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Ptedlozena diplomova prace se zabyva obecnou problematikou tak zvanych
sekularizacnich procest v ramci zapadni kultury poslednich staleti, se zvlastnim
zamétenim na dve oblasti, ve kterych dosahly sekulariza¢ni procesy mimotadné
vysokého stupné, a sice oblast ¢eskou a oblast francouzskou.

Préace se vyznacuje vynikajici jazykovou a stylistickou irovni, autor¢ina
argumentace je piesvedciva, vnitini struktura prace je ptehledné a srozumitelna, zavéry
jsou solidn€ opfeny o relevantni odbornou literaturu.

Konkrétni podoba a pticiny sekularizace ¢eské spolecnosti je podrobné dolozena ,
jeji (pravdépodobné) pticiny jsou srozumitelné vysvétleny, jejich relativni vyznam je
kriticky zhodnocen. Stejné tak je tomu v piipadé spolecnosti francouzské. Také ivodni
rozprava o sekularizaci a sekulariza¢nich teoriich v sociologii ndbozenstvi svédci o tom,
ze autorka presveédCive zvladla narocné konceptudlni ramce rozpravy o sekularizaci, ze
dokaze vlastnimi slovy zformulovat jejich argumentacni strukturu a suverenné se
orientuje v této intelektualni krajiné.

Domnivam se, Ze autorka polozila rozhodujici dliiraz na popisnou rekonstrukci
(resp. tak zvané mapovani) sekulariza¢nich procesi v obou sledovanych oblastech, tedy
na vérnou reprodukci relevantni odborné literatury. Mén¢ Casto se odvazila kritické
hodnotici analyzy a vlastni interpretace popisovanych jevi, stejné tak vici uzivané
odborné literatute zlstava vesmeés v pozici vérné tlumocnice, ackoli néktera tvrzeni
obsazena v uzivanych odbornych textech (jmenujme namatkou Je fo nas pribéh nebo A
bohové se vraceji) by jisté mohla (a nejspis i méla) byt podrobena zdravé podeziivavému
kritickému tazani a provéfovani.

Hlavnim nedostatkem prace je podle mého piesvédceni proporéni nepomér mezi
¢astmi mapujicimi ob€ sledované oblasti a ¢asti komparativni (na kterou se dychtivy
Ctenar tak trochu nejvic tési), ktera méla provést metodické srovnani obou svébytnych
podob sekularizace (jak ostatné slibuje jiz nazev predlozené prace) a to na plose pokud
mozno rozsahem srovnatelné s obéma oddily vénovanymi ¢eské resp. francouzské
podobé¢ sekularizace. Prace by tak méla tfi srovnatelné rozsahlé zakladni oddily
(nepocitaje ivodni obecnou rozpravu o sekularizaci), a sice: a) ¢eska sekularizace, b)
francouzska sekularizace, C) srovnani ¢ského a francouzského ptipadu. Nebo, pokud
uvodni obecnou ¢ast pocitdme, srovnatelné rozsahlé ¢asti Ctyfi: a) tvodni rozprava o
sekularizaci, b) ¢esky piipad, c) francouzsky ptipad, d) srovnani ¢eského a francouzského
piipadu.

Autorka se ale vypracovani ¢eského a francouzského pripadu vénovala natolik
peclive, Ze ji (zda se) dosly sily na provedeni oparavdu dikladné a komplexni
komparace, kterd by myslim méla byt hlavnim badatelskym vytézkem takto



strukturované diplomové prace. Po shrnuti francouzského piipadu vyloZzen¢ “spéchala” k
zéaveru, takze provedla komparaci obou svébytnych verzi sekularizace pon¢kud letmo,
hrubymi tahy §tétcem, na nékolika malo stranach. To je myslim Skoda. Popisné mapovani
je na misté v pripad¢ sbéru a usporadavani cerstvych empirickych dat, v ptipadé
zpracovavani sekundarni literatury to ale mize byt (misty) noSeni diivi do lesa. Hlavni
badatelsky piinos komparativné strukturované diplomové prace, ktera vychazi z
popisného mapovani dvou zajimavé podobnych (a zaroven zajimavé odlisSnych) okruhti,
by mél byt pravé v metodické komparaci.

Ptes vyslovenou vyhradu praci povazuji za nadstandardni a navrhuji hodnoceni A.
V ramci obhajoby by bylo myslim vhodné, aby autorka v n¢kolika malo vétach
zformulovala klicové podobnosti mezi obéma sledovanymi piipady, a také klicové
rozdily mezi obéma piipady, a piedlozila vlastni argumenty ohledné

nejpravdépodobnéjsich pficin téchto shod a rozdilti v podobné hajitelnych (a také
problematizovatelnych) tezi (nikoli citaci ¢i odkazl na prostudovanou literaturu).
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