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S ptedlozenou doktorskou praci mgr. Jany Pultarové mam jeden zésadni problém. Zamér
prace neodpovida vysledkim zjisténych vyzkumem, ktery autorka provedla. Cile vyzkumu
jsou formulovany na s. 86: “Hlavnim cilem pfedlozené prace je zjistit, pro¢ se dnes vytraci
davéra k 1ékarskému dohledu nad vedenim porodu, a co je pfic¢inou toho, Ze nékteré rodicky a
porodni asistentky jsou nespokojené se soucasnym systémem. VedlejSim cilem prace je najit
odpoveéd’ na otazku, zda domaci porody jsou bezpecné a proc ceska spolecnost nepovazuje
porod mimo nemocni¢ni zatizeni za standardni zalezitost tak, jak je tomu ve vyspélych
evropskych statech. Vyzkumna otazka: ,,Jakym zptisobem ma byt vyhovéno zenam v jejich
ptéani rodit mimo nemocni¢ni zafizeni.*

Vyzkum spocival v 15 provedenych interview s pfedem pfipravenym pevnym seznamem
otazek. Nejkratsi rozhovory trvaly méné nez deset minut, nejdelsi méné nez tficet minut.
Autorka prace rozhovory prehledné piepsala a na cca 60 stranach tvoii cca tfetinu textu
prace, zavéry a diskuse nalezneme na dalSich 20 stranach.

Respondentky byly vesmés zkuSené porodni asistentky z nemocnic ve véku 41 — 5 0 let.
Autorka planovala uskutecnit také sérii rozhovorti a porodnimi asistentkami z terénu. Po
nezdaru prvniho z téchto rozhovort, partnerka odmitla autorizovat piepis rozhovoru, mgr.
Pultarova na dalsi pokusy rezignovala.

To je podle mého pevného piesvédceni prvni kamen urazu. Zatimco ptivodni plan daval slovo
obéma stranam, v praci uz zazniva hlas pouze strany jedné a ten je za to jednoznacny: doméci
porody bezpecné nejsou a divéra k Iékatskému dohledu nad porody narusena neni. Domaci
porody jsou mddni zalezitost rozdmychdvand médii a alternativné zalozenymi
nezodpovédnymi intelektudlkami. Na soucasném systému neni tieba nic zdsadniho ménit,
rodicky maji i tak dost variant pro kvalitni vybér.

Autorka prace zfejmé nedocenila skutecnost, ze respondentky jsou prakticky bez vyjimky

v takto komponovaném Setfeni nekompetentni, pfiznavaji oteviené i s jistym zadostiu¢inénim,
ze s domacimi porody nemaji zddnou osobni zkuSenost a jsou apriori proti jejich praktikovani.
Rozhovory samotné nejsou nezajimavé, ale k tématu prace se vztahuji jen okrajove a jsou
nepochybné, jak je uz na prvni pohled patrno, ptedpojaté, coz je zplisobeno mj. 1 vékem
respondentek a jejich dlouhodobou praxi v nemocnic¢nich zatizenich. Odpovéd’ na
modifikovanou vyzkumnou otdzku pak zni: Porodni asistentky pracujici v nemocnicich
nepokladaji doméci porody za bezpecné. Moje zemftela babicka by asi dodala: ,,No, to ti
Venca pisk!* Vyznéni praktické casti predlozené prace je tedy ponckud tristni, jde spise o
parodii na vyzkum nez o cokoli jiného.

Prvnich 85 stran prace je vénovano teorii. Kapitoly 1.1 — 1. 3. vénované historii porodnictvi
jsou parodii na Aristotelovu filosofickou metodu, jez doporucuje zacinat vyklad zaujetim
kritického postoje k predchozim vysledkiim badéani. Pultarova ovSem nereflektuje pocatky
vyzkumu kontroverze mezi nemocni¢nimi a domacimi porody, To by zacala ziejmé¢ tim, ze
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kapitoly 1. 4. Co ptedchazi, do kvalifikacni prace viibec nepatii, jde o nepftilis kvalitné



provedenou kompilaci z dvou knih renomovanych gynekologt, ktefi jsou ovSem v historii jen
poucenymi laiky a tak jimi uvadéné ptiklady, nepfinaseji v teoretické praci zadné nové
poznatky. Navic je kompilace provedena nepfili§ obratn¢€ s chybami nékdy az frapantnimi.
Jeden ptiklad za vSechny: na s. 18 piSe Pultarova: “Informace o viibec prvnich porodnich
babach v Cechach pochazeji z roku 1176, kdy A. Dolezal pise ,,0 narozeni Hroznaty*“.“ (V
citaci jsem opravil nespravné potfadi tecky a uvozovek v Pultarové textu. Kdybych mél
vypocitat vSechny prohifesky, jichz se autorka dopousti proti technice psani védeckého textu,
byl by soupis opravdu dlouhy.) Pokud se nemylim, prof. A. Dolezal jiz zemiel, podle
Poltarové by se ovSem 1 tak dozil supermetuzalémského veéku. ..

Ackoli zaginat od Adama, starych Rek &i v paleolitu patii k obvyklym ne§vartim
kvalifika¢nich praci, Aristoteles za to nemuze, ten by pozadoval v nasem piipad¢ piehled
zékladnich stanovisek a textl z titulni kontroverze. To vSak u Pultarové chybi, nebo je to
ideologicky zastfeno. NaSe autorka nezkouma, zda jsou doméaci porody bezpecné. Vi jiz diive,
nez zacne zkoumat, Ze nejsou, jak je z teoretické prace zietelné.

Zatim jsem pojednal pasaze, které do prace nepatii, nebo vyznivaji banaln¢. Zbyva,
pomineme-li ptilohy, cca 60 strdnek mezi stranami 25 a 85. Jde jednak o kompilativni, ale

v zasad¢ pouzitelny vyklad zdravotnickych piedpist a zékoni, ktery trochu ku Skod¢ véci
nahrazuji pfedestieni problému a 3. kapitolu nazvanou ,,Etické a pravni aspekty ochrany
nenarozenych déti. Ma dvée podkapitoly slibné nazvané ,,Etika jako odpovédnost™ a ,,Eticky
rozmér divery rodicek k 1ékarim*. Tady mi vadi miSeni pravnich a etickych aspektt. Pravni
aspekty patii do pfedchozi Casti, jsou diilezité, ale neni to tak, Ze dopliuji aspekty eticke,
respektive naopak. Etické a pravni aspekty pfedstavuji napéti mezi legitimitou a legalitou a je
1épe pojednat je oddélené.

Celkem je to pouhych 13 stranek, ale kdyby byly provedeny nalezité, prace by byla s ¢etnymi
vytkami a tak trochu se zatatymi zuby pfijatelna, bohuzel vSak nalezité provedeny nejsou.
Ma-li vSak vzniknout prace pfijatelnd, musi se s opravou zacit odtud.

Podivejme se na text podrobnéji: Hned na s. 70 se stkvi neuvéfitelna véta: ,,Hodnota
nenarozeného lidského Zivota je vniméana v poslednich desetiletich také jako eticky a pravni
problém.* To se autorka domniva, ze diive to tak nebylo? To ma s toho miseni pravniho a
etického ptistupu a hned se alibisticky dovolava Heleny Haskovcové misto, aby se vénovala
textu Deklarace prav nenarozeného ditéte, jimz kapitolu otevira. ,,Kazda pocata lidska bytost
ma pravo na zivot. Toto pravo ma byt chranéno zdkonem od okamziku poceti pro ptirozenou
smrt.“ Co je tu Spatné¢? Tedy predevsim to, Ze autorka neumi ani opisovat. Ja jsem citat
ptepsal z jejiho textu presné, ale v textu Deklarace to tak neni, nekontroloval jsem to, ale at’
mne Slak trefi! Pravo na zZivot nema byt zakonem chranéno ,,pro smrt*, ale ,,po smrt“, tedy od
poceti az do smrti. Pfeklep, ale signifikantni!

Je tato Deklarace prav text povahy pravni nebo etické? Autorka si asi mysli, Ze je to text
pravni, ale to je omyl a docela zdvazny. Kdyby to byl text pravni, nebyl by v ném obrat ,,ma
byt“, ale ,,je, a potraty by u nas nemohly byt legélni. Potraty jsou u nés legalni a je to dobfe,
to vSak neznamenad, Ze jsou eticky v potradku. Ja bych potrat neschvalil a pokladam jej za
moralni prohiesek, ale chapu, ze n¢kdy je to dobie zdiivodnéné mensi zlo.

Kdybychom pokracovali v tomto duchu, pak slovo ,,pravo* v Deklaraci je pouha metafora

v etickém textu pfijatelna, v pravnim nikoli. Pravo v pravnim smyslu se muze tykat jen toho,
kdo ma pravni subjektivitu, a nenarozené dité ani dité nezletilé ji nema a proto se v téchto
piipadech slovo ,,pravo* uziva metaforicky a je to obcas nebezpecné zavadéjici. Dité

v pravnim smyslu nema prava, dospéli vii¢i nému maji povinnosti a to ze zakona. Kdyby
autorka Cetla Sokola nalezité, védéla by, ze ptikazani ,,Nezabijes!* neboli pravo na Zivot
neznamena, Zze mne nikdo nemuze zabit, ale znamena, Ze ja nikoho nezabiju. Kdyz vSichni
budou jednat podle tohoto moralniho zdkona, mohu si byt jist, Ze mne nikdo nezabije. Jinak
zivot permanentn¢ riskuji, a kdyZ ten, kdo mne zabije, bude potrestan, Zivot mi to nevrati...



Pokracujeme: T€hotna matka tedy ma pravo, a také povinnosti k nenarozenému ditéti a jakési
nedélitelné pravo matky a ditéte je jen metafora a to ponckud zavadéjici.

Nejen Jana Pultarova Casto zdtraziiuje, Ze Zeny, které se rozhoduji pro domaci porod, riskuji
nejen za sebe, ale i za své dit&. Zeny, které se rozhoduji pro porod v nemocnici, nepochybné
riskuji také, ale nejen Pultarova a vSechny jeji respondentky jsou hluboce piesvédceny, Ze tyto
zeny riskuji mnohem mén¢. Jednak vétsi Cast rizika nese 1ékar, jednak je riziko porodu
mnohem mensi nez riziko porodu doma.

To jsou hned dva nebezpecné omyly. Jsem hluboce presvédcen o vysoké profesionalité 1ékatil
a také o jejich zarputilé vili bojovat proti smrti az do krajnosti. Stejn€ pevné veéiim, ze Iékar
proziva smrt svého pacienta tragicky, u novorozence snad jest¢ hlife. Profesionaln¢, moralné
¢i trestné je odpovédny, kdyz udé€la chybu. Jeho riziko je jiné nez riziko matky.

Posledni véc, kterou Jané Pultarové vytknu je uplatnéni statistiky v této kauze —s. 48 a 49,
tabulka &. 1 a &. 2 Umrtnost novorozenct pii porodech. Vytykam dvé véci, za prvé, ze udaje

v tabulce nespravné popisuje, plete si sloupecky ,,celkem® ,,zivé narozené. To je vcelku
prkotina, ale dalsi dikaz nedbalého zpracovani prace. Za druhé nejde ani o chybu, ale o
pon¢kud nekorektni interpretaci. Z tabulek se dozvidame, Ze v letech 2012- 2018 se v ¢eskych
zdravotnickych zatizenich narodilo764 383 Zivych a1947 mrtvych novorozenat, ve stejném
obdobi se planovan¢ doma narodilo 241 zivych a 3 mrtva novorozenata. V prvnim piipadé

v procentech je to 0,26%, 1,23% ve druhém. Autorka nepiidala obsirn€j$i komentaft, napt. Ze
srovnavani tak v fadech odliSnych poctl je problematické, z kontextu celé prace vyplyva, ze
riziko je u domécich porodii vyssi. Soudim tak z faktu, ze v tabulce je jesté tieti polozka
,,mimo zdravotnicka zatizeni neplanované*: 1690 zivych, 16 mrtvych, 0,96%. Tedy i u téchto
improvizaci je procento vyssi. Nekorektni se mi zda, ze chybi komentaf, ktery by konstatoval,
ze procentni rozdily jsou zanedbatelné, az neuvétitelné nizké.

Statistika do etiky nepatii, jeji idaje jsou sice cenné, ale zavadéjici. Pro matku je riziko
vzdycky binarni: ano x ne, zapnuto/vypnuto. Kdyby se matka méla rozhodovat podle kritéria
snizovani rizika pro dité, nikdy by zadné dit€ na svét nepiivedla. Nemtze mu zarudit Stésti a
jedina jistota, kterou ma, je, ze kazdé narozené dité¢ drive ¢i pozdéji umfe.

Z vyse uvedeného doufam, ze vyplyva, Ze praci nedoporucuji k obhajobé.

PtiSimasy, 14.4,2020 doc. Phdr. Zdenék pinc



