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Téma, které si autorka zvolila pro svou vyzkumnou ¢innost a zpracovala v predlozené disertacni
praci, je v soucasné dob¢ bezpochyby predmétem kontroverzni diskuse. Zastanci 1 odpurci
porodli mimo nemocni¢ni zatfizeni predkladaji celou fadi argumentti na podporu svych postojt,
avsak jen nemnohé z nich se vénuji problematice etickych aspektii. V této oblasti je proto nutné
vést spoleéné s odbornou debatou také kvalifikovanou etickou rozvahu a nalézat feSeni
problému v souladu s etickymi profesnimi standardy.

Text disertacni prace v rozsahu 206 stran, véetné 11 stran bibliografickych odkaz, je roz¢lenén
do sedmi kapitol textu, zavéru a dalSich Ctyt kapitol piislusnych seznamt (seznam literatury,
seznam zkratek, seznam ptiloh a seznam obrazkill). Celkem pét ptiloh je v rozsahu deseti stran.

Ve struéném uvodu disertacni prace autorka predstavila téma a zdméry svého vyzkumného
Setfeni.
Prvni kapitolu vénovala autorka disertacni prace historii porodnictvi a vyvoji porodni asistence.

Tato kapitola je pomérné detailné zpracovéana, obsahuje rovnéz vyvoj struktury vzdélavani
porodnich asistentek.

Ve druhé kapitole se autorka zaméfila na kontroverzi o porodech. Nejdiive definovala pojem
fyziologicky porod a vychdzela z definic Svétové zdravotnické organizace (World Health
Organization — WHO) a Evropské sité porodnich organizaci (European Network of Childbirth
Associations — ENCA). Zaroven se v této kapitole vénovala problematice porodu v domacim
prostiedi a uvedla vycet vyhod porodl probihajicich jak ve zdravotnickych zafizenich, tak
v domacim prostfedi, k nimz autorka ptidala také své komentare. V této kapitole autorka rovnéz
predlozila dalsi alternativy porodd, jako je ambulantni porod ¢i moznost vzniku porodnich
domt, a uvedla stru¢ny ptehled zahrani¢nich systéml porodni péce. Autorka piedstavila
koncept porodniho planu a v posledni podkapitole prezentovala taktéZz vyznam piitomnosti
partnera u porodu.

Ve tteti kapitole se autorka zaméfila na etické a pravni aspekty ochrany nenarozenych déti.
Zamyslela se nad hodnotou nenarozeného lidského Zivota a nad pravy nenarozeného ditcte.
V této kapitole se také vénovala otazce, pro¢ nékteré rodicky a porodni asistentky preferuji
porod v domacim prosttedi. Déle autorka stru¢né popsala faktory, které ovliviiuji vznikajici
vzéjemny vztah matky a ditéte.



V kontextu tématu predlozené disertacni prace, a zejména k naplnéni jejiho hlavniho cile, je
v této kapitole dilezita podkapitola, kterd je zaméfena na eticky rozmér duvéry rodicek k 1ékafi.
Z relevantnich teoretickych vychodisek mohla nésledn¢ autorka vychazet pti svém vyzkumném
Setfeni. V souvislosti s danou problematikou se z etického pohledu nabizi zamyslet se nad
principem respektovani autonomie, principem spravedlnosti a dalSimi. Autorka zde predstavila
celou fadl otdzek, kterymi hledd odpoveéd’ na ptiCiny a podstatu nedavéry vaci Iékaiim nebo
institucim. Hledani a nalezeni odpovédi na tyto otdzky je nepochybné obtizné, je vSak skoda,
ze autorka nevénovala této problematice vice usili. Neadekvatni zplisob komunikace I¢kate
z divodu nedostatku supervize a néasledného vyhoteni rozhodn¢é nebude predstavovat jediny
diivod nedtivéry rodicek vuci 1ékaii nebo instituci. Autorka déle uvedla pouze jednu z moznych
pfic¢in odmitani Iékatské péce, a to obavy z pobytu ve zdravotnickém zatizeni, a je op¢t Skoda,
7e nerozpracovala alespoi tuto jedinou uvedenou pficinu do hloubky tak, aby ji propojila se
vznikem nedlvery. Zlstava rovnéz nejasné, jak se k této problematice vymezuje sama autorka
diserta¢ni prace.

Ve ¢tvrté kapitole autorka ptedstavila cile svého vyzkumu, hlavnim cilem bylo ,,zjistit, pro¢ se
dnes vytraci divéra k 1ékaiskému dohledu nad vedenim porodu, a co je pficinou toho, ze nékteré
rodicky a porodni asistentky jsou nespokojené se soucasnym systémem.*

V paté kapitole prezentovala autorka sviij predvyzkum, ktery provadéla formou komunikace
na socialni siti. Vzhledem k hlavnimu cili vyzkumného Setfeni nebyl uvedeny seznam otazek
koncipovan zcela vhodné. Do seznamu 24 otazek pro Zzeny a 20 otdzek pro jejich partnery
nebyla zafazena ani jedna otazka tykajici se duvéry (piipadné nedivéry) a moznych pficin
divéry ¢i nedivéry.

V Sesté kapitole autorka popisuje zvolenou metodiku vyzkumného Setfeni, vybér respondenti,
uvadi zakladni okruhy otdzek strukturovanych rozhovorti a vzor informovaného souhlasu.
Podstatnou ¢ast této kapitoly tvoii prepis strukturovanych rozhovort. Je Skoda, ze autorka
provadéla vyzkum pouze na =zakladé dat ziskanych prostfednictvim rozhovora
s respondentkami ze zdravotnickych zatfizeni a nepodafilo se ji ziskat pro své vyzkumné Setieni
taktéz odpovédi porodnich asistentek, které asistuji u domacich porodl. Je otdzkou, do jaké
miry mohou posoudit a poznat divody nedtvéry vici l1ékarskému dohledu nad vedenim porodu
porodni asistentky, které asistuji u porodii pouze ve zdravotnickych zatizenich.

V sedmé kapitole autorka uvedla vysledky svého vyzkumného Setieni se svymi komentati
k jednotlivym dil¢im vysledktim.

V zévéru své disertacni prace autorka velmi strucné shrnula ziskané vysledky. Jako odpoved’
na hlavni cil uvedla, ze ,,porodni asistentky pracujici v nemocnicich nevyjadiily obavy ze ztraty
divéry rodicek k 1ékarim*®. Je to jisté velmi pozitivni zaver pro lékatre obecné, avsak v kontextu
predlozeného vyzkumného Setfeni tento zaver koresponduje s mymi obavami uvedenymi vyse,
tj. do jaké miry mohou posoudit a poznat diivody nedlvéry vici Iékarskému dohledu nad
vedenim porodu porodni asistentky, které asistuji u porodii pouze ve zdravotnickych zatizenich.
Tyto porodni asistentky podle zavéru disertacni prace nepozoruji zadnou nedivéru. Je tedy
diskutabilni, zda byl hlavni cil vyzkumného Setieni zvolen spravné s ohledem na moZznosti
vybéru respondentti. Pfipadné, zda byl vybér respondentli zvolen spravné, protoze hlavni cil se
tykal jinych skupin, nez u kterych probihal vyzkum, a to predevs§im rodicek a lékai.



Ptestoze z objektivnich diivodl, které autorka uvedla ve své praci, nebylo mozné zatadit

do vyzkumného Setieni porodni asistentky, jez asistuji u domdcich porodi, je nutné konstatovat,
ze informace ziskané b&hem strukturovaného rozhovoru nepfinesly odpovéd’ na hlavni cil
vyzkumného Setfeni. Autorka navic viibec nevénovala pozornost vyjadienim respondentky 005,
ktera zkuSenosti s nediivérou ve svém rozhovoru zminila dokonce dvakrat: jako ,,nedivéru
k personalu‘ a ,,nedavéru k péci".

N¢ékolik poznamek k formalni a obsahové strance predlozené disertacni prace.

1. Formalni nedostatky (napftiklad né¢které preklepy, neptesnosti, chyby apod.):

Stranka (str.) 5: V anglické verzi abstraktu je uvedena véta s obsahem, ktery v Ceské
verzi abstraktu chybi: ,,The majority of the interviewed as midwives believe that the
ambulantnich porodii v nemocni¢nim zafizeni neni v ¢eském abstraktu viilbec zminka.
Str. 8: Nespravné uveden nazev knihy ,,Pierre da la Ravel* (spravné Pierre de la Ravel)
Str. 9, 51: Nespravné pouZzivani znacky %: Znacky se od ciselné hodnoty oddéluji
mezerou; pouze v piipad¢€, ze pomoci Cislice a znaCky vyjadiujeme pifidavné jméno,
mezeru nevkladame (str. 9: 1% rodicek; str. 51: 95,1% déti, 15% déti; str. 60: 15%;
str. 61: 30% Zen a dalsi)

Str. 34: ,,...se setkdvame s pojme. ..«

Str. 34 a str. 36: Na obou strankach je v disertacni praci identicky text: ,,...setkdvame
s pojmem dilema (fec. dilemma = tézk4 volba bez uspokojivého feseni, ale téz rozcesti).
Nékteré dilematické situace jsou obtizné fesitelné nebo v daném case netesitelné.*

Str. 29 a str. 35: Zkratky pfi prvnim pouziti jsou uvedeny bez plného znéni. Pii prvnim
pouziti zkratky je v odborném textu nezbytné nejdiive uvést jeji plné znéni a do zavorky
zkratku. Zkratka WHO je timto zpisobem vysvétlena az na str. 43, avSak predtim se jiz
opakovan¢ vyskytla na str. 29, 34, 35. N¢které zkratky nejsou v textu vysvétleny vitbec
a jsou uvedeny pouze v seznamu zkratek (str. 29 — UNICEF, IBFAN, WABA; str. 35 —
ENCA; str. 55 —IPVZ)

Str. 37, 45: Nekonsistentni (ne)pouzivani znacky % v disertacni praci: autorka pouzila
ve svém komentafi slovni vyjadreni (7,8 procent; 24, 5 procent; deset procent)

Str. 40 a str. 61: Chybé&jici Carky (,,...a neni tak*; ,,a proto*)

Str. 42: Nespravné uvedeno piislovce: ,,...na misté...* (spravné namiste)

Str. 43: Nespravné uveden nazev piirucky: ,,Pfirucka k osnové a bezpeci pacienti
(spravné Ptirucka k osnové o bezpeci pacientlt)

Str. 44: Nespravny tvar slova promile: ,,promili* (spravné promile)

Str. 46: Nespravny ndzev nemocnice: ,,...v prazské vinohradské nemocnici...* (spravny
nazev je Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady)

Str. 48 a str. 49: Tabulky ¢. 1 a ¢. 2 neodpovidaji textu: Tabulka ¢. 1 neobsahuje udaje
,jednotlivé®, jak je uvedeno v textu, nybrz celkem. Tabulka ¢. 2 data ,,nesumarizuje®,
udaje jsou uvedeny za jednotlivé roky.

Str. 51: Za tfadovou ¢islovkou chybi tecka: ,,...do ukoncené¢ho 6 mésice...*



Str. 56: Chybi rok v datu: ,,Na 13. kongresu détskych 1€kafi a sester v Praze 13. zafi
ptedstavila priority praktickych...

Str. 68: Obrazky jsou neocislované a nejsou umistény v seznamu obrazkd, v némz je
pouze jeden obrazek, ale v textu

Str. 77: ,,...matka vnima vini svého dét’atko...*

Str. 80: ,,Porodnictvi je krasny povolanim...*

Str. 161: ,,...ocenuji velké skalu moznosti...*

Str. 165: ,,...je mozné ji v kontextu vyse uvedené¢ho povazovat za pacienta...*

Str. 167: ,,...provozni fad zdravotnického zafizena...*

Str. 167: Nespravné uveden odkaz na stranku v textu: ,,...odborny text, kterému se

vénuji na str. 84“. Text je vSak na str. 81-82.

2. Vécné nedostatky:

Str. 9 a str. 179: Autorka uvadi, ze se ji nepodafilo vyhledat ptislusné webové stranky.
Stranky s odbornymi stanovisky jsou k nalezeni; webova adresa je https://www.porod-
doma.cz/.

Str. 42: Autorka zde uvadi, ze porodni asistentky ,,...aktualn€ usiluji o vznik Komory
porodnich asistentek.“ Autorka méla patrné na mysli, ze porodni asistentky aktualné
usiluji o zakon o Ceské komofe porodnich asistentek, protoZze aktualné v Ceské
republice existuje Ceska komora porodnich asistentek, zapsany spolek (CKPA). Podle
informaci uvedenych na webovych strankach komory je jeji vznik datovan jiz v roce
1997 poté, co porodni asistentky vystoupily z gynekologicko-porodnické sekce Ceské
asociace sester. Vroce 2005 se asociace prejmenovala na Ceskou konfederaci
porodnich asistentek a v roce 2016 doslo ke zméné nazvu na Ceskou komoru porodnich
asistentek, zapsany spolek. CKPA je &lenkou Mezindrodni konfederace porodnich
asistentek (ICM) a Evropské asociace porodnich asistentek (EMA). CKPA byla
dokonce hlavni hostitelkou Svétového kongresu porodnich asistentek v Praze v ¢ervnu
2014. Aktualné byl navrh zakona o Ceské komote porodnich asistentek piedlozen
v Senétu Parlamentu Ceské republiky (dne 30.1.2020).

Str. 43: Autorka nespravné uvedla jméno na pozici generdlniho fteditele WHO.
Dr. Margaret Chan byla generalni feditelkou do roku 2017. Autorka méla tento fakt
uptesnit naptiklad vyrazem ,tehdejsi generalni feditelka“.

Str. 43: Ptirucka k osnové o bezpeci pacientl je urcena k efektivnimu vzdélavani
student zdravotnickych véd v oblasti bezpeci pacienti. Byla vytvofena za ucelem
vyuky zasad bezpe¢i pacienti pro Sirokou Skdlu zdravotniki. V disertacni praci je
poslani ptirucky zavadéjici.

Str. 45: Autorka pouzila opakované zdroje neodborné literatury, nebo se v textu
odvolava na média a socialni sit¢ (idnes — citace str. 45 (105), MF dnes — citace str. 60,
CT 1 —citace str. 61). Je §koda, Ze si autorka nevyhledala relevantni odborné zdroje.
Str. 55: Chybéjici informace: .,...zajistit alesponn tyto Ctyfi kroky...“ AvsSak
na nasledujici strance jsou uvedeny pouze tfi (3) kroky.

Str. 59: ,,Bezpecnéjsi formou porodu je podle studenti ambulantni porod
v porodnici.“ Z textu neni jasné, o jaké studenty jde. Chybi zde citace?




Str. 59: Neaktualni statistickd data zlet 2009-2013. Nebylo-li mozné vyhledat
a uvést data aktualni, autorka méla ptidat vysvétleni, zda a pro¢ to mozné nebylo.

Str. 60: Neaktudlni statisticka data z roku 2015. Opét bez uvedeni pfipadné vysvétlujici
poznamky, zda a pro¢ nebylo mozné vyhledat a uvést data aktuélni.

Str. 81: Nespravné uvedena véta v citovaném textu: ,,Dalsi véta nicméné zni...* Spravné
znéni citace je: ,,Dal$i véta nicméné nezni.*

Str. 86: Neaktualni udaj z roku 2015. Opét bez uvedeni piipadné vysvétlujici poznamky,
zda a pro¢ nebylo mozné vyhledat a poskytnout data aktuélni.

3. Nepiesné nebo nedlsledné citace:

Str. 35: U charakteristiky domaciho porodu podle organizace ENCA je uveden odkaz
na WHO (odkaz 100), nikoli na ENCA

Str. 34 a str. 36: Identicky text v disertacni praci mé rozdilné odkazy: zatimco
na str. 34 je uveden odkaz (22, str. 28); na str. 36 je uveden odkaz (22, str. 27). Znéni
totozného textu na obou strankach je: ,,...setkdvame s pojmem dilema (fec. dilemma =
tézka volba bez uspokojivého feseni, ale téz rozcesti). Nékteré dilematické situace jsou
obtizné feSitelné nebo v daném Case nefeSitelné.

Str. 60: Chybi odkaz na zdroj nésledujici informace: ,,Pozn.: V kontextu vyse uvedenych
dat je tieba zdiraznit, ze WHO stanovila optimalni pocet ,,cisafskych fezi* z celkového
poctu porodd mezi 10 —15%.

Str. 81: Nespravny odkaz (13): Nejedné se o odkaz na Deklaraci prav nenarozeného
ditéte, nybrz o odkaz na DISMAN, M.: Jak se vyrabi sociologicka znalost.

Str. 81: Nespravny odkaz (47): V textu se nejednd o odkaz na studii Kalifornské
univerzity v Berkeley, nybrz o zprostiedkované pievzatou informaci bez uvedeni
vysvétlujici poznamky, naptiklad ,,citovano podle...” Nejedna se také ani o odkaz
na publikaci Marka V. (47), ktery uvedla autorka, protoze v této publikaci se o uvedené
univerzit€¢ pojednava v jinych souvislostech. S nejvétsi pravdépodobnosti méla autorka
na mysli internetovy ¢lanek, ktery v seznamu literatury uvadi jako odkaz (46), a kde je tato
informace dohledatelna.

Str. 82: Nespravny odkaz (45): Pro uvedeny text je spravny odkaz (46)

Str. 162: Chybi odkaz citovaného textu pravnicky Z. Candigliota

V ptedlozené disertacni praci autorka zpracovala mnoZzstvi teoretickych informaci ohledné
porodni péce a porodii obecné. Nejvetsi nedostatek shleddvam v uchopeni tématu. Hlavni cil
prace, ktery si autorka stanovila, tj. ,,zjistit, pro¢ se dnes vytraci divéra k Iékarskému dohledu

nad vedenim porodu, a co je pfi¢inou toho, ze nékteré rodicky a porodni asistentky jsou

nespokojené se soucasnym systémem®, je nenaplnén.

Za piinosné povazuji, Zze autorka nalezla odpovéd na tzv. vyzkumnou otazku, kterou si
stanovila.



I ptes Cetné pripominky, které uvadim detailné proto, aby si z nich autorka vzala pouceni pro
pfipadnou dal§i odbornou préaci, a zejména proto, aby dostala Sanci svou praci obhijit,
ptedlozenou disertacni praci

doporucuji k obhajobé.

K obhajobé piedlozené disertacni prace prosim, aby si doktorandka pfipravila odpovédi
na nasledujici otazky:

1. Jaké zédsadni etické interpretace plynou z vysledkil vyzkumného Setfeni?

2. Popiste prosim, jakym zplisobem vnimate vysledky svého vyzkumného Setieni
v souvislosti se stanovenym hlavnim cilem.

3. Jakeé jsou védecké a praktické piinosy vysledkii provedené¢ho vyzkumného Setieni?

V Praze dne 23. brezna 2020 MUDr. Anetta Jedlickova, Ph.D.



