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Abstrakt:

H.-G. Gadamer prirovnava skisenost umeleckého diela k hre, symbolu a slavnosti a v kontexte
symbolu d’alej k naboZenskému rituadlu - Veceri Panovej v ponati Martina Luthera. Luther
symbolické chapanie Kristovej pritomnosti vo Veceri Panovej odmietal, a tak vyvstava otazka,
preco Gadamer toto prirovnanie pouZil, v ¢om spociva podobnost jednotlivych skisenosti a kde
su jej hranice. Tato praca sa snazi na otazku zodpovedat pomocou analyzy Gadamerovej
filozofie umenia, Lutherovej sakramentologie a nasledného porovnania tychto problémov vo
vybranych oblastiach. Dochddza k zaverom, Ze podobnost spociva v Struktdre umeleckého
diela a sviatosti. V oboch pripadoch sa nejedna o vztah odkazovania, ale o spritomiovanie
vyznamu v prvom pripade a Krista v druhom pripade. Rozdiely sa ukazuji za prvé v povahe
spritomniovaného - v umeleckom diele ide o duchovny vyznam, vo Veceri Panovej podla
Luthera o skutoc¢né, tj. zmyslové telo Krista. Za druhé vyznam umeleckého diela vznika aZ s nim
samym, kym obsah sviatosti je uz vzdy dopredu dany. Za tretie, v skisenosti umeleckého diela

je divacky subjekt jeho aktivnou stuicastou, kym v sviatosti prijima dar.
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Abstract

H.-G. Gadamer likens the experience of the work of art to the religious ritual - Lord’s Supper in
Luther’s understanding. Luther refused symbolic understanding of Christ’s presence in Lord’s
Supper. It leads to the question why Gadamer used this comparison, what similarities and what
dissimilarities these experiences have. This thesis aims to answer these questions by analyzing
Gadamer’s philosophy of art, Luther’s sacramentology and then comparing them with focus on
given problem. It concludes that the similarity of the artwork and sacrament lies in their
structure. Neither of them deals with the act of referring to something, but rather they are
representing - the meaning in the first case, and Christ in the second. Dissimilarities lie in the
character of what is represented - in the work of art it is spiritual meaning, in the Lord’s Supper
itis in Luther’s understanding real, which means material body of Christ. Secondly the meaning
of the artwork is created together with the artwork but the content of Lord’s Supper is already
formed. Thirdly, in the experience of the artwork, the recipient is its active part, while in the

Lord's Supper he is receiving a gift.
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Uvod

Hans-Georg Gadamer v knihe Aktualita krdsneho: Uméni jako hra, symbol a slavnost!

prirovnava umelecké dielo k Veceri Panovej. PiSe:

»,Pro mne jako protestanta byl vZdy silné vyznamovy eucharisticky spor vybojovany v
protestantské cirkvi, hlavné spor mezi Zwinglim a Lutherem. Spolu s Luhterem jsem toho ndzoru,
Ze JeZisova slova To je mé télo a to je md krev’ nerikaji, Ze chléb a vino tohle Zznamenaji.’ Luther,
domnivdm se, zcela sprdvné videél - a v tomto bodé se, pokud vim drzZel presné rimskokatolické
tradice -, Ze chléb a vino svdtosti jsou télem a krvi Pdané. - Tento dogmaticky spor si beru jen jako
podnét k tomu, abych rekl, Ze na néco takového miiZzeme, a dokonce musime myslet, pokud chceme
myslet na zkuSenost s uménim, Ze umélecké dilo nejen k necéme odkazuje, ale Ze v ném to, k cemu

odkazuje, vlastné i je. Jinymi slovy: umélecké dilo znamend priritistek jsoucna.”?

Tieto slova sa nachadzaju uprostred diela v kapitole venovanej symbolu. Umenie je v
niecom ako symbol - tak to uvddza uZ v nazve knihy, a v nieCom ako Vecera Panova. Martin
Luther, na ktorého stranu sa Gadamer otvorene stavia, aj ked sa identifikuje nerozliSene ako
protestant3, prave symbolické chdpanie Vecere Panovej odmietal. Chlieb a vino nie sd podla
Luthera “len” symbol, ale Kristovo telo a krv sa v nich skuto¢ne pritomné. V podobnom vztahu
ma byt podl'a Gadamera aj umelecké dielo vo¢i tomu, k ¢omu odkazuje.

NaboZenska skdsenost, presnejsie skiisenost Vecere Panovej, presnejSie tak ako ju chape

Luther, sa ma teda v niecom podobat’ skisenosti s umenim. V tejto praci sa vychadzajiuc z

1 Text je prepracovanou verziou prednasok prednesenych pocas Salzburgskych vysokoSkoslkych tyZdnov v roku
1974, kniZzne vysiel prvy krat v roku 1975, v Gadamerovych zobranych spisoch sa nachadza pod nazvom
Aktualitét des Schénen: Kunst als Spierl, Symbol und Fest v 6som zvazku: Gadamer, Asthetik und Poetik. I, Kunst als
Aussage.(94-142), citujem z Ceského prekladu Gadamer, Aktualita krdsneho: Umeéni jako hra, symbol a slavnost,
Triada, 2003.

2 Gadamer, Aktualita krdsneho, 41.

3 V rozhovore s Giovannim Realem sa Gadamer hlasi k luterstvu: ,Reale: Jaké je v§ak Vase osobni presvédceni?
Domnivdte se, Ze existuje néco, co je nad rozumem? Nebo je Vase osobni krédo drZet se pouze rozumu?

Gadamer: Podle mne nelze poprit, Ze existuje néco, co rozum presahuje. Samoziejme, rici, co toto néco je, je véc druhd.
Myslim si, Ze ani nejusilovnéjsim rozumovym zkoumdnim nelze dospét k prvnimu principu. Pro mne je otdzka
ndboZenstvi a Boha jednoznacné tajemstvim, nicméne tajemstvim, bez néhoz clovék nemiize Zit. Osobné jsem lutherdn.
Vzpomindm si, Ze jsem neddvno néco podobného rekl Gianni Vattimovi, jenZ napsal knihu Credere di credere.
Upozornil jsem ho na to, Ze se jednd o postoj Luthertiv, jenZ se, inspirovdn jednou vétou Markova evangelia, modlil:
‘Pane, chtél bych vérit, pomoz mé nevire!”

Tento uryvok je stcastou rozhovoru o Platénovi uverejenenom ako dodatok v Reale, Giovanni. Platén: pokus o
novou interpretaci velkych Platénovych dialogti ve svétle nepsanych nauk. Praha: OIKOYMENH, 2005, 605.
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Gadamerovho prirovnania budem pytat, v com a ako d’'aleko sa da v danom prirovnani ist, v
¢om si tieto dve skdsenosti naozaj zodpovedaji a v ¢om su hranice prirovnania. Postupovat
budem v troch krokoch. V prvom sa pokudsim v kratkosti popisat Gadamerovu filozofiu umenia,
a to opat v troch krokoch, ktoré autor sdm spravil, ked’ ju vykladal pod ndzvom umenie ako hra,
symbol a slavnost. Budem sa pritom sustredit na tie body, ktoré maji najvacsi vyznam pre dané
prirovnanie, a teda najviac priestoru venujem symbolu a problémom s nim spojenym.

Dalsia kapitola bude venovana Lutherovmu poiiatiu Vecere Panovej. Bude nutné odlisit
ho nie len od Zwingliho, ale aj od rimsko-katolickeho chapania, o ktorom sa Gadamer domnieva,
Ze je v zhode s Lutherom. Kapitola bude preto rozdelena na dve casti, o zodpoveda i tomu, Ze
Luther viedol spor na dvoch stranach. Na jednej strane, v spore s rimsko-katolickou cirkvou
kritizoval ponatie bohosluzby ako obete a nduku o transubstanciacii. Na druhej strane, vo
vnutri reformacie hajil Kristovu skuto¢nu pritomnost’ vo Veceri Panovej. V kazdom z tychto
sporov iSlo o ind vec a jednotlivé Lutherove vyjadrenia méZu potom vyznievat ako protirecenia.
Gadamer sa hlasi na Lutherovu stranu v kontexte sporu s Zwinglim. Budem preto povaZovat
tvrdenia z tohto sporu za ddéleZitejSie pre dané prirovnanie.

Po prvych dvoch kapitolach prieskumného charakteru sa pokisim o samotné porovnanie
danych skutocnosti, a to v niekol'’kych bodoch. V prvom z nich sa budem venovat obsahu danej
Stvorice (chlieb/vino=telo/krv, dielo=vyznam), teda tomu, akej povahy st skuto¢nosti na jednej
a druhej strane prirovnania. Nasledne sa zameriam na ich formalnu stranku a budem sa pytat,
aky je medzi nimi vztah. Tretia podkapitola ma nazov Dialektika skryvania a zjavovania a venuje
sa otazke, akym spO6sobom sa nieco ukazuje v umeni a v sviatosti Vecere Panovej. Posledny bod
bude venovany role subjektu v estetickej a naboZenskej skiisenosti. NajvacsSia pozornost' je
venovana tym strankam estetickej skisenosti, ktoré su vyjadrené pojmom symbol, pretoZe
Gadamer dava Lutherovo ponatie VecCere Panovej do suvislosti prave s touto problematikou.
Pokusim sa ale v kratkosti preskiimat aj potencidlnu podobnost medzi hrou, slavnostou a
sviatostou, kedZe tieto pojmy maju tiez vystihovat povahu umenia, ktoré sa v urcitom

konkrétnom ohl'ade podl'a Gadamera sviatosti podobaju.



1. Gadamerova filozofia umenia

V tejto kapitole sa pokusim v kratkosti popisat tie myslienky Gadamerovej filozofie
umenia, ktoré maju vyznam pre dané prirovnanie. Budem pri tom postupovat s Gadamerom v
troch krokoch, resp. cez tri pojmy, ktoré st aj v ndzve primarneho textu - hra, symbol a slavnost.
Kazdému z nich sa Gadamer venoval uz v prvej ¢asti Pravdy a metddy, kde sa snaZil zo
skusenosti s umenim rozvinut otazku po pravde. Budem sa snaZzit zohl'adnit ich vyklad aj v

kontexte tohto diela.

1.1. Hra

Pojem hra vnasa Gadamer do svojej filozofickej rozpravy v suvislosti s otazkou po pravde.
Ako naznacuje nazov rozpravy, jedna sa o pravdu, ktora je v napati, ¢i skor v protiklade k
metodicky dosiahnutel'nému poznaniu prirodnych vied a ktora je vlastna prave oblasti umenia,
filozofie, dejin a humanitnych vied. Tato pravda sa podla Gadamera c¢asto povazuje za
nevedecku a jedna sa akoby o poznanie nizSieho druhu. Vylucenie pravdy z oblasti umenia
povazuje Gadamer za désledok Kantovej estetiky. Divak a divacka st tu pochopeni ako subjekt,
ktory uplatiiuje voci umeleckému objektu svoj sud vkusu, ale tento objekt, a tym padom aj tato
skdsenost, pre nich nema Ziadnu poznavaciu hodnotu.

Aby sa Gadamer voci takémuto ponatiu umenia vymedzil, zavadza pojem hry. Tento
pojem sa v estetickych suvislostiach objavil uz u Schillera a taktieZ prave u Kanta. Kant piSe o
slobodnej hre nasich schopnosti, Schiller vidi vumeni hru, ktora nas oslobodzuje od obmedzeni
poznania a moralky, a teda je to nieCo nezavazné, opak vazneho.*

Gadamer piSe: ,Ndm vsak zdleZi na tom, abychom tento pojem oprostili od subjektivniho
vyznamu, jejZ nese u Kanta a Schillera a ktery ovlddd vsechnu novéjsi estetiku a antropologii.”

TaZi z vyznamovej $irky pojmu hra - hovori sa napr. o hre svetla, hre, ktort sa hrajt deti,
hre ako Sportovom podujati a tiez hre ako o divadelnom predstaveni. Prvému z tychto
vyznamov - hre v prirode - je vlastny pohyb tam a spat, ktory nema dany ciel. Vyznacuje sa teda

bezucelnostou, nie je v nej Ziadna intencionalita.

4 Di Cesare, Donatella. Gadamer: a philosophical portrait. Bloomington: Indiana University Press, 2013, 48.
5 Gadamer, Hans-Georg. Pravda a metoda. I, Ndrys filosofické hermeneutiky. Praha: Triada, 2010, 103.

3



Hra, ktord hraju I'udia sa odliSuje v troch bodoch.® Za prvé je zamysl'ana. To neodporuje
uvedenej charakteristike bezucelnosti. Vyjadruje to, Ze I'udia sa do hry rozhoduju vstapit a
podrobuju sa urcitym pravidldm hry. ,Ludskd hra je cielend bezcielnost (intended
unintentionality).”” Za druhé I'udské hranie vyzaduje UCast, a to v tom zmysle, Ze kto neberie
hru vazne, ten ju kazi. A za tretie hra umoznuje tcast divakov a divacok. To preto, Ze jej vlastné
bytie nespociva v subjektivite hracov, ale v hre samotnej. Divaci a divacky su takisto zapojeni
do hry rovnako ako hraci a hracky.

Prave v zohl'adneni divakov a divacok sa nachadza prechod k hre ako umeleckému dielu.
Hra, ktora je zamysl'ana pre nich, sa stava dielom, meni sa vo vytvor (Verwandlung ins Gebilde).
V umeleckom diele sa tieZ odohrava spominany pohyb tam a spat, ale nevyjadruje bezucelnost
hry tak, ako to bolo pri hre v prirode. Ide o pohyb od diela k divakom a spéat, v ktorom sa
esteticka skusenost deje.8

Umelecké dielo v tejto skdsenosti nie je nazerané ako objekt, voci ktorému uplatiiuju
divaci a divacky svoj sud vkusu. Su skor sucast'ou hry, ktorti umelecké dielo podnecuje a v ktorej
sa deje. Skuto¢nym subjektom hry je teda hra sama a skutocnym subjektom estetickej
skdsenosti je dielo samotné. ,Primdt ndleZi prdve hre samej, ktord, aj ked’ je zdvisla na konani
hrdcov, presahuje ich kontrolu.”

Gadamer pojem zavadza predovSetkym pre to, aby spochybnil rozdelenie medzi
subjektom a objektom. Od divakov a divacok sa sice oCakava ucast, ale ich uloha vyznieva v
Pravde a metéde skor pasivne. Je to dielo, ktoré ich oslovuje.

Tato pasivita je vyvazena v Aktualite krdsneho, ked’ Gadamer piSe o tom, akym sp6sobom
divaci a divacky hraja hru umenia. Napriklad vo vytvarnom umeni to znamena, Ze kazdy obraz
(tak ako kazdy text) je treba citat a toto Citanie je tu predstavené ako aktivna Cinnost: ,Obraz
je treba vystavét tak, Ze ho takrikajic precteme slovo od slova, aby se na konci této nutkavé
vystavby sloZil v obraz, v némZ je pritomny ndzvuk vyznamu...1° Gadamer takyto pristup povazuje

za nutny nielen pri si¢asnych umeleckych dielach, ale pri vSetkom ument:

6 Tieto body vhodne popisuje Jack Williams v ¢lanku: Playing church: understanding ritual and religious
experience resourced by Gadamer’s concept of play. Williams ich takto vyznacil zdamerne, aby ich zaklade mohol
rozpracovat podobnost estetickej a nabozenskej skisenosti. Viac k tejto téme v podkapitole Rola subjektu.

7 Williams, Playing church: understanding ritual and religious experience resourced by Gadamer’s concept of play,
324.

8 Williams, Playing church: understanding ritual and religious experience resourced by Gadamer’s concept of play,
325.

9 Williams, Playing church: understanding ritual and religious experience resourced by Gadamer’s concept of play,
326.

10 Gadamer, Aktualita krdsneho, 32-33.



»Z tohoto diivodu se mi jevi jako falesny protiklad domnivat se, Ze tu je jednak umeéni
minulosti, které slouZi pasivnimu poZitku, a jednak soucasné uméni, ktoré rafinovanymi
prostredky uméleckého utvdreni nuti ke spoluprdci. Pointou pojmu hry bylo prdvé to, Ze pri ni je
kaZdy spoluhrdcem. I pro hru uméni md platit to, Ze principidlné neexistuje Zddnd délici ¢dra mezi

vlastnim ttvarem uméleckého dila a tim, kdo tento utvar dila zakousi.”1

Prekonanie rozdelenia na subjekt a objekt zaznieva aj v tomto texte, ale naviac je tu eSte
rozpracované, ¢o to znamena pre divakov a divacky. Ti/tie musia podat vZdy urcity vykon, aby
vypoved umeleckého diela vySla najavo.

Esteticka skusenost sa teda podoba hre v tom, Ze divak/divacka, poslucha¢/posluchacka,
Citatel'/Citatel'’ka su voci umeleckému dielu v takom vztahu, Ze dielo ich oslovuje a vtahuje do
hry, stavaju sa spoluhracmi a podiel'aju sa na byti diela - neexistuje Ziadna deliaca ¢iara medzi
utvarom diela a tim, kto tento utvar zakuSa. Kym v Pravde a metdde zaznieva viac pasivny
moment Ucasti v hre, v Aktualite krdsneho zase aktivny.

Gadamer sa od hry k problematike vyznamu dostava cez pojem znazornenia
(Darstellung).1?2 Kazda hra podl'a neho nieco predstavuje, ¢i znazornuje, a tak je to aj v umeni.
Otazkou nasledujucej kapitoly bude, Co je to, ¢o sa znazoriuje, akym spésobom a aky je vztah

medzi zndzornenim a tym, v ¢om sa znazoriuje.

1.2. Symbol

Jednym z pojmov, ktorymi chce Gadamer Specifikovat svoje chipanie vztahu medzi
zndzornenym a zndzornenim, je (niekedy naduZivany) pojem symbolu. Snazi sa vychadzat z
povodného vyznamu slova. Slovo symbol podl'a neho oznacovalo technicky predmet, ktory sa
rozdelil na viacero c¢asti (napriklad ¢repy alebo mince) a tie sa dali r6znym majitel'om. Ked' sa
Casti opat’ spojili, vytvorili celok a slZili ako doklad o predoslej udalosti.!3 Co je zrejme pre
Gadamera v tomto ohl'ade déleZité, Ze dva ulomky, ktoré povodne tvorili celok a oddelili sa, sa
moZu znovu spojit. Takyto blizky vztah je zrejme aj medzi dielom a vyznamom. Pri reflexii

umenia je tieZ mozné sekundarne oddelit vyznamové a formalne aspekty diela, ale to nie je

11 Gadamer, Aktualita krdsneho, 33.

12 Dj Cesare upozoriiuje, Ze tento termin Gadamer postupne nahradza slovom Vollzug, ktory dava do suvislosti s
aristotelskym pojmom energeia, a v neskorej eseji Wort und Bild, So Wahr, So Seiend piSe: ,Umenie ako umenie je
v prevedenti, tak ako rec je v rozhovore.”, v Di Cesare, Gadamer: a philosophical portrait, 53.

13 Gadamer uvadza priklad: ,Hostitel dd svému hostu sti'ep zvany ‘tesera hospitlis”, to znamend, Ze rozlomi stiep,
ponechd jednu ptilku u sebe a druhou dad hostu, aby az za tricet nebo padesdt let hostiiv potomek opét zavitd do
domu, bylo mozZno se navzdjem poznat tak, Ze stiepy dohromady daji celek.”, Gadamer, Aktualita krdsneho, 37.
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vlastna skisenost umenia, pretoZe v tej patria vyznam a vyraz k sebe, su dve Casti jednoho
celku.
Pojem symbolu ma teda ukazat, Ze vyznam a dielo sa nedajui oddelit' a k vyznamu sa

dopracovat inym sp6sobom. Gadamer Specifikuje:

JZjevné je tomu i zde tak, Ze vyznamovost, kterd prislusi krdasnému v uméni, uméleckému
dilu, odkazuje k nécemu, co neleZi bezprostiedné ve viditelném a srozumitelném ndhledu jako
takovém. - Ale co je to za odkazovdni? Vlastni funkce odkazovdni se tykd néceho jiného, néceho, co
Ize také mit nebo zakouset bezprostrednim zpiisobem. Kdyby tomu tak bylo, pak by symbol byl
tim, co alespori od doby klasického jazykového tizu nazyvame alegorii, Ze se rikd néco jiného, neZ

se mysli, Ze vsak to, co je minéno, Ize rici i bezprostiredné.”*

Odkazovanie k tomu, ¢o je moZné mat alebo zakuSat aj bezprostredne, sa mozno eSte
lepSie ukazuje vo vytvarnom umeni. Dobry priklad pontka jedna z modernych foriem
umeleckého vyjadrenia, a to fotografia. Fotografia moZe zachytavat, a tak odkazovat napriklad
na Cloveka, ktorého mozno stretnut aj “nazivo”, nesprostredkovane. Ked' je fotografia zaroven
umeleckym dielom (a tato hranica je zna¢ne nejasna), odkazuje na nieco, ¢o nie je mozné
zakusit mimo nej, i ked sa jedna napriklad o portrét. Zobrazuje daného cloveka takym
spdsobom, Ze sa skrze iiu odhal'uje nieco, ¢o inak nie je postihnutel'né.

Gadamer v tej faze vykladu eSte sam piSe o odkazovani. To ale budi dojem, Ze to, k comu
sa odkazuje, je nezavislé od diela samotného, od jeho zmyslovej stranky, a to je presne to, proti
¢omu sa Gadamer vymedzuje.

K podobnej problematike piSe Miroslav Petticek toto: ,Naivni predstava o prekladu
predpokldda preklddani ,,obsahu”, tedy predpoklddd, Ze existuje jisté 'néco’, jeZ se z jednoho
jazyka, resp. jednoho média prekladd do jiného; mdlo uvédomovanym rubem této predstavy je
zaver, Ze nakonec by néjak toto ,néco” snad bylo mozné od média oddélit, chdpat ho
'nezprostredkované' “15

PetfiCek nardza na McLuhanovu tézu, Ze médium je message.l® McLuhan odliSuje

posolstvo (message) od obsahu (content), v tom zmysle, Ze médium samo, tym aky charakter

14 Gadamer, Aktualita krdsneho, 37-38.

15petricek, Miroslav. Mysleni obrazem: priivodce soucasnym filosofickym myslenim pro stredné nepokrocilé. Praha:
Herrmann, 2009, 12.

16 Prvy krat sa fraza objavuje v McLuhan, Marshall. Understanding media: The Extensions of Man, 1964, ¢esky
McLuhan, Marshall. Jak rozumét médiim: extenze ¢lovéka. 2., rev. vyd. Praha: Mlada fronta, 2011.
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ma4, nesie urcité posolstvo a na samotnom obsahu spravy az tak nezaleZi.17 O nieCo podobné ide
aj Gadamerovi, ale ten neubera déleZitost obsahu spravy, pretoZe neodliSuje posolstvo a obsah.
Zdoraznuje jednotu formy a obsahu. McLuhanovo medium, message a content si u Gadamera
jednym celkom.8 Umelecké dielo nie je len zamenitel'ny nosi¢ vyznamu, je to prave to, ako dielo
je, o zaklada jeho vyznam.

Vyznam tu nie je nieco raz a navzdy uzatvorené a vloZené do diela, ale je zrozumitel'ny len
ako sucast urcitého celku. Gadamer sa pyta: ,V ¢em spocivd vyznamovost krdsného a umeni? A
sice, Ze se ve zvldstnosti setkdvdni nestdva zkusenosti zvldstni, nybrz totalita svéta umoZnujiciho
zkuSenost a lidskou situaci ve jsoucnu a svété, mimo jiné prdvé konecnost clovéka oproti
transcendenci.“1°

Tato totalita sveta umoZziujica skisenost sa zda byt myslienka podobna tomu, ¢o Martin
Heidegger vyjadril, ked v svojom diele o p6vode umeleckého diela opisoval Van Goghov obraz
sedliackych topanok. Na obraze je par sedliackych topanok. Tento objekt poukazuje k d'alSim a
d'al$im vyznamom. Ich obnosenost sved¢i o naro¢nosti prace, vypoveda nieco o svete sedliakov.
Z jednotlivej veci sa cez suvislost poukazov rozvija celok sveta, do ktorého tato vec patri.z0
Tento smer naznacuje sdm Gadamer, ked svoju vypoved koriguje: ,... to neznamend, Ze by
neurcité ocekdvdni smyslu cinici pro nds dilo vyznamovym kdy mohlo dojit dokonalého naplnént,
takZe bychom si pochopenim a rozezndnim osvojili celek smyslu.”?1

Celok zmyslu tu nie je mysleny ako urcitd plnost vyznamu, nieCo uzavreté. Naopak,
suvislost poukazov sa moZze vzdy d'alej rozvijat. Je to tak preto, lebo dielo sa neviaze k urcitému,
pevne danému vyznamu. Nie je len prostriedkom, ktory ma tento vyznam priniest. Tak chapal
umenie podl'a Gadamera Hegel. Cez rozdiel medzi tymito dvoma mysliteImi sa dobre ukaze
Gadamerovo chapanie vyznamovosti umeleckého diela, a preto bude Gadamerovej recepcii

Hegela venovana nasledujuca podkapitola.

17 Napr.: ,,Poselstvim’ kaZdého média nebo technologie je zména méritka, tempa nebo modelu, které zavddi do
lidskych zdleZitosti. Zeleznice sice nezavedla do lidské spole¢nosti pohyb, dopravu, kolo nebo silnici, ale zrychlila a
zveétsila meritko predchddzejicich lidskych funkci a tak vytvorila zcela nové druhy mést, prdce a zpiisobu trdveni
volného casu. K tomu doslo vsude, v tropech i na severu. Viibec zde pritom nejde o to, co Zelezni¢ni prepravuje, o jeho
obsah.” Alebo v kontexte kubistického maliarstva: “Zddlo se, Ze poselstvim, je ‘obsah’, nebot’ se lidé ptdvali, o cem
obraz je.” McLuhan, Jak rozumét médiim: extenze ¢lovéka, 21-26.

18 Frazu medium is the message pouZivam d’alej v tomto prenesenom vyzname.

19 Gadamer, Aktualita krdsneho, 38.

20 Heidegger, Martin. Piivod uméleckého dila. Praha: OIKOYMENH, 2016, 30-34.

21 Gadamer, Aktualita krdsneho, 38.
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1. 2. 1. Gadamerova interpretacia Hegela

Gadamer Hegelovi vycita, Ze oddel'uje posolstvo, ktoré umelecké dielo nesie od diela
samotného, a Ze nakoniec moZe byt toto posolstvo vyjadrené aj v inej forme, a to vo forme

pojmu:

,Toto ucinil Hegel, kdyZ mluvil o 'smyslovém jevu ideje' jako o definici krdsného z uméni.
Hlubokomysiné slovo, podle néjZ je idea, k niZz miiZeme jen vzhliZet, vpravdé pritomnd ve
smyslovém jevu krdsného. Presto se mi jevi jen jako sviidny idealisticky omyl. Nerespektuje vliastni
fakt toho, Ze dilo k ndm promlouvd jako dilo, a ne jako zprostredkovatel néjakého poselstvi. Umeéni
vZdy nebezpecne unikalo olekdvdni, Ze obsah smyslu, ktery nds v ném oslovuje, Ize postihnout
pojmy. Ale prdvé to bylo rozhodujicim presvédcenim, které Hegela zavedlo k tématu minulosti jako
charakteristiky uméni. Toto presvédceni jsme interpretovali jako Hegelovu principidlni vypoved’
ve smyslu, Ze vse, co nds temné a nepojmové oslovuje partikuldrni smyslovou reci umeéni, je

postiZitelné, a také md byt postiZeno filosoficky ve tvaru pojmu.“2

Hegelovu tézu o minulosti ako charakteristike umenia (Der Vergangenheitscharakter der

Kunst) chape Gadamer nasledne:

,Vlastni Hegelovou tezi je, Ze biih a boZské se recké kulture zjevovalo ji viastni formou
umeélecké a vytvarné reci sové vlastnim zpitisobem a Ze jiz s ki‘estanstvim a s jeho prohloubenym
ndhledem boZi transcendence se ztratila moZnost adekvdtniho vyrazu jeho vlastni pravdy
umeéleckym tvaroslovim a bdsnickou obraznou reci. Umélecké dilo jiZ neni samo tim boZskym,
které uctvivaime. Minulost jako charakteristika uméni predstavuje tezi, v niZ je obsaZeno, Ze se

uménti od konce antiky nutné jevi tak, Ze si Zddd ospravedlenéni.”?3

Gadamer ma zrejme na mysli Hegelovo rozliSenie troch réznych $tadii vyvoja vztahu
medzi obsahom a formou. Toto rozliSenie predstavuje Hegel v Estetike a zodpovedaju mu tri
hlavné formy umenia, ktoré nazyva symbolicka, klasicka a romanticka forma.

Symbolickdl formu chape ako predstupen, predohru umenia, smerujucu ku klasickej

forme. Vo vztahu vyznamu a zjavu sa to ma v tejto forme umenia tak, Ze ,idea jesté hledd sviij

22 Gadamer, Aktualita krdsneho, 38-39.
23 Gadamer, Aktualita krdsneho, 8-9



pravy umélecky vyraz, protoZe je sama v sobé jesté abstraktni a neurcitd, a proto nemd téz pri
sobé a v sobé samé priméreny zjev, nybrZ shleddva se protéjskem véci, které jsou v prirodé a v
pribézich lidi viici ni samé vnéjsi.”2* K urcitému predbeZnému stladu medzi obsahom a formou
tu sice dochadza, ten ale nie je dokonaly ani sa dokonalym nemoZe stat. Zrejme preto nazyva
tuto formu symbolickou, lebo k pojmu symbolu pre neho patri ¢iastocna zhoda a ¢iastocna
nezhoda medzi vyznamom a tvarom. K uUplnej zhode moZe dojst len ked obsah, vyznam
prestane byt abstraktnym a neurcitym: , ... obsah musi byt nejprve sdm v sobé pravdivy a
konkrétni, nezli dovede najit opravdu krdsnou podobu.”5

Konkrétne podoby tejto (proto)umeleckej formy nachadza Hegel predovSetkym v umeni
a naboZenstve starovekej Perzie, Indie a Egypta.

Dalej tato formu rozlisuje formu na tri druhy, ktoré nazyva nevedoma symbolika,
symbolika vzneSeného a vedoma symbolika zrovnavacej umeleckej formy. V stvislosti s témou
tejto prace je zaujimava poznamka, ktora sa nachadza v kapitole o nevedomej symbolike. V
nevedomej symbolike dochddza k bezprostrednej jednote vyznamu a tvaru, ale nie preto, Ze by
iSlo o0 adekvatny vyraz vyznamu, ale preto, Ze sa medzi vyznamom a tvarom nerozliSuje. Hegel
zdoraziiuje, Ze ak nazerame artefakt z tejto doby a hovorime o jeho vyzname, je to nasa reflexia,
ktora vychadza zo sposobu myslenia rozliSujuceho vonkajsie a vnutorné, telesné a dusevné. K

povodnému nazeraniu tychto umeleckych foriem takéto rozliSovanie nepatri:

,V této prvni jednoté neni tedy Zddny takovy rozdil mezi dusi a télem, pojmem a realitou;
télesnost a smyslovost, prirozenost a lidskost nejsou pouze vyrazem vyznamu, ktery je nutno
odlisit; nybrZ to, co je jevi, je samo pojato jako bezprostredni skutecnost a pritomnost absolutna,
které nenabyvd jésté pro sebe jiné samostatné existence, nybrZ md toliko bezprostiedni pritomnost

predmétu, ktery je Biih nebo boZstvi,”26

Ako prvy priklad pouZiva Hegel lamaismus a potom pokracuje:

»~Néco podobného se ukazuje v mnohém ohledu jesté i v ndzoru krestanském, i kdyZ
prohloubenéji. Tak napr. podle katolické nauky je posvéceny chléb skutecné télo, vino je skutecnd
krev boZi a Kristus je v nich bezprostredné pritomen, a dokonce i podle lutherdnské viry proménuje
se chléb a vino ve skutecné télo a krev, je-li jich poZivdano s virou. V této mystické identité neni

obsaZzeno nic pouze symbolického; to se projevuje teprve v reformované nauce na zdkladé toho, Ze

24 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika. Praha: Odeon, 1966, 238.
25 Hegel, Estetika, 238.
26 Hegel, Estetika, 257.



se zde duchovno oddéluje pro sebe od smyslovosti a Ze vnéjsek se potom bere jen za pouhy poukaz

na vyznam, ktery je od ného odloucen.”?’”

Gadamer teda nie je prvy, kto v sdvislosti so symbolickostou umenia (i ked’ ju chape
odliSne ako Hegel) nachadza tato podobnost. Hegel tento priklad pouZiva v suvislosti s akymsi
predstupfiom umenia, kedy sa eSte nerozliSuje vyznam a vyraz. Gadamer naopak tymto
prirovnanim chce osvetlit nieco z pravej podstaty umenia a uz tu sa ¢rta zasadny rozdiel medzi
tym, ako umenie chapu.

Podl'a Hegela bolo symbolické umenie vystriedané klasickym. Pod klasickym sa mysli
obdobie klasického Grécka. Tato umeleckd forma uZ dosahuje jednoty formy a obsahu, a to
preto, Ze idea, ktorad sa v diele znazornuje, prekonava abstraktnost a neurcitost. Idea je ,,...
vnitiné svobodnd, nekonecnd subjektivita a chdpe tuto subjektivitu v jeji skutecnosti jako ducha.
Duch jako svobodny subjekt je nyni svobodny v sobé a sebou samym a v tomto sebeurceni md téz
ve vlastnim pojmu sobé adekvdtni vnéjsi podobu, v niZ se miiZe spojit se svou realitou, kterd mu
ndleZi o sobé a pro sebe.”?8 Umenie je pochopené ako vyraz ducha. Jedna sa o ducha zvlastneho,
pretoZe absolitny duch nachadza jemu zodpovedajuice sicno len v duchovnosti a vnutornosti.
Zvlastny duch nachadza takéto sicno vo vonkajSkovosti, a len preto méze dosahovat tato
umelecka forma dokonalosti, teda jednoty vonkajsej formy a vnutorného obsahu ducha.

Napriek tomu, Ze tu dochadza k tejto dokonalosti vyrazu, nahradza tito formu ina forma,
a to preto, Ze ked’ sa ,,... idea krdsy pochopi jako absolutni, a tim - jako duch - pro sebe sama
svobodny duch, pak shleddvd, Ze jiZ neni uplné realizovdna ve vnéjsku, jeZto md své pravdivé
jsoucno pouze v sobé jako v duchu.”® VonkajsSok, forma, zmyslové vyrazy sa ukazuju podla
Hegela nedostato¢nymi na to, aby vyjadrovali tito ideu. Identita vyznamu a vonkajSieho vyrazu
nie je mozna a vonkajsie sa preto stava I'ahostajnym. Umelecku formu, ktora zodpoveda tomuto
vztahu medzi vyznamom a vyrazom nazyva Hegel romantickou a spdja ju s rimskou civilizaciou
a nastupom krestanstva.

Téza o minulosti ako charakteristike umenia teda vychadza z tohto vyvoja ducha a
vyjadruje, Ze od urcitej doby uz umenie nie je schopné adekvatne vyjadrovat vyznam alebo
pravdu.

Gadamer povazuje tato tézu za omyl. Omyl, ktory vyplyva z toho, Ze vyznam diela je u

Hegela uchopeny ako nieCo, o sa da od diela oddelit, a zmyslovost a partikularita diela su

27 Hegel, Estetika, 257.
28 Hegel, Estetika, 238.
29 Hegel, Estetika, 238.
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chapané ako nieCo zatazZujuce. Prave tymto urceniam diela vo vtahu k vyznamu sa bude

venovat nasledujica podkapitola.

1. 2. 2. Dialektika zjavovania a skryvania

Voci prave naznaCenému ponatiu zmyslu sa Gadamer dalej vymedzuje s pomocou

Heideggera.

,Tato uvaha nds md pripravit, abychom si ujasnili dosah toho, Ze neni pouhym zjevovdnim
smyslu to, co umeéni uskutecriuje. Spise by snad $lo rici, Ze jde o to skryt smysl v nécem pevném tak,
aby neodplynul nebo neprosdkl pryc, nybrZ aby ziistal pevné zajistén v uspordddni ttvaru. Za
mozZnost vymanit se idealistickému pojmu smyslu a takrikajic odposlechnout plnost jsnoucna nebo
pravdu oslovujici nds v uméni z podvojnych vazeb odhalovdni, odkryvdni a zjevovdni a zahalenosti
a skrytosti nakonec dékujeme myslenkovému kroku, ktery v nasem stoleti ucinil Heidegger.
Ukdzal, Ze tecky pojem odkrytosti (neskrytosti), aletheia, je jen jednou strdnkou zdkladni lidské
zkusSenosti se svétem. Vedle odkryvdni a od néj neoddélitelné stoji zahalovdni a skryvdni, které je
cdasti konecnosti clovéka. Tento filosoficky ndhled stanovici jasné hranice idealismu pouhé
integrace smyslu implikuje, Ze v uméleckém dile je jesté néco vic neZ jen jeden vyznam umoZnujict

jakymsi neurcitym spitisobem zakouset smysl.”30

Citadt sa tyka najmad spominaného Heideggerovho diela o povode umeleckého diela.
Odhal'ovanie, odkryvanie, ktoré pripomina je ono otvaranie sa sveta, ktoré sa v umeleckom
diele deje. Ako protipdl sveta zavadza Heidegger pojem zeme, ktory spaja so skryvanim,
zahalovanim, uzatvaranim. Plnost stcna alebo pravda méze byt zacutd v tychto dvoch
pohyboch. Vyznamovost a pravdivost diela teda nespociva len v tom, Ze sa nieco odhali. Pravda
sa deje na sposob svaru medzi odkryvanim a skryvanim, svetom a zemou, je tu akcentovany jej
udalostny charakter.3!

Otvaranie sa sveta je tou jasnejSou polovicou tohto diania. Uzatvaranie sa zeme, kladenie
sa diela do zeme, naopak zahadnejSou. Sdm Gadamer konStatuje prekvapivi novost tohto

pojmu v Heideggerovom mysleni a pripomina, Ze pojem sveta hral u neho vzdy doélezitu rolu

30 Gadamer, Aktualita krdsneho, 40.
31 Téma prechadza celym dielom. Heidegger, Piivod uméleckého dila.
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ako referencnad totalita rozvrhu Pobytu, ale pojem zeme znel myticky a gnosticky, akoby patril
skoér do sveta poézie ako filozofie.32

V uvedenom citate Gadamer piSe, Ze ide o to skryt zmysel v nieCom pevnom, aby sa
nestratil, ale aby zostal pevne zaisteny v usporiadani dtvaru. To naznacuje niektoré rozmery
pojmu zem. V tomto pojme sa zdoOraziuje okrem iného aj materialita diela. Heidegger tu
popisuje, ako sa v umeleckom diele naplno rozvija to, z ¢oho je vytvorené. Vd'aka obrazu tak
zaziaria farby, vd’aka soche vynikne kamen, vd'aka basni sa rozozvucia slova tak, ako to nie je
beZzne moZné. Zaistenie zmyslu v pevnom utvare zase znamenad, Ze aby mohol byt zmysel
pristupnym, musi sa uzavriet do niecoho pevného. To znamen3, Ze dielo zo vSetkych moZnosti,
ktorymi mohlo byt, ma prave ten konkrétny tvar ¢i rozsah, ktory ma, a prave vd'aka tomu otvara
svet a nesie zmysel. Nakoniec ma byt skryvanie sa, ktoré sa viaze k pojmu zeme, sticastou
konecnosti Cloveka. Toto vyjadrenie snad’ mozno chapat tak, Ze ak k zjaveniu sa zmyslu patri
nevyhnutne aj jeho skryvanie a odopieranie sa, je to tak preto, Ze len nekone¢ny duch by bol
schopny vidiet tento zmysel v plnosti. Do kone¢ného vedomia vstupuje tento zmysel ako niec¢o
nové, a tato skusenost je tak konecnostou podmienena.33

Zmyslovost a partikularita diela sa tu ukazuje ako nieco, o nie je prekazkou pre vnimanie
vyznamu ani nie je len nutnym prostriedkom pre vyjadrenie, ako to bolo u Hegela, ale je
uchopena pozitivne ako to, vd'aka comu je dielo, ¢im je, a hovori, ¢o hovori. V tomto kontexte sa
ukazuje problematicky samotny termin odkazovanie v suvislosti s vyznamom. Gadamer od
neho v texte upusta a hladd iné pojmy, ktoré by vztah znazorneného a znazoritiovaného

vyjadrovali lepSie.

1. 2. 3. Symbol, reprezentacia, emanacia

Proti odkazovaniu stavia Gadamer tézu: ,,symbolické totiZ na vyznam nejen odkazuje, ale

nechdvd ho i pritomny: symbolické vyznam reprezentuje.”3* Dostava sa tak k hlavnému problému

32 Gadamer napisal k tomuto Heideggerovmu dielu ivod uverejneny vo vydani vydavatelstva Reclam (1960),
anglicky preklad vySiel pod ndzvom Heidegger's later philosophy v Gadamer, Philosophical Hermeneutics, 217.

33 Takto chapanu konecnost rozvija Gadamer v Pravde a metdde v suvislosti s krasou: ,Vysledek krdsna stejné jako
hermeneutické déni zdsadné predpoklddaji konecnost lidské existence. Lze se piimo otdzat, zda nekonecny duch miiZe
zakouset krdsno tak jako my. MiiZe vidét néco jiného neZ krdsu celku, jejZ md pred sebou? 'Zjev' krdsna, jak se zdd,
zlistdvd vyhrazen konecné zkusenosti ¢lovéka. Stredoveéké mysleni znd podobny problém, totiZ jak miiZe byt krdsa v
Bohu, je-li Biih Jednym, a nikoli mnohym. Uspokojivé reseni predpoklddd teprve Kusdnského nauka o complicatio
(zavinuti) mnohého v Bohu. Z tohoto hlediska se jevi jako dtsledné, Ze pro Hegelovu filosofii nekonecného vedeénti je
uméni forma predstavy, jeZ se rusi v pojmu a ve filosofii. Stejné tak by ani univerzalita hermeneutické zkusenosti
neméla byt v zdsadé pristupnd nekonecnému duchu, ktery rozvinuje sdm ze sebe vsechen smysl, veSkeré noéton, a
v§echno myslitelné mysli v plném sebenazirdni sebe samého. Aristotelsky Biih (a rovneZ Hegelilv duch) nechal
'filosofii’, tento pohyb konecné existence, za sebou. Z bohii nikdo nefilosofuje, rikd Platén.” Gadamer, Pravda a metdda,
412.

34 Gadamer, Aktualita krdsneho, 40.
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tejto prace - k problému pritomnosti. Reformacny spor bol prave sporom o skuto¢nu
pritomnost’ tela a krvi Krista v chlebe a vine VecCere Panovej. Samotnému zrovnaniu tychto
vztahov (vztahu medzi vyznamom a vyrazom na jednej strane a telom a chlebom na strane
druhej) sa bude venovat tretia kapitola, na tomto mieste eSte bude vhodné s Gadamerom
premysliet pojem pritomnosti a reprezentacie. Gadamer piSe: ,Reprezentace tu neznamend, Ze
je néco pritomno jen v zastoupeni nebo nevlastné a neprimo, pouze jako substituent nebo
ndhrazka. Reprezentované je tu spiSe samo a tak, jak viibec miiZze byt.”> a d'alej: “na néco
takového (ako Vecera Pdnova v Lutherovom poriati) miiZzeme, a dokonce musime myslet, pokud
chceme myslet na zkusenost s uménim, Ze umélecké dilo nejen k nécemu odkazuje, ale Ze v ném to,
k cemu odkazuje, viastne i je. Jinymi slovy: umélecké dilo znamend prirtistek jsoucna. 3¢

Ako chapat’ to, Ze v diele je to, k comu odkazuje? Urcite to neznameng, Ze ak napriklad
obraz zachytava krajinu ¢i osobu, tato vec je tu pritomna tak, Ze sa jej m6Zeme dotknut,
rozpravat sa s nou ¢i ou prechadzat. Na tito skutocnost upozoriuje samo vytvarné umenie.
Klasickym prikladom je obraz Reného Magritta La Trahison des images, na ktorom je
namal'ovana fajka a pod nou napis Ceci n'est pas une pipe (toto nie je fajka) - je to obraz fajky;
alebo modernejsie dielo Josepha Kosutha One and Three Chairs, kde je fotografia stoli¢ky, na
papieri vytlacené slovnikové heslo stolicka, a skuto¢na stolicka. Tieto diela samé reflektuju
vzt'ah objektu a zobrazenia v umeni a pripominaji ndm rozdiel medzi tym, €o je na obraze ¢i
fotografii a skuto¢nym objektom.

Druhym dovodom, preco nie je moZné takto chapat' Gadamerov vyrok, je to, Ze sa snazi
formulovat' takd filozofiu umenia, ktora zahfiia vietky umelecké druhy. Co by znamenalo pre
hudbu, Ze v diele je to, k omu odkazuje? Co by to znamenalo pre nepredmetné maliarstvo?

Gadamer sam nedava vel'a moZnosti k takejto interpretacii, akokol'vek nejasne moZu jeho
slova vyznievat. Stadle mu ide o vyznam diela a vyznam diela je nie¢o viac ako len samotny

zobrazeny alebo popisany objekt, ¢i udalost. Sdm o tom piSe takto:

»Kdo napriklad obdivuje slavného Tiziana nebo Vélasqueze, néjakého Habsburka na koni, a
mysli si u toho pouze: Ach, to je Karel V., ten z toho obrazu viibec nic nevidél. Obraz je tieba
vystavet tak, Ze ho takrikajic precteme slovo od slova, aby se na konci této nutkavé vystavby sloZil

v obraz, v némz je pritomny ndzvuk vyznamu, tj. svétovlddce, nad jehoZ risi nezapada slunce.”3”

35 Gadamer, Aktualita krdsneho, 40-41.
36 Gadamer, Aktualita krdsneho, 41.
37 Gadamer, Aktualita krdsneho, 33.

13



Na tomto priklade sa ukazuje, Ze pre to, aby sa vyznam ,.objavil”, musi Clovek aj nieco
urobit. Nie je to tak, Ze by sa vyznam spritomnil sdm od seba. Zaroveii je z tohto prikladu jasné,
Ze nejde len o to rozpoznat ten ktory zobrazeny objekt. Kol'ko obrazov nema Ziaden objekt? A
kol'’ko umeleckych diel zo svojej povahy Ziaden takyto objekt mat' nemdéze? Dielo, ani vtedy ked’
sa jedna o portrét, nie je len podobizen, na zaklade ktorej by bolo mozné spoznat zobrazené.
Dobry portrét nerobi (len) to, Ze sa na nom portrétovana osoba podoba. Potom by bol najvyssim
vrcholom maliarstva hyperrealizmus alebo by to bolo dokonca maliarstvo prekonané
fotografiou, ktora zachytava Cloveka vernejsie. Prave prichod fotografie bol jednym z impulzov,
ktoré prinutili maliarstvo zamysliet' sa nad sebou samym. Naplno sa ukazalo, Ze ak ma eSte
nieco znamenat, nemdze sa jednat len o jednoduchtl napodobu objektov, len o ich “odraz” na
platne. To vSak platii pre staré umenie, Gadamer dava za priklad Tizianov obraz zo 16. storocia.
Ak sa ale pravdivost umenia nemeria mierou vernosti zobrazenému objektu, aky je vztah medzi
objektom a zobrazenim?

Touto otazkou sa Gadamer zaobera v kapitole Pravdy a metddy nazvanej Bytostnd valence
obrazu (Die Seinvalenz des Bildes) a aj ked' tu stale hovori o obraze, teda o umeni vytvarnom,
snazi sa postihndt’ nieco z bytnosti umenia vo vSeobecnosti. Tieto ivahy osvetl'uju aj tvrdenie
o prirastku stucna ako urceni umeleckého diela.

Gadamer v tejto kapitole pracuje s pojmami obraz (Bild), odraz38 (Abbild), praobraz
(Urbild) a zobrazenie (Abbildung). Za zakladny spOsob bytia umeleckého diela povazuje
znazornenie (Darstellung), ktoré odliSuje od zobrazenia. Obraz sa preto liSi od odrazu, ktory sa
viaZe k praobrazu: ,Zpiisob byti obrazu (Bild) budeme muset bliZe urcit tim, Ze zptisob, jakym se
v ném zndzornéni vztahuje k néCemu praobraznému, odlisime od poméru zobrazeni (Abbildung),
tj. vztahu odrazu (Abbild) k praobrazu (Urbild).”3°

Obraz i odraz sa teda vztahuju k nieComu praobraznému. Jedna sa ale o odliSny vztah.
Odraz sa napltia v tom, Ze zobrazuje praobraz: ,0Odraz rusi sim sebe v tom smyslu, Ze funguje jako
prostredek a stejné jako ostatni prostiedky pozbyvd své funkce dosaZenim svého tcelu.”*® Obraz
sa tieZ vztahuje k praobrazu, ale podstatnym je obraz sdm. Obraz nie je prostriedkom a jeho
Ucelom nie je len jednoducho odkazovat k zndzornenému. Gadamer tento rozdiel d’alej ukazuje
na priklade zrkadla, ktoré podl'a neho (i ked to moze byt v ¢eskom ¢i slovenskom preklade

zvlast matuce) vrha obraz a nie odraz. Obraz v zrkadle je totiz viazany na pritomnost toho, ¢o

38 Cesky preklad preklada Abbild slovom odraz, ale bolo moZné prekladat aj napodoba alebo podobizeii. Porov.:
JAlthough the picture, as an image (Bild), cannot be reduced to a mere copy (Abbild), the painting nevertheless does
not have an autonomous reality and refers to an original (Urbild).” Di Cesare, Gadamer, 57.

39 Gadamer, Pravda a metoda, 132.

40 Gadamer, Pravda a metoda, 133.
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sa v iom zndazornuje. V obraze, zrkadlovom, ale aj umeleckom, ide o jednotu zndzornenia a
znazorneného.#1

Znazornené a znazornenie teda patria k sebe, avSak je tu i urcita diferencia. Obraz je
znadzornenie a nie praobraz sdm. Aky je medzi nimi vztah? Je obraz nejaké odvodené, negativne
bytie, je to ubytok bytia? Gadamer to odmieta a tvrdi opak. Tym, Ze znazornenie vznikne, bytie
neubuida, neumensuje sa, ale pribuda, narasta: ,zndzornené prostrednictvim zndzornéni zakousit
prirtistek byti. Vlastni obsah obrazu je ontologicky urcen jako emanace praobrazu.”? Tak ako v
Aktualite krasneho, aj tu urcuje dielo ako prirastok bytia. Na tomto mieste tému viac rozvija tym,
Ze ju spdja s novoplatonskym pojmom emanacie. Ten ma sluzit na to, aby sa obrazu pripisalo
pozitivne bytie. Stale ale podl'a Gadamera nie je dostato¢ne vhodny k vystihnutiu podstaty diela,
a preto sa priklana k uz nacrtnutému pojmu reprezentacie, prebratému z kanonického prava.

V tomto diani su vztahy medzi obrazom a praobrazom iné ako v emandcii. Gadamer to
chape takmer ako obratenie tohto vztahu.*3 Praobraz nie je nezavislé, svojbytné, sebestacné
bytie. ,Praobraz se prisné vzato stdvd praobrazem teprve prostrednictvim obrazu.”** Obratenie
tychto vztahov je v tom, Ze praobraz je v jednom bode zavisly od obrazu. A to v tom, Ze len
vd'aka nemu ziskava svoju znazornitelnost, a tak aj komunikovatelnost. Len vdaka
znazorneniu moéze byt vypovedany. V inych pojmoch - forma nie je nejakym nahodnym
sposobom vyjadrenia, ktoré by mohlo byt zamenené s inym, len vdaka nej modze byt
komunikovany obsah. Forma robi obsahom obsahom, vd'aka nej a v nej dielo hovori to, ¢o
hovori. Nejde samozrejme o vyzdvihnutie jedného na ukor druhého, ale o snahu postihnuat
spoOsob bytia umenia.

Gadamer na tychto stranach, tak ako ostatne v celej Pravde a metéde, vyuziva mnoho
prikladov z krestanskej viery a teoldgie. Jednym z nich je na vteleni sa zakladajice uznanie
viditeIného javu gréckymi otcami, ktoré podl'a neho viedlo klegitimacii obrazu.*> Pre tému tejto
prace je eSte zaujimavejsie, ked’ prechadza od profannych obrazov k ndboZenskym a tvrdi, Ze v
nich sa najlepSie ukazuje moc obrazu: ,AvsSak teprve ndboZensky obraz zjevné davd plné vystoupit
vilastni, bytostné moci obrazu. Zjev boZského se skutecné vyznacuje tim, Ze své obrazné zndzornéni
ziskdvd jedine slovem a obrazem.”*® Gadamer d'alej nerozvija tito problematiku v teologickych
pojmoch, naznacuje vSak, Ze by pre boZzské samo mohlo mat urcity vyznam to, v Com sa

vyjadruje. Presne k tomu mal smerovat prechod od emanacie k reprezentacii. Ukazuje vec z

41 Gadamer, Pravda a metoda, 133.
42 Gadamer, Pravda a metoda, 134.
43 Gadamer, Pravda a metoda, 136.
44 Gadamer, Pravda a metoda, 136.
45 Gadamer, Pravda a metoda, 135.
46 Gadamer, Pravda a metoda, 136.
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druhej strany. Nie je to len nieco, o sa vyjadruje v niecom inom a to prvé je mu nejakym
sposobom nadradené. To prvé, len vd'aka tomu, v ¢om sa vyjadruje, je tym, ¢im je. Gadamer
tymto vysvetlenim uzatvara odbocku k ndboZenskému obrazu: ,Slovo a obraz nejsou pouhymi
dodatecnymi ilustracemi, nybrZ nechdvaji to, co zndzorrtuji, teprve byt tim, ¢im jest.”*7

Kazdy z pojmov - symbol, reprezentdcia a emanacia - ma teda ukazat nieCo z povahy
umeleckého diela. Symbol vyjadruje, Ze az spojenim dvoch veci - obsahu a formy - je mozné
rozpoznat nieco ako nieco, resp. len vtedy nesie dielo vyznam, ked’ je vnimané v jednote tychto
svojich aspektov. Pojem emandacie ma vyjadrit, Ze umelecké znazornenie nie je sucno nizsej
hodnoty ¢i kvality neZ jeho praobraz. Toto tvrdenie dopliia pojem reprezenticie, ktory
vypoveda o tom, Ze len vdaka zmyslovému znadzorneniu sa stava urcity duchovny obsah
komunikovatelny, a taktieZ o tom, Ze toto znazornenie spoluurcuje bytie tohto obsahu.

Trochu zavadzajice sa ukazuju pojmy obrazu, odrazu a praobrazu. Aj ked’ sa Gadamer
snazi rozlisit obraz od napodoby, ktora je na praobraze zavisla, stale to trochu pdsobi ako by
uZz vzdy bolo nieco (praobraz), o sa ma v obraze znazonit. Tato schéma sa tazko prenasa na

iné umelecké druhy a tiez na formy moderného a sicasného vytvarného umenia.

1. 2. 4. Emanacia slova

Pre otazku po podobnosti umenia a VeCere Panovej méze byt prinosné Gadamerovo
zuZzitkovanie vyS$Sie spominaného pojmu emandcie v suvislosti s vyjadrenim myslienky v slove.

V poslednej casti Pravdy a metddy v kapitole Re¢ a verbum sa Gadamer opat vracia ku
krestanskému mysleniu a pomaha si nim pri popise bytnosti reci. Konkrétne je to myslienka
inkarnacie, ktora podl'a autora zabranila uplnému zabudnutiu na rec.

Inkarndaciu odlisuje od vtelenia. Vtelenie podl'a neho v pythagorejsko-platénskom mysleni
predpoklada inakost tela a duse. Dusa je chapana ako samostatna jednotka a oddelenie od tela
sa povazuje za ocistenie. Pri vteleni boha je taktiez myslena odliSnost’ voci telu: ,Biih se tu
nestdva clovekem, nybrz ukazuje se lidem v lidské podobé, kdyZ si zdroveri zcela zachovdvd svou
nadlidskou podobu.”™8

Oproti tomu chape inkarnaciu ako premenu Boha v cloveka. “Slovo sa stalo telom”
neznamend “slovo sa ukazalo v telesnej podobe”, ide o skutoni premenu. Podobnost

inkarnacie a I'udskej reci je prave v tomto:

47 Gadamer, Pravda a metoda, 137.
48 Gadamer, Pravda a metoda, 368.
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L,Stdvdni, o néZ se v obou pripadech jednd, neni stdvdnim, pri némz se z néceho stdvd néco
jiného. Nejednd se ani o odlouceni jednoho od druhého (kat' apokopén), ani o tbytek vnitiniho
slova tim, Ze nabyvd vnéjsi podoby, ani o zjinaceni, jimZ by se vnitini slovo spotiebovdvalo. JiZ v
nejstarsich navdzdnich na recké mysleni Ize spisSe rozpoznat nové zaméreni na tajemnou jednotu

Otce a Syna, Ducha a Slova. ¥

Namiesto platéonskeho protikladu tela a duse, zmyslového a duchovného, Gadamer siaha
po stoickych pojmoch vnutorného a vonkajSieho slova, ktoré podl'a neho vyjadrujua jednotu
oboch. Znehodnotenie zmyslového javu, vonkajSieho slova dava za vinu Augustinovi. Naproti
tomu tvrdi, Ze vnutorné slovo sa sice vypoveda vzdy inak, v r6znych jazykoch, ale to neznamen3,
Ze to nie je jeho pravé bytie (otazka odliSnosti a kontinuity je d'alej rozpracovana v nasledujtcej
kapitole). Tu sa opakuje problematika diela a vyznamu, ktoru si Gadamer pripravil v prvej ¢asti
Pravdy a metody. V oblasti estetiky ukazal, Ze vyznam diela nie je nezavisly na zmyslovom jave,
ale tieto dva momenty diela patria vZdy k sebe. Rovnaku $truktiru bude Gadamer sledovat’ aj
pri re¢i a bez toho, aby vyslovene poukazoval k umeleckému dielu, prechddza k pojmu
emandacie. Tento prechod ma svoj dovod, pretoZe ,timto novoplaténskym pojmem se Tomds snaZi
popsat procesudlni charakter vnitiniho slova prdvé tak jako proces Trojice.”°

Pojem emanacie prebera Gadamer z Plotinovej filozofie, kde vyjadruje vyvieranie
vSetkych veci z Jedného, ktoré sa tymto vyvieranim - emandciou - neumensuje, ale bytia
pribuada. Pre troji¢nu teolégiu podl'a Gadamera znamena, Ze v boZskej Trojici je to Otec, ktory
vecne plodi Syna a ,, ... tim nespotrebovdvd cdst sebe samého, nybrZ néco k sobé pribird.”1 V jeho
vlastnej filozofii rec¢i sa jedna o vztah medzi myslenim a hovorenim. Myslienka tym, Ze je
vysloven3, sa nestraca ani neumensuje. , ... slovo se nevytvdri teprve poté, co je dosazeno pozndni,
scholasticky receno: po informaci intelektu skrze species, nybrZ je vykonem pozndni samého.
Potud je slovo soucasné s timto utvdrenim (formatio) intelektu.”>2

Vo vsetkych troch oblastiach ma teda emanacia vyjadrit, Ze to, z ¢oho niecCo vyviera, sa
tymto dianim neumensuje, naopak bytia pribida. S tvrdenim o sdc¢asnosti slova s utvaranim
poznania sa mbZe zdat, Ze proces emanacie dostava d'alsi vyznam, ale Gadamer ho zrejme ani
v prvych dvoch oblastiach nechape ako ¢asovy. Nebolo by teda najprv nejaké Jedno, z ktorého

by po urcitom case vyvierali ostatné sicna. Pojem ma popisat ontologicky vztah medzi Nim a

49 Gadamer, Pravda a metoda, 359-360.
50 Gadamer, Pravda a metoda, 362.
51 Gadamer, Pravda a metoda, 362.
52 Gadamer, Pravda a metoda, 367.
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vSetkym ostatnym. Na otazku, ¢i bol ¢as, ked’ Syn nebol, by bola analogicky zdporna odpoved.
TaktieZ sa jedna o popis vztahov v ramci Trojice, nie o ¢asové dianie.

Otvara sa mozZnost {st o krok d’alej a pokusit sa premysliet, ¢o by znamenalo pre teolégiu,
keby sa k emandcii pridd pojem reprezentacie tak, ako to on urobil v estetickej oblasti.
Reprezentacia mala ukazat vec z druhej strany a vyjadrit, Ze to, Co sa znazornuje, je plne tym,
¢im je, len vd'aka tomuto zndzorneniu. Vztiahnut' toto tvrdenie na nauku o Trojici by mohlo
znamenat, Ze Otec sa stava Otcom len vd’'aka tomu, Ze plodi Syna. Je to relativny vztah. Bez Syna
by nemalo zmysel hovorit o Otcovi. Pre inkarnaciu by to zase mohlo znamenat, Ze Slovo
napliiuje svoje bytie, az ked' sa stava telom a prebyva medzi 'ud'mi.

Dalsi rozpracovanie tychto vztahov sa nachadza v tretej kapitole. Na tomto mieste este
zostava vztiahnut vys$Sie naznacenu casovost spat na estetickd problematiku. Pre oblast
umenia mozZno tieZ povedat, Ze nie je presne urceny zmysel diela, ktory by bol eSte predtym,
ako dielo vznikne, a bol by tak nezavisly od neho samého. Autor alebo autorka ma urcite svoj
zamer a predstavu o diele, ale dielo sa prave pri svojom vzniku od tohto zameru osamostatiiuje.
Gadamer zrejme aj preto navrhuje pouZzivat namiesto slova dielo (Werk), slovo utvar alebo
vytvor (Gebilde). PiSe: ,,Utvar’ predevsim neni ni¢im, o cem bychom se mohli domnivat, Ze to
nékdo udélal zamérné (jak je to stdle jesté spojeno s pojmem dila). Ten, kdo vytvoril umélecké dilo,
opravdu nestoji pred titvarem vzeslym ze svych rukou jinak nez kdokoli jiny.”>3

Tato nezavislost diela od svojho tvorcu je désledkom Gadamerovej ontolégie diela. Ak
vyznam diela nie je nieco samostatné, ¢o by predchadzalo jeho vzniku a bolo by to treba len
vloZit do spravnej formy, najst preto vhodny vyraz, ale je viazany na zmyslovu stranku diela a
v zasade vznika az spolu s nou, autor ¢i autorka potom nevkladaju definované, hotové vyznamy
do diela, ale skor tvoria dielo, ktoré potom moéZe oslovovat' aj ich samych. Otazka ,,¢o tym chcel
autor povedat?” tak musi byt nahradena otazkou ,,¢o ndm dielo hovori?”>4

Donatella Di Cesare upozornuje, Ze: ,Umenie je obe, prezentdcia niecoho a prezentdcia pre
niekoho. S tymto je bytie umeleckého diela urcené.”>> Inymi slovami, do procesu utvarania diela
st zahrnuti aj divaci a divacky. Tym, ako je potom moZné, aby vyznam zostal stabilny aj napriek

odliSnym pohl'adom divakov a divacok, sa zaobera nasledujtica podkapitola.

1. 3. Slavnost

53 Gadamer, Aktualita krdsneho, 39.

54 Gadamer nie je jediny, kto oddel'uje vyznam diela od zdmeru autora. Z inych pozicii a s inymi predpokladmi tak
urobili napr. W. K. Wimsatt a M. C. Beardsley v eseji The Intentional Fallacy (1946), alebo R. Barthes v The Death of
the Author (1967). Opacnu poziciu zastava napr. americky literarny kritik a teoretik E. D. Hirsch.

55 Di Cesare, Gadamer: a philosophical portrait, 50.
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Pokial' je umelecké dielo spravne uchovavané zostdva jeho materidlna stranka stale
rovnaka. Problém sa objavuje pri performativnych umeniach, teda pri divadle ¢i hudbe. Tam je
dielo vzdy len v konkrétnom prevedeni - zndzorneni. Kazdé divadelné predstavenie a kazdy
koncert su iné. Napriek tomu sa d& povedat, Ze hraja Antigonu alebo 9. symféniu. Fixovany
notovy zaznam ¢i dramaticky text maju svoj vyznam, ale nezarucia, Ze dielo bude stale rovnaké,
pretoZe dielo existuje podl'a Gadamera len vo svojom znazorneni. Toto tvrdenie sa tyka aj
ostatnych druhov umenia, a teda aj ked’ materialna stranka obrazu ¢i text basne zostavaju stale
rovnaké, Clovek ich zakusa len v konkrétnom stretnuti, to znamena vzdy inak. Kazdy zo svojej
situacie zakusa sice rovnaké dielo, ale kazdy inak a sdm ho po urcitom case bude zakusat zase
inak.

Ako sa da teda zarucit, Ze dielo sa nerozpadne do nekone¢ného mnoZstva predvedeni
alebo porozumeni? Gadamer sa snazi odpovedat na tuto otazku uz v Pravde a metéde, kde pise

o Casovosti esteti¢na. Jeho odpoved’ znie nasledovne:

LVy$li jsme z toho, Ze umeélecké dilo je hrou, tj. Ze jeho viastni byti nelze oddélit od jeho
zndzornéni, a Ze se presto ve zndzornéni vyjevuje jednota a svojskost vytvoru. Odkdzanost na
sebezndzornéni patri k jeho bytnosti. To znamend, Ze ziistdvd samo sebou, byt' by ve zndzornéni
zakusilo sebevétsi zdsah a zkresleni. Zdvaznost kaZdého znazornéni se vytvdri prdavé tim, Ze v sobé
zahrnuje vztah k samotnému vytvoru a podrizuje se odtud plynoucimu méritku sprdvnosti. To
potvrzuje dokonce také krajni privativni pripad zcela zkreslujiciho zndzornéni. Zndzornéni si
uvédomujeme jako zkreslujici potud, pokud je minime a posuzujeme jako zndzornéni vytvoru
samého. Zndzornéni md neodvolatelné, nezrusitelné charakter opakovdni téhoZz. Opakovdni zde
ovSem neznamend. Ze se néco opakuje ve vlastnim smyslu slova, tj. Ze by se prevddélo zpét na néco

ptivodniho. KaZdé opakovdni je spise stejné ptivodni jako samo dilo.”>¢

Znazornenim sa tu nemysli len napriklad divadelna inscendacia alebo klavirny koncert.
NieCo podobné sa deje aj pri vytvarnom umeni, aj pri literatire (v performativnych umeniach
potom dochadza k dvojitému znazorneniu), a to prave vtedy ked' tieto diela ¢itame. Di Cesare
uvadza, Ze role literatiry sa Gadamer venoval viac v neskorSom obdobi a v Pravde a metdde je
znacCne upozadena. Pre literatiru ma vsak tiez platit te6ria znazornenia. Di Cesare predpoklads,
Ze doba, ked’ Gadamer pisal Pravdu a metédu a ked' dielo vyslo, nebola eSte pripravena na

takyto argument.5? ,Zndzornenie v ontologickom zmysle sa zdd byt vylicené z literatiiry.

56 Gadamer, Pravda a metdda, 120.
57 Di Cesare, Gadamer: a philosophical portrait, 64.
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Napokon, ¢o by vytvdralo zndzornenie? Gadamerova odpoved’ je zndzornenie v literature je v
&itant, Citat knihu je 'udalost’, v ktorej sa ¢itany obsah zndzortiuje’. Z dnesnej perspektivy sa zdd
byt takmer evidentné, Ze literdrne dielo sa uskutocriuje v ¢itani, ktoré urcitym sp6sobom prispieva
k vyznamu textu.”>8

Znazornenie alebo citanie vZdy skresl'uje samotny vytvor, ale zaroven vzdy patri k nemu
a podl'a neho méze byt posudzovana spravnost jednotlivych znazorneni a ¢itani. K dielu patri
vzdy urcitd “materialita”, vyjadrena pojmom skryvania, a td vedie znazornené. Vd'aka tomu
moZe byt v diele nieco stale napriek tomu, Ze sa neustale meni.

Takato casova Struktura je podla Gadamera vSetkym znama zo skusenosti slavnosti.
Slavnost' je udalost'ou, ktora sa opakuje a je vZdy in4, ale zaroven je to vZdy ta ista slavnost. Pre
jej bytie nie je urCujica pé6vodna ustanovujica udalost, ale opakujice sa slavenie, ktoré je vidy
odlisné.

Vd'aka tomu, Ze umenie ma takuto ¢asovost, je mozné, Ze umelecké dielo minulosti stale
oslovuje. ,Umenie prechddza dejinami, i ked’ nie ako podstata, ktord vydrzZi vSetky zmeny, a tak
vitazi nad dejinami. Skér je to udalost, v ktorej sa dejiny stretdvaju. V zndzorneni, kde je umelecké
dielo volané k novému Zivotu, sa minulost’ stdva pritomnou/stucasnou.”?

Gadamer si d'alej pomédha pojmom sucasnosti (Gleichzeitigkeit), ktory prebera od Sérena
Kierkegaarda®?, a rozvija ho v suvislosti s narokom na trvalost, ktory umelecké dielo kladie.

Pise:

»~PouZiti tohoto pojmu v luterské teologii tkvi v tom, Ze ndrok trvd pocinaje Zjevenim a Ze se
pokazdé znovu uplatriuje v kdzdni. Slovo kdzdni vykondva totéz totdlni zprostiedkovdni, ktoré

“”

jinak prislusi ndboZenskému obradu, napr. msi svaté.” ... “ ‘Soucasny’ u Kierkegaarda neznamend
‘byti zdroven’, nybrZz formuluje tikol, ktery je kladen na veériciho: to, co neni zdroven - vlastni
pritomnost a Kristiiv vykupitelsky ¢in - navzdjem sprostiedkovat natolik celistve, aby byl tento Cin

presto zakousen a brdn vazné jako néco pritomného (namisto v odstupu minulosti).”6!

Odkaz na sldvnost a na kazanie ma za uUlohu ukazat, ako sa v skisenosti umenia
prekondava vzdialenost medzi recipientmi a dielom. To, Ze ¢lovek mdZe rozumiet dielu, ktoré
vzniklo v minulosti (alebo ho od neho deli kultirna odliSnost) je v nieCom podobné tomu, ako

sa v kazani a sviatostiach zvestuje evanjelium a moZe posobit, aj ked’ samotna udalost’ je od

58 Di Cesare, Gadamer: a philosophical portrait, 65.

59 Di Cesare, Gadamer, 53.

60 Kierkegaard, Soren, Filosofikcé drobky aneb Drobdtko filosofie, Olomouc, 1997, kap. 4. (69-82).
61 Gadamer, Pravda a metdda, 124.
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sucasnosti vzdialena takmer dve tisic rokov. Podobnost medzi umenim a sviatostnym dianim
sa teda podl'a Gadamera nenachadza len v sp6sobe odkazovania diela, ale aj v spésobe trvania
v Case.

Aby bolo moZné tieto dve skutocnosti porovnat, pokdsim sa v nasledujicej kapitole v

kratkosti podat’ Lutherovo ucenie o Veceri Panove,;.
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2. Lutherovo ponatie VeCere Panovej

Pomyselnym miestom stretnutia Luthera a Gadamera by mohol byt Marburg - mesto, kde
sa filozof narodil, Studoval, univerzitne poOsobil, a kde niekolko storo¢i predtym sa tu
reformator zucastnil diSputy medzi protestantskymi teoldgmi ohl'adom skuto¢nej pritomnosti
tela a krvi Kristovej vo Veceri Panovej. Prave na ti Gadamer odkazuje v suvislosti s vyznamom
umeleckého diela. Ten ma byt v podobnom vztahu voci dielu, ako je telo a krv ku chlebu a vinu
v Lutherovom uceni. Gadamer sa stavia jednoznacne na Lutherovu stranu, ked’ piSe: ,Spolu s
Lutherem jsem toho ndzoru, Ze JeZiSova slova 'To je mé télo a to je md krev' nerikaji, Ze chléb a
vino tohle 'znamenaji." Luther, domnivdm se, zcela sprdvné vidél - a v tomto bodé se, pokud vim,
drzel presné rimskokatolické tradice -, Ze chléb a vino svdtosti jsou télem a krvi Pdné.”62

Tato kapitola sa venuje Lutherovmu chapaniu Vecere Panovej a sustredi sa hlavne na spor
s Huldrychom Zwinglim a na jeho vyvrcholenie v roku 1529. V prvom kroku sa kapitola zameria
na otazku, ku ktorej dava podnet Gadamerova domnienka, a to Ze v tomto bode sa Luther drzal
rimskokatolickej tradicie. Pokusim sa teda popisat, v ¢om je Luther s rimskokatolickou
tradiciou v zhode a v ¢om sa s nou rozchadza. Nasledne sa budem venovat samotnému sporu

vo vnutri reformacie.

2. 1. Luther proti Rimu

Za prvy bod, v ktorom sa Luther a rimsko-katolicka tradicia v ekleziologii a
sakramentoldgii rozchadzajd, sa dd oznacdit' odlisSné chdpanie omse. Luther vycital vtedajSej
katolickej cirkvi, ze chape bohosluzbu ako obet. V takomto pochopeni videl nebezpecenstvo
prevratenia vztahu medzi ¢lovekom a Bohom, a to v tom, Ze eucharistia, ustredny bod omse,
ma v katolickom ponati predstavovat dar Bohu a nie dar od Boha. Oms3a sa tak podl'a Luthera
stava dobrym skutkom, ktorym si chct veriaci ziskat spravodlivost a celé toto konanie tak
odporuje evanjeliu. Luther sa proti tomu vel'mi vyrazne vyslovuje v Promluve o nové smlouvé,
to jest o msi svaté (1520).93 Napriklad: ,Proto si musime dobre v§imat slova obét, abychom se
neopovaZovali Bohu ve svdtosti néco ddvat, kdyZ ndm v ni on sdm ddvd vse.”6* alebo: ,Rikdm, Ze
nezbylo nic (ziaden dévod precCo eSte nazyvat omsSu obetou), takZe zkrdtka a dobre musime

nechat mse byt svdtosti a testamentem, a nejsou a nemohou byt obéti, tak jako ji nejsou ani jiné

62 Gadamer, Aktualita krdsneho, 41.
63 WA 6, 353-378, ¢esky preklad, Luther, Martin, Vybor z dila, 193-219.
64 Luther, Vybor z dila, 208.
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svdtosti, kiest, konfirmace, pokdni, pomazdni atd. Jinak bychom ztratili evangelium, Krista, a

veskerou BoZi tutéchu a milost.”6>

Luther sa d’alej problému venuje v spise O babylonskom zajati cirkvi (1520)%. Predstavuje
v nom niekol'’ko réznych zajati, teda problémov, v ktorych sa cirkev ocitla a ktoré sa tykaju jej
vlastného ucenia a konania. Jednym z nich je prave pochopenie omse ako obete. Luther na
rozdiel od toho bohosluzbu chape ako zasl'ibenie, ku ktorému cestu otvara viera, nie skutky.6?
Jedna sa o zaslubenie milosti na zaklade novej zmluvy. Aby si l'udia boli tymto sl'ubom isti,
Kristus vydal svoje telo a krv a zanechal ich na znamenie a pripominanie.®8

Vymendva miesta z Pisma, kde Boh pridava k svojmu zaslibeniu znamenie, aby
posiliiovalo vieru v sl'ub (Abrahdm dostal ako znamenie obriezku, Gede6n rucho a pod.). K
zaslibeniu, ktorého sa omsa tyka, pridal ,své viastni télo a svou viastni krev v chlebé a viné, jako
pamdtné znameni nesmirného svého zaslibeni, jak pravi: ,To inte na mou pamadtku.””®° To, Co je
skutoc¢ne rozhodujuce, je slovo zasl'ibenia a viera v neho, nie znamenie.

Podobné rozlisSenie zavadza Luther uZ v spise Promluva o velebné svdtosti pravého a

svatého téla Kristova a o bratrstvech (1519).70 Na zaciatku tohto spisu stoji:

»Za prvé. Svdtost oltdrni pravého a svatého téla Kristova tvori tri ¢dsti, které ¢lovek musi
znat. Tou prvou je svdtost neboli znameni, druhou vyznam svdtosti a treti vira v oboji. Jakym
zptisobem spolu musi v kazdé svdtosti tyto tri cdsti prebyvat? Svdtost musi mit vnéjsi podobu a byt
viditelnd, musi mit télesnou formu a urcity tvar. Vyznam prebyvd v duchu ¢lovéka a musi byt

vnitini a duchovni. Vira musi oba predchozi elementy spojovat a uZivat jich.“’!

Tri momenty sviatosti su teda vonkajSie: (zmyslové) znamenie, vnitorny (duchovny)
vyznam a viera, ktora ich spaja. V spise o Babylonskom zajati urcuje toto znamenie ako Kristovo

vlastné telo a krv v chlebe a vine a d'alej piSe, Ze: ,Pri kaZdé svdtosti totiZ je znameni nécim

65Luther, Vybor z dila, 207-208.

66 WA 6, 497-573, ¢esky preklad Luther, Martin. O svobodé kr'estanské: Babylonské zajeti. Praha: Jan Laichter,
1935

67 Luther, O svobodé kr'estanské: Babylonské zajeti, 250.

68 ,Neni tedy msSe ve své podstaté viastné nic jiného, neZ uvedend slova Kristova 'Vezméte a Jezte' atd., jako by rekl
'Hle, ty hrisny a ztraceny clovécCe, z pouhé a nezaslouzZené své ldsky, kterou té miluji, a podle viile Otce milosrdenstvi
ti zaslibuji témito slovy, prve neZ jsi si néceho zaslouZil nebo Zddal, odpusténi v§ech tvych hrichu, a Zivot vécny. A aby
sis byl skalopevné jist timto mym neodvolatelnym slibem, vyddm své télo a vyleji svou krev a chci tento slib zpecetiti i
svou smrti a oboji ti zanechati na znameni a pamdtku téhoZ slibu. Kolikrdtkoli tak budes Ciniti, vzpomeri na mne a
vyvysuj a chval tuto mou ldsku a Stédrost k tobé a konej za ni dikiicinéni.”” Luther, Babylonské zajeti, 253.

69 Luther, O svobodé krestanské: Babylonské zajeti. Praha: Jan Laichter, 1935, 260.

70WA 2, 742-758, ¢esky preklad v Luther, Vybor z dila, 174- 192.

71 Luther, Vybor z dila, 174.
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nesrovnatelné mensim neZ podstata sama”’? Podstatou, vyznamom znamenia je zaslUbenie.
Zasl'ibenie a znamenie spdja viera.

Vtedajsia katolicka cirkev podl'a Luthera obratila toto poradie a uprednostnila znamenie
pred slovom zasl'ibenia. Comu sa zrejme Luther snazi vzdorovat, je automatizmus v zmysle, Ze
samotné jedenie chleba by malo pre ¢loveka spasny vyznam a viera v to, o ¢om sviatost
vypovedad, by sa tak odsunula na druhd kol'aj. Samotné jedenie (znamenie) bez viery v slovo
podl'a neho nestaci. Preto sa snazi vratit k pévodnému zmyslu sviatosti. Zaroven su tieto vyroky
sucastou polemiky o charaktere bohosluzby. Slovo, viera a zasl'ibenie su tu zdéraznené, lebo
zaslibenie je tu postavené proti obeti, ktori by pomyselne ¢lovek Bohu prinasal a ktora by mu
podla Luthera nikdy nemohla priniest istotu, Ze pred Bohom obstoji.

Vonkaj$i moment sviatosti je tu sice upozadeny, ale chape sa ako Kristovo telo a krv v
chlebe a vine (citované vysSie). Luther teda nepopiera skuto¢nu pritomnost. O ¢o mu ide je
vztah medzi znamenim, zasIibenim a vierou a nie vztah medzi chlebom a telom. Samotné
znamenie nema samé o sebe Ziaden vyznam, lebo to nie je obet, ktora by sa prinasala Bohu, ale
pripomina ndm obet, ktort pre nas Boh sam vykonal.

Toto umensenie vyznamu znamenia a samotné toto slovo mézu posobit, ako by Luther v
prvej faze svojho vyvoja v otdzkach sviatosti odmietal skuto¢nu pritomnost, ktort v neskorsom
obdobi tak branil. Pri blizZSom ¢itani sa vSak ukazuje, Ze skuto¢na pritomnost bola
predpokladand aj v spore s Rimom, len to nebolo jeho centrom, a zrejme preto sa Luther

nevenoval objasfiovaniu toho, ako ma byt Kristus v sviatosti pritomny. Bernhard Lohse piSe:

»Najprv ponechal (Luther) nejasny vztah medzi Kristovym telom a krvou preliatou na kriZi
na odpustenie hriechov, slovami ustanovenia a pritomnostou Kristovho tela a krvi pod
elementami. Jeho neskorsi déraz na skutocnu pritomnost’ pokrocil v objasneni a zabezpeceni
spojenia, ktoré bolo predtym predpokladané. Zjavne, vysledkom bol novy doraz, aj ked’ ni¢ nové
nebolo pridané k nduke o Vecleri Pdnovej, tak ako ju Luther po prvy krdt rozvinul, iba jej ticel bol

zvyrazneny v konzistentnej podobe.””3

Lohse, zda sa, tvrdi, Ze sa jedna o odliSné dorazy - doraz na zasl'ibenie a doraz na skuto¢nu
pritomnost, a nie nutne o protirecCiace si tvrdenia. Tieto dorazy su ale prinajmenSom v urcitom

napati, ako uznava aj sam Lohse, ked’ piSe: ,S jeho dérazom na skutocnu pritomnost’ proti

72 Luther, O svobodé kr'estanské: Babylonské zajeti, 224.
73 Bernhard, Lohse, Martin Luther's theology: its historical and systematic development. Minneapolis: Fortress,
1999, 307.
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takzvanym sakramentaristom, Lutherove tvrdenia o Veceri predstavuju déraz, ktory uZ viac nie je

koherentny s jeho akcentom na testamentum a promissio v O babylonskom zajati (1520).”74
Luther sa teda od Rima odliSuje v tom, ako chape bohosluzbu a vztah medzi znamenim a

zasl'ibenim. Bod, o ktory ide Gadamerovi, sa ale tyka pritomnosti Krista v chlebe a vine. Tato

problematika vo vztahu k rimsko-katolickej cirkvi je pojednana na nasledujucich strankach.

2. 1. 1. Transsubstanciacia - unio sacramentalis

Gadamer predpoklada, Ze sa Luther v tomto bode - v otdzke skuto¢nej pritomnosti -
presne drzal rimsko-katolickej tradicie. Urcita zhoda medzi nimi v tejto veci skutocne je. Aj
Luther, aj Rim tvrdia, Ze Kristus je v chlebe a vine skuto¢ne pritomny, kazdy si to ale predstavuje
inak.

Luther skuto¢nu pritomnost nikdy nepopieral, aj ked’ jej obhajoba zacala hrat’ déleZzita
ulohu v jeho mysleni aZ po roku 1523 a zvlast v debate s Zwinglim?>, ktory v tomto Lutherovom
presvedceni videl navrat do Rima. Rozdiel voci rimskokatolickemu ponatiu je v tom, akym
sposobom je Kristus v Zivloch chleba a vina pritomny. AZ do roku 1519 sa Luther drZi oficialnej
nauky o transsubstancidcii.’¢ Ta sa zaklada na rozliSeni medzi substanciou a akcidentami
(niekedy species). Tom Hardt vidi p6vod tohto rozliSenia uz v platonizme, cez ktorého ozvenu
v Augustinovom uceni o Vecleri Panovej sa prenieslo az do stredoveku a dostalo svoju
najartikulovanejsiu podobu v ucfeni TomaSa Akvinského.”? Vidiet takuto suvislost medzi
ideami a substanciami je otazne, ale substanciou sa v aristotelsko-scholastickej tradicii
skuto¢ne mysli to, ¢o robi dant vec vecou a ¢o zostava, kym sa akcidenty ako farba, rozmer a
podobne menia a vytracaju. Substancia teda nie je niec¢o v priestore, ¢o by sa niekedy mohlo
ukazat' po rozobrati akcidentov. Pri konsekracii chleba ale dochadza k urcitej vinimke, pretoZe
to, Co sa tu meni, je prave substancia chleba, ktora sa premiena na substanciu tela, a zostavaju
akcidenty, teda tvar, farba, vona, chut chleba. Hardt piSe, Ze v TomaSovom uceni o
transsubstanciacii: ,..neviditelnd substance viditelného chleba, postrddajici prostorovou
existenci, je nahrazena prdvé tak nelokalizovanou a neviditelnou cdsti téla Kristova, nazyvanou
jeho substanct. JelikoZ se jednd o duchovni reality mimo prostor, nevede tato vymeéna substanci u

téla Kristova k jakémukoli prostorovému spojeni.”’8 V citate uz zaznieva Hardtova kritika

74 Lohse, Martin Luther’s theology: its historical and systematic development, 175.

75 Lohse, Martin Luther’s theology: its historical and systematic development, 306.

76 Sasse, Hermann. This is my body: Luther's contention for the real presence in the Sacrament of the Altar.
Minneapolis: Augsburg publishing house, 1959, 100.

77 Hardt, Tom G. A. O svdtosti oltdrni: kniha o luterském uceni o veceri Pdné. Praha: Lutherova spolecnost, 2007,
20-21.

78 Hardt, O svdtosti oltdrni : kniha o luterském uceni o veceri Pdné, 21.
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vychadzajdca z Luthera, ale vtedajSej cirkvi tato nauka poskytovala odpoved’ na otazku, ako
moZe byt celé Kristovo telo pritomné v malom kusku chleba.

Luther prvy krat tito nduku spochybiiuje v Promluvé o velebné svdtosti pravého a svatého
téla Kristova a o bratrstvech, ked' piSe: ,Nékteri provozuji své uméni a subtility, promysleji, kde
ztistdvd chléb, kdyZ se promériuje v Kristovo télo, a vino (promériujici se) v jeho krev, a také, jak
miiZe byt v tak malém kousku chleba a vina zahrnut cely Kristus, jeho télo a krev. Nic na tom
nezdleZi, kdyZ to neprobddds. Staci védet, Ze jde o boZské znameni, v némZ je pravdivé obsaZeno
Kristovo télo a krev. Jak a kde, to nechme na ném.”7°

Dalej v kritike pokracuje v traktate o babylonskom zajati. Transubstanciaciu povaZuje za
aristotelsky vymysel bez biblického zakladu. Odmieta, Ze by na stole Panovom boli len
akcidenty chleba a vina, naopak je to pravy chlieb a vino, v ktorych je pravé telo a krv.80 Ani v
tomto texte sa nesnaZi vysvetlit, ako je to moZné, ale spolieha sa na slova ustanovenia: ,Jd asporn
nemohu-li pochopiti, jakym zptisobem je chléb télem Kristovym, prece zjimdm sviij rozum v
poslusnost Kristovu, ziistanu prosté pri jeho slovech a pevné vérim nejen, Ze télo Kristovo je v
chlebé, nybrz Ze chléb jest telem Kristovym.”1 Posuva teda vztah medzi chlebom a telom eSte
d’alej. Nejde len o to, Ze nieco je v nieCom, ale o jednotu. A predovsetkym nejde o vymenu ne-
priestorovych substancii, ale pristipenie tela k chlebu a krvi k vinu, ktoré sice nie je viditel'né,
ale Luther v takuto jednotu, spoliehajic sa na slova ustanovenia, veri.

Napriek tomu, Ze by mu stacilo zostat pri tychto slovach, dava v tejto polemike sviatost
do suvislosti s u¢enim o dvoch prirodzenostiach Kristovych: ,Proto se to md se svdtosti stejné
jako s Kristem : Aby boZstvi v ném télesné prebyvalo, neni treba transsubstanciace
(prepodstatnéni) jeho lidské prirozenosti tak, Ze by bylo boZstvi uschovdno pod akcidenciemi
lidské prirozenosti. Nybrz oboji prirozenost v ném existuje plné, takZe pravdivé rikdme: Tento
cloveék jest Blih, tento Blih jest clovek. 82

Pre Luthera teda tak, ako nie je v chlebe telo, ale chlieb je telom, tak nie je v cloveku JeZiSovi
Boh, ale ¢lovek JeZiS je Bohom. Tento déraz na jednotu osoby bude hrat rolu aj v spore s
Zwinglim.

Rozpracovanie toho, akym spdsobom moéZe dochadzat ku takejto jednote, si vynutil
vnutroreformacny spor. DoleZitym spisom pren je spis O Vecleri Panovej, Vyznanie®? z roku
1528. Lohse ukazuje, Ze Luther tu postuluje jednotu chleba a tela (tak ako v Babylonském zajeti)

a nazyva ju unio sacramentalis (mohlo by sa prelozit' sviatostna jednota). Ta sa zaklada na

79 Luther, Vybor z dila, 183.

80 Luther, O svobodé krestanské: Babylonské zajeti, 234.
81 Luther, O svobodé kr'estanské: Babylonské zajeti, 242.
82 Luther, O svobodé kr'estanské: Babylonské zajeti, 243.
83 WA 26, 261-509.
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predpoklade, Ze dve veci sa m6zu vzajomne prenikat a Ze jedno oznacenie médzZe byt pre dve
rézne veci (praedicatio identica de diversis naturis). Luther tvrdi, Ze i bezny jazyk, i Biblia
poznaju takyto sposob reci. Nejedna sa ale len o vypoved, k jednote dvoch veci skutocne
dochadza. V cirkevnej reci sa takato vypoved uplatiiuje najmé, ked’ sa hovori o Bohu. O ¢loveku
Kristovi mozno povedat, Ze je to Bozi Syn a nie je to len tvrdenie. Takisto mozno hovorit' o
Otcovi, Synovi a Duchu Svatom zvlast a kazdy z nich je jeden Boh.84

Pri tychto skuto¢nostiach ide o spojenie, kde je podrZana odliSnost a zaroven postulovana
jednota. Luther, zda sa, pretaZuje jeden pol a stotoZnuje plne. Potom mo6Zze povedat, Ze clovek
JeZis je Boh, alebo, Ze chlieb je telo.

Namiesto transsubstanciacie predklada koncept sviatostnej jednoty, ktory postva
blizkost tela a chleba eSte d’alej, pretoZe podl'a neho nedochadza len k premene substancii, ale
k takej jednote, Ze sa da povedat, Ze chlieb je telo. Lohse povaZuje tento koncept za lepSie
vyjadrujuci Lutherovo ucenie o Veceri Panovej, ako koncept konsubstancidcie, ktory sa niekedy
povazuje za Lutherovu poziciu, ale ktory Luther sam nikdy neobhajoval.85> Konsubstanciacia
znamena, Ze substancie chleba a vina nie st nahradené substanciami tela a krvi, tak ako v
transsubstanciacii, ale k substanciam chleba a vina sd pridané substancie tela a krvi Kristovej a
koexistuju spolu.8é

Dovod, preco Lohse uprednostiiuje sakramentalnu tiniu pred konsubstanciaciou je zrejme
jednak ten, Ze Luther sam tento konsubstanciaciu nepouzival,8” ale hlavne Ze tento koncept
nezodpoveda Lutherovmu presvedceniu. Ak Luther mysli na taku jednotu, Ze moZe povedat, Ze
chlieb je telo (tak ako Kristus pri poslednej veceri povedal drziac chlieb: toto je moje telo),
skutoc¢ne nejde o pristipenie jednej substancie k druhej, tak, Ze by pdsobili sticasne.

Lutherova pozicia teda v tomto bode nie je v zhode s rimskokatolickou tradiciou a je

nanajvys radikalna, ¢o viedlo k sporu na druhej strane, vo vnutri reformacie.

2. 2. Luther proti Zwinglimu

Marburgské kolokvium konané v Oktébri 1529 bolo vyvrcholenim vnutro-reformacného
sporu ohl'adom spdsobu Kristovej pritomnosti vo Veceri Panovej. Predchadzali mu roky
polemik medzi reformatormi. Okrem spdsobu, ako je Kristus pritomny, bolo ddéleZité aj

vyjasnenie, ¢im sviatost vlastne je. Gordon A. Jensen popisuje, ako Luther ukazal spojenie medzi

84 Martin Luther’s theology: its historical and systematic development, 309.
85 Martin Luther’s theology: its historical and systematic development, 309.
86 Steiger, Johann Anselm. Consubstantiation, 454, v RPP 3.

87 Zhodne tvrdi aj Steiger, v Steiger, Consubstantiation, 454, v RPP 3.
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ziskanim odpustenia na kriZzi a distribdiciou tohto odpustenia v zvestovani evanjelia a v
sviatostiach. Proti ndmietke, Ze Luther tvrdi, Ze odpustenie dava kusok chleba, reformator
rozliSuje medzi ziskanim odpustenia na krizi, ktoré je jednorazovou udalostou a distribuciou.
Podl'a Jensena tento doraz na distribiciu umoznil posun od otazky, ako je Kristus v sviatosti
pritomny, k jej azitku, ktorym je distribtcia odpustenia.s8

Jadro sporu sa ale tykalo prave otdzky pritomnosti. Luther sam by si zrejme vystacil s
doverou v biblicky text a stistredil sa na uzitok sviatosti. Podl'a Hardta nebolo pre Luthera nutné
hl'adat d’alSie argumenty v prospech realnej pritomnosti okrem Pisma samotného. Tato
principialna nezavislost sa ukazuje v tom, Ze Luther sa nesnazi vyloZit nauku o Veceri Panovej
z nauky o ospravedlneni, ani ukazat, aky prospech ma samo telesné jedenie, ¢o boli hlavné
namietky jeho odporcov. Odmieta tieZ, Ze by bolo telesné jedenie nehodné Boha. Podl'a Hardta
rozhodujtci rozdiel spociva vo vztahu k Pismu. Kym Luther sa snaZil zachovat vSetky vypovede
v ich doslovnom vyzname, Zwingli sa snazil zladit ich tak, aby vytvorili logicky prepojeny
systém.

S takymto vychodiskom Luther v di$pute odmietol ur¢ity typ argumentov: ,Co sa tyka
Vecere Pdnovej, st vase zdkladné principy tieto: (1) Chcete preukdzat’ vasu vec cestou logického
zdveru, (2) mdte za to, Ze telo nemdZe byt na dvoch miestach suicasne a tvrdite, Ze telo nemézZe byt
bez obmedzeni, (3) obraciate sa na prirodzeny ludsky rozum."s°

Tento postoj v urcitom ohl'ade pripomina Gadamerovu snahu rozpracovanu v Pravde a
metdde. Ta je okrem iného protestom voc¢i hegemdnii prirodnych vied, prenasSaniu ich
metodoldgie do vied duchovnych a dominancii jedného typu racionality - racionality podla
vzoru more geometrico, ktora vZdy redukuje, pretoZe zovSeobeciiuje, nie je schopna pracovat' s
ne-metodologickou skisenostou pravdy a snazi sa vysvetlit zazrak a tajomstvo. Nieco podobné
vidi Luther u svojich protivnikov. Hermann Sasse opisuje Zwingliho ako tomistu, pre ktorého
zjavenie nikdy nemdZe odporovat rozumu; ako humanistu erazmovského typu, ktory vidi
nepriatel'stvo medzi hmotou a mysl'ou, telom a duSou, a ktory chdpe evanjelium moralisticky a

vysoko si ceni etiku antickych nekrestanskych spolocnosti.?® Preto neprekvapuje, Ze slova

88 Jensen, Gordon A.. Luther and Lord’s Supper (322-331), v KOLB, Robert, Irene DINGEL a Lubomir BATKA. The
Oxford handbook of Martin Luther's theology. Oxford: Oxford University Press, 2014, 326.

89 Vyrok pokracuje: “NemdZem uznat, Ze tak jasné slovd predstavuji (hermeneuticky) problém (questio). Nepytam
sa, ako méze byt Kristus Boh a clovek a ako méZe byt jeho prirodzenosti zjednotené. PretoZe Boh dokdZe konat' d'aleko
za nasou predstavivostou. Treba sa poddat’ BoZiemu Slovu. Je na vds dokdzat, Ze telo Kristovo tam nie je, ked’ Kristus
sdm povedal: 'Toto je moje telo’. Nechcem pocut, ¢o hovori rozum. Uplne odmietam telesné alebo geometrické
argumenty, ako napr. Ze vel'ké telo neméZe naplnit' maly priestor. Boh je nad a za vSetkou matematikou a Jeho slovd
sa maju ctit’a zachovdvat's bdzriou. Boh prikdzal: Vezmite, jedzte, toto je moje telo. Ja teda Ziadam presved(ivy dékaz
zo Svdtého Pisma, Ze tieto slovd neznamenaju, ¢o hovoria.” Sasse, This is my body, 231.

90 Sasse, This is my body, 118.
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ustanovenia chape obrazne. Takéto pochopenie odstraiuje “iracionalitu” tvrdenia, Ze chlieb je
telo a tieZ neviaZe zjavenie boZského na hmotny element.

Luther na rozdiel od toho zaklada svoje tvrdenie na Biblii, i ked’ by mali odporovat
“l'udskému rozumu.” Ona je jeho hlavnym vychodiskom a kritériom. Od svojich odporcov preto
tiez Ziada argumenty z Pisma.

Ingolf U. Dalferth rozdeluje Zwingliho argumenty na hermeneuticky, metafyzicky a
kristologicky.®* Podobne, i ked bez tychto nazvov, rozdel'uje argumenty aj Gordon A. Jensen.
Jensen tvrdji, Ze pre Luthera neboli v prospech realnej pritomnosti najdéleZitejSie dovody, ktoré
uviedol ako odpoved’ na tieto Zwingliho argumenty, ale Kristovo zaslibenie, Ze bude v chlebe
a vine. Budem sledovat toto rozdelenie a pojednam postupne Lutherove odpovede na tieto
namietky. Vychadzam pritom z rekonstrukcie rozhovoru tak, ako ho spracoval v H. Sasse v This

is my body.

2.2.1. Hermeneuticky argument

Hermeneuticky argument sa zaklada na tom, Ze ak sa dajui a musia iné miesta v Pisme
chapat obrazne (napr. ,Ja som cesta...” [Jan 14,6], ,Ja som dvere...” [Jan 10, 9]), preco by nebolo
moZné chapat tak aj slova ustanovenia. Slova “toto je moje telo” by bolo potom treba ¢itat ako
»toto znamend moje telo”, tak ako to je v pripade inych Kristovych vyrokov.

Luther nepopiera, Ze by sa to tak ¢itat dalo, ale nevidi dévod preco, by sa to tak ¢itat' malo.
Odporcom hovori: ,Nestaci, Ze tieto slovd: 'Toto je moje telo' sa méZu chdpat tymto spésobom. Co
musite dokdzat je, Ze sa musia chdpat’ obrazne. Vasa argumentdcia je zaloZend na predpojatom
ndzore.”?

Lutherovi namietali, Ze on sam chape tieto slova obrazne, ked’ o Veceri Panovej hovori s
pomocou synekdochy, teda Ze odmieta obrazné chapanie, ale sdm ho pouziva. Tato rec¢nicka
figlira je spdosobom vypovede, kde sa hovori len o jednej veci, ale mysli sa na dve alebo viac.
Luther vysvetl'uje: ,Synekdochou hovorime o obsahujicej nadobe, ked’ myslime obsah, alebo o
obsahu, ked’ zahrriame aj nddobu, ako napr., ked hovorime o kréahu alebo o pive, pouZivajiic len
jedno z toho oznacujuc i druhé.”? To, Co je dolezité a Co odliSuje tuto figuru od metafory, je, Ze
tu skuto¢nost’ obsahu nie je “popretd”. Obsah nddoby v nej skutocne je, aj ked’ staci hovorit o

nadobe alebo naopak. Vd'aka tomu sa podla Luthera jedna o vhodny spésob vypovedania o

91 Dalferth, Ingolf U. Becoming present: an inquiry into the Christian sense of the presence of God. Leuven: Peeters,
2006, 86.

92 Sasse, This is my body, 233.

93 Sasse, This is my body, 254.
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eucharistii. Naopak jeho odporcovia chcd podl'a neho hovorit’ o pritomnosti Kristovho tela a

krvi tak, Ze zostava len ,prdzdna $krupina.”*

2. 2. 2. Metafyzicky argument

vsp

Dalsi argument sa zaklad4 na versi z Janovho evanjelia: ,Duch oZivuje, telo ni¢ neosoZi.
(Jan 6, 63). Lutherovi protivnici sa v iom snaZia najst dovod, preco chapat’ slova ustanovenia
obrazne. Johannes Oecolampad preto hovori, Ze: ,Je nutné postipit od telesného jedenia k
duchovnému.”5

Luther naopak tvrdi, Ze text z Janovho evanjelia nestoji proti skutocnej pritomnosti.
Vysvetl'uje, Ze JeZi$ sa snaZi vysvetlit pritomnym Zidom, Ze nebude jedeny ako bezny pokrm.%
Jedenie jeho tela a pitie jeho krvi pri Veceri Panovej nie je Ziaden kanibalizmus. Neznamena to
ale ani, Ze v chlebe a vine nie je Kristus skutoc¢ne telesne pritomny a ide len o duchovné jedenie.
Luther nepovaZzuje tdto telesnu stranku za znehodnotenie a v tomto pripade nevidi telesné v

nevyhnutnom protiklade k duchovnému:

L~Akokolvek telesné sa vdim mé6zZu zdat, su to napriek vsetkému nepopieratelne slovd a Ciny
najvyssej vznesenosti, a teda v Ziadnom pripade nie su telesné a podradné, kedZe odpustenie
hriechov, vecny Zivot a nebeské krdlovstvo, st skrze Slovo BoZie pripojené k tymto nizkym a
zdanlivo telesnym veciam. Preto by sa v Ziadnom pripade nemali vyprdzdriovat’ alebo by sa nimi
nemalo opovrhovat’ ako niecim podradnym. Namiesto toho by sa mali vysoko ctit' a povaZovat' za

vznesené a duchovné.“’

Tato ucta sa nezaklada v telesnych veciach samych, ale v slove, ktoré z nich robi telo a krv
Krista a cez ktoré On jedna. Luther hovori: ,Nepripisujeme hodnotu chlebu, ale Slovu a Tomu,
ktory s nami skrze neho jednd.”3

Jensen pripomina, Ze Luther netvrdil, Ze by niekto jedenim tychto fyzickych elementov

mohol automaticky ziskat duchovny uzitok, ako to je v predstave ex opere operato. ,Luther trval

94 Sasse, This is my body, 256.

95 Sasse, This is my body, 232.

96 Podl'a Luthera sa vyrok: “Duch ozivuje, telo ni¢ neosozi” (Jan 6, 63) tyka otazky v tej istej kapitole: “Nato sa
zacali Zidia medzi sebou hadat' a hovorili: 'Ako ndm tento méze dat’ jest svoje telo?"” (Jan 6,52), Sasse, This is my
body, 234.

97 Sasse, This is my body, 234-235.

98 Sasse, This is my body, 235.
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na tom, Ze Kristovo telo nie je len pomocou osobe, ale skor je jedom a smrtou, ak sa je bez viery a

Slova.”®

2. 2. 3. Kristologicky argument

Problematika telesného a duchovného sa ozyva aj v d'alSom argumente, ktory spociva v
tvrdeni, Ze vzkrieseny Kristus sedi po pravici Boha Otca v nebi a kedZe sa to tyka aj jeho tela,
nemdze byt telesne pritomny vo Veleri Panovej. Problematika sa takto posuva k otazke vztahu

bozskej a 'udskej prirodzenosti v Kristovej osobe. Oecolampad v tejto stuvislosti hovori:

»Podl'a jeho boZstva, milosti a sily, je Kristus pritomny pre vsetkych, vZdy a vsade. Ak vsak
hovori o svojej nepritomnosti, potom nevyhnutne bude nepritomny, ¢o sa tyka jeho l'udskosti. A
tak nemdZe byt vo Veceri telesne pritomny. Stal sa 'vo vsetkych veciach podobny svojim bratom’
(Heb 2:17). Tak ako je jednej podstaty s Otcom podla jeho boZstva, tak je jednej podstaty s nami
podla jeho ludstva. Na com sa zhodneme je, Ze Kristus je pritomny v nebi (podla jeho boZstva a
ludstva) a vo Veceri (podla jeho boZstva).”100

V tomto tvrdeni sa priznava, Ze v ur¢itom zmysle je Kristus pritomny vSade, ale ma sa to
tykat' len jeho bozZstva. Dalferth piSe, Ze tymto argumentom nema byt odmietnuta Kristova
aktivna ucast na diani v tomto svete. Sposob, akym jedn3, ale nie je podl'a Zwingliho telesna
pritomnost, ale duchovna aktivita, teda aktivita Ducha, ktory nadm prinasa to, ¢o Kristus ziskal
na kriZi. Ked'Ze je Kristovo telo v nebi, da sa nari len odkazovat' znakmi a tie netreba zamienat’
za to, k comu odkazuju. Chlieb a vino teda vypovedaju skor o nepritomnosti ako pritomnosti.
Su ucinnymi a milost’ nestcimi znakmi iba ako Specidlny spO6sob univerzalnej pritomnosti
bozského Ducha.101

Luther odpoveda v duchu cyrilovskej kristoldgie poukazom na jednotu Kristovej osoby.
Kristovo l'udstvo nie je len odev, ktory by vzal na seba a po smrti opat odlozil. Hardt ukazuje,
Ze podl'a Luthera Kristus po vzkrieseni je nadalej ,vonkajsou telesnou vecou,” pretoZe Luther
uci, ze: ,vtéleny Biih ziistdvd po celou vécnost ¢lovékem a Ze vzkriSeni Kristovo neni aktem, jimz

by se odklddalo nebo néjak oslabovalo jeho lidstvi.”102

99 Jensen, Luther and Lord’s Supper (322-331), 327, v Kolb, Dingel, Batka The Oxford Handbook of Martin
Luther’s Theology.

100 Sasse, This is my body, 251-252.

101 Dalferth, Becoming present: an inquiry into the Christian sense of the presence of God, 87.

102 Hardt, O svdtosti oltdrni : kniha o luterském uceni o veceri Pdné, 25.
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Uvedeny Oecolampadov vyrok by znamenal roztrhnutie Kristovej osobu na dve polovice
- bozsku a I'udskq, pricom druha by bolo vykazana z pritomnosti vo Veceri Panovej. Ako teda
moZe byt Kristus aj po pravici Otcovej, aj v chlebe a vine sviatosti?

Za prvé pravica Otcova ale nie je nejaké konkrétne a lokalizovatelné miesto. To, Ze sedi po
pravici Boha Otca, vyjadruje vztah dcasti na BoZej pritomnosti, prirodzenosti, moci a sile.103
Tato Ucast sa vztahuje aj na Kristovo l'udstvo, pretoZe jeho prirodzenosti tvoria hypostatickt
uniu a ako vyjadruje nduka o communicatio idiomatum, to, ¢o patri k jednej prirodzenosti, patri
aj k druhej. Z toho vyplyva, Ze ku Kristovmu telu patri aj vSadepritomnost. Znamena to teda, Ze
realna pritomnost je moZna preto, lebo Kristovo telo je vSadepritomné?

Hardt vysvetl'uje, preco sviatost nie je totoZna s vSadepritomnostou Kristovho tela a tieZ
aku suvislost maju tieto dve formy BoZej pritomnosti v Lutherovom uceni.1%4 Délezité sa tu
ukazuje Lutherovo zuzitkovanie scholastickych kategorii (1.) localiter/circumscriptive (2.)
definitive a (3.) repletive, ktoré vyjadruju rézne druhy pritomnosti a ktoré st vlastné aj Kristovi.
Prvy druh oznaduje spdsob, ako st veci bezne pritomné. Vypliiaji uréity ohrani¢eny priestor po
dany cas. Druhy sposob - definitivna pritomnost’ je pritomnost'ou, kde dve substancie zdiel'aju
jedno miesto bez toho, aby zdiel'ali dimenzie miesta, kde s0.105> Vztahuje sa prave na Kristovu
pritomnost vo Veceri Panovej tak, Ze celok je v kazdej jednej Casti. Preto moZe byt sicasne
pritomny vSade, kde sa Vecera slavi. Ak by tam bol pritomny circumscriptivhym spésobom, bol
by jedeny tak ako ina potrava alebo akakol'vek latka. Treti spdsob pritomnosti je vlastny len
Bohu, ktory je pritomny plne, cely a vSade, ale jeho pritomnost nie vymedzena Ziadnym
miestom. Tento spdsob pritomnosti sa vztahuje aj na Kristovo telo. To podla Hardta
neznamena, Ze jeho telo je roztiahnuté ako nekonec¢ne velka fyzicka latka, pretoZe to nie je
sposob BoZej vSadepritomnosti.

VSadepritomnost vyjadruje skér BoZi bezprostredny vztah k stvoreniu. Takyto
bezprostredny vztah k stvoreniu ma aj Kristus v jednote svojej osoby.10¢  Nejde zde totiZ o
Kristovu pritomnost ve vécech, ale o véci v ném.”197 Len bluznivci si to “predstavuji nejinak nez
jako by boZstvi bylo chdpané télesnym zpiisobem vsude, jako by byl Biih takovd, velikd,
rozprostranénd véc, kterd se dotykd skrze nds a pres nds vseho stvoreni.”108

Pokial to tak ale nie je, Co presne znamena, Ze Kristus je telesne vSadepritomny? Poukaz

k tejto vSadepritomnosti ma podl'a Hardta sluZzit Lutherovi len k tomu, aby ukazal Zwinglimu,

103 Dalferth, Becoming present: an inquiry into the Christian sense of the presence of God, 87.
104 Hardt, O svdtosti oltdrni : kniha o luterském uceni o veceri Pdné, 28.

105 Dalferth, Becoming present: an inquiry into the Christian sense of the presence of God, 87.
106 Hardt, O svdtosti oltdrni : kniha o luterském uceni o veceri Pané, 31-35.

107 Hardt, O svdtosti oltdrni : kniha o luterském uceni o veceri Pdné, 35.

108 Hardt, O svdtosti oltdrni : kniha o luterském uceni o veceri Pdné, 35.
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Ze hovorit o realnej pritomnosti nie je nezmysel. Ma predstavovat' paralelu vtom zmysle, Ze ak
moZe Kristus byt telesne vSadepritomny spdsobom repletivnej pritomnosti, ¢o sa zaklada na
jednote jeho osoby, preco by nemohol byt pritomny v chlebe spésobom definitivnej
pritomnosti. Koncept vSadepritomnosti ma teda pomocnu funkciu, je podmieneny historicky a
nekryje sa s pritomnostou vo Veceri Panovej.10?

Hardt tieZ upozornuje, Ze niekedy sa tieto dve formy pritomnosti stotoZiuju, ale potom
by to znamenalo, Ze ,,... hostie na oltdri je prdavé tak télem Kristovym, jako vajicko k snidani na
jidelnim stole doma.”110

Toto rozliSenie nie je Uplne jasné ani u Dalfertha, ktory popisuje scholastické kategorie
vyjadrujuce pritomnost a k druhej (definitive) z nich piSe: ,Toto je pritomnost, ktort poZivaju
anjeli a duchovia alebo v ktorej je Kristus pritomny v, s a pod chlebom a vinom tu a teraz a sucasne
na inych miestach.”111 K poslednému spdsobu pritomnosti (repletive) piSe, Ze je autentickejsi
ako prvé dva, pretoZe je to spOsob pritomnosti Boha a Ze Kristus je tu pritomny tak, ako je

pritomny Boh - vo forme skrytosti.112 Pokracuje:

,To znamend, Ze je to pritomnost’ zviazand s nepritomnostou a Ze méZe byt vnimand iba
vnimanim pritomnosti nepritomného alebo nepritomnosti ako znaku pritomného. To vyZaduje
zvlastny spdésob vnimania, ktory Luther nazyva viera. Viera vnima Krista, ktory je skutocne
pritomny, ale skryty v Slove a Sviatosti, a kond tak vnimanim pritomnosti Krista sub contrario
skrytého v kriZi; v a so slovom kriZa, a v, s a pod chlebom a vinom. Vo viere vynimame pritomnost’
skrytého Boha v dialektike skryvania a zjavovania, pretoZe viera je spésob uchopovania BoZej
pritomnosti pod opakom, tak, Ze sme najprv uchopeni Bohom. Pre toto je viera spésob, ako
moéZeme skutocne vnimat Boha a Boha tak, ako skutocne je: ako seba-vyddvajicu Idsku dokonca

aj v, s a pod utrpenim a smrtou.”13

Dalferth opisuje sposob Bozej (a Kristovej) (vSade) pritomnosti, ktora sa vyznacuje
skrytostou a plynule prechddza k sviatostnej pritomnosti, ktord predtym priradil k sp6sobu
definitive. Ak by teda bol Kristus vSadepritomny tym sp6sobom, ako je v eucharistii, len by bol

skryty, ¢cim by sa konsekrovany chlieb a vino odliSovali od akéhokol'vek iného sticna?

109 Hardt, O svdtosti oltdrni : kniha o luterském uceni o veceri Pané, 33-34.

110 Hardt, O svdtosti oltdrni : kniha o luterském uceni o veceri Pdné, 34.

111 Dalferth, Becoming present: an inquiry into the Christian sense of the presence of God, 87.

112 Dalferth, Becoming present: an inquiry into the Christian sense of the presence of God, 88.

113 Dalferth, Becoming present: an inquiry into the Christian sense of the presence of God, 88-89.
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Prechadzanie od definitive k repletive nie je mozné, ak sa nema skiznut k akémusi
pantheizmu. Poukaz k vSadepritomnosti ma u Luthera zrejme skutoc¢ne len podpornu funkciu,
tak ako to vylozil Hardt.

Prinosné na Dalferthovej interpretacii Luthera sa mi zda eSte jeho pripomenutie, Ze v
pozadi Lutherovho uvaZovania o sposobe Kristovej pritomnosti je Augustinovo rozliSovanie
medzi znakmi (signa) a vecami (res). Skuto¢nost je podl'a Augustina tvorena ré6znymi vecami,
ktoré moézu byt oznaCované znakmi. Znakom rozumieme vtedy, ak sa nimi nechame viest k
veciam, ktoré oznacuju, a minname sa ich zmyslu, ak zostavame pri nich samotnych. K tomu sa
pripajaju terminy frui (teSit sa) a uti (pouzivat). ,Tésit se z néceho tedy znamend s Idskou se
primknout k néjaké véci pro ni samotnou, uZivat néceho znamend vztahovat to, ceho uzivds, k
dosazeni toho, k cemu chovds ldsku.”11* Nakol'ko vSetky stvorené veci su znaky, netreba sa tesit
z nich, ale pouZzivat ich ako odkazy k tomu, z ¢oho jediného je moZné sa tesit' - k Bohu.

JJe to zrkadlo pravdy, nie pravda sama, a musi to byt pouZivané ako zrkadlo, tj. ako
zrkadliace nieco za sebou, mimo seba; a nie zamieriané za to, ¢o zrkadli. Toto je pravda o knihe
prirody aj o knihe pisma: musime ich ¢itat tak, Ze umoZnime ich rozlicné znaky odkazovat spdt k
ich spolocnej res a autorovi - k Bohu.”11%

V nadvaznosti na tato tedériu vyvodzuje Dalferth Styri zavery v suvislosti s realnou
pritomnostou - sémanticky, metafyzicky, epistemologicky a soteriologicky. Sémanticky
vyjadruje, Ze nieCo je skutoCne pritomné, ak je pritomnd res, ku ktorej odkazuje znak.
Metafyzicky to, Ze nakol'ko su vSetky veci taktieZ znaky ukazujuce k Bohu, v kone¢nom désledku
je tulen jedna vec, ktora je skutoCne pritomne - Boh. Epistemologicky to, Ze o je za znakmi, nie
je pritomné naSim zmyslom, a preto musime pozdvihnit naSe mysle od premenlivosti
viditel'nych veci k nepremenlivému radu nemennych a stalych pravd a k ich bozskému zdroju
a zakladu.

Takyto krok je naro¢nou ulohou, ktord st schopni zvladnut len ti, ktori maji na to
dostatocné intelektudlne, finan¢né a casové moznosti a schopnosti. Vac¢sina z nas by ale nebola
schopna uvedomit' si BoZiu pritomnost, ak , ... by Boh neustanovil urciti res, ktord pravdivo a
spol'ahlivo odkazuje kaZdého na Boha tak, ako v pravde je, pretoZe ju nemozno pouZit bez tesenia
sa a nemoZno sa z nej tesit’ bez pouZivania: JeZiSa Krista a sviatosti, ktoré ho re-prezentuju
(spritomnuju) ako skutocne pritomného.”116 Tento zaver nazyva Dalferth soteriologicky.

Jezi$ Kristus je tu predstaveny ako res, ktora k Bohu pravdivo odkazuje, pretoze On sam

nou je. Takuto res maju predstavovat aj sviatosti. Sviatost je teda tak, ako Kristus znak a

114 Augustin, Kr'estanskd vzdélanost: De doctrina christiana. Praha: VySehrad, 2004, 49.
115 Dalferth, Becoming present: an inquiry into the Christian sense of the presence of God, 90-91.
116 Dalferth, Becoming present: an inquiry into the Christian sense of the presence of God, 91.
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zaroven res? Nepoukazuje uz nikam d’alej, lebo je sama tou poslednou vecou, z ktorej sa treba
teSit? Takyto prechod od Krista k sviatosti je podla mna problematicky tak, ako spajanie
pritomnosti repletive a definitive.

Tato nejasnost’ je mozno désledkom toho, Ze vysvetlenie redlnej pritomnosti sa hl'ada v
Lutherovej odpovedi na kristologicky argument a nie v tom, ¢o Luther sam videl ako hlavny
dovod pre vieru v redlnu pritomnost’ - slovo ustanovenia. Kristova telesna vSadepritomnost’
(nech to znamena ¢okol'vek) je urcitym logickym désledkom jednoty jeho osoby (ktora niekedy
u Luthera pdsobi ako zmieSanie prirodzenosti), ale nezaklada sviatostnu pritomnost. Ta sa

podla Luthera zaklada v slovach toto je moje telo.

2. 2. 4. Zasl'ibenie pritomnosti

NajdolezitejSi argument pre Luthera v prospech realnej pritomnosti bol teda to, Ze Kristus
zaslabil svoju pritomnost v chlebe a vine. Jensen ukazuje, Ze Luther sice navrhoval
sakramentalnu uniu ako model porozumenia pritomnosti, ale nesnazil sa takto vysvetlit, ako sa
pritomnost’ deje. Ked' ho Zwingli tlacil do vysvetlenia, pouZil koncept synekdochy, ktory
umoziuje podrZzat skutocnost “nadoby” aj “obsahu”, ale je to taktieZ iba prirovnanie. Jensen
piSe:

LAk sa l'ud'om nepdcili vysvetlenia ako sacramentdlna tnia alebo synekdocha, nevadilo mu
(Lutherovi) to. Boli to len terminy, v ktorych sa snaZil vysvetlit’ Kristovu odpustajticu pritomnost
v sviatosti. Pre Luthera to bolo jednoduché: Ak Kristus prehldsil v jeho Slove, Ze toto bolo jeho telo
a krv, potom to tak musi byt. Na tomto vyznani viery oprel svoj pripad. Chlieb a vino neboli symboly
ukazujiice na nieco: Kristus je v nich skutoc¢ne pritomny a ¢lovek nachddza odpustenie hriechov,

Zivot a spdsu v tomto Kristovi.”117

2. 3. Zhrnutie

Napriek tomu, Ze to zrejme nikdy nebolo Lutherovym ciel'om, priniesla diskusia o realnej
pritomnosti dodleZité teologické myslienky. Za centrum jeho uvaZovania o sviatosti VeCere
Panovej sa da oznacit viera v Pismo, dolezitd ulohu pri obhajobe tejto viery zohravali dve tnie
- sakramentalna a hypostaticka. Sakramentalna vyjadruje, Ze chlieb a vino a telo a krv tvoria v
sviatosti jednotu. Nejedna sa len o akysi paralelizmus v zmysle predzjednanej harmonie, Ze by

telesné jedenie bolo sprevadzané duchovnym. Nie st to dva simultanne deje, ale jeden, pretoZe

117 Jensen, Luther and Lord’s Supper, 328.
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podla Luthera chlieb je telo a vino je krv. Telo nie je v chlebe alebo nad chlebom. Synekdocha sa
preto v tomto ohl'ade ukazuje ako nie iplne vhodny nastroj pre vypovedanie o Veceri Panovej,
pretoZe aj ked ponechava skutocnost oboch entit, jednd sa vzidy o nieco v niecom. Obsah
nadoby sa potom da z nddoby vybrat’ ¢i vyliat a nejak zachytit ¢i podrzat aj nezavisle na ne;j.

Jednota chleba a tela ma byt d'alej podporena hypostatickou Uniou a zdiel'anim vlastnosti
oboch Kristovych prirodzenosti. Hypostaticka tinia vyjadruje, Ze boZstvo a I'udstvo v jeho osobe
tvoria jednotu a na zaklade toho vSadepritomnost, ktora je vlastna Bohu (vlastnost boZskej
prirodzenosti) sa tyka aj Kristovho tela (je zdiel'ana s I'udskou prirodzenostou). Ma sluzit na
podporu sviatostnej pritomnosti v tom zmysle, Ze ak je mozné predpokladat’ Kristovu telesnu
vSadepritomnost’ (repletive), je mozné mysliet aj redlnu - telesnd pritomnost (definitive) vo
Veceri Panovej.

Medzi tymito druhmi pritomnosti musi byt podrzany rozdiel. Co maju ale spolo¢né, je, Ze
Boha ani v sviatostiach ani mimo nich nemoézno zakus$at priamo, bezprostredne. To mal mozno
na mysli Dalferth, ked interpretoval Lutherovu nauku poukazom k skrytému Bohu. Tuto
skrytost méze podl'a neho odkryt az viera, ktora je tu prezentovana ako uchopenie Bohom, nie
ako uchopovanie Boha.

Rézne dorazy v interpretacii Lutherovho ucenia sa stretavaju v soteriologickom rozmere
tejto nauky. Pre Luthera nebolo aZ tak dolezité, ako je Kristus vo sviatostiach pritomny, ale
preco. Na to, aby tam bol vobec pritomny, tam ale musel byt pritomny plne, tj. aj telesne. Jensen
ukazuje, Ze ide o distribuciu odpustenia hriechov, tak ako v zvestovani evanjelia, Dalferth zas,
Ze ide o spasnu pritomnost Boziu, ktorej rozpoznanie nie je I'udskym vykonom, ale Bozim
darom. Je to pohyb zhora dole. Boh sdm v sviatosti prichadza k ¢loveku a zajima ho svojou

pritomnostou.
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3. Porovnanie

Kym predoslé dve kapitoly sa venovali pojedndvanym problémom zvlast, nasledujica
kapitola uZz prechadza k samotnému porovnaniu. V nesdlade s Gadamerovym estetickym
nerozliSovanim sa zameriam najprv na obsah oboch dvojic a potom na ich formu. Nasledne
porovnam dialektiku skryvania a zjavovania, ktorej som sa v kratkosti dotkol v suvislosti s

oboma problémami. V d'alSom bode popiSem, aku rolu hra subjekt v jednotlivych skisenostiach.

3. 1. Vztah zmyslového a duchovného

Gadamerovi aj Lutherovi ide o vztah medzi dvoma sticnami. V prvom pripade sa daju
obsahovo urcit' len vel'mi vSeobecne, nakol'ko kazdé umelecké dielo je iné. Gadamer sam ich
nazyva rozne. Niekedy, aj ked' sa tieto pojmy ukazali ako nevhodné, ich nazyva “obsah” a
“forma”, inokedy “vyznam” a “dielo” (obsah pojmu “dielo” sa urcite nekryje s obsahom pojmu
“forma”, no v ramci tohto rozliSenia si zodpovedaji). Vztahu medzi nimi sa budem venovat
neskor, teraz sa pokusim ich bliZsie opisat.

Zda sa, zZe pre Gadamera, tak ako aj pri beZnom pouziti tychto slov, znamena forma ta
stranku umeleckého diela, ktora sa da bezprostredne vnimat zmyslami. Obsah je naopak tym,
¢o “za” alebo “v” tomto zmyslovom “vidi” rozum, to, Comu sa v diele rozumie, to, ¢o dielo hovori.
Dalo by sa teda povedat, Ze ide o spojenie zmyslového a duchovného. Podobne je tomu aj v
poslednej ¢asti Pravdy a metddy, ked' pisSe Gadamer o byti reci a vztahu medzi slovom a jeho
vyznamom.

Aby Gadamer priblizil, ako premysla o vztahu medzi tymito strankami diela, pripomina
dogmaticky spor o redlnu pritomnost vo Veceri Panovej. Forme tu zodpoveda chlieb a vino
sviatosti, obsahu telo a krv Krista. Forma je to, ¢o sa da zakusat zmyslami, ¢o sa da vidiet, vonat’
a chutnat, ked’ ¢lovek prijima sviatost. Obsah je to, €o sice nevidime a necitime, ale ¢o Luther
neustupne haji ako skutocne pritomné. Tak ako vyznam diela, je to nieco, ¢o vnima rozum ¢i
skoér dusa, ¢i skor nieco, Co Clovek prijima skrze vieru - telo a krv Krista.

Podl'a Luthera ale nejde o spojenie zmyslového a duchovného, tak ako je to v umeleckom
diele, ale o spojenie zmyslového ¢i telesného alebo materidlneho na jednej strane a telesného
taktieZ na druhej. A to spojenie v takej miere, Ze jedno nie je v druhom, ale je tym druhym. Telo

nie je v chlebe, ale chlieb je telom. Prave jeho trvanie na telesnej pritomnosti je dovodom, pre
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ktory nedoslo k dohode s reformovanymi teolégmi. Oecolampad sa snazil v marburgskom
rozhovore ndjst’ spolo¢ny bod, ked' tvrdil, Ze Kristus je v nebi pritomny podla boZstva aj
I'udstva, ale vo Veceri len podl'a boZstva - teda bez I'udskej, telesnej stranky jeho osoby. BoZska,
duchovnda pritomnost Krista pre neho nepredstavovala problém ani pri veceri Panovej, ani
nikde inde - takuto vSadepritomnost uznaval. Luther trvajici na jednote Kristovej osoby,
zdiel'ani vlastnosti oboch prirodzenosti a doslovnom vyklade slov ustanovenia takuto
predstavu neprijal. Podl'a neho to dokladaju slova toto je moje telo, a tieZ je to dosledkom
zjednotenia (niekedy sa pri Lutherovi zd4, ako by iSlo skor o zmieSanie) boZskej a I'udskej
prirodzenosti.

V tomto ohl'ade sa teda Gadamerovo prirovnanie umeleckého diela k Veceri Panovej, tak
ako ju chape Luther, ukazuje ako nie vel'mi presné. V prvom pripade ide o jednotu zmyslového
a duchovného, v druhom o jednotu zmyslového a zmyslového. Tazko povedat nakol’ko si autor
tuto nerovnost uvedomoval, ale ako kazdé prirovnanie je pochopitel'né, Ze aj toto predstavuje
podobu v nepodobe.

Obaja autori sa ale v tejto suvislosti dostavaju k zakladnym teologickym problémom -
inkarnacii a vztahu Kristovych prirodzenosti - a snazia sa nimi podporit svoje tvrdenia.
Gadamer sa snazi zuzitkovat myslienku inkarnacie pre svoju filozofiu reci, ¢o bolo popisané v
kapitole Emandcia slova (1. ¢ast). VyuZiva tieZ stoické terminy vnutorné a vonkajsie slovo.
Vnutorné slovo - logos endiathetos je slovo inherentné v Bohu, vonkajSie slovo - logos
prophorikos je vychadzajuce bozské slovo. To, ¢o si chce zobrat z tychto nauk je, Ze vypovedaja
o jednote. Preexistentny Logos a vteleny JeZi$ st jedno a vtelenim nedoslo k premene niecoho
na niecoho iné. Vnuatorné slovo sa taktiez vyslovenim nemeni, iba dostava vonkajsiu podobu.

Aj ked’ sa Gadamerovi myslienka inkarnacie hodila pre uvaZovanie o reci a umeleckom
diele, upozornuje aj na zadsadny rozdiel medzi vtelenym Slova a vyjadrenim vyznamu v reci
alebo diele. Duchovny - nematerialny zmysel vypovedi vznika az z jeho vonkaj$im - zmyslovym
vyjadrenim a neda sa od neho oddelit. Logos je sice logos incarnandus, od pociatku zamerany
na svet stvorenia a na vtelenie v ¢ase a v priestore, ale nevznika aZ so svojim vtelenim v
pomyselnom roku nula.118

Napriek tomu, Ze Logos existoval uz pred svojim vtelenim, nestretavame sa s nim inak ako
v tom sprostredkovanti a taktiez toto sprostredkovanie nie je ¢imsi druhotnym, o prijal aby bol
komunikovatelny, ale k jeho podstate by to nepatrilo. Jeho telo nie je len nastroj, cez ktory by

sa duchovny, preexistentny Logos staval pristupnym pre l'udi a po svojom vzkrieseni by ho

118 “Piesto ndm musi vic neZ na této shodé zdleZet na rozdilech, jimiZ se BoZi Slovo lisi od slova lidského.” Gadamer,
Pravda a metoda, 363.
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odhodil ako nehodny boZského Zivota. Tu silne rezonuje Gadamerovo chapanie umeleckého
diela, kde zndzornenie vyznamu v diele nie je len nutnym, ale vlastne nadbyto¢nym nastrojom
pre vyjadrenie. V ilom samom a ono samo je dielom a vypoved'ou. Takisto sa ho nemoZno zbavit
a dostat’ sa k zmyslu diela v “Cistej” duchovnej podobe.

V prirovnani reci k vteleniu alebo vtelenia k re¢i podobnost (do urcitej miery) funguje,
pretoZe sa tu jedna o duchovnu a zmyslovu entitu, nemateriadlny Logos smerujtci k vteleniu a
duchovny obsah diela vznikajuci spolu s jeho zmyslovou formou. LiSia sa v otazke temporality.

Problém nastava, ak chceme rovnaky vztah, ako je vo vteleni, vidiet aj vo VecCeri Panovej, lebo

tam sa jedna o dve telesné entity.

3. 2. “Medium is the message”

Ako bolo predostreté, tato kapitola sa venuje forme oboch dejov. Nezameriava sa teda na
to, ¢o je obsahom jednotlivych momentov tohto diania a aky ma tento obsah charakter, ale aky
je medzi nimi vztah. Predpokladam, Ze v tomto ohl'ade bude podobnost’ vacsia ako v pripade
obsahu.

Gadamer vo svojich textoch odkazuje na niekol'’ko zasadnych konceptov z dejin filozofie a
teologie, ktorymi chce pribliZit svoje chapanie umeleckého diela. Konkrétne je to platénska idea
krasneho, stoicka dialektika vnutorného a vonkajSieho logu, novoplaténska myslienka
emandcie, myslienka inkarnacie zaloZena na prolégu Evanjelia podl'a Jana. Na tomto mieste sa
pokusim kratko opisat’ kazdu z tych myslienok v chronologickom poradi a zamerat sa na to v
akom vztahu su v nich pojednavané entity.

Prvou z nich je myslienka z Platénovho dialégu Faidros, ku ktorej sa Gadamer vracia aj v
Aktualite krdsneho aj v Pravde a metdde. Krasnu sa tu prisudzuje Specifické postavenie vo
vztahu medzi idedlnym a skuto¢nym, a to také, Ze v skusenosti krasneho sa protiklad medzi
skuto¢nym a idedlnym kladie a zaroven prekonava. Jav krasneho k idei krasna neodkazuje, idea
je v iom plne pritomna: ,Idea krdsna je vpravdé pritomnd v tom, co je krdsne, nedilné a celd.” a
d'alej: ,Je zcela jisté 'ideou’, tj. prislusi k radu byti, ktery jakoZto trvajici sdm v sobé presahuje
uplyvdni jevii. Ale prdvé tak jisté je, Ze se sama jevi.”11° Gadamer na tomto priklade z dejin
filozofie pribliZuje svoje tvrdenie o Spekulativnej jednote (Spekulativnej Struktire reci), kde je
zachovany aj rozdiel, aj jednota. Takym vztahom, aky vidi v Platénovom dialégu medzi ideou

krasna a krasnym javom, sa vyznacuju podl'a neho aj iné hermeneuticky pristupné skutoc¢nosti.

119 Gadamer, Pravda a metoda, 408.
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Dalsi zo zdrojov, ktoré pre toto tvrdenie sprostredkovava, je uz spomenuté stoické ucenie
o logos endiathetos a logos phrophorikos, vnitornom a vonkajSom slove. TaktieZ tu je podrZany
rozdiel aj jednota slov myslenych a vyslovenych. Vnutorné slovo dokonca potrebuje vonkajsie,
aby mohlo byt komunikované a taktiez nie je len nastrojom, ale vonkajSou strankou jedného
slova.

V inkarndcii sa v osobe Krista prekonava protiklad medzi Bohom a 'ud'mi. Tato udalost’
ma dejinny charakter a tak ako v jave krasneho je plne pritomna idea krasy, tak je v ¢lovekovi
JeZiSovi z Nazareta plnost boZstva.

Tieto koncepcie sa v jednotlivostiach liSia, ale maja spolo¢ny bod a to je proti-idealistické
(proti-gnostické) zhodnotenie zmyslovych skutocnosti v urcitych sférach skutocnosti.
Zmyslovej skutocnosti sa tu prisudzuje uloha nie len tlmocit duchovnu, ale duchovna
skutocnost je len v nej, nie len k nej odkazovat, ale spritomnovat ju. Idea krasy je plne v
krasnom jave, vnutorné slovo mozno vyslovit len vo vonkajSom, ¢lovek JeZi$ je pravy Boh.
Takuto Struktudru vidi Gadamer aj v umeleckom diele a reci. Tie takisto k vyznamu nie len
odkazuju tak, Ze by bol od nich oddelitel'ny, ale vyznam v nich skutocne je.

Luther podobny vztah, ako je medzi Kristovym boZstvom a l'udstvom, vidi aj medzi
chlebom a telom. To znamena, Ze chlieb neodkazuje k teluy, ale je telom. V tomto bode sa teda
podobnost ukazuje byt vacsia. Luther aj Gadamer vidia medzi pojedndvanymi skuto¢nostami
vel'mi izku vazbu. I tak sa ale zd3, Ze Luther oproti Gadamerovi zachadza prid‘aleko, ked hovori,
Ze chlieb je telo. Gadamer sice hovori o estetickom nerozliSovani, ale mozno ide skor o estetické
nerozdel'ovanie, pretoZe sa nedd povedat znazornenie je zndzornené alebo Ze dielo je vyznam.
Vyznam diela sice nemoZe byt postihnuty bez diela samotného, ale nie je s nim totoZny.

Gadamer sa nachaddza medzi dvoma protikladnymi uchopeniami vztahu medzi
vyznamom a dielom. Prvym je pretaZenie role média tak, Ze by uz nezostalo ni¢ len médium a
stratil by sa akykol'vek referent. Tak sa da ¢itat’ aj vysSie uvedena McLuhanova téza.120

Druhym je neuznanie role zmyslovej formy alebo média, cez ktoré sa nie¢o hovori.
Médium by malo zmiznut, aby mohla zazniet' sprava. Ignoruje sa tak, Ze to, ako sa nieco hovori,
je sucast spravy. Médium je len nosic, ktory nema hodnotu sdm o sebe. Tu sa moZno rysuje d'alsi
rozdiel medzi Gadamerom a Lutherom. Luther neopovrhuje chlebom a vinom, ale hodnotu pre

neho maju len preto, Ze sa v nich dava telo a krv Krista. Chlieb a vino sice nezmiznu tak, Ze by

120 Napr. Louis-Maria Chauvet: ,DdleZitd nie je skutocnd ‘substancia’ tychto referentov, ale hra reprezentdcii, ktoru
umoZziuju, hra, ktord je nakoniec len jeden Cisty systém znakov, kde referent nie je nic viac ako kod sdm. 'The medium
is the message’. Tdto sldvna McLuhanovd formula sa dd aplikovat nielen na média ... ale na cely systém post-modernej
tvorby [productions of post-modernity].“ CHAUVET, Louis-Maria, The Broken Bread as Theological Figure of
Eucharistic presence, LEIJSSEN, Lambert a Lieven BOEVE. Sacramental presence in a postmodern context. Leuven:
Leuven University Press, 2001, 237.
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bolo moZné fyzicky vnimat telo a krv Krista, ale si skuto¢ne potrebné len na to, aby ho
sprostredkovali.

Takyto pohl'ad na vztah média a spravy je v protiklade s Gadamerovou filozofiou umenia.
Estetické nerozliSovanie chce povedat, Ze forma a obsah st neoddelitel'né, lebo obsah vznika
az spolu s formou. Spekulativna jednota!2! znamen4, Ze v zrkadlovom obraze (forme) sice
vnimame predmet sam (obsah), ale rozliSenie je zaroven popreté, lebo predmet by nebol bez
odrazu viditelny, vyznam diela by sa nedal bez diela zachytit, a preto ma ono samo
nenahraditel'nt hodnotu.

Ak musi médium zmiznut, tak jedine v takom zmysle, Ze sa nesustredime na jednotlivé
formalne aspekty diela, ale vnimame jeho vyznam. To ale neznameng, Ze médium by niekedy
mohlo byt nepotrebné.

Gadamerovo prirovnanie tazi z rozdielu medzi odkazovanim a spritomnovanim. Bod, v
ktorom si obe skuto¢nosti zodpovedaju, je prave to, Ze jedno spritomnuje druhé, dielo vyznam,
chlieb telo. Vyznam umeleckého diela je podl'a Gadamera ontologicky zviazany s umeleckym
dielom samym, telo a krv Krista st podl'a Luthera christologicky (Kristovym slovom - toto je
moje telo) zviazané s chlebom a vinom. Rozdiel sa ukazuje v povahe danych stcien a vo

funkciach zmyslovych casti jednotlivych dvojic.

3. 3. Dialektika skryvania a zjavovania

3. 3. 1. Skryvanie ako hranica

Pri prechadzani Gadamerovym textom a v Dalferthovej interpretacii Luthera sa objavili
pojmy skryvanie a zjavovanie, ktoré vypovedajd o sposobe, akym sa jednotlivé skuto¢nosti daju
poznat. Nasledujlce strany porovnavaju tuto dialektiku v oboch oblastiach s otazkou, ¢i sa
jedna o rovnaku Strukturu v umeni aj v zjavovani sa Boha. Pojem skryvania ma dva uzko
spojené vyznamy, ktoré budu pojednané samostatne.

Gadamer v nadvaznosti na Heideggera piSe, Ze v umeni ide o to skryt zmysel v nieCcom

pevnom tak, aby neodplynul ¢i nepresiakol prec. Toto uzavretie zmyslu do pevného tvaru je

121 Gadamer vysvetl'uje: ,Slovo 'spekulativni’ zde znamend vztah zrcadleni. Zrcadleni spocivd v nepretrZité ziméné
néceho za néco jiného. Neco se zrcadli v nécem jiném, napr. zdmek na hladiné rybnika, coZ znamend, Ze hladina
rybnika odrdZi obraz zdmku. Zrcadlovy obraz je pres sti‘edobod pozorovatele bytostné spjat s pohledem samym. Nemd
byti pro sebe, je jako 'jev’, jenZ neni sdm sebou, a jeZ presto nechdvd samotnému pohledu jevit se zrcadlové. Je to jako
zdvojeni, které je prece jen existenci jednoho a téhoZ. Vlastni zdhadou zrcadleni je prdvé neuchopitelnost obrazu,
vytanuti Ciré reprodukce.” Gadamer, Pravda a metoda, 403.
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druhou strankou otvorenia sa zmyslu a sveta v zmysle suvislosti poukazov, ktoré sa z
jednotlivého diela odvijaju.

Vedomie tejto druhej stranky je déleZité pre to, aby bolo moZné vobec hovorit o spravnom
porozumeni (alebo minimalne nespravnom). Pevna materialita diela stanovuje porozumeniu
urcité hranice porozumeniu a vedie ho. Neznamena to, Ze vyznam je pevny v tom zmysle, Ze by
bol nie¢im uzavretym a definovanym a Ze by sme ho mohli plne uchopit. Umelecké dielo urcil
Gadamer s pomocou pojmu slavnosti ako nieco, ¢o trva tak, Ze je stale iné. Vyznam je urceny aj
kontextom, je relativny, ale na druhej strane je tu aj nieCo na strane diela, ¢o ho urcuje.

Takéto chapenie umeleckého diela nie je vobec samozrejmé. Napriklad Susan Sontag pisSe
vo svojom diele o fotografii, Ze vyznam fotografie je urceny situaciou, v ktorej je ukazana a
nahliadana: ,KaZdd z tychto situdcii navddza k inému uZitiu fotografii, ale Ziadna neméze
zabezpecit' ich vyznam.”122 Snaha o zaistenie vyznamu sa potom vo fotografii prejavuje
vytvaranim nazvov ¢i popisov s nadejou, Ze slovo zachrani obraz.123 ,Ale aj tiplne primerany
popis je len jedna nevyhnutne limitujtca interpretdcia pripojend k fotografii.”124 Do tohto bodu
by sa snad’ Gadamer so Sontag zhodol, pretoZe sa tu podporuje jeho tvrdenie o nezavislosti diela
od pojmu. Ak je ale slovo limitujica interpretdcia, znamena to, Ze dielo je vystavené
neobmedzenej semiéze (unlimited semiosis)?

V urcitom zmysle zrejme ano, ale zalezi na tom, ako sa neobmedzena semidza chape. Tato
pierceovska myslienka je podl'a Umberta Eca ¢asto pouZzivana pre charakterizaciu istej formy
driftu, a to dekonStrukcie. ,Podle Derridy je psany text strojem, ktery produkuje nekonecné
odloZeni vyznamu.”125 V texte by sa tak nedal najst Ziaden staly alebo p6vodny vyznam a nic, ¢o
by sa nachadzalo mimo text. Eco odliSuje dekons$trukciu od neobmedzenej semidzy, pretoZe pre
Pierca existuju pripady, kde sa semidza stretava s nie¢im vonkajSim - indexy a tzv. dynamické
objekty, tj. nieco, ¢o ovplyvnuje ¢itanie znaku.126 Naviac je tu vZdy urcita komunita, v ktorej sa
interpretacia odohrava, a preto: ,ne-li objektivni, pak alesporni intersubjektivni vyznam, ktery
nabyvd privilegia nad jakoukoli dalsi moZnou interpretaci vyi'¢enou bez souhlasu komunity.”127
Eco trva na rozdieloch medzi Piercovym postojom a roznymi typmi driftu, pretoZe: ,v nékolika

neddvno publikovanych studiich jsem si povsiml tendence chdpat neomezenou sémiézu ve smyslu

122 Sontag, Susan. On Photography, Penguin Books, 2016, 108.

123 “Moralisti, ktori miluju fotografiu, vZdy difaji, Ze slovd zachrdnia obraz”, Sontag, On Photography, 107.
124 Sontag, On Photography, 109.

125 Eco, Meze interpretace. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004, 39.

126 Eco, Meze interpretace, 46.

127 Eco, Meze interpretace, 48.
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volného Cteni, v némz viile interprett, abych pouZil Rortyho metaforu, 'stloukd text do tvaru, jenz
bude slouZit jejich ciliim. 128
Eco sitieZ v§ima, Ze jeho vlastné texty sa Casto ¢itaju v zmysle volného ¢itania. V ohliadnuti

k svojej starsej knihe Opera aperta autor ale piSe:

JZdirazrioval jsem v ni aktivni roli interpreta pri cteni texti obdarenych estetickou
hodnotou. KdyZ vznikaly tyto strdnky, moji ¢tendri se soustied'ovali hlavné na 'otevi‘enou' stranku
celé véci, pricemZ mnohdy podcenili, Ze oteviené Cteni, které jsem podporoval, bylo vyvoldno dilem
(a bylo zaméreno na jeho interpretaci). Jinymi slovy, studoval jsem dialektiku mezi prdvy textii a
pradvy jejich interpreti. Mdm vsak dojem, Ze v priitbéhu nékolika poslednich desetileti byla prdva

interpretii nadmérné zdiirazriovdna.”129

Otvorena stranka celej veci je teda aj podl'a Eca len jedna polovica. K otvoreniu sveta patri
podl'a Heideggera a Gadamera vZdy uzavretie sa zeme, €o je trochu poetickym vyjadrenim toho,
Ze dielo sa neda citat dplne I'ubovolne a Ze su aj také interpretacie, ktoré su chybné. Toto je
jeden z dévodov, preco Gadamer zddraznuje uzatvaranie a skryvanie.

Tento princip mo6ze mat vyznam pre biblicki hermeneutiku, pretoZe Bibliu sami moZeme
(a musime) chapat s Ecom ako znak alebo s Gadamerom ako podanie. Je teda otvorena
potencidlne nekone¢nému mnozZstvu interpretacii a kazdy citatel jej rozumie inak. Na druhej
strane tieto interpretacie nemoézu byt I'ubovol'né, text ma svoje prava, je nejak ohraniceny a
uzatvoreny.

Takisto to, ako rozumieme Kristovej osobe, musi byt vidy pomeriavané nie¢im
(Ciastocne) pevnym. To nie sd Ziadne definicie ¢i poucky, ktoré by zavazovali naSe porozumenie.
Ziadna biblicka ani teologicka vypoved nie je tplne jednozna¢nd, kazdej nejak rozumieme a
nejak ju interpretujeme, do ¢oho sa premieta naSe predporozumenie z velkej ¢asti formované
komunitou, v ktorej Zijeme. Na druhej strane kanonizované texty nieCo hovoria a nieco
nehovoria. Spolu s Ecom sa méZeme odvazit povedat, Ze ,,... zatimco je velmi tézké rozhodnout,
kterd interpretace je dobrd, vZdy Ize rozhodnout, kterd je spatnd.”130

Da sa z tohto principu vyvodit aj nejaka teologicka vypoved? Snad’ sa da aj z tejto strany
podtrhnut to, Co uZ niekol'’ko krat aspon ciastoc¢ne zaznelo. AZ stvarnenie vyznamu v diele ho
robi tym, ¢im je. Konkrétnost a partikularita forme nie je odmysliteln4, ale patri k dielu samému

v jednote jeho formy a obsahu. Tato vlastnost zaroven vylucuje urcité porozumenie dielu, resp.

128 Eco, Meze interpretace, 50.
129 Eco, Meze interpretace, 12.
130 Eco, Meze interpretace, 50.
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neumoziuje legitimitu akéhokol'vek porozumenia, a teda nahrava tomu, aby sa nieco mohlo
ukazat ako stale/trvajuce.

Pokracujuc v analégii vtelenia by tento princip znamenal, Ze konkrétnost a partikularita
JezZiSovho pozemského Zivota, resp. jeho l'udstvo, so vSetkymi nahodilostami, ktoré k tomu
patria, nie st len nutné zlo, ktoré musel prijat, aby sa mohol stat komunikovatel'ny, ale urcitym
sposobom patria k jeho podstate. Zaroven vd'aka tomu, Ze prijal urcity tvar, nie je tabula rasa,
na ktoru si mozno projektovat svoje predstavy a ocakavania, inymi slovami v¢itat do predstavy
(krestanského) Boha cokol'vek.

Pre problematiku Vecere Panovej sa mi zda takato analégia trochu nasilna. Vztah medzi
chlebom a telom nefunguje v tomto ohl'ade tak, ako vztah medzi Kristovym l'udstvom a
boZstvom ani medzi dielom a vyznamom. Artikulacia vyznamu v diele je vZdy jedinec¢nou
zalezZitostou. Iba to konkrétne dielo nesie ten ktory vyznam. Vyznam vznika spolu s formou.
Ocakavat’ nieco takéto pri kaZzdej Veceri Panovej by bolo asi prehnané. V chlebe a vine sa
neartikuluje vyznam tak, Ze by to nejakym zasadnym sp6sobom urcovalo porozumenie telu a
krvi. V tomto bode je teda analdégia opat nepresnd, pretoZe vyznam vo Vecleri Panovej
predchadza forme. Nenachddza sa tu spatny pohyb, ktory Gadamer vyjadril pojmom
reprezentdcie, a to ten, Ze zndzornenie ma “dopad” na zndzornené. V tomto ohl'ade su chlieb a
vino skutocne “len” symbol.

Vo svetle prirovnania k umeniu sa teda ukazuje, Ze sa neda prili$ jednoducho prechadzat
od spbsobu, akym bol Boh v Kristovi, k spdsobu, akym sa Boh dava v sviatostiach, pretoZe sa

jedna o odliSny spo6sob komunikacie.

3. 3. 2. Skryvanie ako stopa bozského

Druhy rozmer skryvania vyjadruje to, Ze v diele je vzdy skryty este d’alsi a d'alsi vyznam.
Dielo je vzidy otvorené novému porozumeniu a jeho vyznam je nevycCerpatelny. To ale
neznamena, Ze je otvorené akémukol'vek porozumeniu - to ma vyjadrovat prvy vyznam pojmu.

Pri umeleckom diele si teda ¢lovek mdze uvedomovat, zvlast ked’ sa k nemu vracia znova
a znova, Ze nikdy nedokaZe postihnut vsetko, ¢o v diele je. Tato skiisenost ma tieZ dve stranky.
Jednak sa tu ukazuje, Ze dielo ma potencialne nekonec¢ne vela vyznamov (uZ len preto, Ze pre
kazdého cloveka znamenda nieCo iné), ale taktieZ, Ze Clovek je konecny a preto nedokaze
postihnut vSetky vyznamu.

Tejto téme Gadamerovej estetiky sa podrobne venuje Stidia Nicholasa Daveya nazvana

Hermeneutics, Art, and Transcendence, ktora dava umenie do suvislosti s transcendentnom.
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Tému transcendenta u Gadamera rozvija aj Jens Zimmermann v Studii [gnoramus: Gadamer's
“Religious Turn”.131 Obe Studie vychadzajuc z Gadamera spajaji popisany moment estetické
zazitku s urcitym naboZenskym presahom. Pokisim sa najprv popisat stuvislost medzi umenim,
hermeneutikou a transcendentnom tak, ako ju predstavuje Davey, a potom Gadamerov vztah k
naboZenstvu, ako ho predstavuje Zimmermann.

Daveyova téza znie: ,ak méZeme porozumiet niecomu z hermeneutického obsahu estetickej
skiisenosti, méZeme porozumiet aspektu transcendenta tak, ako je dany v ndboZenskej
sktsenosti.“132 Esteticka skusenost, tak ako ju predstavuje Gadamer, sa teda podl'a Daveya v
nieCcom podoba naboZenskej skusenosti.

Podobnost' ma spocivat prave v skryvani alebo zadrZiavani, ako by sa dalo preloZit
anglické withheld (autor sdm vychadza z nemeckého Verbergung). Interpretujic Gadamera

piSe:

»~Na rozdiel od znaku, ktory je vecne odloZeny (odliSeny) od vonkajsieho vyznamu, ku
ktorému poukazuje, symboly nie su seba-negujice. St pritomnostou ich vyznamu, materidlnou
strdnkou, v ktorej a skrze ktort sa vyznam ukazuje. Ale vyznam, ktory sa zjavuje sa nikdy nezjavuje
plne: je vZdy viac, vZdy nieco zadrZané. Je to v tomto spojeni, Ze je mozné hovorit o prirastku

(prebytku), Ze je mozné hovorit o transcendentne.”133

Davey tym mysli skutocnost, Ze ked’ znovu ¢itame knihu alebo sa pozerame na obraz,
ukazuje sa ndm nova vrstva, ktort sme dovtedy prehliadali. To je vypoved o l'udskej konecnosti
a o povahe umenia. Autor pokracuje a tvrdi, Ze v tejto skdsenosti sa ukazuje, Ze naSe
porozumenie je Uplne zavislé na nieCom, ¢o presahuje nase jednotlivé bytie: ,Inymi slovami,
transcendencia vypovedd o tych 'nad-individudlnych ontologickych skutocnostiach’, ktoré
presahuji za a zdroveri formuju nase individudlne vedomie. “134 Spolu s Habermasom a Jaspersom
Specifikuje tieto skuto¢nosti ako recovo Strukturovany Zzity svet (linguistically structured life

world) a ako pozadie sveta, ktoré je naSou kultirou. Hra sa so slovami a piSe, Ze v tom, ako sa

131 Obe publikované vo Wiercinski, Andrzej. Gadamer's hermeneutics and the art of conversation. Berlin: Lit, 2011.
132 Davey, Hermeneutics, Art and Transcendence, 371.

133 Orig.: ,Unlike a sign that forever defers to an external meaning that it points to, symbols are not self-negating.
They are the presence of their meaning, the material site in and through which its meaning shows itself. However, the
meaning that appears never appears in total: it is always more, always something withheld. It is in this conjunction it
is possible to speak of the excess, to speak of the transcendent.” Davey, Hermeneutics, Art and Transcendence, 374.
Za 'sign that forever defers to an external meaning' sa zrejme skryva Derridovska différance, ktora vyjadruje
zaroven rozdiel aj odklad a ktora je tu postavena proti Gadamerovmu ponatiu symbolu. Différance ale vyjadruje,
Ze vyznam je vytvarany v nekonecnej hre rozdielov medzi slovami - znakmi. NeleZi teda mimo znaky, naopak nie
je ni¢ mimo text., Derrida, Diferdince (146-173) v Derrida, Texty k dekonstrukci. Excess ma zase zrejme zodpovedat’
Zuwachs, ktoré v danom kontexte pouziva Gadamer.

134 Davey, Hermeneutics, Art and Transcendence, 378.
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nam v skdsenosti s umenim nieCo zadrziava (withheld), sa zarovein ukazuje to, ¢o nas drzi
(upheld) - reC a kultura, ktoré si ¢asto neuvedomujeme, ale ktoré su nutny predpoklad kazdého
porozumenia.

Davey uzatvara: ,ZadrZané je pravda transcendentna, pravda, ktord je dosvedcovand v
hermeneutickej dimenzii vsetkého umenia, pravda, ktord md nepopieratelnu spiritudlnu, ak nie
ndboZenski dimenziu. Pravda je, Ze ako recové a kulturne bytosti sme vskutku zavisli na tych nad-
individudInych ontologickych aktualitdch, ktoré uddvaju a zdroveri presahuju nase bytie.”13>

Ako sa v tom, Ze pri kazdom d'alSom stretnuti s umeleckym dielom mu rozumieme inak a
nachadzame nové vyznamy, ukazuje reCovost a kultura, ktora nas drzi? Ak by tu aj spojitost
bola, akad je spojitost medzi tymito “nad-individudlnymi ontologickymi skuto¢nostami” a
Bohom?

Takto Specifikované transcendentno je len v Daveyho ¢itani Gadamera, ktorého dielo sa
da citat aj inak. Zimmermann c¢ita Gadamera aj na zaklade svojho osobného rozhovoru s
filozofom136 a vidi v poslednom obdobi jeho Zivota urcity naboZensky obrat (obrat k
nabozenstvu). PiSe ale: ,Bolo by vsak predcasné volat’ Gadamerov obrat k ndboZenstvu kvdzi
konverziou k nieComu ako vyzndvaclskd viera. Pre Gadamera, slovo 'ndboZenské' neznamend
ndvrat k dogmatickému ndboZenstvu, ale skimanie transcendentna, a transcendentno je v prvom
rade uznanie nasej konecnosti cez priznanie limitov l'udského poznania.”37

Zimmerman tak ako Davey vidi suvislost medzi I'udskou konec¢nostou a nie¢im, o nas
presahuje, ale blizSie tito skutocnost neurcuje. Nesnazi sa (ako Davey) transcendentno
demytologizovat138, na druhej strane ho nechava spolu s Gadamerom obsahovo neurcité. Cituje
Gadamera z ich spolo¢ného rozhovoru: ... ignoramus znamend, Ze sice nevieme co, ale existuje
nieco, ¢o nepozndme. A skutocnost, Ze to nepozndme neznamend, Ze to neexistuje.”13% Toto su
jediné dve pozitivne vypovede, ktoré sa daji podl'a Zimmermanna o tom, ¢o nas presahuje,
urobit. Nie je to nicota, existuje to (1.), ale nepozname to a nemdZzme poznat (2.).

Tato vypoved ma byt spolo¢nda vSetkym svetovym ndbozenstvam a poskytovat zakladnu
pre medzinaboZensky dialég. ,Ignoramus znamend pozdvyhnutie limitov ndsho poznania na
uroveri ndboZenskej sktsenosti, na zdklade ktorého si moézZu svetové ndboZenstvd a

pravdepodobne vsetci seriozni myslitelia zacat' navzdjom rozumiet.”140

135 Davey, Hermeneutics, Art and Transcendence, 382.
136 Zimmermann, Ignoramus: Gadamer's “Religious Turn”, 311.
137 Zimmermann, Ignoramus: Gadamer's “Religious Turn”, 313.
138 Davey, Hermeneutics, Art and Transcendence, 379.
139 Zimmermann, Ignoramus: Gadamer's “Religious Turn”, 319.
140 Zimmermann, I[gnoramus: Gadamer's “Religious Turn”, 321.
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Aby si mohli rozumiet, nemalo by tam byt nieco, comu rozumeju? Ak sa to urci ako to, ¢o
nas presahuje, a nie sme to schopni poznat, nie je to malo na akykol'vek dial6g? Netreba sa
pytat, ¢i sa tomu da verit alebo snad’ modlit’ sa k tomu. Najproblematickejsie sa mi ale zda prave
toto povysSenie limitov poznania na naboZensku skdsenost, teda prechod od vedomia vlastnej
konecnosti k vedomiu urcitej skutocnosti, ktora nas presahuje. To, Ze nieComu nerozumieme, a
Ze dielo, text, druhy clovek vzdy hovori viac ako to, ¢o sme schopni chapat, este nemusi
znamenat, Ze existuje nieco, ¢o nas presahuje. Prisudit tomu ndbozZensky charakter by spravilo
z naboZenstva naozaj len feuerbachovsku projekciu. A taktieZ, nemézme vnimat skutocnost,
ktora nas presahuje prave v skusenosti zmyslu? Nie je kaZzdé porozumenie tak trochu zazrak?

Zda sa mi, Ze Davey a Zimmermann (a moZno i sdm Gadamer) c¢akaju od estetickej (¢i
hermeneutickej) skusenosti trochu priliS a zaroven nie dost. Vidia v nemoznosti uchopit
vSetko, Co v diele alebo texte je, akusi stopu niecoho, o nas presahuje. Toto nieco urcuju ako
reCovo Strukturovany svet, kultiru, alebo nie st schopni to urcit vébec. Vich ponati naboZenska
a esteticka skusenost splyva, ¢o vedie k tomu, Ze prva z nich sa vyrazne oslabuje.

NaboZenska a esteticka skisenost mo6zu mat urcité spolocné Crty, Co sa ostatne snazi
popisat’ na zdklade Gadamera a Luthera aj tato praca, niekedy si mozu byt vel'mi blizko ale
nedaju sa stotoznit.

Jedna z podobnosti moze byt prave skryvanie a zjavovanie, ale nie tak, ako to popisuju
vysSie spominani autori. Dalferth daval v skryvanie a zjavovanie do suvislosti s BoZou
pritomnostou vo Veceri Panovej, ale u neho nejde o to, Ze v estetickej skiisenosti sa zjavuje
bozské. Podobnost medzi jeho a Gadamerovym pouZivanim pojmov skryvania a zjavovania je
Cisto Strukturalna.

Zjavenie predstavuje Dalferth ako zjavenie Boha, ktory sa manifestuje pod svojim opakom
- sub contrario - v ¢loveku, v utrpeni a smrti, v chlebe a vine Vecere Panovej. Vd'aka tomu, Ze sa
skryva vo svojich manifestaciach, méze byt konecnému ¢loveku pristupny alebo méze k nemu
pristupovat. Kone¢ny clovek by priame zjavenie nekone¢ného Boha neuniesol.

To neznamen3, Ze v JeziSovi Kristovi nebol Boh plne pritomny. Konecny ¢lovek ale tito
plnost’ nikdy nemoZe obsiahnut. K estetickej skusenosti taktieZ patri nemoZnost obsiahnut
vSetko, ¢o dielo vypoveda. Tato skutocnost je dosledkom jednak nedokonalosti I'udského
porozumenia, a taktieZ nevycerpatelnosti vyznamu diela ¢i v druhom pripade Boha. Skrz tato
nedokonalost sa otvara otdzka, aku rolu hra v estetickej a naboZenskej skusenosti

divacky/nabozensky subjekt.
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3. 4. Rola subjektu

Otazok tykajucich sa roly subjektu v pripade tejto prace bude niekol'ko: Aku rolu hra v
problematike vyznamu divacky subjekt a akd rolu hra veriaci/veriaca pri otazke skutocnej
pritomnosti tela a krvi vo Veceri Panovej? Je vyznam diela stabilne pritomny v diele bez ohl'adu
na toho, kto ho cita? Alebo je vyznam naopak tym, co si divak pri diele vybavi, pripadne ¢o
umelecky svet pripisuje k tomu ktorému dielu, alebo akym spésobom nas uci divat’ sa a
rozumiet’ umeniu? A je telo a krv Krista pritomné v chlebe a vine bez ohl'adu na toho, kto ich
prijima? Alebo naopak je pritomné len pre nich? Aku poziciu v tychto otazkach zastavaju
Gadamer a Luther? Odpovedaju si ich postoje v nieCom?

Pri skisenosti s umenim, ako ju opisuje Gadamer moZno jeden po6l nazvat pasivnou
recepciou, druhy aktivnou interpretdciou. Bolo by moZné hovorit aj o uplnej konStrukcii
vyznamu ako tretej pozicii, kde by dielo slaZilo len akysi podnet a divak/divacka by vyznam
sami konstruovali. Takéto pretaZenie prav interpretov sa u Gadamera nenachadza. Niekedy sa
naopak moéze zdat, Ze pretazuje prava diela.

Gadamer ale nezastava esencialistické stanovisko, kde by bol vyznam ¢i podstata diela
pevne urcend uZ vopred a subjekt by ho mal len odhalit. Nehldsa ani vol'né ¢itanie, kde by
subjekt mohol z diela vycitat Cokol'vek. O tejto stredovej pozicii vypoveda dialektika skryvania
a zjavovania, otvarania a uzatvarania. Ta je ale rozvinuta z hl'adiska diela, hl'adisko divaka aj
autora je v uzadi. Kym Eco hovori o dialektike medzi pravami textov a pravami interpretov,
pretoZe su to Citatelia, ktori otvaraju dielo (z diela svet, vyznam), u Gadamera je dialektika
skryvania a zjavovania postavena tak, Ze sa moze zdat, ako by dielo samo otvaralo mnoho
vyznamov a zarovein stanovovalo medze interpretacie.

K takému pochopeniu by mohlo zvadzat aj Heideggerovo zastavenie sa nad van
Goghovym obrazom sedliackych topanok, ktoré sprvu po6sobi, akoby sa autor otvoril
otvorenému ¢itaniu diela, ale potom dodava: ,Nejhorsim sebeklamem by byla domnénka, Ze nds
popis je jen subjektivni vykon, ktery toto vse takto vykreslil a potom do dila vloZil.” Toto poznanie
bolo vyslo najavo ,tim, Ze jsme se postavili pred van Goghtiv obraz. Ten promluvil. "4

Na rozdiel od toho, o ¢om pisal Eco, sa u Heideggera ovela viac pretazuju prava textu
alebo diela. V tomto ohl'ade treba Gadamera od Heideggera odliSit.

Gadamer sa viac dotyka role subjektu v textoch venovanych hre. Spdsob bytia hry je tu

predstaveny ako model pre sp6sob bytia umenia. Hra sice vyZaduje ucast hracov, ale ma pred

141 Heidegger, Piivod uméleckého dila, 34.
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hra¢mi prednost. Skrze hrac¢ov sa hra odohrava, a teda ona je pravym subjektom hry. Takisto:
»Subjektem’ zkuSenosti uméni, tim, co zistdvd a setrvdvd, neni subjektivita toho, kdo tuto
zkusSenost zakousi, nybrz samo umélecké dilo.”142 Subjektom umenia by teda malo byt umelecké
dielo samé, ktoré divaka vtahuje a uplatiiuje svoj vyznam: “Kdo rozumi, toho do sebe jiZ vtdhlo
déni, jimZ se uplatriuje smysl.”143

Davey interpretuje: ,Estetickd skiisenost’ je skiisenost’ niecoho, co jednd v rozpore s nasou
volou a konanim. Inymi slovami, estetickd sktisenost’ je zvestnd, je to udalost, ktorej sme
subjektom. ... Estetika v rukdch Heideggera a Gadamera je zjavujica (epiphanic), je to proces, v
ktorom sa nieCo samé ukazuje.”14*

Heideggerova a Gadamerova filozofia umenia ale nie je rovnaka. Gadamer v Pravde a
metdde akcentuje pol pasivnej recepcie.l*> Divak je postaveny do uzadia a otazka po role
subjektu celkovo relativizovana, pretoZe v texte iSlo o to naburat predstavu estetického
vedomie, ktord Gadamer povaZuje za dedi¢stvo Kantovej estetiky. Subjekt, podl'a Gadamera
neuplatiiuje na objekt - dielo, svoj sud vkusu, ale subjekt a objekt vidy tvoria jednotu, ktora
predchadza kazdému suadu.

Ako bolo naznacené v prvej kapitole, toto stanovisko je v Aktualite krdsneho vyvazené
dorazom na druhy pdl - pdl aktivnej interpretacie a pojem hry je Specifikovany z tejto strany.
JJe to vZdy vykon reflexe, duchovni vykon, at’ uZ se zabyvdm tradovanymi tvary tradicni umélecké
formy, nebo je mi vyzvou tvorba moderni. K vykonu vystavby reflexivni hrou mé vyzyva dilo jako
takové.”146

Tento vykon vystavby nazyva Gadamer aj ¢itanim a vztahuje sa to aj na diela vytvarného
umenia: ,Obraz, jak se rikd, ‘Cteme’, tak jako se Cte pismo. Obraz zacindme ‘desifrovat’ jako text.
Neni tomu takto teprve u kubistického obrazu, ktery ovs§em tento ukol klade s drastickou
radikalitou tak, Ze Zddd, abychom takrikajic postupné nalistovali mnohost faset stejného, riizné
ndhledy, aby se predstavované nakonec na pldatné vyjevilo v mnohosti svych faset, a tedy v nové

pestrosti a plasticite.”147

142 Gadamer, Pravda a metoda, 104.

143 Gadamer, Pravda a metoda, 415.

144 Davey, Hermeneutics, Art and Transcendence, 373.

145 K takémuto chapaniu zvadza aj veta: ,,Cemu miiZe byt rozuméno, je rec. Tim chceme Fici: je to tak, Ze se to samo
od sebe zndzorriuje pro rozuméni.”, Gadamer, Pravda a metoda, 403.

146 porovn. uz citované: ,Z tohoto diivodu se mi jevi jako falesny protiklad domnivat se, Ze tu je jednak umeni
minulosti, které slouzi pasivnimu poZitku, a jednak soucasné umeéni, které rafinovanymi prostredky uméleckého
utvdreni nuti ke spoluprdci. Pointou pojmu hry bylo prdvé to, Ze pri ni je kaZdy spoluhrdéem. I pro hru uméni md platit
to, Ze principidlné neexistuje Zddnd délici ¢dra mezi vlastnim titvarem uméleckého dila a tim, kdo tento tutvar dila
zakousi,” Gadamer, Aktualita krdsneho, 33.

147 Gadamer, Aktualita krdsneho, 33.
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Zazivat umenie, a teraz myslim v idealnej podobe, teda umenie, ktoré nas oslovuje a bavi,
je podla Gadamera vzZdy sudhrou tychto elementov. Divdk v tejto situdcii stoji vo svojej
konecnosti, so vSetkymi svojimi predstavami a naucenymi vzorcami myslenia, s urcitym
vedomim dejin, s urcitou predstavou umenia a podava vlastny vykon, ktory je od prvej chvile
nejak urceny dielom samym. Nie je to ale tak, Ze by vyznam diela zalezal len vo vonkajSich
faktoroch - diele a predporozumeni, ktoré divak ma. On sam preto musi nieco urobit. Nikdy nie
je Uplne slobodny autondmny subjekt, ale uz vzdy je stucast celku umeleckej skusenosti.

Druhou polovicou otazky je, akd rolu hra subjekt pri Veceri Panovej. Pojem hra ako
vychodisko pre popis naboZenskej skiisenosti moézZe byt vhodnym pociatocnym bodom, ako sa
ukazuje aj na mnoZstve literatiry venovanej tomuto spojeniu.l48 Jeden z novSich textov je
clanok Jacka Williamsa nazvany Playing church: understanding ritual and religious experience
resourced by Gadamer’s concept of play, v ktorom sa autor snazi s pomocou Gadamerovho pojmu
hry premostit rozdiel, ktory sa ukazuje medzi zazivanim Boha v tradi¢nych formach liturgie a
sucasnymi evanjelikalnymi praktikami. Pre tému tejto prace bude prinosné prirovnanie k prvej
z tychto oblasti, ktoré napokon (aj ked’ nie v kontexte hry) robi sam Gadamer.

Williams odliSil hru prirody od I'udskej hry v troch vysSie spominanych bodoch - 'udska
hra je zdmerna, vyZaduje ucast a umoznuje ucast divakov. Prave vd'aka poslednému bodu sa z
nej moZe stat umelecké dielo. Ked’ sa hra hra pre divakov, nieco sa im predstavuje.

Tieto tri body sa autor snazi najst v liturgii. Do liturgie vstupuje ¢lovek cielene, vie, ¢o
robi. Vstupuje ale do diania, ktoré podl'a Williamsa nema d’alsi ciel ako je ono samé. Liturgia nie
je prostriedok k urcitému ciel'u: ,NdboZensky ritudl predstavuje cielenti bezcielnost (intended
unintentionality)”14°

Za druhé, liturgia vyZaduje ucast. Musi byt brana vazne, aby vobec bola tym, ¢im ma byt.
A taktieZ, aby ju Clovek zaZival “spravne”, musi sa jej i€astnit.

A za tretie sa v liturgii, tak ako v umeni, ,0bjavuje premena vo vytvor, ktord umoZzruje
mimetické spritomnenie ndboZenskej pravdy, a nakoniec dokonca samotného boZského. 150
Liturgia podl'a Williamsa nefunguje ako symbol pravdy alebo referencia na starsiu prax, ale vo

svojom uskutocnovani robi tato pravdu pritomnou?s?, tak ako dielo nema podl'a Gadamera na

148 Williams vymenuva: Johan Huizinga, Homo Ludens; Hugo Rahner, Man at Play; Joseph Ratzinger, The Spirit of
the Liturgy, a vyslovene z Gadamera vychadzaja: Kieran Flanagan, Liturgy as Play a Jean Grondin, Play, Festival,
and Ritual in Gadamer. Williams, Playing church: understanding ritual and religious experience resourced by
Gadamer’s concept of play, 326-327.

149 Williams, Playing church: understanding ritual and religious experience resourced by Gadamer’s concept of play,
327.

150 Williams, Playing church: understanding ritual and religious experience resourced by Gadamer’s concept of play,
328.

151 Tento charakter uskutociiovania pravdy v umeleckom diele popisal Gadamer pod pojmom slavnosti, ktory sa
zhoduje (a do urcitej miery aj vychadza) s prave popisanym charakterom liturgie.
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vyznam len odkazovat, ale aj ho ¢init pritomnym. , A d'alej, ritudl prekondva zndzornenie pravdy
umeleckého diela tym, Ze cini boZské samo pritomné v ritudlnom zndzorneni. Toto je rozsirenie
Gadamerovej estetiky.”152 Williams nechce, tak ako Zimmerman alebo Davey, vidiet v estetickej
skusenosti poukaz k boZskému, ale berie si ju ako urcity model na zdklade, ktorého mézme
lepSie rozumiet liturgii.

V tejto analégii pokracuje, ked' piSe, Ze tak, ako pravda umeleckého diela je skutocne
pritomnd skrze seridzne hravé zapojenie divakov a divaciek, je pravda nabozenského ritualu
skutoc¢ne pritomna skrze seriézne hravé zapojenie nabozZenskych pozorovatel'ov.153

Tymto sa otazka dostava spat do centra tejto prace, a teda k problematike pritomnosti,
tento krat vo vztahu k hostom Vecere Panovej. Je pritomnost Krista vo Veceri Panovej nejakym
sposobom zavisla od jednotlivych veriacich tak, ako to naznacuje Williams?

Pre zodpovedanie tejto otazky bude dobré pripomenut rozdiely medzi umenim a oltarnou
sviatostou. Vztah medzi dielom a divdkom sa zaklada na ontolégii diela. Podl'a Gadamera je to
sposob bytia umenia, ktoré sa deje len v konkrétnom stretnuti a divaci sa podiel'aju na byti diela,
teda ich jednotlivé porozumenie je sucast toho ¢im dielo je. Pritomnost Kristovho tela a krvi v
Zivloch je zaloZena christo-logicky, a teda theo-logicky. St to Kristove slova toto je moje telo,
ktoré podl'a Luthera zakladaju vieru v skuto¢nt pritomnost. Bez tychto slov by Ziadna ontolégia
nestacila na to, aby chlieb a vino boli skuto¢ne jeho telom a krvou.

A su to opat tieto slova vyslovené na bohosluzbe, ktoré ich spritomiiujd. T. Hardt piSe: ,Je
to aZ konsekrace, kterd vdZe Kristovo télo a krev na chléb a vino, kterd ¢ini chléb a vino Kristovym
télem.”15% Moc c¢init' chlieb a vino Kristovym telom a krvou nespociva v schopnostiach ani v
urade kinaza, ale prave v onych slovach, pretoze su to Kristove slova. Efekt, teda premena chleba
na telo, sa ma dostavit hned’ po vysloveni slov, kdeZto bez nich je chlieb len chlebom. Hardt
ukazuje, Ze podl'a Luthera si premenené elementy zachovavaju skutoc¢nost tela a krvi aj po
prijati vSetkymi prijimajicimi. Aby nevySlo ni¢ z tela a krvi na zmar, musi byt vSetko, o bolo
konsekrované, aj zkonzumované.155

Subjekt, ktory eucharistiu prijima, sa teda nijakym sp6sobom nepricifiuje na tom, ¢i je
alebo nie je chlieb telom. Prijimanie je pasivna recepcia, pretoze je to dar. Ma vsak toto

prijimanie ucinok bez toho, aby vedel a veril v to, co sa mu dava? Existuje aktivna recepcia?

152 Williams, Playing church: understanding ritual and religious experience resourced by Gadamer’s concept of play,
328.

153 Org.: ,Just as the truth of an artwork is made really present by mimesis through the serious playful engagement
of the viewer, so the truth of a religious ritual is made really present by mimesis through the serious playful
engagement of the religious observer.” Williams, Playing church: understanding ritual and religious experience
resourced by Gadamer’s concept of play, 328.

154 Hardt, O svdtosti oltdrni : kniha o luterském uceni o veceri Pdné, 46.

155 Hardt, O svdtosti oltdrni : kniha o luterském uceni o veceri Pdné, 65-66.
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Luther odmieta nielen ponatie bohosluzby ako obete a nauku o transsubstanciacii, ale aj
to, Ze by sviatosti uc¢inkovali “automaticky”, teda bez viery. Slovo je v otdzke milosti na rovnakej
urovni ako sviatost, pretoze sviatost bez viery v slovo nema ucinok.156 Viera je potrebna na to,
aby sviatost pésobila, ale neviaze telo k chlebu.

Vychadzajuc z otazKky po role subjektu pri Veceri Panovej sa zrejme treba pytat na aktivny
alebo pasivny charakter viery, ktora je potrebnd, aby sviatost bola skuto¢ne prostriedkom

milosti.

156 Pohlmann, Kompendium evangelické dogmatiky, 311.
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Zaver

D4 sa teda povedat, Ze sviatost je ako hra, symbol a slavnost (a v poslednom z
vymenovaného nemusi ist’ ani o prirovnanie)? A teda, Ze je v nieCom ako umenie? Na predoslych
stranach sa ukazalo, Ze tu urcita podobnost’ je. Hra, symbol a slavnost’ tak stoja akoby niekde
medzi umenim a sviatost'ou, v nieCom vypovedaju aj o estetickej, aj o naboZenskej skisenosti.

Pojem hry mal pre Gadamera najvacsi vyznam v tom, Ze umoznil prekonat hranicu medzi
subjektom a objektom. Umelecké dielo a divaci/divacky su castami celku estetickej skiisenosti,
ktora sa deje v pohybe tam a spat’ od diela k nim a naspat. Len vd'aka tomu, Ze hraju s dielom
tato hru, umelecké dielo niec¢o hovori. Podobnost medzi hrou, umenim a liturgiou sa ukazala v
tom, Ze Clovek sa imyselne UCastni diania, ktoré nema ciel mimo seba; toto dianie vyZaduje jeho
aktivnu ucast a ponorenie sa do neho; a nakoniec (a to plati skér pre umenie a liturgiu) je tu
nieco, ¢o sa znazornuje vd'aka hracom a divakom, ktory spadajd v jedno. Posledny bod ma
obmedzenie v tom, Ze znazornenie Ci spritomnenie boZského vo Veceri Panovej nie je
podmienené aktivitou divakov, teda prijimajucich.

Problému pritomnosti, ktorého sa Gadamer dotkol pod pojmom symbolu, bola venovana
najvacsia pozornost. Aj tu sa ukazala urcitd opravnenost prirovnania, ale takisto vysli najavo
jeho hranice.

Podobnost medzi Gadamerovym tvrdenim o spojeni vyznamu a diela, znazorneného a
znazornenia a Lutherovym presvedCenim o redlnej pritomnosti Krista vo Veceri Panovej sa
nachadza v tom, Ze zmyslova stranka - dielo alebo chlieb nie len odkazujy, ale spritomnuju -
vyznam alebo telo. Tuto tesnd vazbu, alebo skoér jednotu, ktora Luther udi, vyuzil Gadamer, aby
sa vymedzil voci takej predstave o umeni, kde by vyznam bol nie¢im od diela oddelenym, ¢o sa
da vyjadrit aj inak, preniest do iného média a nakoniec to moZno postihnut aj nejak
samostatne. Konec¢nd, zmyslova forma ma pre Gadamera nesmierny vyznam, a to nie len pre to,
Ze sa v nej moZe ukazat nieco duchovné, ¢o méZze ¢loveka oslovovat. Nie je len vhodny nastroj,
ktory je schopny tlmocit nejaky obsah. Obsah vznika aZ spolu s fiou a ona sama je jedinym
miestom, kde sa da postihnut.

V tomto bode sa otvara prvy rozdiel medzi umenim a sviatostou. Pre Gadamera zmyslova
stranka diela nie je len nastroj. Pre Luthera, aj ked’ chlieb a vino spritomnuju telo a krv, su tu
len na to, aby ich spritomnili. Ich funkcia sa vyCerpava v tom, Ze su prijaté a pozité. Ich obsah je
davno dopredu urceny a su potrebné len na to, aby ho priniesli. V. umeni podl'a Gadamera

naopak obsah diela vznika aZ spolu s jeho formou.
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Ako dalsi bod, kde sa rozchadzaju pojednavané skutocnosti sa ukazala ich povaha.
Vnutroreformacny spor sa nepodarilo vyriesit, pretoZe Luther neustupil z tvrdenia, Ze vo
Veceri Panovej dochadza k spojeniu chleba so skuto¢nym Kristovym telom. Malo by sa teda
jednat’ o spojenie dvoch zmyslovych veci. O takéto spojenie sa v umeni nejedna. Vyznam je
duchovnej povahy, aj ked’ sa vyslovuje v nieCom materidlnom a neda sa od toho oddelit.

Poslednym pojmom, ktorym Gadamer popisuje umenie, je sldvnost. Sdm tu priamo ¢erpa
z krestanskej tradicie, ked' priblizuje Casovy charakter sldvnosti a umenia poukazom ku
kazaniu a naboZenskému obradu. Casova $truktiira slavnosti je taka, Ze aj ked’ je slavnost’ v
kazdom opakovani in3, je to stale ta ista slavnost. Podobne umelecké dielo, aj ked' je v kazdom
v ¢itaniiné, je to stale to isté dielo. Tato trvacnost sa zaklada v jeho materialite a tym sa nemysli
az tak fyzicka trvacnost a fyzicka materialita, ako skor to, Ze dielo ma urcité kontury, ktoré
urcuju jeho citanie. Podobny ¢asovy charakter ma aj slavenie VecCere Panovej, ktoré je vidy

trochu iné, ale zaroven je to vzdy ten isty Kristus je v nej pritomny.

54



Bibliografia

AUGUSTIN. Krestanskd vzdélanost: De doctrina christiana. Praha: VySehrad, 2004
DALFERTH, Ingolf U. Becoming present: an inquiry into the Christian sense of the presence of
God. Leuven: Peeters, 2006

DI CESARE, Donatella. Gadamer: a philosophical portrait. Bloomington: Indiana University
Press, 2013

ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004

GADAMER, Hans-Georg. Aktualita krdasného: umeéni jako hra, symbol a slavnost, Praha: Triada,
2003

GADAMER, Hans-Georg. Philosophical hermeneutics. Berkeley: University of California Press,
2008

GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda. I, Ndrys filosofické hermeneutiky. Praha: Triada,
2010

HARDT, Tom G. A. O svdtosti oltdrni: kniha o luterském uceni o veceri Pané. Praha: Lutherova
spolec¢nost, 2007

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika. Praha: Odeon, 1966

HEIDEGGER, Martin. Piivod uméleckého dila. Praha: OIKOYMENH, 2016

LOHSE, Bernhard. Martin Luther's theology: its historical and systematic development.
Minneapolis: Fortress, 1999

LUTHER, Martin. Martin Luther: vybor z dila. Praha: VySehrad, 2017

LUTHER, Martin. O svobodé krestanské: Babylonské zajeti. Praha: Jan Laichter, 1935
MCLUHAN, Marshall. Jak rozumét médiim: extenze ¢lovéka. 2., rev. vyd. Praha: Mlada fronta,
2011

PETRICEK, Miroslav. Mysleni obrazem: priivodce soucasnym filosofickym myslenim pro sti‘edné
nepokrocilé. Praha: Herrmann, 2009

POHLMANN, Horst Georg. Kompendium evangelické dogmatiky. 2. vydani. Jihlava: Jan
Kerkovsky-Mlyn, 2016

SASSE, Hermann. This is my body: Luther’s contention for the real presence in the Sacrament of
the Altar. Minneapolis: Augsburg publishing house, 1959

SONTAG, Susan. On Photography, Penguin Books, 2016

55



Clanky v monografiach a odbornych ¢asopisoch:

CHAUVET, Louis-Maria, The Broken Bread as Theological Figure of Eucharistic presence,
LEIJSSEN, Lambert a Lieven BOEVE. Sacramental presence in a postmodern context. Leuven:
Leuven University Press, 2001

STEIGER, Johann Anselm, Consubstantiation, BETZ, Hans Dieter. Religion past &
present: encyclopedia of theology and religion. Leiden: Brill, 2007

DAVEY, Nicholas. Hermeneutics, Art, and Transcendence v: WIERCINSKI, Andrzej. Gadamer's
hermeneutics and the art of conversation. Berlin: Lit, 2011, 371-382

JENSEN, Luther and Lord’s Supper (322-331), v KOLB, Robert, Irene DINGEL a Lubomir BATKA.
The Oxford handbook of Martin Luther's theology. Oxford: Oxford University Press, 2014, 322-
331

WILLIAMNS, Jack. Playing church: understanding ritual and religious experience resourced by
Gadamer’s concept of play, v: International Journal of Philosophy and Theology, 2018, 79:3, 323-
336

ZIMMERMAN, Jens. Ignoramus: Gadamer's “Religious Turn”, v: WIERCINSKI, Andrzej. Gadamer's

hermeneutics and the art of conversation. Berlin: Lit, 2011, 309-32

56



