Oponentsky posudek diplomové prace Filipa Taufera Gadamer a Luther - Estetickd
skiisenost ako skiisenost niboZenskai

Filip Taufer si ve své praci klade za cil analyzovat moZnosti a meze srovnani Gadamerova
vykladu umélecké zkusenosti, jak ji tento autor predstavuje zejména ve svém dile Aktualita
krasného, s Lutherovym ucenim o veceii Pand. Prvni Cast své prace vénuje autor vykladu
Gadamerovy filosofie uméni podle ti charakteristik, jez Gadamer s uménim v tomto dile
spojuje: uméni jako hra, symbol a slavnost. Ke svému vykladu si pfibira jak Gadamerovy
analyzy z Pravdy a metody, tak také autory, na néz Gadamer odkazuje ¢ vic¢i nimz se
vymezuje (zejména Hegela a Heideggera). Ve druhé ¢asti své prace autor rozebird Lutherovo
uceni o veceii Pané v jeho vyvoji, ktery odrazi polemiky, jez Luther postupné vedl. V této
Casti autor pracuje zejména s vyklady Lutherova uéeni podanymi sekundarni literaturou.
Nasledné autor ve ¢tyfech bodech porovnava, v em je Gadamertiv odkaz na Lutherovo
uceni opravnény, v ¢em naopak pokulhava.

Velkou prednosti prace je, Ze autor v ni postupuje samostatné, pousti se do dlezitych témat
1 obtiznych texth, které je zpravidla schopen pomérné dobie interpretovat. V pozadi celé
prace je patrnd snaha autora nejen referovat, ale také porozumeét. V ¢asti vénované Lutherovi
hojné pouzivd sekundarni literaturu, v ¢asti vénované Gadamerovi si bere k ruce i ty autory,
snimiz Gadamer pracuje, pfipadné autory jiné, kteif mohou Gadamertiv vyklad objasnit ¢i
rozsifit (Heidegger, MclL.uhan, Eco ad.). Struktura prace je v obecnych rysech pfehledna.
Stylisticka troven je dobra.

Soucasné lze préaci vytknout i nékolik nedostatkd, pfipadné mit vGac¢i nékterym jejim
tvrzenim namitky (drobngjsi poznamky k textu opomijim):

1) Préce je zatizena jistou metodologickou nejasnosti. Autor v ni vychazi z tohoto
Gadamerova citatu: , Tento dogmaticky spor si beru jen jako podnét k tomu, abych fekl, ze
na néco takového [tj. Ze podle Lutherova uceni jsou chléb a vino pii vecefi Pané télem a krvi
Pang, nikoli e je pouze znamenaji] mZzeme, a dokonce musime myslet, pokud chceme
myslet na zkugenost s uménim, ze umeélecké dilo nejen k nécemu odkazuje, ale Ze v ném to,
kcemu odkazuje, vlastné i je. Jinymi slovy: umélecké dilo znamena piirtstek jsoucna”
(Gadamer, H.-G., Aktualita krdsnélio, Praha 2003, str. 41, v praci citovano na str. 1). Z citatu je
ziejmé, ze Gadamer nechce vprvni fade interpretovat naboZenskou zkugenost
prostrednictvim zku$enosti nabozenské, ale naopak, Luthertv vyklad Jezisovych slov ,, To je
mé t¢lo a to je ma krev” podle ng méze napomoci pIi interpretaci umélecké zkusenosti. Pii
odpovédi na otazku, kterou si autor klade, totiz pro¢ Gadamer pouZiva tohoto piirovnani, by
se tedy nabizel opacny postup, nez autor voli: Nejprve ukdzat, jak to Luther mysli se
vztahem chleba a vina k télu a krvi Kristové, a pak se ptat, nakolik Ize tento vyklad pouzit i
pro vyklad povahy uméleckého dila.

Jak v8ak vyplyva z avodu, autor se chce ptat sifeji a chce porovnat ,nabozensk[u] skasenost,
presnejsie skusenost Vecere Panovej [...], ako ju chape Luther” (str. 1) s Gadamerovym
vykladem estetické zkugenosti. Proto také rozebirda Gadamerovo pojeti umeéni v celé jeho §ifi
a ne pouze v kontextu otazky po povaze symbolu, vniz Gadamer &ni vySe uvedenou
poznamku. Neni vsak zcela jasné, co autor chce timto porovnanim ziskat, zda pouze
Konstatovat podobnosti a rozdily, které se daji pfedpokladat, nebo se pta, nakolik jedna



zkusenost muze pomoci interpretovat druhou (takovy by byl postup, jak se zdd z vykladu,
Daveyho a Williamse) ¢i nakolik dokonce jedna implikuje druhou (jako se tomu zdé byt
v casti 3.3.2, kde autor referuje o Gadamerové ,theologii” v podani J. Zimmermanna). Pro
porovnani by také bylo vhodné pfihlédnout k tomu, Ze Gadamertv zédjem je filosoficky
(jakkoli sjistymi pfesahy do theologie), zatimco Lutherovi jde o dogmaticky vyklad (v
souvislosti s Lutherem proto také povazuji za ponékud problematické hovotit o vykladu
~néabozenské zkusenosti”, jako je tomu napf. na str. 1, nebot to neni to, co by Luther chtél
¢init - tazdni po zkudenosti je neodlucitelné spjato se subjektem této zkusenosti, coz neni
Lutherovo vychodisko).

2) Mnozstvi autori, jez autor prace k vykladu piibira, je na jednu stranu prednosti, na
druhou stranu je to v8ak misty na pfekdzku jasnosti a piehlednosti vykladu. Tak se zda
kupiikladu exkurz k McLuhanovi na str. 7, k némuz autor dochazi odkazem pies Miroslava
Petiitka, takika nadbyte¢ny a pro pochopeni Gadamerova pojmu symbolu vedlejsi. Stejné
tak v kapitole 3.3.1 se nedozvidame skoro nic o Gadamerovi, vice vdak o Umbertu Ecu,
Heideggerovi & Derridovi. Nebezpeci tohoto postupu spociva v tom, Ze postoje jinych
filosoftt mohou byt pfili§ snadno a bez hlubsi analyzy ztotoZznény s postoji Gadamerovymi.
3) V ¢asti vénované interpretaci Luthera autor pracuje pievazné se sekundérnimi zdroji.
Predstaveni diskuze ohledné vykladu Luthera je tfeba ocenit, nemélo by to byt vsak na tkor
prace s Lutherovymi texty samymi. Vzhledem k nedostatku ¢eskych textt je nutné sahnout
k cizim jazykém (kdyz uz ne k némcing, pak alespon k anglickym pickladam, které jsou
vsak v CR bohuzel $patné dostupné). Nabizel by se zejména rozbor spisu O veceri Piné -
Vyzndni (Ceské vydani z néj obsahuje jen malou ¢ast), na néjz hodné odkazuji autofi, jez autor
prace cituje, pfipadné i spisy dalsi.

4) Jak v anotaci prace, tak na str. 1 autor vychazi z tdajného rozporu spocivajiciho v tom, ze
Gadamer spojuje Lutherovo pojeti vecefe Pané se svoji analyzou symbolu, zatimco Luther
symbolické chapani vecefe Pané odmitd. Tento rozpor je dusledkem toho, Zze Lutherfiv
pojem symbolu se vyrazné lisil od vyznamu, jez tomuto pojmu piiznava hermeneutika 20.
stoleti, coz ovSem autor nezmiriuje. Jak pojem symbolu vyklada Gadamer, autor v préci
ukazuje, stalo by vsak za to alespon zminit, jaky vyznam mu ptiznava Luther.

5) V zavéru, kde autor na dvou stranach jesté jednou shrnuje to, k ¢emu dosel v klicové tieti
kapitole své prace vénované srovnani, piSe v poslednim odstavci o analogické casové
struktufe uméleckého dila i vecefe Pané. Dikladnéjsi rozbor této podobnosti vak ve tieti
kapitole chybi.

6) Pri porovnéani struktury uméleckého dila, jak ji predstavuje Gadamer, a vefefe Pané
v Lutherové pojeti autor dochazi k zavéru, Ze nepodobnost obou spoc¢iva v tom, Ze zatimco
Gadamer k sobé vztahuje smyslové a duchovni, v piipadé vecefe Pané se jedna o vztah
»dvou télesnych entit” (str. 39) ¢i ,,dvou smyslovych véci” (str. 54). To povazuji za velmi
nestastné vyjadieni, které evokuje piedstavu, jako by $lo o vztah mezi chlebem zde na stole a
télem souseda Pavla Novéka, tedy dvou smyslové vnimatelnych téles okupujicich urcity
prostor. Takto bychom mohli snadno dospét k pozici, kterou pravé Luther odmita, Ze totiz
je-li Kristus télesné piitomen v nebi, nemfiZze byt takto pfitomen pii vecefi Pané. Ve vyse
uvedeném autorové tvrzeni by tedy pojmu ,,smyslovosti” a , télesnosti” bylo tfeba rozumét u
obou polt tohoto vztahu ve zna¢né odlisném vyznamu, nic takového ale autor nenaznacuje.



S touto nejasnosti souvisi i to, Ze autor opomiji, Ze Kristovo télo nema vyznam samo o sobg,
ale je zpsobem piitomnosti Krista, a i proto nelze fici, Ze se jedna jen o vztah dvou t&lesnych
¢i smyslovych véci.

7) Na str. 34-35 autor ptedstavuje Dalferthtiv vyklad realné pfitomnosti pii vecefi Pané
pomoci Augustinova rozliSeni mezi signum a res a mezi frui a uti. Tento vyklad zakonéuje
sérii fecnickych otazek, jez maji ukézat nedostate¢nost Dalferthovy pozice, aniz by vsak
piedlozil argumenty, jez by ji mély zpochybnit. Samy otdzky jsou pak spise nesrozumitelné.
Toto odmitnuti by bylo vhodné lépe vysvétlit.

8) Autor mluvi v anotaci i na str. 1 o tom, Ze u Gadamera je vztah mezi uménim na jedné
strané a hrou, symbolem a slavnosti na druhé strané vztahem podobnosti (,Gadamer
prirovnava”, ,Umenie je v nie¢om jako symbol”). U Gadamera v$ak nejde o podobnost,
nybrz o to, Ze uméni je hrou, symbolem i slavnosti.

9) V uvodu ke tfeti kapitole autor predznamenava, Ze se pii porovnavani zaméfi nejprve na
obsah a potom na formu porovnavanych dvojic. V jakém smyslu pojednava oddil 3.1 o formé

a oddil 3.2 o obsahu, vsak neni viibec zietelné.

Souhrnem lze vak fici, Ze autor piedlozil i pfes uvedené vytky préci kvalitni, na niz je tieba
ocenit zejména jeho samostatny piistup, a proto navrhuji praci ohodnotit v zavislosti na
priabéhu obhajoby zndmkou A - B.

V diskuzi navrhuji zabyvat se zejména vyse uvedenymi body 1), 6) a 7), a pak dale touto
otdzkou: Na zavér tieti kapitoly si autor klade otazku po roli subjektu p¥i vetefi Pang,
odpovéd na ni v3ak jiz neuvadi. Jaka tedy tato role mtze byt?

V Praze dne 23. ledna 2020
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