Posudek diplomové prace
Filip Taufer: Gadamer a Luther. Esteticka skusenost jako skdsenost nabozenska

Predlozena diplomova prace obsahuje vSechny predepsané formalni ndalezitosti. Vlastni text
spolu se seznamem pouzité literatury ¢ita 56 ¢islovanych stran. Je prehledné strukturovan do tii
velkych a proporcné vyvazenych kapitol, které se dale déli na podkapitoly.

Autor v tvodu stru¢né a jasné vytycuje pole prace, nacrtava jeji logickou stavbu a formuluje
cil prace: na zakladé Gadamerova vyroku o analogii naboZenské a estetické zkuSenosti
prozkoumat bliZe tuto avizovanou podobnost prozkoumanim Gadamerova pojeti estetické
zkusenosti a Lutherova uceni o vecef'i Pané (1-2).

Vprvni kapitole autor pojedndva o Gadamerove filozofii umeéni. Osu pritom tvori tri
Gadamerovy pojmy, které autor povaZuje za relevantni i pro své téma: hra, symbol a slavnost.
Vychazi od Gadamerova estetického nerozliSovani, v némz se Gadamer snazi prekrocit déleni
klasické kantovské estetiky na objekt a subjekt (4). Zaroven vsak oba pdély neopousti, ale ukazuje
posun u Gadamera samotného, ktery ddiraz na pasivitu divdka umeéleckého dila v Pravdé a
metodé vyvazil v Aktualité krasného diirazem na aktivitu recipienta, ktery se tim stava soucasti
ptsobeni uméleckého dila (4n). S tim souvisi také diraz na dzky vztah mezi vyznamem dila a
jeho konkrétnim znazornénim. Autor si zde vhodné pomahd odliSenim od McLuhanovy slavné
teze ,medium is the message“ a ukazuje, ze pro Gadamera tvofi médium, message i obsah sdéleni
nedilnou jednotu (7). Ke zddraznéni tohoto pojeti slouzi i ndasledujici pasaze: podkapitola
vénovana Gadamerové kritice Hegelova pojeti uméni (8-11) a podkapitola opirajici se o
Heideggerovu dialektiku zjevovani se a skryvani se smyslu v konkrétnim zndzornéni (11-12),
v disledku cehoz Gadamer odmita pro vztah umeéleckého dila a jeho smyslu pojem odkazovani,
ktery je priliS idealisticky jednostranny (12). Ukazuje se, Ze vlastnim problémem je zde otazka
pritomnosti smyslu (ve spletité relaci mezi obrazem, odrazem, praobrazem a zobrazenim, 14),
pro niz Gadamer hledd oporu spiSe v novoplatonském pojmu emanace a také v pojmu
reprezentace. Autor vystihuje Gadamerovu intenci, kdyz dochazi k zavéru, ze Gadamerovi jde o
to, Ze konkrétni znazornéni spoluurcuje také vyznam C¢i obsah dila, takze v konkrétnim
zndzornéni dochazi k prirtistku byti (17), nicméné kriticky upozormniuje na pouzivané pojmy jako
stile zatizené idealistickou predstavou praobrazu, ktery je tfeba zndzornit (16). Casovému
rozméru umeéleckého dila se pak vénuje podkapitola o slavnosti (18-21). Ve vSech pasazich autor
vhodné zapracovava Gadamerova Castd prirovnani z oblasti kiestanstvi a teologie (napft. 18 ¢i 20).

Druha kapitola se vénuje Lutherové pojeti veCere Pané. Autor nejprve strucné nacrtava
Lutherovu polemiku na obé strany: nejprve s katolickym pojetim mse a transsubstanciace,
s nimz se Luther vyrovnaval ve svych ranéjSich spisech a s nimz ho poji diraz na skutecnou
pritomnost Kristovu v chlebu a viné (24), proti niZ vSak postavil své pojeti Kristovy pfitomnosti
jako unio sacramentalis (26). Autor pritom interpretuje toto Lutherovo pojeti kriticky, kdy
Lutherovi vytyka tendenci ke smiseni Kristova boZstvi a lidstvi, a v disledku toho hodnoti
Lutherovo pojeti jako jesté radikalnéjsi nez transsubstanciace (27). A poté polemiku s Zwinglim
na zakladé marburského rozhovoru, ktery rozebird v navaznosti na Dalfertha z hlediska
hermeneutiky, metafyziky a predevsim christologie. Zde se opird o scholastické kategorie
localiter - definitive - repletive, jejichz intenci dobfe rozumi, a uvadi je do rozhovoru se
soucasnymi interpretacemi. Pokusim o odpovéd v déjinach i v sekundarni literatute klade
vhodné kritické otazky, které posouvaji argumentaci vzdy o krok ddle. Snazi se zachovat



sémiotickou diferenci mezi signum a res, polemizuje s masivnim luterskym pojetim
vSudypfitomnosti Kristovy lidské prirozenosti a zminuje také roli viry. Aniz by autor doSel
k jasnému feseni Ci jasné formulované své pozici (coz by byl narok hodny préace disertacni a
nadto jinak tematicky zamérené), dokdzal z diskuze vytahnout dilezité dirazy, jeZ je tfeba
podrzet, anebo jeZz hraly zdsadni roli (napf. dualeZitost argumentu z Pisma pro Luthera), a
nakonec zdtraznil soteriologické zacileni celé problematiky (36).

Tieti kapitola prinasi srovnani obou koncepci, hleda tedy odpovéd na tvodni otazku po
analogii estetické a ndaboZenské zkusSenosti ve veCefi Pané. Autor nachazi podobnosti i
nepodobnosti: vroviné vztahu smyslového a duchovniho rozmeéru obou zkusSenosti autor
rozlisuje, byt ne zcela explicitné, analogii estetické zkusenosti vici klasickému teologickému
pojeti Kristovy osoby a analogii estetické zkusSenosti ke zkuSenosti Kristovy pritomnosti ve veceri
Pané. Prvni pripad ma podobnosti vice (jednota smyslu/obsahu a konkrétniho ztélesnéni), pro
druhy pripad naopak Gadamer@iv primér nesedi, protoZe ve vecCefi Pané v luterském podani se
vede spor predevsim o vztah dvou télesnych entit (Kristovo lidstvi — chléb/vino) (38n). V dirazu
na nutnost jednoty obsahu a konkrétniho ztélesnéni jsou si jiz obé porovnavané koncepce blize,
ovSem lisi se v mife ztotoznéni obsahu a jeho formy: zatimco Luther témeér smeésuje, u
Gadamera vidi autor zachovanou odliSnost mezi vyznamem a dilem, takZze jeho estetické
nerozliSovani interpretuje spise jako estetické nerozdélovani (40). Na druhou stranu autor
konstatuje jasny rozdil v tom, Ze dilo se podili zdsadné na vyznamu, zatimco ve vecefi Pané je
vyznam dan predem a predchazi pred ztélesnénim v Zivlech, které jsou tak pouze sluzebnym
zprostfedkovanim (41). Nakonec autor analyzuje obé zkusenosti z hlediska dialektiky zjevovani a
skryvani a zde konstatuje spise rozdily, protoZze vztah Kristovych prirozenosti je jiny nez vztah
Kristova téla a chleba a jesté jiny nez vztah vyznamu a dila. Autor proto varuje pred prilis
rychlym preskakovanim mezi témito vztahy (44). Neuspokojuje ho ani snaha zakotvit
interpretaci estetické zkusSenosti ve vagné formulovaném naboZenském presahu a tim
estetickou zkuSenost prohlasit fakticky za naboZenskou, protoze se tim oslabuje kategorie
nabozenské zkusenosti (47). Vysledek prace proto dobfe shrnuje tvrzeni na s. 47: ,Nabozenska a
esteticka skusenost mo6zu mat urcité spolocné Crty, Co sa ostatne snazi popisat na zaklade
Gadamera a Luthera aj tato praca, niekedy si mozu byt velmi blizko ale nedaju sa stotoznit.”
Podobnosti jsou totiz ,Cisté strukturdlni“ (47). Potvrzuje to i srovnani role subjektu v estetické a
nabozenské zkusSenosti: ani ta neni totoZna, protoze Kristova pritomnost ve veCeli Pané neni
zavisld na vife pfijimajicich jednotliveli, zatimco vyznam umeéleckého dila je spoluutvaren
recipienty (51). Jinou otazkou, kterou autor otevirad zcela na zavér a dale ji nerozviji, je otazka
ucinku vecCere Pané a jeho pripadného podminéni virou. To je fakticky tradicni lutersko-
reformovany spor o manducatio indignorum. Stru¢nym poukazem na dutleZitost viry se autor
sam blizi spise reformované pozici.

V zavéru autor shrnuje argumenty pro a proti opravnénosti Gadamerovy uvodni teze.
Podobnost mezi estetikou umeéleckého dila a vecefi Pané se ukazuje predevsim ve smyslovém
zpritomneéni vyznamu ¢i Krista. Prave statut a funkce smyslového rozmeéru je vsak zaroven
prvnim rozdilem: vuméni spoluutvaii vyznam, ve veCefi Pané hraje ryze funkcéni udlohu.
Druhym rozdilem je luterské pojeti vecere Paneé jako spojeni dvou smyslovych véci (téla a chleba),
zatimco vyznam umeéleckého dila je zalezitosti duchovni povahy. Naopak podobnou rovinou je
pojeti obou zkoumanych zkusenosti jako slavnosti, v niZ se sice proménuje konkrétni ztélesnént,
ale vyznam (i Kristus z(stava stale tentyz (54).



Autor si zvolil opravdu tézké téma, které vyzaduje vysokou miru abstraktniho a analytického
mysleni. Vyporadal se s nim vsak vice nez solidné. Nebal se konfrontace se zdsadnimi jmény a
koncepcemi teologického a filosofického mysleni (Gadamer, Luther, Hegel, Heidegger, Eco,
Dalferth a dalsi), a pritom pouze nereferoval jejich pozice, ale dokazal jim klast na vhodnych
mistech kritické otazky. Je silnou strankou predloZené prace, Ze dokaze citlivé nachazet
rovnovahu mezi interpretaci pojednavanych autorti, kritikou jejich pozice a hledanim vlastni
odpovédi. Prace tak neni pouze historickym referatem ¢i ovéfenim Gadamerovy teze, ale vnasi
do celého tématu kriticky nadhled, v némz prosvita i autorova vlastni pozice, byt spiSe nepiimo
a mezi radky.

To neznamena, ze by na praci nebylo co kritizovat. Po formalni strance je zpracovana solidné
a standardné, vyznacuje se nicméné pomérné vysokou mirou preklepi pifedevsim v Ceskych
slovech, jez jsou povétsSinou dany blizkosti autorovy matetské slovenstiny a cestiny, v niz autor
casto cituje.

Vseznamu literatury také nejsou obsazeny vsSechny tituly zminéné v textu (napi. dila
uvadéna v pozn. 54 na s. 18).

Jistym hendikepem prace je také absence hlubsich némcinarskych kompetenci autora, procez
v praci neni zohlednéna némecka sekundarni literatura. (Autor zjevné nemél k dispozici ani
anglicky preklad mnoha Lutherovych spist Luther’s Works, ktery v CR neni nikde k mani.) Na
druhou stranu je nutno Tici, Ze tato absence nijak neubird na kvalité autorovy analyzy
pojednavanych problémud. Na udrovni diplomové prace - zvlasté v pripadé prace predlozené
kvality - lze tento hendikep dle nazoru recenzenta akceptovat. Je vSak pravda, ze by se
lutherovska kapitola mohla vice opirat o primarni Lutherovy texty, tak jako se gadamerovska
kapitola opira o texty Gadamerovy - ukaZze se to vyrazné napf. u Lutherova klicového spisu Vom
Abendmahl Christi. Bekenntnis, ktery neni pfeloZzen do Cestiny (anglicky preklad je k dispozici
v Luther’s Works).

Z obsahového hlediska vidim predevsim dvé otazky, které mohou slouzit také jako otazky pro
diskuzi pti obhajobé:

1) Nebyla by pro Gadamerovu analogii presnéjsi nikoli pfitomnost Krista ve vecefi Pané, ale
osoba JeziSe Krista jako takova, tedy spiSe problematika inkarnace (ktera se zmirnuje opakovaneé,
poprvé jiz na s.16 a pak velmi vyrazné na s. 37-39)? Tj. nebylo by tifeba skutecné piisnéji
rozliSovat — coz plati i jako kriticka otazka na text prace samotny - mezi vztahy, které se tu
leckdy kfiZi (Kristovy pfirozenosti, télo-chléb, vyznam-dilo), jak ostatné sam autor tvrdi na s. 44?
V tomto bodé by duktus prace mohl byt jesté jasnéjsi a usporadanéjsi.

2) Otazka jdouci Castecné uz nad ramec prace, protoze se tykd autorovy pozice samotné:
Nakolik se autor sam fakticky kloni — v dlisledku predevsim Dalferthovy argumentace a jeho
zakladni sémiotické diference mezi znakem a véci — k reformovanému kalvinskému pojeti
Kristovy pfitomnosti ve veceli PAné?

Navzdory uvedené kritice, také s prihlédnutim k pokroku, ktery autor prace béhem psani a
pravidelnych konzultaci udélal, hodnotim praci vysoko, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji

hodnoceni A - vytecné.

V Praze, 26. ledna 2020 Petr Gallus, Ph.D.



