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Anotace

Bakalatska prace Hilsneridda ve svétle ceského tisku na prelomu 19. a 20. stoleti se zabyva
Hilsnerovou aférou, kterd probihala v letech 1899-1900. Cilem prace je porovnat obraz
predkladany historiky s tim, jak cely proces interpretovala soudoba periodika Cas,
Ndrodni listy, Ndrodni politika a Katolické listy, ktera ptedstavuji prutez tehdejsi ¢eskou

spole¢nosti a nabizeji vhled do tehde;jsi politické situace.

Klicova slova

hilsneriada, tisk, Leopold Hilsner, 7idé, antisemitismus

Annotation
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Uvod

V dobé, kdy neuplynulo jesté ani stoleti od hriznych udalosti soa, jsme svédky toho, Ze
duch antisemitismu z lidské mysli stile nebyl vymycen.l Strach z ndboZenského
fundamentalismu hraje do karet populistickym politikim, a tak je vice nez dulezité
uvadét véci na pravou miru, osvétlovat doposud nepochopené, a tim zahanét strach zlymi
jazyky ve spole¢nosti stale znovu rozdmychavany.

Na stranach této prace se vratime do doby v mnohém podobné té nasi. Spole¢nost
pfelomu 19. a 20. stoleti byla, stejné jako ta naSe, pod systematickym tlakem politika
a médii. Naciondlni radikalismus ziskdval mezi lidmi na ¢im déal vétsi popularité.
Vysledkem vzristajictho napéti ve spole¢nosti je rehabilitace stfedovékého mytu
o ritualni vrazdé;? ten byl nové transformovan a zneuzit pro politické a nacionalistické
Ucely.3 Tento mytus ,je mytem univerzilnim a objevuje se ve chvili, kdy je do sebe
uzaviend spole¢nost konfrontovdna cizinci, ke kterym citi nendvist a ktefi ji
znepokojuji.“4

Hilsnerova aféra vsak byla predzvésti mnohem horsich udélosti, které se odehraly na
zac¢atku 20. stoleti. Radky této prace jsou tak psany v nadéji, ze chyby, kterych se dopustili
nasi predkové, jiz nebudou opakovany. Pokud by k tomu tato price napomohla alespon
z Castky, potud jisté splnila svtj ucel.

Samotna bakalatrska prace se sklada ze t¥i celkd, specidlni pozornost si pfitom zaslouZzi
Casti prvni a treti, které vzdjemné zrcadli pojedndvand témata. Ta jsou vposledku t¥i:

(1) zloé¢in, (2) trest a (3) dozvuky.

1 Na konci roku 2018 vysla rozsahla zprava evropské Fundamental Rights Agency tykajici se projevl
antisemitismu v Evropé. Do vyzkumu bylo zahrnuto na 16 500 zidovskych respondent z celkem 12
evropskych zemi. Agentura FRA, ktera vyzkum providéla, ptinesla pomérné znepokojiva fakta. Z vyzkumu
vyplyva, ze 89 % evropskych Zidti béhem poslednich péti let zaznamenalo vysoky narust antisemitismu
a néktefi z nich dokonce zvazuji kvtli témto problémium emigraci. Nejzavaznéjsi jsou podle evropskych
Zidt projevy antisemitismu na socidlnich sitich a internetu (89 %), ve vefejnych projevech (73 %),
v médiich (71 %) a v politickém déni (70 %); European Union Agency for Fundamental Rights. Experiences
and perceptions of antisemitism: Second survey on discrimination and hate crime against Jews in the EU.

2 Mytus o Zidy vykonavanych ritualnich vrazdach sahd az do 12. stoleti, do obdobi mezi prvni a druhou
k#fzovou vypravou. Je to mytus, ktery vznasi obvinéni z vraZdy, jenZ byla spachdna za ritudlnim &
magickym zdmérem. Ve vétsiné p¥ipadt souvisi tento akt s krvi mladych pannen ¢&i déti, ktera je k ritualu
vyuzita; DUNDES, Alan. The Blood Libel Legend: A Casebook in Anti-Semitic Folklore. s. 7.

3 BUDIL, Ivo, Véra TYDLITATOVA, Lena ARAVA-NOVOTNA a Zbynék TARANT. Encyklopedie déjin
antisemitismu. s. 236.

4 Tamtéz, s. 233.



Prvni ¢ast predstavuje interpretaci udélosti Hilsnerovy aféry z pohledu novodobych
historikd. Nutno v8ak podotknout, Ze i sama historiografie nese jiz vzdy jistd uskali.
Historie jako takova vznikd ptibéhem, do kterého je nutné zakomponovéna interpretace
vypravéjiciho, jasnd objektivita tedy logicky neni nikdy zarucena.® Predstavuje vsak
syntézu ruznych zdroji tykajicich se hilsnerovského procesu a snaha o objektivitu je
v tomto ptistupu jisté zadouci.

Protipdl predstavuje treti ¢ast prace, kterd zkoumd stejné faze hilsneriady jako cast
prvni, avSak z pohledu soudobého tisku, ktery reprezentuje tehdejsi vox populi. Ten vak
nebyl ani zdaleka jednotny. Pro vyzkum byla proto zvolena ¢éty#i soudoba periodika, kterd
predstavuji jakysi prarez tehdejsi spole¢nosti. Informace nutné pro pochopeni kontextu
rétoriky jednotlivych periodik jsou pak obsazeny v ¢asti druhé. Vybranymi prameny jsou
Ndrodni listy, ptedstavujici hlas mladocechd, Ndrodni politika jako organ starolechd,
Katolické listy coby ptedstavitel klerikali a Cas, ktery odrazel postoje realistti. Tyto ¢tyii
pristupy nebyly zdaleka jediné. Zajimavé pohledy na aféru by zajisté predstavovaly také
Radikdlni listy &i Prdvo lidu, rozsah prace vsak tento vybér vyrazné zuzuje.

Jelikoz byl v dobé hilsneriddy novinovy tisk témé# jedinym informadnim
zprostredkovatelem, bylo pro nds vyzkum nutno procist vice nez 450 ¢isel zminénych
periodik. Nékteré z téchto vytiskl jsou dochovany ve $patném stavu, jiné dokonce chybi
uplné. Historicky pruzkum v oblasti Zurnalistiky je v8ak v dne$ni dobé diky
technologickému pokroku velmi usnadnén, vétsina periodik je jiz naskenovana v online
podobé v databazich Ndrodni knihovny.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, tato price si klade za cil podat komparaci toho, jak
jednotlivd periodika, predstavujici rtizné proudy spole¢nosti, interpretovala udalosti
hilsneriady, jak se stavéla k Zidovské mens$iné a jak se podavané informace shoduji
s historiografickou rekonstrukci. Vyhodnoceni tohoto prizkumu bude obsaZeno

v samotném zavéru prace.

> Jisté by s nami nesouhlasil dobovy, v rakouském prostfedi prevladajici, pozitivismus, ktery byl v ¢eském
prostoru prezentovan na poli historickém predeviim Gollovou 8kolou, jejimz zastupcem byl také Josef

Pekat, Masarykav oponent ve sporu o smysl ¢eskych déjin.
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1.1 ZLOCIN

1.1.1 OSUDNY DEN ANEZKY HRUZOVE

Psal se den 29. bfezna roku 1899 a jako obvykle devatenictiletd Anezka Hrazova opustila
po sedmé hodiné ranni svij skromny domov v obci Mald Véznice, ktery sdilela se svou
matkou Marii a bratrem Janem.® Vydala se na cestu do uceni k sle¢né Prchalové do
vesnice Polné, vzdilené ptiblizné t#i kilometry. Cestu davérné znala, ulit se $it totiz
chodivala skoro kazdé jaro a podzim po dobu t#i let. I toto rdno Anezka dorazila do
krej¢ovského salénku, postaveného blizko synagogy v Zidovském mésté, v osm hodin
rano. Jelikoz s pridélenou praci byla tento den hotova drive, vydala se, podle svédectvi
sle¢ny Prchalové,” vsttic své posledni cesté jiz ve ¢tvrt na Sest vecer. Prvni ¢ast cesty ji
doprovazela pritelkyné Anna Kocmanova. Za vesnici vS8ak Anezka pokracovala sama.
Vydala se loukou, minula bozi muka, aZ se dostala na cestu do lesa Brezina. Lesni stezka
lemovana hustym mldzim se stala pro Anezku osudovym mistem, kde usla své posledni

kroky.8

1.1.2 OSUDNY DEN LEOPOLDA HILSNERA

Bylo rano, sobota 1. dubna 1899 a Anezka se jiz tfeti den stile nevratila domu ke své
rodiné. Patrani po ni v8ak neprobihalo zatim ani ¢tyfiadvacet hodin. Z nejasnych davoda
Anez¢ina matka nahlasila pohteSovani své dcery strazmistru Klenovcovi az v patek
31. btezna dopoledne.? Cetnictvo vydalo bezprostiedné poté vyzvu smérem k obyvateltm
obou vesnic, aby se zudastnili prohleddvini okoli. Dvaadvacetilety Leopold Hilsner se
hleddni vsak neudcastnil. NejenzZe je dosti pravdépodobné, Ze Anezku jménem nikdy
neznal a ani s ni nikdy nemluvil,10 navic mél také povést liného a ne prili§ bystrého
a ochotného zidovského mladika. Synagogu sice navstévoval pravidelné, jeho ptistup
k zidovské vite byl vsak mnohokrat popisovan vyrokem ,byl ochoten dat se pokftit,
kdyby si ho byla chtéla vzit kfestanskd divka.“1?

Leopold zil se svou ne p#ili§ majetnou matkou Marii a mlad$im bratrem Moricem

v suterénu Zidovské skoly. Jako Zak se ve skole viak moc neosvéd¢il. Kdyz své vzdélani

6 Anez¢in otec byl jiz po smrti a pravé diky dédictvi po ném se idajné Anezka ¢asto pfela s bratrem Janem;
ADLER, Bruno. Boj o Polnou. s. 34.

7 KOVTUN, Jiti. Tajuplnd vrazda: P¥ipad Leopolda Hilsnera. s. 17.

8 Tamtéz, s. 16-18.

9 Tamtéz, s. 29.

10 CERNY, Bohumil a kol. Hilsneridda (k 100. vyro¢i 1899-1999). s. 21.

11 KOVTUN, Jiti. Tamtéz, s. 20.
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s obtiZemi dokondil, po marnych pokusech o vyuceni do néjakého femesla se vydal na
cestu vandru a ptilezitostnych ptivydélka. Vétsinu casu se vSak nechdval Zivit svou
matkou a spoluvérci.1?

Ackoliv mél mezi ptiteli mnoho tuldkd a lidi s pochybnou minulosti, Leopold,
popisovany jako ¢lovék mirné povahy a mladik, ktery mél daleko k nasili, zil svij
dosavadni Zivot pomérné beztthonné.13 Véci vsak brzy nabraly rychly spad. Réno 1. dubna
1899, kdy bylo nalezeno télo Anezky Hrtzové, zménilo Leopoldovo az prilis poklidné

prezivani doslova v boj o holy Zivot.

1.1.3 VRAZDA

Anezka byla nalezena skupinou skoldka, kteti byli zapojeni do hledani. Tato jejich acast
na patrani se pozdéji ukizala jako pomérné nestastna. Zvédavé déti spole¢né s dal$imi
daleko vSete¢néjsimi dospélymi v hrize a ohromeni okamzikem nedbali na zachovani
mista ¢inu v pivodnim stavu.4 AneZ¢ina mrtvola byla nalezena do puli vysvlecena
a poloZena obracené oblicejem k zemi. Jeji nohy byly v ostrém dhlu ohnuty nahoru, jeji
ruce byly zki#iZzené nad hlavou. Divé¢ino zohavené télo prokazovalo celkem t¥i brutalni
moznosti jejiho usmrceni. Na krku zesnulé dlela hluboka fezna rana, okolo krku se ji
vinula ryha prokazujici $krceni a na tylu hlavy byla rozpoznatelna rozsihla zranéni od
udera tupym predmétem. Na rukou méla divka podlitiny odkazujici na zapas o zZivot.1>

Jiz od pocatku vysetfovani je zjevné, Ze pro polenské obyvatele byla tato situace né¢im
pomérné novym. Privé proto se dopustili hned nékolika amatérskych pochybeni:
(1) Misto ¢inu nebylo ¢etniky vyfotografovano. (2) Detailni popis okoli bezprostfedné po
nalezeni téla byl taktéz zanedban. Clenové narychlo z¥izené vysettovaci komise16 bohuzel
nezaznamenali, kde pfesné se télo nachéazelo. (3) Do protokolu nebyly zaznamenany
a tudiz ani v budoucnu oficidlné brany v potaz Zidné meteorologické udaje.l”
(4) Vysettujici usoudili a konstatovali, Ze pod Anezkou a také v jejim okoli bylo p#ili§ mélo

krve.18 Soudni protokol vSak uz neuvadi Zadné informace o tom, zda typ pudy pod

12 CERNY, Bohumil a kol. Tamtéz, s. 18.

13 KOVTUN, Ji#i. Tamtéz, s. 20.

14 Tamtéz, s. 32.

15 CERNY, Bohumil a kol. Tamtéz, s. 15 a 27.

16 Cleny komise byli rada zemského soudu Bedtich Reichenbach, polensti lékati Alois Prokes a Vaclav
Michalek, zapisovatel Jan Rohrich a dva soudni svédkové. Caste¢né také starosta Polné Rudolf Sadil.

17 Neoficialné na pocasi a jeho dopad na ptipad upozornioval Tomas G. Masaryk v rdmci své brozury Nutno
revidovati proces polensky. Jelikoz vsak tyto tdaje nebyly v oficidlnim protokolu, bylo mozné je zimérné
nebrat vpotaz.

18 KOVTUN, Ji#i. Tamtéz, s. 33-34.
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mrtvou mohl ptipadné absorbovat krev, stejné tak nebere v potaz, Ze last krve jisté
vstfebalo AneZ¢ino obleceni.

Co vsak soudni komise neopomenula, byly zna¢né a pomérné neodborné interpretace
ohledné divé¢ina amrti. VSechna tato amaterska pochybeni a poktivené informace otevfely
velky prostor spekulacim zejména v otdzce chybéjici krve, které v budoucnu nahravaly do

karet zlym jazykim naciondlné a antisemiticky smyslejicim.

1.1.4 OD POVERY K ZALOBE

Po nélezu téla véci nabraly rychly spad. Tézko muZeme spekulovat, zda jiz v momenté,
kdy se vesnice sebéhla u Anez¢ina téla, padla pfipominka, Ze byla rituidlné podfezana.
S jistotou vsak muzZeme ¥ict, Ze se obyvatelé brzy rozpomenuli na stftedovékou povéru,
ktera stale védomé ¢i podvédomé zatemiiovala mysl prevazné prostého obyvatelstva -
absurdni povéru o tom, ze Zidé do svych velikono¢nich macest potiebuji krev
krestanské panny.® K nestésti zidovského obyvatelstva bylo AneZlino mrtvé télo
nalezeno pravé v obdobi, kdy se slavily Velikonoce — na Bilou sobotu, coz zavdalo volny
pruchod fantazii prostého lidu.2® Nutno vsak zminit, Ze Zzidovské velikono¢ni svatky
skondily jesté pred Anezcinou smrti. Tato dalezitd informace ovSem zapadla ve viru
vySetfovani.21

Pitva, konana téhoz dne polenskymi doktory, kteti ovéem nebyli specialisty v soudnim
lékatstvi, byla jiz vykonavana s predpokladem, Ze na misté vrazdy se vyskytovalo
Ze Anezka zemftela nasledkem fezné rany na krku a Ze ,vykrvaceni nastalo v kratké dobé
a musela se krev mohutnym proudem z mrtvoly ¥inouti,?? a tudiZ , stopy nalezené krve
neodpovidaly mnozstvi krve, kterou bychom pti takovém zpasobu smrti v okoli mrtvoly
s urditosti o¢ekavati mohli.“?3 Pitva bohuZel v8ak nepodala Zadné informace o tom, zda
v plicich byly, nebo nebyly stopy krve a nebylo viibec zaznamenano, kolik krve doty¢né
v téle zlstalo, aZ na informaci, Ze v pravé srde¢ni komote bylo ,néco malo tmavoéervené
krve a Ze levd komora byla prizdna.”24¢ Neobjektivni a velmi sugestivni zavéry vyvozené
z této pitvy odpovidaly tomu, Ze MUDr. Proke§ a MUDr. Michilek byli pfedevsim

prakticti 1ékari, nikoli profesionalni patologové.

19 CEJKA, Jifi a kol. Polnd 1242-1992. s. 119.
20 CERNY, Bohumil a kol. Tamtéz, s. 15.

21 CEJKA, Jifi a kol. Tamtéz, s. 119.

22 CERNY, Bohumil. Vrazda v Polné. s. 50.

23 Tamté.

24 KOVTUN, Ji#i. Tamtéz, s. 35.
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Na takovém podhoubi povéra jen vzkvétala. Leopold Hilsner se stal pro svou ne p#ilis
dobrou povést snadnym teréem. Nejenze byl znamy, slovy Dostojevského, jako
tzv. zbyte¢ny ¢lovék, také o ném bylo vSeobecné zndmo, Ze ¢as od ¢asu asistoval u koser
jatek, prileZitostné si jej zidovska obec najala jako hlidace mrtvol a vitbec byl dostate¢né
hloupy na to, aby se sdm ubranil.?>

Jiz v onen veler, kdy Anezka byla nalezena, se mezi lidmi ve vesnici $uskalo, Ze to jisté
musel byt onen potulny Zid Leopold Hilsner. Je aZ zaraZejici, jak jednoduse se do této
slamastiky Hilsner dostal, cesty zpét vsak jiz nebylo. Lid se pro vinu Hilsnera rozhodl
a ihned 1. dubna 1899 zapocal byt vyslychdn.?6 Nasledné dikazy a domnénky uz stacilo
jen zohybat a vméstnat do danych okolnosti.?” Atmosféra naznacovala tomu, Ze Leopold
Hilsner byl odsouzen jesté drive, nez proces zapocal.

Jako prvni se naskytla ptileZitost napasovat Hilsnera do popisu, ktery poskytla prvni
svédkyné Johana Vomelova. Ta se v ¢ase zhruba odpovidajicimu dobé vrazdy vydala
z Polné na cestu domi, kdyz se na ni vyfitil z lesa mladik vékem, ne vSak popisem,
odpovidajici Leopoldu Hilsnerovi. Mél na sobé 3edivé obleceni a v ruce drzel hil velmi
podobnou té, kterd byla nalezena na misté ¢inu. Ackoliv se popis podobal nékolika jinym
muzam, ktefi by mohli byt potencidlnimi pachateli,?8 a ackoliv se dokonce svédkyné
nékolikrat svétila, Ze se nedomniva, Ze onim muZem byl Hilsner,?? mnoho lidi se s touto
zjednodusujici variantou spokojilo a na Hilsnera prstem ukazalo.30

Ne prilis polehcujici okolnosti bylo, Ze Leopold v okamzZicich vyslychani panikatil a domnival
se, Ze si zamlZovanim a upravovanim informaci pomuZe. Bylo tomu bohuzZel naopak.31

Svédkové stojici proti Hilsnerovi pfibyvali a s kazdym pomyslnym vyktikem proti
nému Hilsnerova nadéje na vymotani se z této situace sldbla.

Nutno také zminit, Ze byt Zidem ve vesnici Polné v téchto dnech nebylo zdaleka
jednoduché. Rozhot¢ené obyvatelstvo se se svym vztekem vyporddavalo pomoci
vytrZznosti a antisemitickych nardzek smétovanych k Zidovskym obyvatelim vesnice -

zejména 4. dubna 1899 v den AneZ¢ina pohibu.32

25 Tamtéz, s. 19.

26 CEJKA, Jiti a kol. Tamtéz, s. 119.

27 Prve Klenovec podeztival, Anez¢ina bratra Jana, ale brzy od toho upustil; KOVTUN, Ji#i. Tamtéz, s. 36.42.
28 Jednim z nich byl Frantiek Pytlik. Podle svédkt se vynofil z lesa kratce po Sesté hodiné a mél na sobé
zminéné Sedé Saty. Pozdéji bylo zjisténo, Ze na kalhotech mél skvrny od krve. Ty odavodnil tim, Ze se Zivi
jako prodejce kocicich kuzi. Uvedl také, Ze el do lesa pro chrasti, které viak kvili setméni nasbirat nestihl,
a tak se vratil do vesnice s prazdnou. S tim se radni sedlak i komisa¥ Klenovec spokojili; Tamtéz, s. 37.

29 ADLER, Bruno. Boj o Polnou. s. 43.

80 KOVTUN, Ji#i. Tamtéz, s. 37.

31 Tamtéz, s. 39.

32 Tamtéz, s. 44.
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1.2 TREST

1.2.1 KUTNA HORA

Jiz velmi brzy zdhadny ptipad z vesnictky Polné nabral celostatniho zidjmu. Soudobi
antisemiti¢ti protagonisté se s ochotou chopili prilezitosti a uskuteénény zlocin
z Ceskomoravské vrchoviny s vervou a nefundované zapocali interpretovat — uZ nejen za
pomoci pomluv $eptanych mezi lidovym obyvatelstvem, nybrz také pomoci tisku, ktery se
postupné stal az p#ili§ silnou a agresivni zbrani.33 Vétsina velkych periodik postupné
piinasela informace o udalostech v Polné. Katolické listy, Radikdlni listy &i Ceské zdjmy
v tomto pomyslném souboji o to, kdo pfinese informace prvni a v co nejskandalnéjsi
podobé, vyhravaly, a ptilévaly tak olej do ohné.3* Nebylo tomu jinak, kdyz byl Leopold
oficidlné obzalovan a 12. za¥i 1899 v Kutné Hote zapocal s nim soudni proces. Ptipad se
tésil velkému zdjmu vetejnosti, periodika slibovala specidlni predplatné s opisy ze
soudniho li¢eni, a neni tedy prekvapenim, Ze se u Kutnohorského okresniho soudu sesly
k tomuto dni davy lidi.

Cely proces vsak jiz probihal, jako by jeho vysledek byl znam davno pfed tim, neZ vibec
zacal. Zastupujicim rodinu Hrazovu byl sebevédomy JUDr. Karel Baxa, silné nacionalné
smyslejici ¢lovék.35 Pravnim oponentem mu byl obhajce Leopolda Hilsnera JUDr. Zdenko
Autednicek, ktery byl znamy jako silné moralné a humanné zalozeny ¢lovék. Jiz jeho
zevnéjsek pusobil kultivované a nevybusné. Vsechny tyto lidské kvality vsak v tomto
ptipadé byly az paradoxné neZadouci. Krveziznivd vefejnost mu obhajobu Leopolda
Hilsnera jiz nikdy neodpustila.

Ackoliv JUDr. Aurednicek velmi peclivé a systematicky predkladal racionalni fakta,
kterd zpochybiiovala Hilsnerovu vinu, ackoliv poukazoval na nedostate¢nost
usvédcujicich dukazt a i presto, ze bylo vyslechnuto na 70 svédku, veskerd tato snaha
vysla vnive. Predseda JeZek pro jistotu poroté usnadnil rozhodovani jiz na zacatku
preliceni, kdyz prohlasil, Ze Hilsnerova vina ,je jistd véc“ a nékolikrat v ¥adé za sebou

porusil jiz zavedenou presumpci neviny.36

33 FRANKL, Michal. Emancipace od Zidii. s. 285.

34 Jaromir Hugek byl redaktorem Ceskjch zdjmii. Postaral se o piedani zkreslenych informaci také svym
videnskym kolegiim z antisemiticky ladénych periodik Neue Freie Presse ¢i Deutches Volksblatt.

35 Karel Baxa byl vydavatelem listu Neodvislost a pozdéji také vydavatelem Radikdlnich listii. Angazoval se
takeé jako jako zakladatel Radikdlné-stdtoprdvni strany.

36 KOVTUN, Ji#i. Tamtéz, s. 212.
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Obzalovany Leopold Hilsner byl 16. zafi 1899 po nékolikadennim boji soudcem
Jezkem a dvanicti¢lennou porotou prohld$en vinnym jakoZto pachatel nebo alespon
spolupachatel na vrazdé Anezky Hrzové.3” P¥ipadl mu trest smrti obésenim.38

»Zastupy lidu neustavaly dlouho jesté po rozejiti se porotniho soudu provolavati slavu
porotcim za rozsudek, ktery Sel ze srdci a presvédéeni lidu. Malokdy osvédéila se véta
,hlas lidu, hlas bozi‘ tak spravné jako v tomto ptipadé, 39 prohlasil Prazsky kuryr, ptiloha
listu Hlas ndroda, a vystihl tak hrazné prevladajici minéni lidu. Nejen mnohd ceska
periodika si mnula ruce nad vysledkem soudniho tizeni: ,,... rozsudek poroty kutnohorské
vyvolal uspokojeni u téch, kdoZ maji cit po pravdé a spravedlnosti. Lidé poznali, Ze pfece
podatilo se asponl jednoho z vinikd vypatrati a potrestati,“4? prohlasily Radikdlni listy.
O procesu psaly také zahrani¢ni listy, jako naptiklad Das Bayerische Vaterland, ktery jiz
bez servitek vylicil povéru o ritudlni vrazdé za téelem ziskani krve jako naprosto jasnou
a znepochybnitelnou véc a Hilsnera prohlasil za , koserdka®.4!

JUDr. Autredni¢ek neprodlené reagoval a ihned poslal k Nejvyssimu soudnimu
a kasa¢nimu dvoru ve Vidni zmate¢ni stiznost proti rozsudku vynesenému v kutnohorské
soudni sini. Na Hilsnerovu stranu se také p#iklonili soudni adjunkt Otto Baudy$42
a doktor Josef Bulova.43 Hilsner po svém odsouzeni na smrt zpanikaftil a v domélosti, Ze
si tak pomuze, podal své ptiznani k zlo¢inu a dokonce uvedl své tdajné spolupachatele
Salamona Wassermanna a Jo$uu Erbmanna. Tento neefektivni a zjevné nepromysleny
zoufaly tah Hilsnera byl vsak brzy prohlédnut a jim samotnym stazen.44 Nasledky tohoto

zoufalého ¢inu Hilsnera vsak dohnaly pozdéji v obnoveném procesu piseckém.

1.2.2 DR. BOECK

Nutno zminit, Ze ackoliv Hilsnerovi $tésti vétSinu casu neptilo, objevily se tu a tam

i svétlé okamziky, které mu alespoil na chvili dodavaly pocit, Ze ve viru povéry neni zcela

37 Shodou okolnosti tyden pred Hilsnerem byl ve Francii odsouzen k deseti letiim vézeni Zid Alfred Dreyfus,
ktery byl vsak pozdéji omilostnén a propustén. Osudy obou obvinénych byly podobné tragické a povérou
zneuzité; KOVTUN, Jiri. Tamtéz, s. 214.

38 CERNY, Bohumil a kol. Hilsneridda (k 100. vyroti 1899-1999). s. 57.

39 Prazsky ilustrovany kuryr. HN. 1899, ¢. 259, s. 3.

40 Ku vrazdé v Polné. RL. 1899, ¢. 18, s. 6.

41 KOVTUN, Ji#i. Tamtéz, s. 215-216.

42 Otto Baudys byl jednim z téch, kteti pokladali za podezielého z Anezéiny vrazdy jejiho bratra Jana.
Kromé toho, Ze bylo zndmo, Ze Anezka s bratrem neméla p#ili§ uzky vztah, Jan byl také pokladan za ¢lovéka
s agresivnimi sklony; Tamtéz.

43 Josef Bulova vyjadtil domnénku, Ze k pod#iznuti AneZ¢ina téla mohlo pravdépodobné dojit az po jejim
uduseni. Odkazoval na pravdépodobné pochybeni polenskych léka#i; Tamtéz.

44 FRANKL, Michal. Tamtéz, s. 287.
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sam. Jako smitko nadéje piisobil denik Cas, ktery realné odkazoval na absurditu celé této

rozbéhlé maginérie:45

Clovék na konci 19. stoleti nemuze vétit, ze by zidovské ndbozenstvi, ba i jen néjakd
zatemnéld sekta, mohly tonout v takové hnusné povérecnosti. Je ndm lito, Ze prdvé Cesky lid
a Ceskd zemé staly se jevistém, k némuz pro tohle obrdceny zraky Evropy. Cely proces

s Hilsnerem vyddvd zahanbujici svédectvi o vzdélanosti lidu.46

Dalsim svétlym okamzikem v tomto temném obdobi plném zadmérné slepoty bylo
angazma Tomase G. Masaryka, muze, ktery ,byl zvykly riskovat neoblibenost, kdyz byl
pfesvédclen, Ze je tfeba zasdhnout proti omylim a bludim spole¢nosti.“4” Z chlapce, ktery
byl vychovavan v typickych venkovskych protizidovskych predsudcich, dospél muz, ktery
rozumem rozpoznal absurditu téchto protizidovskych povér.48

Smysl pro spravedlnost Masaryka dovedl do Polné pod pseudonymem Dr. Boeck.
Dikladné si ve svém prestrojeni nastfddal dokumenty a vypovédi svédka dostateéné pro
to, aby zaujal jasné stanovisko — Hilsner se stal obéti absurdni povéry.4° Zavéry svého
vlastniho vySetfovani pfednesl v broZufe vydané Janem Herbenem v listopadu 1899
Nutno revidovati proces polensky. Ptednadsi v ni vysledky svého vlastniho vySetfovani
zpochybiiujici Hilsnerovu vinu. BrouZura k polenskému p#ipadu sdélila: (1) Anezka
s velkou pravdépodobnosti nebyla zabita na misté néilezu jejiho téla, nybrz v obydli.
Zakriventi jejich nohou a téla nasvéd¢uje tomu, Ze ve fazi posmrtného tuhnuti byla do lesa
prevezena.0 (2) Kosile, kterou méla zesnula okolo krku, méla pti pfenosu pravdépodobné
zabranit krviceni a ryha na krku nebyla ve skute¢nosti ryhou od skrceni, nybrz méla
hlavu udrzZet u téla v pottebné poloze k pfenosu.51 (3) V den vrazdy bylo po desti a bylo by
logické, Ze by zavrazdéna méla za nehty hlinu, ne pouze krev. Jeji mrtvola by byla v tomto
ptipadé vice znecisténa. Stejné tak Masaryk zdaraziiuje fakt, Ze nasledujici dny taktéz
prelo, krev by tedy méla byt z mrtvé z velké ¢asti smyta.>? (4) V den, kdy by méla byt
Anezka ,zakoSerovana®, jiz skondily zZidovské svatky, tutiZ by ani tato ¢4st nedévala smysl.

(5) Pti boji o zivot by mél byt s nejvétsi pravdépodobnosti slySet Anezéin kiik do

45 KOVTUN, Ji#i. Tamtéz, s. 219.

46 Polenska vrazda. Cas. 23. 9. 1899, ¢&. 39, s. 619.

47 KOVTUN, Ji#i. Tamtéz, s. 237.

48 Tamtéz, s. 240.

49 ADLER, Bruno. Tamtéz, s. 124.

50 MASARYK, Toma$ Garrigue. Nutnost revidovati proces polensky. s. 2.
51 Tamtéz, s. 4.

52 Tamtéz, s. 7.
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rozlehlého okoli. Nikdo v$ak nic podeztelého nezaznamenal.53 (6) V neposledni fadé
Masaryk diirazné odmita povéru o ritualnich vrazdach pachanych Zidy.

Jak sam nékolikrat naznadil, spiSe nez o Hilsnera strachoval se o ¢eskou spole¢nost,
ktera touto aférou prokazovala své zpatecnické a nekritické mysleni protkané zhoubnym
antisemitismem.>* Jako vinika oznacil Masaryk novinare, ktefi skandalizaci francouzské
dreyfussiady ptipravili podhoubi pro dreyfussiddu polenskou.55 Polensky proces nazval
primo atentdtem na rozum a lidskost.56 Pro Hilsnera bylo Masarykovo angazma stéstim
v nestésti.

Zli jazykové vsak Masarykovi jeho ¢inéni nemohli odpustit. Mezi lidmi se $itily zvésti,
ze jej Zidé podplatili. Nejvétsi ranou pro néj byla vzpoura studentti na jeho domovské
pudé filosofické fakulty Univerzity Karlovy. Vzdat se pro néj vsak nebyla varianta, cit pro

spravedlnost byl silnéjsi.

1.2.3 PISEK

vosve

Ritudlni povéra se v8ak potutelné sitila dale a nabyvala na sile. Nendvist k Hilsnerovi
vyustila v zdhadné rozpomenuti se nékolika dal$ich svédkd. Jednim z nich byl Antonin
Lang, ktery se objevil z ¢ista jasna, tuse, Ze jeho svédectvi bude poslednim htebikem do
Hilsnerovy pomyslné rakve. Svédek se udajné rozpomnél na vecer 17. ¢ervence 1898.
Onen vecler, kdy zacala byt postrddand ttiadvacetiletd divka Marie Klimova. Tuto
osudnou noc pry vidél odchazet Hilsnera s Marii smérem z vesnice. Argumentoval tim, Ze
se rozhodl vyjit s tim na povrch, aZ kdyz zpoza okna Hilsnerovych zaslechl 3. dubna
udajny rozhovor dokladajici spachéni ritudlni vrazdy Anezky Hrazové.57 Tyto dvé udalosti
si spojil a zavdal tak novému soudnimu tizeni. Nejen, Ze byl Hilsner nyni obvinén ze dvou
vrazd, pfidalo se k tomu jesté obvinéni z ktivého svédectvi, které podal po skonceni
kutnohorského soudniho procesu.>®

Proces byl zahijen 25. f#ijna roku 1900. Jinému ptipadu vsak dominovaly stejné
myslenkové pochody, a jeho zavér tak byl stejné tragicky. Proces pisecky nebyl ani zdaleka
procesem s Cistym zacitkem, nybrz prevleCenym procesem kutnohorskym. Ackoliv

veskeré vypovédi svédki a dikazy nenesly punc jasné vérohodnosti dokazujici Hilsnerovu

53 Tamtéz, s. 9.

54 Tamtéz, s. 10-11.

55 Tamtéz, s. 2.

56 CERNY, Bohumil a kol. Tamtéz, s. 181.

57 KOVTUN, Ji#i. Tamtéz, s. 386.

58 Slo o kiivé svédectvi, které Hilsner podal, kdy? se p¥iznal k vrazdé a uvedl své dva udajné spolupachatele.

Svédectvi pozdéji stdhnul.
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vinu, byly slySet zkratka vice. Pf¥ipady Marie a Anezky byly zohybany dostate¢né na to,
aby si i laik mohl vsadit na jasnou podobnost. A tak si Leopold Hilsner, muz lidsky
zostuzeny a psychicky vydeptany, 12. listopadu pi#i zavereéném proslovu stitniho
zastupce Malijovského vyslechl verdikt na miru usity. Byl podruhé shledidn vinnym nikoli
v otazce jedné vrazdy, nybrz dvou.>? Stéle ve vzduchu visici , ritudlni povéra“ se vsak nikdy
nedockala patti¢né vécné diskuze.60 14. listopadu byl Leopold Hilsner za skandovani
publika v soudni sini ,Provaz, provaz!“ opét odsouzen k smrti.61

Israelitskd unie ve Vidni ze strachu, Ze druhy konec¢ny rozsudek by mohl mit vliv na
povést viech Zid®, vypsala odménu 20 000 Rakousko-uherskych korun za odhaleni

skute¢ného vraha.®? K jejimu vyplaceni vsak nikdy nedoslo.

59 Porota hlasovala dvanactkrat ,,ne” pro tvrzeni, ze Hilsner vrazdy spachal sam, dvanactkrat ,ano” pro vinu
na vrazdé Marie Klimové a dvanactkrat ,ano” pro obvinéni Hilsnera za ktivé svédectvi; CERNY, B. Vrazda
v Polné, s. 187.

60 KOVTUN, Jiti. Tamtéz, s. 444.

61 Tamtéz, s. 450.

62 CERNY, Bohumil. a kol. Tamtéz, s. 97.
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1.3 DOZVUKY

1.3.1 LEOPOLD HELLER

Bezprosttedné po vydani rozsudku cekaly na zucastnéné soudniho fizeni mimo soudni
sin tisicové davy lidi dychticich se vyjadrit. Kdyz vySel JUDr. Baxa, volaly ,Nazdar,"
zatimco na pt¥ichod JUDr. Autednic¢ka volaly ,Hanba!“ Novinati se predhdnéli v tom, kdo
podd informace ¢tend¥am dfive, antisemité si mnuli ruce nad rozsudkem.

Dobré povést Hilsnerova obhajce JUDr. Autednicka se nendvratné vytratila. Pod tihou
vyhruznych dopist, ztraty klientd a dokonce nékterych pratel rozhodl se odstéhovat
jednou provzdy pry¢ z Cech do Vidné.

Leopold Hilsner ¢ekal dlouho v nejistoté, zda den, do kterého se probouzi, neni jeho
dnem poslednim. Po pil roce se do¢kal transportu do Prahy, ktery se odklddal pravé diky
silné medializaci ptipadu a s ni spojenému zajmu vetejnosti. Cerven roku 1901 ptinesl
Hilsnerovi zmirnéni z trestu nejvyssiho v doZivotni Zzald¥ natizeny samotnym cisafem
FrantiSkem Josefem I. Hilsner byl pfevezen do Pankracké véznice, kde si mél trest
odpykat.63 Nasledovalo nékolik let plnych pokust o znovuotevieni pripadu a stéhovani
Hilsnera z véznice do véznice. Bylo uspotdddno mnoho predndsek rozebirajicich ritudlni
povéru z mnoha dhlu.

Az 24. bfezna 1918 byla po tporném cekani vyslySena vézriova zddost a cisafem
Karlem byl Hilsner propustén na svobodu.®4 Z pomyslnych okova povér, vysméchu lidi
a nekonciciho podeztivani se v8ak nikdy zcela nedostal. Rozhodl se k pochopitelnému
kroku zménit si ptijmeni na Heller. Dockal se také zablesku $tésti v podobé snatku
s ucitelkou v zidovské skole Theresii Rosenfeldovou.65 Po méné ¢i vice netspesnych
pokusech o to se za¢lenit do spole¢nosti véak na ¢eské zemé jiz zanevtel a odstéhoval se
za vytouZenym lep$im Zivotem do Vidné. Jeho kaZdodenni naplii vSak nebyla jinad -
ostatné tak jako vidy se potloukal ulicemi, zkousSeje tu a tam néco prodat, vétsinou
vSak neuspésné, a tak jeho Zivobyti opét zaviselo na podpofe mistni Zidovské
komunity.66 Jeho manzelstvi pravdépodobné také nedopadlo $tastné.67 Posledni chvile
svého Zivota stravil v Rotschildové nemocnici ve Vidni, kde 8. ledna 1928 podlehl

rakoviné tlustého streva.68

63 CERNY, Bohumil. Vrazda v Polné. s. 190-193.

64 FRANKL, Michal. Tamtéz, s. 288.

65 CERNY, Bohumil. Tamtéz, s. 211.

66 CERNY, Bohumil a kol. Hilsneridda (k 100. vyroci 1899-1999). s. 108.
67V Leopoldové tmrtnim listu z 8. ledna 1928 stalo, Ze je svobodny.

68 CERNY, Bohumil a kol. Tamtéz, s. 118.
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Tisk v obdobi
hilsneriady



2.1 DOBOVE POZADIi

Na pocatku druhé poloviny 19. stoleti esky narod stile nemél vlastni stat a dlouhd 1éta se
nemohl volné Géastnit prace ve statnich organech.6? Ceska Zurnalistika proto zastévala
pozici téméft jediného politického nastroje. Do 90. let vsak v ¢eském prostredi pusobilo
jen minimum politickych listq, jelikoZ vétsina lidi neméla volebni pravo. Politicky tisk byl
tudiz pro velkou ¢4st lidi postradatelny.”® Velky pfedél pfinesla vlida Kazimira Badeniho,
zvoleného v roce 1895. Tento novy ministersky predseda se lisil od ptedchozich tim, Ze
hned po svém nastupu zacal s Cechy vést konstruktivni dialog.7? Kromé snahy
o0 zrovnopravéni edtiny s néméinou ve vnitini soudni a civilni spravé Cech a Moravy
ptinesl také volebni reformy. Doposud byl zaveden volebni systém ¢ty¥ voli¢skych kurii.”?
Vahu hlasu voli¢e urcovalo, jaké ma pfijmy a jaké plati dané ze svého majetku.”
Ministersky predseda Kazimir Badeni se zaslouZil o to, aby byla vytvorena pata kurie,
ktera udéluje volebni pravo véem muzim star$im 24 let, nehledé na majetek ¢&i jiné
faktory.”* Timto ceskd spole¢nost kone¢né dostdla standardu evropské politiky
a pozvolna koncilo obdobi, kdy byla ¢eska politika predstavovana pouze dvéma narodnimi
stranami — mladoéechy a starocechy, kteti i pfes svou rozdilnost tdhli za jeden provaz
v otdzce nacionalismu, prosazujice tzv. statopravni program.75> Pocet novych politickych

stran vzrostl, pocet voli¢a taktéz, a tudiz i zajem $ir$i vefejnosti o politiku.76 Mnoho

69 Proti této cizi vladé, ono Palackého ,,,diplomatické’ panovani jednoho plemene nad ostatnimi* (PALACKY,
Frantisek. Idea stdtu rakouského. s. 79.), se vymezil tzv. stdtoprdvni program, ktery napii¢ politickym
spektrem zastavala vétsina tehdejich stran. V opozici stal rany Masaryk se svym realismem, ktery ktery ma
za ukol Celit historismu, ,historismu upf#ilisenénému” (MASARYK, Toma§ Garrigue. Ceskd otdzka: snahy
a tuzby ndrodniho obrozeni. s. 141.). Masaryk pozdéjsi v8ak sdm k tomuto nacionalistickému smysleni
sklouzne: ,TymZ pravem, kterym Habsburkové byli zvoleni za ¢eské krile, prestavaji byt ¢eskymi kréli —
narod je zvolil, narod je propousti. (...) Cechové maji historické pravo na samostatnost ceskych zemi (Cech,
Moravy, Slezska), maji pravo na samostatnost stitu jimi vytvoreného.” MASARYK, Toma$ Garrigue. Novd
Evropa. s. 102.

70 BERANKOVA, Milena. Prehled ceského tisku v druhé poloviné 19. stoleti. s. 159-160.

71 SOLLE, Zdenék. Stoleti ceské politiky: pocdtky moderni Ceské politiky od Palackého a Havlitka az po realisty
Kaizla, Kramdre a Masaryka. s. 150.

72 Cty¥mi volebnimi kuriemi byly kurie méstska, venkovskych obci, velkostatka#ska a obchodnich a nakonec
kurie zivnostenskych komor.

73 URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918. s. 341.

74 SOLLE, Zden¢k. Tamtéz, s. 151.

75 Cesky statopravni program je politickou myslenkou, kterd na své vaznosti nabyla obzvlasté v obdobi
narodniho obrozeni. Jedna se o program, jenz se snazi pravo na vladnuti legitimizovat historicky. Tento
program coby dédictvi dob feudalismu (z lat. feudum, smlouva) vychazi ze smlouvy, kterd byla uzavfena
roku 1526 mezi svobodnymi stavy ¢eskymi a Ferdinandem Habsburskym. Ceska politika 19. stoleti tak
napti¢ stranami usilovala o jakési obnoveni Kralovstvi ¢eského.

76 EFMERTOVA, Marcela. Ceské zemé v letech 1848-1918. s. 93.
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politickych stran si tak zaloZilo Zurnalisticky organ, ktery mél jednoduchy ukol: Sifeni
daného politického smysleni.?7

80. a 90. 1éta 19. stoleti jsou specifickd obrodou ceské Zurnalistiky, kdy nékterd ¢eska
periodika projevuji snahu o ,intelektualizaci® novinového sdéleni. To se odrazelo zejména
ve snaze vice vzdéldvat novinidfe a ovéfovat prostfedkované informace.”® Stard
novinafskd praxe oviem jesté stdle pohodlné ptrezivala, coz se projevovalo pfevazné ve
vypjatych nacionalistickych tendencich, at uz smérem vaci némeckému nebo zidovskému
obyvatelstvu. Také ptipad Leopolda Hilsnera ziskal punc tohoto ¢inéni.” Jak jiz bylo vyse
naznaceno, tisk v tomto obdobi slouzil nejen jako politicky mluv¢i, ale mnohdy také jako
nastroj rozdmychavani emoci.

Zidé se opét ocitali v situaci, kdy nenavist k nim paradoxné spojovala jinak
rozkmottené Cechy a Némce. Cesi v Zidovskych obyvatelich vidéli nositele némectvi
a Siritele protikfestanskych nalad. Némci je zase podezirali z ekonomického
i spolec¢enského spiklenectvi.82 Do mysleni Evropant opét pomalu prorastala zhoubna
pachut antisemitismu. Doposud jen mélo zndma vesnic¢ka Polnd najednou zaujala misto
na hlavnich stranach dobového tisku, div se nestala zaleZitosti celosvétového razu.8!

Nejen cesky narod, ale také Zurnalistika byly rozdéleny na dva tdbory. Ackoliv
neexistovalo snad jediné periodikum, které by se ptipadu z Polné nevénovalo, rozdil
v ptistupech se znatelné lisil. Hlavni periodika zastavajici se nejen Hilsnera, ale predevsim
zbytkdl dastojnosti Ceské mentality, byly zejména noviny socidlnich demokratd,
realisticky tisk a z ¢asti také tisk studentsky. V opozici proti nim stil s prudkou
protizidovskou kampani tisk katolicky a nacionalné orientovany.

Ndrodni politika jako organ starocecht, Ndrodni listy reprezentujici smysleni
mladocechti, Katolické listy zastavajici klerikilni smér a periodikum Cas jako mluvéi
realist pfedstavuji hruby nastin prafezu éeskou spole¢nosti. Nasledujici radky tieti
kapitoly ndm vypovi, jak se tyto vrstvy spole¢nosti s Hilsnerovou aférou, trvajici zejména

v obdobi dubna 1899-listopadu 1900, vyporadaly.

77 BERANKOVA, Milena. Tamtéz, s. 160.

78 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskjich médii: od pocitku do soucasnosti. s. 138.
79 Tamtéz. s. 139.

80 CERNY, Bohumil a kol. Tamtéz, s. 157.

81 CEJKA, Jiti a kol. Tamtéz, s. 118.

22



2.2 REALISTE: CAS

Ctrnactidenik Cas byl zalozen v roce 1886 jako politicky nezavislé periodikum, které samo
sebe charakterizovalo pouze jako list vénovany vefejnym otdzkiam.82 Zakladatelem
a souasné $éfredaktorem byl Jan Herben. Jeho redakci tvorili zndmi novinati, jako byl
napfiklad C. Dusek, J. S. Machar, T. G. Masaryk, B. Pavld, A. Silhan. V 80. a 90. letech
19. stoleti se Cas transformoval v tribunu realist(i®3 v ¢ele s Tomasem G. Masarykem.
V této dobé realisty opustili Karel Krama¥ a Josef Kaizl,84 ktefi narozdil od Masaryka
zistali v mladocesské strané. Tlak zbylych realisti85 a vypjatd atmosféra kolem
hilsneriddy nakonec vedly Tomase G. Masaryka k tomu, aby byla na pocatku 20. stoleti
zalozena Ceskd strana lidovd. Timto se Cas stal oficilné mluvéim urcité politické strany
a zacal vychazet v dennim nékladu.86

Cas bedlivé sledoval naplii a formu sdélovani témat v ¢eské zurnalistice. Redakce v cele
s Janem Herbenem casto vedla spory s ostatnim politickym tiskem. Kromé politiky se ale
novinati Casu také zabyvali socidlnimi otizkami a revizi marxismu.8” Mozna i proto
nepattil Cas mezi ptili§ popularni a vlivna periodika. Sympatie k délnickému hnuti, boj
proti klerikalismu a antisemitismu a kritika mladocesské politiky ptsobily dojem, Ze je
Cas ptilis pokrokovy a radikalni list. Své misto si viak nasel mezi ceskymi intelektualy,

kde byl velice oblibeny.88

82 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Tamtéz, s. 142.

83 Realisté byli proudem mladych intelektudld, kteti si vytvotili st¥izlivy program, jehoZ podstatou bylo
narudit dosavadni politické rozdéleni na mladocechy a starolechy. Odmitali Ustupnost starocechu
a upozornovali na znepokojivy radikalismus mladodecht. Mezi vyznamné realisty patfili zejména
T. G. Masaryk, F. Drtina, K. Kramét ¢& J. Herben; EFMERTOVA, Marcela. Tamté, s. 93.

84 Mezi Kaizlem a Masarykem vyvrcholilo toto odlouc¢eni sporem. Kaizl se ostfe vymezil vii¢i Masarykovu
humanismu coby nejvice moznému naplnéni lidskych potenci, které Masaryk hledal v ¢eské reformaci
a husitstvi. Namisto prespi#ili§ vzdilenych dob navrhuje Kaizl stavét politiku na osvicenském liberalismu;
KAIZL, Josef. Ceské myslénky.

85tj. J. S. Machara, Z. V. Tobolky, B. Hlavéace, E. Kérnera, V. Boutka, F. Drtiny

86 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Tamtéz, s. 142.

87 BERANKOVA, Milena. Déjiny éeskoslovenské urnalistiky. s. 200.

88 TamtéZ, s. 200.212n.
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2.3 MLADOCESI: NARODNI LISTY

Prvni ¢islo Ndrodnich listii vyslo 1. ledna 1861 pod vedenim mladého advokata Julia
Grégra, ktery byl zvolen proponenty Ndrodni strany8® jako vhodny kandidat, protoze se
doposud neangazoval v politice.?0 Julius Grégr si pomérné brzy ziskal ¢tenate radikalizaci
politického programu - zakladal si na protinémecké nacionalistické rétorice a na
protivladni opozici, stavéje se proti staro¢echim.?!

Brzy se tak Ndrodni listy staly nejvyznamnéj$im burzoaznim denikem druhé poloviny
19. stoleti. Predstavovaly prototyp moderni Zurnalistiky.92 Na jejich tvorbé se podileli
velmi vyznamni lidé z hospodafského, kulturniho i politického Zivota.?® V Ndrodnich
listech se rozvinuly nové rubriky a samo periodikum se stalo prikopnikem mnoha
modernich Zurnalistickych Zanrt, jako naptiklad populdrniho fejetonu.®* Ackoliv obsah
Ndrodnich listii byl prevazné politického razu, vynikaly také svym kulturnim pf¥inosem.
Dilezitym momentem bylo spojeni Vavrova deniku Hlas s Grégrovymi Ndrodnimi listy
v roce 1865.9° Touto fuzi ziskala redakce Ndrodnich listii velky pfinos v podobé ptichozich
novinarq, kteti list obohatili nejen po politické, ale i novina¥ské strance. Nejzndméjsimi
redaktory Ndrodnich listu byli napt. V. Vavra, J. Neruda, K. Sladkovsky, B. Smetana,
S. Cech, V. Halek, J. Arbes & M. Tyrs.96

Pavodné mély byt Ndrodni listy tiskovym orgdnem jednotné Ndrodni strany. Ackoliv
v této politické strané krystalizovaly dva rozdilné proudy, mladocesi a starocesi, z poc¢atku
panoval nazor, Ze pro narodni prospéch je tfeba zachovat jednotu. Ta vsak nebyla
zachovadna v tisku.9” Podnétem pro rozdéleni byl mimo jiné postoj k tzv. Polskému
povstani.98 Ndrodni listy se tak staly zfetelnym propagitorem mladocechti, zatimco

starocesi si v roce 1863 zalozili vlastni méné populdrni list Ndrod.9?

89 F, Palacky, F. L. Rieger, J. E. Purkyné, F. Simacek.

% BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Tamtéz, s. 110n.

91 Tamtéz, s. 112.

92 BERANKOVA, Milena. Prehled ceského tisku v druhé poloviné 19. stoleti. s. 109.

93 Tamtéz, s. 121.

94 BERANKOVA, Milena. Cesky buroasni tisk v druhé poloviné 19. stoleti. s. 93.

9 Grégr se svou skupinou z Ndrodnich listii zastavali radikalismus narodnostni, zatimco Vavra a Hias
zastavali radikalismus demokraticky.

% BERANKOVA, Milena. Tamtéz, s. 108.120.

97 TamtéZ, s. 137.

9 V Polském povstani proti sobé staly své skupiny - bili a rudi. Bili usilovali o obnoveni nezavislého
polského stitu feuddlni cestou, a ne revoluci. Rudi byli revolucionati, kteti chtéli dosdhnout obnovy
nezavislého statu socialni revoluci. Mladocesi projevovali sympatie s rudymi; Tamtéz, s. 138.

99 Tamtéz.
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2.4 STAROCESI: NARODNI POLITIKA

Denik Ndrodni politika se v dubnu roku 1885 vyvinul z ¢esky psané ptilohy némeckého
deniku Politik.100 Vydavatelem v obdobi, které je pro nasi praci stéZejni, byl Ludvik
Bratr$ovsky v tiskaiském a vydavatelském zivodu Politika v Praze.191 Redaktory v této
dobé byli naptiklad J. Hubacek, J. J. Touzimsky nebo A. Necasek.192 Narodni politika se
brzy stala velmi oblibenou a do konce 80. let vybudovala denni ndklad 17 000 vytiska.193
O néco pozdéji se denik stal jednim z nejétenéjsich ¢eskych listi, ktery vyrazné ovlivitoval
nazory stfedni vrstvy.104

Nicméné politickd situace se postupem casu vyrazné ménila a moc starocecht
slabla. Jiz v 90. letech 19. stoleti spolupracoval v ¢eskych zemich vice neZz dvojnisobek
novin s mladocechy. Ndrodni politika spadala mezi mens$inu denikd, které svym obsahem
reflektovaly tou dobou jiz zpate¢nické smysleni starocechi, a tak se jeji oblibenost mezi
Ctend¥i postupné snizovala. S rostouci popularitou mladocechtt nakonec i tento denik
postupem casu z komerénich divoda musel opustit svou pozici mluvéiho starocecht
a roku 1907, kdy se stal redaktorem Vaclav Benes-Sumavsky, byly noviny Ndrodnt politika

prohldseny za nezavislé.105

100 BERANKOVA, Milena. Déjiny ¢eskoslovenské zurnalistiky. s. 242.

101 BERANKOVA, Milena. Pehled eského tisku v druhé poloviné 19. stoleti. s. 152.

102 Ve véle¢ném obdobi byli redaktory zndmy L. Bondy, J. Kalva, F. Sekanina nebo O. Fastrova.
103 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Tamtéz, s. 117.

104 Tamtéz, s. 141.

105 Tamtéz.
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2.5 KLERIKALNI: KATOLICKE LISTY

Upadek starocesské politiky zavdal postupnému formovani ¢esko-moravského
klerikdlniho hnuti, které mezi lety 1894-1896 =zaloZilo mnoho vlastnich spolka
a ¢asopist.1% Formujici se katolicka politickd hnuti vak postrddala jednotny sdélovaci
prosttedek. Po nékolika ne prilis§ uspésnych pokusech vznikly v roce 1897 sloucenim
Velernich novin a asopisu Cech nové Katolické noviny.197 Toto periodikum fungovalo
jako mluv¢i Katolické strany, zaloZené v témze roce, a poskytovalo kazdodenni sdéleni.
Klerikdlni hnuti zacalo privé v tomto obdobi zaZzivat velkou obrodu v oblasti
Zurnalistiky.

Katolické strany sdruzovaly pfedevsim katolickou aristokracii a burzoazii.1%8 Politické
tendence klerikala byly v této dobé zietelné v opozici viéi socidlné-demokratické strané.
Klerikdlni hnuti prezentované Katolickymi listy bylo specifické svym bojem proti
socialismu, vSeobecnému hlasovacimu pravu, snahou o tUplnou klerikalizaci $kolstvi

a v nesposledni fadé silnym duchem antisemitismu a nacionalismu.1%?

106 BERANKOVA, Milena. Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky. s. 202.

107 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Tamtéz, s. 146.
108 BERANKOVA, Milena. Tamtéz. s. 202.

109 Tamtéz, s. 212.
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Rekonstrukce
polenského procesu
podle soudobého tisku



3.1 ZLOCIN

3.1.1 CAS

V ptipadu vrazdy u Polné byl ¢trnactidenik Cas mezi ¢eskym a do jisté miry i némeckym
tiskem raritou. Nezajimal se o krvavé zpravy, nesnazil se zajistit si ¢tenate sensaci.110
Redakce Casu si zakliddala na vécné diskusi k podstatnym tématiim. Tomu také
nasvédcuje pristup k udalostem v Polné jiz od prvni zminky. Ta se v periodiku objevila az
22. dubna, neobsahovala vsak, jak bychom ¢ekali, popis vrazdy ani zZadné redlie, které se ji
tykaji. Autor ¢lanku, sam $éfredaktor Casu Jan Herbenlll jen zkritizoval ptistup ceské
novinatské spole¢nosti. Ceské noviny podle jeho nazoru ,¢enichaji na velké dalky kazdou
vrazdu, kazdé smilstvo, kazdé nasili a je vyhledavaji, do té prolité krve, nanesené $piny,
pachnouciho mravniho hnisu zasednou a potom v tisicich exemplatich se rozlétnou,
ohrozujice kazdého, komu se dostanou do rukou.“112 Herben postrddd mezi ceskymi
novindfi inteligenci, zodpovédnost a Cestnost a pohorSuje se nad tim, jak néktera ceska
periodika v ¢eském lidu podnécuji nendvist a krveziznivost. Odezvy se vsak, jak vime,

nedockal a zda se, jako by prorokoval jesté horsi udalosti, ke kterym pozdéji doslo.

VvV,

nejobjemnéjsi kameny, pres které kazdy nirod a nda$ lid zvlasté neustile klopyta. 113
Timto uzavtel Herben své prvni a na dlouhou dobu posledni vyjidfeni k udalostem
z Polné.

Cas se k tomuto polenskému tématu vratil pred kutnohorskym procesem uz jen
jedenkrat, a to 24. ¢ervna 1899. Opét kritikou ceského tisku. Poukazuje na nesmyslny
sensacechtivy souboj Ceskych periodik a vyzdvihuje Radikdlni listy, které podle autora
vydanim brozury o vrazdé v Polné ve své absurdité prekonaly ostatni ceské noviny.
,Clovék si nedovede ptedstavit, kde ta honba radikalt po popularnosti skon¢i.“114

Zatimco jina ¢eska periodika o vrazdé podavala informace pravidelné, za Cas mluvilo

jeho dlouhé mléeni, které trvalo az do udélosti pokutnohorskych.

110 CERNY, Bohumil a kol. Hilsneridda (k 100. vyro¢i 1899-1999). s. 176.

11 Clanek byl podepsany znackou ,dr. VK, pozdéji se véak Jan Hebren k autorstvi ¢lanku piihlasil; Tamtéz.
112 Bestia triumphans aneb Z mravni pathologie spole¢nosti ¢eské. Cas. 22. 4. 1899, ¢. 17, s. 352.

113 Tamtéz.

114 Bestia triumphans. Cas. 24. 6. 1899, ¢. 26, s. 413.

28



3.1.2 NARODNI LISTY

Proces polensky se v Ndrodnich listech zacal te$it 11. dubna 1899 zminkou
o choromyslném Karlovi Jandovi. Stru¢ny popis zlo¢inu na AneZce Hriizové byl vsak
pfebyt popisem toho, jak Janda ve svém poblouznéni utikal pred AneZinym vrahem
v nesmyslném domnéni, Ze onen nasilnik usiluje o Zivot také jemu.l’®> Béhem
nasledujicich nékolika dni se jiz objevila kratka hlageni o tom, Ze se §iti povést, ze Zidé
maji spojitost s onou vrazdou a pro 1Zivé alibi jiz byl zatéen Israelita Leopold ,Hulmer“.116
Délka sdéleni a neptesné psani Hilsnerova jména — Hulsner ¢ dokonce Hualmer — vsak
znadi, ze redakce listu neptikladala pf¥ipadu az tak velkou dulezitost. Sdéleni bylo spise
informativniho razu se znatelnou snahou o objektivitu. Ze strany novinife také vzesla
kritika smérem k policejnimu feditelstvi, které nékolikrat zamitlo vysldni detektivnich
posil za ucelem dukladného prosetfeni ptipadu.117

To, Ze se novinati Ndrodnich listii ihned nechytili ptileZitosti a sensace, dosvédcuje také
to, Ze se sdéleni opét ubiralo smérem ke Karlu Jandovi. Ndrodni listy ptredklddaji dvé
teorie, zatim se vSak neptikladnéji ani k jedné z nich. ,Mrtvola jeji teprve dne 1. dubna
nalezena a sice Uplné bez krve a tato okolnost pozdéji zavdala podnét ku tvrzeni, Ze
spachan byl na divce zloc¢in z nekrofilie. Jina verse opét tvrdila, Ze stala se vrazda rituelni
(...) Pro podezfeni z vrazdy byl zatcen jisty Hulsner, jenZ vieobecné v Polné pokladan za
¢lovéka nebezpecného a cerného skutku takového uplné schopného.“118 Dulezité je vsak
zminit, Ze i po tomto vyjddteni nasleduje delsi sdéleni, Ze okolnosti, svédci a vySetfovani
nasvédéuji viné Jandové. Ndrodni listy informuji, Ze na jeho kalhotech byly dokonce
objeveny krvavé skvrny. Janda se vSak hdjil slovy: ,Posttikal je muz hubeny, ktery divce
hrdlo pod#izl,“11° maje na mysli Hilsnera. Tak se i pochybny choromyslny ¢lovék Janda
ptidal do tad téch, kteti Hilsnera odsoudili d#iv, nez zapocal samotny proces. V nékolika
dalsich vydanich Ndrodnich listii se objevuji zpravy, v nichZ je Janda vykreslen jako
dobrik, podruhé zase jako blaznivy pijan.120 Nutno vSak podotknout, Ze periodikum
projevuje snahu o racionalni zhodnoceni faktd a Jandovi zachovava presumpci neviny.121
Jak se ukaze pozdéji, Hilsnerovi bohuzel takového privilegia nedostalo. Presto vsak jesté

po nékolik novinovych vydani stdl mimo hlavni zdjem tisku.

115 Zesilel nasledkem zavrazdéni divky. NL. 11. 4. 1899, ¢. 100, s. 4.

116 Z némeckého Brodu, 11. dubna. NL. 12. 4. 1899, ¢&. 101, s. 4; K loupezné vrazdé u Polné. Ndrodni listy.
14.4.1899,¢.103, s. 4.

117 Choromyslny v podezieni z vrazdy. NL. 24. 4. 1899, ¢. 113, s. 2.

118 Zatéeni vyléceného silence pro podezieni z vrazdy u Polné. NL. 26. 4. 1899, ¢. 115, s. 3.

119 Tamtéz.

120 O domnélém pachateli vrazdy v lese u Polné. NL. 28. 4. 1899, ¢. 117, s. 4.

121 Zatéeni vyléceného silence pro podezieni z vrazdy u Polné. NL. 27. 4. 1899, ¢. 116, s. 4.
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Malad zména nastala 2. kvétna, kdy Ndrodni listy odcitovaly slova jasné protizidovskych
Katolickych listii: ,Nad Hilsnerem stahujici se mrak je stile ¢ernéjsi a Cernéjsi. Jeden
detektiv se vyjadril, Ze jiz mohou vraha fotografovati. Hiillsner dostal od obce vysvédéeni
nejhorsi. Vytéeny v ném vsecky jeho tresty a vyli¢en spustly jeho zivot.“122 Dulezité je
vsak podotknout, Ze i ptes tato obcasnd vyjadreni Hilsner neni vykreslovany hiite neZ jini
zlo¢inci. Jeho Zidovstvi neni vyjime¢né vyzdvihovano, ritudlni vrazda byla zminéna jen
jako jedna z teorii, a proto se v ptipadé Ndrodnich listti nedd zatim vyloZené mluvit
o jasnych projevech antisemitismu.

Zajimavy moment nastal, kdyz Narodni listy obratily a z Karla Jandy, ktery byl dlouho
z vrazdy podezfivany, obratem vytvorily neStasnou obét. ,Zatenim jeho nanejvys
spachdna byla blamaZ, neodpustnd a neodlinitelnd. Byl propustén ,ponevadZ jeho
podezieni byo Gplné bezdivodnym.“123

Na ptelomu kvétna a cervna roku 1899 Ndrodni listy ptinesly zpravu, ze dukazy
nasvédcuji Hilsnerové viné.124 Doslo sice ke zvefejnéni chybné zpravy o tom, Ze Hilsner se
jiz chyli k doznéni vrazdy nejen Anezky Hrtizové, ale také Marie Klimové.1?> Chybu vsak
redakce uznala a uzaviela zminkou, Ze proces bude vyfe$en soudné béhem 17.-20. srpna
1899. Po neékolik nadchazejicich mésich podavaly Ndrodni listy informace o polenské
udélosti velice ztidka, a kdyz uz, pak spiSe pouze informativniho rizu, jako napt. kdy

pfesné bude proces probihat nebo kdo bude Hilsnerovym advokatem.

Casopisy ptinesly o afére polenské tadu zprdv, z nichz nékteré, jak jsme méli prilezitost
vysettiti a dokonale se presvédtiti, se zjisténymi okolnostmi souhlasi, mnohé vsak se od
téchto valné odchyluji (...) Neopomeneme o tomto pfipadu pfinésti zevrubné a v kazdém

ohledu objektivni referdty.126

3.1.3 NARODNI POLITIKA

Ndrodni politika jiz od pocatku informovani o polenském ptipadu vynikad sensa¢nim az
bulvirnim vyjadfovidnim. Ve je podavdno velmi barvité a tenden¢né. Prvni zminku
o vrazdé noviny pfinesly pomérné brzy, a to jiz 7. dubna 1899, kdy informace nebyly zcela
presné, nybrz zkreslené. Napriklad tidaj, Ze mrtvou divku nasly déti v lese, kdyz sly trhat

kvétiny, je chybny, protoze déti v lese byly pravé za ucelem tizeného patrini po AneZce

122 K zadhadné vrazdé v Polné. NL. 2. 5. 1899, ¢. 120, s. 7.

123 Ku vrazdé v Polné. NL. 12. 5. 1899, odpoledni vydani, ¢. 131, s. 7.

124K zavrazdéni Anezky Hrlizové v Polné. NL. 18. 5. 1899, odpoledni vydani, ¢. 137, s. 2.
125 Ku vrazdé u Polné sdéluje se ifedné. NL. 28. 5. 1899, ¢&. 146, s. 4.

126 Ku vrazdé v Polné. NL. 26. 7. 1899, ¢. 205, s. 3.
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Hrtzové. Jiz od prvni zminky klade autor ¢lanku diiraz na to, Ze na misté nebyla nalezena
zadnd krev, dokonce ani na Satech. Konstatuje, Ze hlavni tlohu v této vrazdé hral ntz
a doslo k zatéeni jistého Hilsnera.l?” Clanek sice jasné neodhaluje Hilsnertv pivod,
nicméné poskladani informaci dava ¢tendfi tusit, Ze se jedna o udalost vskutku tajemnou.
Ostatné podobné byl také ¢lanek nazvan - Bestidlni vraZda divky nebo Zdhadnd vrazda?128
které informuji o ritudlni povaze této bestidlni vrazdy.129 Konstatuje, Ze tato teorie naléza
velkého ohlasu, neni véak jesté zcela potvrzena. Clanek také pomérné chladné sdéluje, ze
Israelita Hilsner byl jiz spoutany odvezen do Kutné Hory a k té ptileZitosti se tam
shromazdil zastup 300 lidi, ktery se dopustil nasilnosti vii¢i nékterym Zidéim. Zajimavy
moment nastdva ve chvili, kdy redakce Ndrodni politiky zmifiuje, Ze vrahem byl natcen
také choromyslny Karel Janda. Novinat#i se zjevné snazi Jandu velmi branit vyétem
okolnosti, které popiraji jeho vinu, a pokracuji vyctem duikazt, které svéd¢éi proti
Hilsnerovi.’30 Oba seznamy jsou pomérné absurdni. Pro nas je zde dileZitd zjevna snaha
odistit Jandu na tkor Hilsnera. Vrazda v poddni Karla Jandy by ztejmé pro ¢tenate byla
méné skojici, nez vykonal-li by ji skute¢né Zid Hilsner.

V nasledujicich ¢islech jsou jiz jen kratké zpravy podavajici ¢asto nepresna sdéleni, ve
kterych je neustile komoleno Hilsnerovo jméno. 27. kvétna noviny ptinesly nadSenou
zpravu, ze se Hilsner chyli k pfiznani nejen k vrazdé Anezky Hriizové, ale i k vrazdé Marie
Klimové.’31 Pry je to z davodu, Zze Hilsnerova matka poslala do Kutné Hory dopis, ve
kterém o Hilsnerovi nemluvi p#ili§ hezky. Hilsner si idajné dopis precetl a ze zarmutku
prestal zapirat. Zprava je to v8ak 1Zivd, to ovSem Ndrodni politika uz nezminila. 30. kvétna
se objevuje hlaSeni, Ze byl soudu poslan posudek o Hilsnerové psychickém zdravi, podle
kterého byl shleddn jako inteligentni a normdalni mladik, ktery jen hloupého hraje
a virtuézné 1ze.132 Neni vSak potfeba dlouhého zkoumadni, aby bylo zjevné, Ze se
Hilsnerovy 1Zi rozhodné nedaji nazvat virtuéznimi, a stejné tak se dd z Hilsnerovych

vypovédi usoudit, Ze neoplyval prili§ vysokou inteligenci.133

127 Bestialni vrazda divky. NP. 7. 4. 1899, ¢. 96, s. 2.

128 Tamtéz.

129 K zahadné vrazdé v Polné. NP. 12. 4. 1899, ¢. 101, s. 2.
130 K zahadné vrazdé v Polné. NP. 29. 4. 1899, ¢. 118, s. 2.
131 K zahadné vrazdé v Polné. NP. 30. 5. 1899, ¢. 148, s. 2.

132 Tamtéz.

133 Hilsner béhem svych vypovédi nap#iklad lhal i 0 jménu své matky.

31



3.1.4 KATOLICKE LISTY

Jiz od prvni zminky o vrazdé v Polné, to jest 11. dubna 1899, zapocaly Katolické listy svou
systematickou protizidovskou kampar, kterd se v prabéhu nasledujicich dvou let stile
stupriovala. V prvnim ptispévku s ndzvem Divka zavrazdénal3* redakce podava hlaseni
hned s nékolika nepfesnostmi, které sice nejsou az tak podstatné, nicméné s odstupem
¢asu a znalosti nadchézejicich udélosti miZeme ¥ici, Ze pfedznamenaly i nasledujici vyvoj.
Autor ¢lanku sdéluje, Zze zbozna Anezka byla postrdddna velmi brzy, a na to konto bylo
vyslano do lest nékolik set ochotnych mladika ji hledat. Jak je vSak znamo, informace je
ponékud zvelicena. Také hned v této prvni zmince o vrazdé je jmenovan jako jeden
z podeztelych Hilsner, opét chybné psino jako ,Hiilsner“.13> Oproti jinym potencidlnim
vrahtim je zde vykreslen velmi negativné. Thned v navaznosti autor zduraziuje, Ze se
vrazda odehréla ve velikono¢nim tydnu, kdy své svatky slavi také Zidé. Podotyka, Ze se
mezi lidmi §i¥i povést, Ze vrazda mohla byti ritudlni povahy.

Po tomto vyjiddfeni nastalo v strankach tohoto periodika néco jako ticho pted boufi.
Informace byly po nékolik dni spise informativniho razu.

Na konci dubna 1899 byl do Polné poslan zvlastni zpravodaj s ikolem podavat cerstvé
informace tykajici se ptipadu. Z jazyka a stylu psani je velmi silné patrné jeho
presvédceni, které ovlivnilo, jakou cestou mél byt pripad interpretovan i nadale. To, Ze se
udélost odehréla v obdobi, kdy si ktestanstvo ptipomind uktizovani JeziSe Krista, hralo
onomu novindti do karet. V osobé Anezky zacal systematicky budovat obraz ctnostné
kiestanské mucdednice, zahynuvéi vinou proradnych Zid1.136

2. kvétna 1899 v ¢lanku Ku zdhadné vrazdé v Polné bylo otisknuto: , Pravdivost ptislovi
hlas lidu, hlas BoZzi, ztejmé ukizala se na Hilsnera. Hned po nalezeni zavrazdéné minéni
lidu tusilo v ném vraha.“137 Tato véta je ndzornym p¥ikladem toho, jak $ly lidové povéry
spolu s interpretaci Katolickyjch novin ruku v ruce. Zpravodaj téchto novin své ¢tendre
informoval zptsobem, z kterého mélo byt patrné, Ze Hilsner byl jediny a témé¥ jisty
podeziely, kterého stadi uz jen ze véeho usvédcit. ,A tak z tenkych vldken stava se silnéjsi
a pevnéjsi tkanivo, jimz si spravedlnost Hiilsnera tésnéji a tésnéji obetkava. 138

Nasleduje pasaz, v niz autor ¢lanku tvrdi, Ze zatim nelze s veskerou uréitosti tvrdit, ze
vrazda byla vykondna z ritudlnich divodd, néasleduje vsak dlouhy vycet potencidlnich

divodl k vrazdé a nasledné jejich vyvraceni. Ackoliv se tak tedy muze zdat, Ze autor

134 Divka zavrazdéna. KL. 11. 4. 1899, ¢. 99, s. 5.

135 Casto také psan jen jako H.

136 7 Polné. KL. 22. 4. 1899, ¢. 110, s. 5.

137 Ku zahadné vrazdé v Polné. KL. 2. 5. 1899, ¢. 120, s. 5.
138 Ku zahadné vrazdé v Polné. KL. 13. 5. 1899, ¢. 131, s. 4n.
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explicitné netvrdi, Ze vrazda ma co do ¢inéni s ritudlni povérou, jisté to z ¢lanku vyplyva.
Informuje také, Ze v Polné uZ panuje naprosty klid, protoze lid nalezl v Hilsnerové
usvédceni pocit zadostiu¢inéni.13?

Zhruba v tomto obdobi nahrazuje ptvodniho zpravodaje Katolickych listii v Polné jiny,
coz je patrné z odlisné rétoriky nového zpravodaje a jeho jesté silnéjsi snahy hrat na
¢tenatovy city. Jako kvalitni zdroj informaci zpravodaj povazuje veskeré feci $itené mezi
prostym polenskym lidem. Zamétuje se také na potencidlni Hilsnerovy spolupachatele.
Li¢i je slovy ,prototyp ogklivosti® ¢i ,tajemny zid“.140

Najednou se jiz o usmrceni Anezky nemluvi jen jako o vrazdé, ale jako o zdhadném
pripadu, ve kterém chybi veskrd krev zesnulé. ,,Avsak da Biih, Ze nevyslovitelné bestialni
¢in polensky nezlstane bez odvety Bozi spravedlnosti, nebot zmizeld krev Anezky
Hrtzové zajisté vola k nebi o pomstu.“141 Nebo také: ,Jiz sedm nedél uplynulo ode dne,
kdy muéednice malovéznickd do posledni kripéje vycedila nevinnou krev
kiestanskou...“142 20. kvétna 1899 byl dokonce chybéjici krvi vénovan cely ¢lanek
obsahujici detaily svéddici o bujné fantazii pisatele.43 Shodou okolnosti se v této dobé
v novinich objevuji také ¢lanky detailné se zabyvajici koSer popravou dobytkal44 ¢i
¢lanky, které peclivé popisuji praci koser feznikd. ,Kdo zna skute¢né ptiserné zaméstnani
kogerakt u zid1, ten vi, Ze ma a nosi p¥i sobé koserdk dva i t¥i noze...“14> Novinaf se tak
ziejmé snazil ¢tenafi podsunout myslenku, Ze Hilsner na vrazdu nemohl byt sim, nybrz
mél k tomuto pomocniky.

Zpravodaj se snazi velmi apelovat na city ¢tenait. Casto stejné informace omyla stale
dokola, pridava jen na expresivnosti. Naptiklad v ¢lanku Ku vraZzdé v Polné146 z 27. kvétna
opét popisuje zpusob, jakym byla obét pravdépodobné zavrazdéna. Uvadi vsak detaily,
které jsou cistou spekulaci. ,,Anezka zavrazdéna byla zpisobem ukrutnym. Jisto je, Ze
byla d¥ive omracena. Avsak lot¥i, kte¥i ji vrazdili, jisté ji na zem povalenou nechali p#ijiti
k sobé a pak teprve vykonali désny fez na jejim krku. Anezka btitky ntz asi vidéla.”

Nasledné zpravodajstvi o udalostech z Polné je podobného razu. Silné hrajici na city,
sdélujici informace velmi sugestivni. SpiSe nez jako zpravodajstvi ptsobi ¢lanky jako

uryvky z osobniho deniku zpravodaje Katolickych listi. ,Kdyz v nedéli po pozehndni

139 Tamtéz.

140 Ku zahadné vrazdé v Polné. KL. 16. 5. 1899, ¢. 134, s. 6.
141 Tamtéz.

142 Ky zdhadné vrazdé v Polné. KL. 21. 5. 1899, ¢. 139, s. 6n.
143 Ku zahadné vrazdé v Polné. KL. 20. 5. 1899, ¢. 138, s. 5.
144 Ky zahadné vrazdé v Polné. KL. 21. 5. 1899, ¢. 139, s. 6n.
145 Ku vrazdé v Polné. KL. 11. 6. 1899, ¢. 159, s. 5.

146 Ku vrazdé v Polné. KL. 27.5. 1899, ¢. 144, s. 5.
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navétivili jsme (...) ¢erstvy hrob Anezky Hruzové na novém htbitové, byla tu i jeji sestra
Verunka z Prahy. Zadala byti fotografovana kle¢ici na hrobé Anezé¢iné. Ochotné jsem
udinil po pfani jejim.“147 Zpravodaj Katolickych listii tak udrzoval ¢tenate bdélé a drobnymi
detaily stale zivil ve svych ¢tenatrich myslenku, Ze vrazda spachana na AneZce Hrizové

byla ritualniho razu.

147 Ku vrazdé v Polné. KL. 1. 6. 1899, ¢. 149, s. 6.
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3.2 TREST

3.2.1 CAS

Jak jiz bylo naznaceno vyse, Cas se svym stiizlivym a kritickym ptistupem odlisoval od
ostatnich periodik. Nechtél polenské vrazdé prikladat zvlastni pozornost a uz viibec ne se
na ni ptrizivovat. Proto se také nevyjadroval ani k prvnimu procesu s Hilsnerem v Kutné
Hofte. K pfelomu doslo aZ po samotném soudnim ¥izeni. Prvni ¢lanek se nevénuje ptipadu
samotnému, nybrZ reakci spole¢nosti. Autor vyjadfuje politovanihodnou situaci, kdy
,Bestia triumphans slavi do Cech vitézny sviij viezd. Do jejiho vozu zaptahly se Narodni
listy, list kdysi Sladkovského a Neruduv.48 Za redakci prohlasuje, Ze jednohlasné
protestuji proti $iteni duchu sttedovéku, ktery ovlada ceskou spole¢nost a déld ji tak
$patné jméno v Evropé. Obraci pozornost na JUDr. Baxu, ktery se pokrytecky vetejné
pohorsoval, Ze lidé prahnou po tom citit krev, majice na mysli Hilsnera a jeho
spolupachatele, zatimco ten, kdo usiluje o krev jinych, je on sam. Cas taktéz poukazuje na
to, Zze ostatni tisk nechdva ve svych vytiscich Hilsnerové procesu prostor stejné jako
politice. SpiSe, nez aby se upiral zrak lidu smérem k Vidni, upird se do Polné a to je
odstrasujici vypovéd o mravni Grovni ¢eského niroda. Hilsnerovo ptiznani komentuje se
sarkastickym podténem slovy: ,Hilsner, ktery po celou dobu li¢eni lhal, stal se pojednou
hrdinou pravdy, kdyz ze strachu p¥ed $ibenici pry jmenoval spoluvinniky.“149 Dal$i zminka
se taktéz tykala Hilsnerova pi#iznani. 7. #ijna 1899 vyslo v Case mirné posmésné vyjadreni
poukazujici na impulsivni rétoriku Ndrodnich listii. Clanek reaguje na to, ze Ndrodni listy
podavaly v okamZiku Hilsnerova uddni Erbmanna a Wassermanna velmi expresivni
zpravy vyjadiujici se k dané situaci a v okamziku prokazani, Ze obvinéni bylo falesné, se
studem, av$ak bez omluvy, kritce prohlasily, Ze oba muzi jsou nevinni.150

To, %e se Cas snazil byt nestrannym a objektivnim periodikem, dokazuje nasledujici
¢lanek z 11. listopadu 1899.151 Vyjadtuje se k natceni profesora Masaryka ostatnimi
novinami, Ze je semita. Cas zde cituje Masarykovu Otdzku socidlni,'52 kde stejné jako ke

kfestanim vzna$i Masaryk kritiku smérem k Zidim. Zduraziiuje ptitom, Ze Masaryk

148 polenska vrazda. Cas. 30. 9. 1899, &. 40, s. 633.

149 polenska vrazda. Cas. 30. 9. 1899, ¢. 40, s. 633.

150 Polenska vrazda. Cas. 7. 10. 1899, ¢&. 41, s. 650.

151 redakei Narodnich list. Cas. 11. 11. 1899, &. 46, s. 730.

152 Cgs zde piejima pasaz Masarykova dila, podle niz Zidé ,museji pochopit, Ze jejich mravni stav vyzaduje

¢.
¢

napravy. Vymluvy na kiestany nestaéi - to je jen vymluva. Zid@im dnesnim schazi sebepoznani prorokd, tizi
je ten zvlastni objektivism, jenz také byl narodnim vénem Marxovym. Ze strachu pfed majoritou Zidé
netroufaji si podivat se do svédomi: je pravda, Ze kiestané jsou spoluvinni. Zidé, tot jejich chyba dnesni,
jsou se sebou ptili§ spokojeni.“ MASARYK, Tomas G. Otdzka socidlni. s. 534.
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nehdji Zidy, ale kritizuje smésnou ritudlni povéru.153 Sam Masaryk ik na obhajobu své

noveé vydané brozury Nutno revidovati proces polensky:

Mdm prdvo pozvednout svého hlasu, abych rozborem processu ukdzal a dokdzal, v jakém
pfimo pathologickém stavu ndrod nds se ted nalézd; toho svého prdva uzivdm, vida, Ze
nicemné vddeént klerikdlnich a antisemitickych listu klidné se sndsi, tFeba jiz ndsledkem jeho
tete krev. Ze viak jsem nevystoupil na platno, bude — jsem pevné presvédéen — dokdzdno

brzy.154

Masaryk osvétluje taktéz, ze zamérné procesu dlouho nevénoval pozornost, jelikoz se

vvvvvv

vsNvs

se tedy se jasné pisemné vyjadrit, neZ polemizovat s lidmi, kte#i ,myslit neuméji a vyzvat
tak vetejnost, aby myslela sama.“155

Od dubna do listopadu to bylo pouze pét ¢lankd, které Cas polenské aféte vénoval.
Poslednim z nich v8ak nastal ptedél a Cas byl dotla¢en se aférou zabyvat vice. Silny odpor
proti profesoru Masarykovi silil, a proto se jej redakce rozhodla branit. Pocinaje
18. listopadem 1899 se do konce roku Cas k aféte vyjadtuje jiz v kazdém ¢isle. Zminuje
naptiklad studentské demonstrace proti profesoru Masarykovi a se zdrmutkem
podotyka, Ze studentstvo poprvé v historii demonstruje proti svobodé slova. Masaryk se
vSak k demonstracim stavi s pokorou. Nechava se slyset, Ze si je védom, Ze se mu dostalo
demonstraci za néj,’>6 nemuzZe tedy pokrytecky odpirat demonstarce proti nému.
Upozoriiuje vSak na to, ze demonstranti z fad studentl zfejmé nemaji potuchy, o co mu
jde. Nejde mu totiZ o antisemitismus jako takovy, ale o proces sdmotny sobé, ktery podle
néj rozhodné nedokazuje rituilni vrazdu.1>?

Pocinaje rokem 1900 také diky smrsti, ktera se spustila ohledné Hilsnerova p¥ipadu, se
stal Cas obdenikem. Od piipadu z Polné se viak na dlouhou dobu opét distancoval.
Z rétoriky redaktort bylo jasné, Ze sifeni strachu a sensacechtivost pro né neni cestou.

K procesu se Cas vratil az v ¥ijnu roku 1900 v souvislosti s jeho obnovenim.158 Clanek
za¢ind apelem na lidskou mysl, aby si nenechala nic namlouvat, ale vytvarela si sv{j

vlastni Gsudek podle vlastniho svédomi. ,Povéra obraci lidské srdce v kimen a pretvotuje

153 Ceské vefejnosti. Cas. 11. 11. 1899, ¢. 46, s. 728-729.

154 Nutno revidovati proces polensky. Cas. 11. 11. 1899, ¢. 46, s. 729.

155 Nutno revidovati proces polensky. Cas. 11. 11. 1899, ¢. 46, s. 729.

156 Tim pravdépodobné odkazuje na demonstrace tykajici se aféry s rukopisy.
157 Je§té slovo o téch demonstracich. Cas. 25. 11. 1899, ¢&. 48, s. 754.

158 Proces polensky. Pred porotou piseckou. Cas. 25. 10. 1900, ¢&. 25, s. 1.
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mozek v sldmu; povéra kali zrak a oslepuje, povéra svadi k nepravdé a nepoctivosti.”
V nadéji nakonec prohlasuje, Ze véti, ze je ,povéra zaplaena do svych doupat a nebude
nadéle zneuzivat ndboZenstvi a ndrodnosti ke svym nekalym cilam.“ A proces bude
spravedlivé rozsouzen.

Béhem toho, co Cas predkladal zaznamy ze soudniho li¢eni, neopominal upozorfiovat
na nejasnosti v ptipadu. NaradZel naptiklad na to, Ze byl-li zlo¢in u Polné nibozensky
motivovany zlocin, musel by ho spachat ndbozensky fanatik. Rozhodné ne nékdo, komu
ndboZenstvi bylo viceméné lhostejné.’> Informuji také, Ze Hilsner prokazuje svou
nezvdélanost tim, Ze stile podava 1zivé vypovédi: ,Poptel by snad také, Ze zna svou
vlastni matku.“160

28. fijna 1900 mimo priibéh soudniho tizeni Cas opét sesila kritiku na ostatni
periodika. Ironicky nazyva sensacechtivé novinate ,nejlepsimi lidmi“ 161 kteti za ucelem
vysokych ziskd zdmérné zatajuji nudné a nekompromitujici informace a s velkou pompou
hlasaji do svéta informace nejvice sensa¢ni. Naptiklad Ndrodnim listiim redakce Casu
vycita jejich na oko hldsanou nestrannost, coz ihned podryvaji tim, Ze nemaji dostatek
odvahy na to zaptit ritudlni povéru, ba dokonce maji tendence tvrdit, Ze jista
predpojatost vii¢i Zidiim se d4 pochopit a omluvit vzhledem k tomu, jak se Zidé stavi
k ndrodnim otazkam.162

Cas véak své sdéleni nestavi pouze na informovani o pfipadu ¢ kritice jinych periodik.
Snazi se také o edukaci svych ¢tenai a béhem procesu poskytuje lidu informace, které
jsou podstatné pro to, aby si byl kazdy jednotlivec schopen utvorit vlastni nazor.
Naptiklad v ¢&isle z 30. ¥ijna 1900 Cas vysvétluje, jaky je rozdil mezi ptHimym a nep¥imym
dukazem, a zdurazruje, Ze svédectvi se fadi do kategorie druhé a je tfeba na né také takto
nahlizet.163 Zduaraznuji také, Ze situace neni ptrivétivd v tom ohledu, Ze se neustdle
objevuji novi svédci a v Setfeni délaji zmatek. ,Ale legenda uz je tu, Zije a je nezmarna.
Kazdy k ni néco prilipl, kazdy uvétil o néco vic jinému, a tak nejeden svédek od vyslechu
k vyslechu vice vi, a¢ zase, kdyz ma vypovidat vice, vymlouva se tim, Ze od doby ¢inu
uplynulo mnoho ¢&asu...“164 Neustéle se v ¢lancich objevuje apel na to, aby kazdy myslel
sam za sebe. Clovék nemusi byt ani pravnik ani medik na to, aby si udélal o ptipadu svij

obrazek. Sta¢i mu pouzivat vlastni rozum.

159 Tamtéz.

160 Proces polensky. Pred porotou piseckou. Cas. 27. 10. 1900, ¢. 28, s. 5.
161 Hlasy novin. Cas. 28. 10. 1900, ¢. 29, s. 7.

162 Tamtéz.

163 Proces polensky. P¥ed porotou piseckou. Cas. 30. 10. 1900, ¢. 31, s. 7-9.
164 Proces polensky. Pred porotou piseckou. Cas. 2. 11. 1900, ¢. 34, s. 6-7.
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Misty Cas odleh¢uje situaci glosami, jako napt.:

Dnesni licent bylo by byvalo dosti nudné, kdyby nebylo oZiveno zvldstni okolnosti , krvavou®.

Dnes vsak nejednalo se o otdzku ,kde je krev?‘, nybrz ,odkud je krev, kterd prebyvd?“

Klerikdlum a radikdlim uZ tak se zpénila krev timto procesem, Ze jim krve az nadbyvd.6>

Cas netnavné a pohotové rdagoval na poznamky a vyjadieni viech radikalt az do
posledniho dechu. Vyjad¥enim z 2. Listopadu 1900 ,,obecenstvo jest tenden¢né zaujato; je
jak krveziznivy tvor. Kdyby zileZelo na vyroku obecenstva, znél by vyrok jednohlasné

,Obésit!““166 y3ak spravné predpovédéli smutny zavér celého procesu.

3.2.2 NARODNI LISTY

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi podkapitole, zpocitku se Ndrodni listy v Hilsnerové
ptipadu snazily vefejnosti poskytovat informace nestranné a spolehlivé. Béhem
kutnohorského procesu tomuto zivazku vpodstaté dostdly. 10. zari 1899 periodikum

zvetejnilo pohor$eni nad nevydafenou navstévou Hilsnerova obhdjce JUDr. Autfednicka:

Na otdzku dra. Aurednicka, pro¢ a jakym prdvem se mu kladou prekdzky v cestu, odpovédél
pry strdznik: Kazdy jest podezrely, kdo Zidovské predmésti navstévuje. Za pruvodu strdznika

dostali se obhdjce a svédkové do hotelu, kde pry se proti nim lid choval hrozivé.167

Snahu ptiznat publiku, Ze redakce touZi podat zpravy redlné a citové nezabarvené,

zdtraznilo také prohldgeni z 12. za¥i 1899:

Ukolem vdzného listu neni pachtiti se po sensacnostech a z kasovnich divodii predklddati
CtendFstvu kapitoly z krvavych romdnt, omezovali jsme se tedy na konstatovdni zjisténych
fakt, referujice o vSem, co s povinnosti a vyznamem seriosniho lista bylo lze srovnati a co
verejnosti slouZiti mohlo ne jako domnénka, nybrz jako prokdzand, bezpecnd pravda. Dnes
polenskd afféra octla se pred porotou (...) Zdjem vsech spravedlivych a ¥ddnych lidi je tu tedy
spole¢ny a totozny : vsichni preji si a musi si pfdti, aby zjisténa byla bezohledné pravda, a nic

jiného, nez pravda, bez ohledu na ndrodnost, rasu nebo p¥islusnost konfessijni. 168

V nasledujicich dnech obsahovaly Ndrodni listy stenograficky zaznam celého procesu.
Vlastnich pozndmek k déni nebylo mnoho. Jako te¢ku za procesem dokonce Ndrodni listy

zvefejnily prohlaseni poslance Koppa z Vidné, kterym JUDr. Autednickovi vyjad¥il svou

[a el

.35,s.8.
.3

165 Proces polensky. Pred porotou piseckou. Cas. 3. 11. 1900,
0, 4,s.6-7.

166 Proces polensky. Pied porotou piseckou. Cas. 2. 11. 190
167 Demonstrace v Polné. NL. 10. 9. 1899, ¢. 251, s. 4.
168 polenska zahadna vrazda. NL. 10. 9. 1899, ¢. 251, s. 2.
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Uctu za state¢nou praci a vzkazal mu, aby podal zmateéni stiznost. Doufd, Ze se kasa¢ni
soud bude zalezitosti zabyvat dikladnéji a pfedevsim s jinou porotou.169

22. z4¥i 1899 noviny informovaly vefejnost o tom, ze Hilsner se k vrazdé ptiznal
a jmenoval své spoluviniky. Zminily vsak, Ze zprdva pravdépodobné postrada
vérohodnosti.1’ V tuto chvili nastal pomyslny zlom v pfistupu redakce Ndrodnich listii
k polenskému ptipadu i Hilsnerovi samotnému. O dva dny pozdéji noviny vydaly ¢lanek
lisici se od téch predchozich.171 Hilsnerovo priznani je jiz vykresleno velmi skandalné.
Clanek cituje zpravodaje Ndrodnich listi, ktery tvrdil, ze Hilsner vypadal u procesu tak,

jako by se na néco ptipravoval. To, k ¢emu se pravdépodobné chystal, ozfejmilo jeho

doznani. Snaha o objektivitu postupné mizi.

Byli lidé, kteri divérovali tiplné v nevinu Leopolda Hilsnera. Lidé tu siru a oheri sesilali na
hlavy porotcii, vynadali jim slovem i pismem a ted vsichni ti krtkové zalezli do dér a $térbin,

kam zaplasilo je dozndni domnéle nevinné k smrti provazem odsouzeného Hilsnera.172

Ndrodni listy, které dtive ostatnim listm vy¢italy populistické zneuZzivani ptipadu,
najednou obrétily a za hloupou pomluvu oznadili redlny fakt, Ze JUDr. Aufednicek byl
kvtli obhajobé Hilsnera lidmi stithdn a prohlagovan za hlupaka.173

To, ze i Ndrodni listy spadly do absurdni a nepromyslené masinérie, dosvéd¢uje také
forma poskytovaného sdéleni. Novinové ¢lanky jsou méné kvalitni, citové zabarvené
a obcas opét dochazi k zdméné jmen. Clanek Dozndni spoluvraha Leopolda Hilsneral?
z 25. zari 1899 obcas zavrazdénou nazyva Anezkou, podruhé zase Annou. Lze vsak také
vyvodit, ze redakce v ptistupu k ptipadu nebyla zcela jednotna. Nékteré ptispévky jsou
spise odbyté a agresivni,175 zatimco jiné se snaZzi udrzet jistou objektivitu.176 K mensimu
uklidnéni doslo, kdyz vyslo najevo, Ze Hilsnerovo doznani bylo falesné a jeho udajni
komplicové potvrdili sva alibi. Ndrodni listy se stahly a se studem lidu pt¥inesly jen kratké
vyjadreni, Ze domnéli Hilsnerovi spolupachatelé byli propusténi.l7”

23. zari 1899 vsak v dennich zpravach vysel ¢lanek,178 ktery se vyjadroval ke

stiznostem videniského Zidovstva, jenz se nechalo slyset, Ze bylo ochotno ptekousnout

169 K procesu v Polné z Vidné. NL. 18. 9. 1899, ¢. 258, s. 3.

170 Domnélé doznéani Hilsnera. NL. 22. 9. 1899, ¢. 262, s. 3.

171 Doznani spoluvraha Leopolda Hilsnera. NL. 25. 9. 1899, ¢. 266, s. 2.
172 Tamtéz.

173 predstavenstvo Zzidovské obce videtiské. NL. 23. 9. 189
174 Doznani spoluvraha Leopolda Hilsnera. NL. 25. 9. 189
175 Tamtéz.

176 Ku vrazdé v Polné. NL. 26. 9. 1899, ¢. 267, s. 2.

177 Domnéli vrahové na svobodé. NL. 5. 10. 1899, ¢. 276, s. 3.

178 Predstavenstvo zidovské obce videnské. NL. 23. 9. 1899, ¢. 264, s. 2.

264, s. 2.

9, ¢
9,¢. 266,s. 2.
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nardzky a pomluvy tykajici se hmotného majetku, co vsak neni ochotno trpét, jsou

nardzky na véc pro né nejsvétéjsi, totiZ jejich naboZenstvi. Ndrodni listy se k tomu

vyjadrily slovy:

Marné vsecky rozumné reci, Zidé videristi ukazuji, jak antisemitismu ¢ini se propaganda.
Dnes nékolika frdsemi a k¥iklavymi protesty polenskd afféra se neodbude. Dnes neni uz
otdzka, existuje-li nebo neexistuje ritudlni vraZda, po kutnohorském procesu zndm je jisty
nepopiratelny fakt, a tu je nejpfednéjsi a nejhlavnéjsi otdzkou, pro¢ krev zavrazdéné divky
byla odnesena a co se stalo. Zdhady jsou tu a zdhady ty musi byti vyjasnény (...) To ale bude
odsouzenim téch Zidi, kteti z polenské vraZdy ucinili otdzku vseho zidovstva, (...) ttocice p¥i
tom nejsurovéjsim zptisobem na vsecky, jimz neslo o Zida nebo neZida, nybrz o polenskou
vrazdu a o pravdu. Polenskd afféra snad o jednom Zidy presvédci: Ze solidarita jejich je nékdy

véci nebezpecnou.179

Situace se v Ndrodnich listech se vstupem periodika Cas do veiejné diskuse dale
vyosttovala. Nejvice kritiky se sneslo na hlavu Tomase G. Masaryka a jeho brozuru Nutno

revidovati proces polensky.

Kdo znaji prof. Masaryka, pousmdli se jen a pripomenuli, Ze jako obycejné zneuzil i této
vhodné prilezZitosti k reklamé pro svou vzdcnou osobicku, na niZz vefejnost pocind jiz
zapominati (...) Pri lieni prof. Masaryk nebyl, soudni spisy neprostudoval, podrobnosti
z vlastniho ndzoru neseznal, prdviim a tizeni trestnimu nerozumi, ale md tolik smélosti, ze
sama sebe prohlasuje za autoritu, kterd stoji vyse, neZ vsichni soudni znalci, nez soud
i porotci. On neostychd se liciti, jak udal se krvavy ¢in polensky. Takového barnumstvi,

takového balamuceni pod rouskou védeckosti véru jesté nebylo.180
A také:

Nemdme pr¥iciny zaujati v této zdleZitosti strannické stanovisko, tfeba ndm to s nékolika
stran soucasné bylo vytykdno, ale tolik miizeme prdvem prohldsiti, Ze denni tisk zachoval
v této choulostivé affére vice objektivni vécnosti, nez pan professor, ktery sice svou védeckosti
na vsechny strany se ohdni, ale pdse pti tom z nejkviklavéjsi strannickosti tolik zla, kolik

spdchati ani nemuze tisk, jehoz vliv tak nemilosrdné byl odsoudil. 181

V tomto duchu se odehravala viechna sdéleni aZ do konce roku 1899. Studentské

demonstrace proti profesoru Masarykovi byly Ndrodnim listum vodou na mlyn. Nékolik

179 Tamtéz.
180 Pan prof. T. G. Masaryk. NL. 8. 11. 1899, ¢. 310, s. 2.

181 Tamtéz.
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tydna az do konce roku 1899 si Ndrodni listy vefejné ve svych ¢lancich mnuly ruce nad
nendvisti, které se Masarykovi dostévalo.

Nésledné odmléeni se na nékolik mésici zfejmé dalo Ndrodnim listum vystiizlivét.
Redakce se opét vratila do starych koleji, kdy sdéleni k Hilsnerové ptipadu byla spise
informativniho rdzu se snahou o objektivitu.

25. tijna 1900 zacal denik, stejné jako vétsina ostatnich periodik, vydavat zdznam ze
soudniho preli¢eni. Charakter sdéleni byl vsak velice podobny tomu, ktery provazel

soudni li¢eni v Kutné Hote. Zpravodaj uvedl zacatek procesu slovy:

Nechceme nic jiného, nez abychom licenim svym k tomu p¥ispéli, by v nive¢ rozplynul se mrak
zdhady, v néjz hrozné ptipady se hali, a podkladem vyroku, jejz pronese trestajici
spravedlnost, aby bylo nade vsi pochybnost povznesené, zjisténé faktum. To chceme,
ponévadz nemdme jiné touhy, nez aby v tomto tak sensacnim pripadé nezvitézil ani

semitismus ani antisemitismus, nybrz aby triumfovala — spravedInost.182

Ackoliv se v8ak Ndrodni listy snazily Ctendfe ujistit, Ze zprostfedkovavat informace
budou s veskerou objektivitou, pro své minulé ¢inéni viak stejné od Casu nakonec sklidily
kritiku. Nutno vsak uznat, Ze svého stanoviska pomérné dostaly a objektivitu si do konce

procesu zachovaly.

3.2.3 NARODNI POLITIKA

Béhem léta pred kutnohorskym procesem nebyla Ndrodni politika prili§ sdilnd. Prednesla
svym ¢tenaram jen nékolik zprav informativniho rdzu o procesu, ktery se chystd. Od
12. za¥i 1899 se zpravy tykajici se vrazdy v Polné pfesunuly do rubriky Ze soudni siné. Cely
proces byl zaznamenan mimo jinych periodik i na strankach Ndrodni politiky. Da se ¥ici, Ze
informace byly podaviny pomérné objektivné a bez snahy zbyte¢né prehanét. Zajimavy

moment nastal aZ po procesu samotném.

vove

/N2

ktery velice skandalnim zpGsobem prednesl, Ze se mezi lidmi $i¥i zvést Hilsnerova
doznédni. Ackoliv text zdliraziluje, Ze jde zatim skute¢né jen o kolujici domnénku,
neodpusti si zminit, Ze se to vSak z mnohych stran potvrzuje a musi na tom tedy byti
pravdy. Informuji také o dalsi skuteéné nepravdivé véci, kdy byl Hilsnerovi idajné poslin
z Vidné do vézeni chléb s jedem uvnit¥ a listkem vybizejicim jej, aby se otravil. Dalsi dny

denik Hilsnerovo ptiznani jiZz potvrzuje a jmenuje také udajné Hilsnerovy spolupachatele.

182 Proces Hilsnertiv. NL. 25. 10. 1900, ¢. 295, s. 2.
183 Nova odhaleni ve p¥i¢iné vrazdy polenské. NP. 23. 9. 1899, ¢. 264, s. 2.
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Je znatelné, Ze redakce vynalozila veliké usili, aby Salomouna Wassermanna #adné
provétila a nasla na néj neéisté informace. Skoda jen, Ze stejnou snahu redakce neméla ve
vyhledavani a provéfovani vécnych informaci méné skandalniho charakteru. Salomounovi
Wassermannovi byly dokonce vénovany dva ¢lanky ve dvou vydanich Ndrodni politiky.184
Byly zminény jeho neilspésné Zivotni peripetie. Wassermann byl vykreslen jako liny
pobuda, bylo na néj prozrazeno, ze byl jiz nékolikrat trestan, a dokonce se provalilo, Ze
ma mezi svymi blizkymi predky chladnokrevného vraha.185 Ackoliv se nakonec stejné
ukazalo, Ze je v ptipadu Anezky Hriizové nevinny, jeho povést byla vefejné nenavratné
pospinéna. O druhém Hilsnerem oznaceném komplici Josuovi Erbmannovi zase noviny
napsaly, Zze se Zivi jako koSer feznik, coz se pozdéji taktéz ukazalo jako nepravdiva
informace. 5. fijna 1899 v ¢lanku Ku vrazdé v Polné nakonec Ndrodni politika musela
uvefejnit informaci, Ze Salomoun Wassermann i Jodua Erbmann ve skute¢nosti s vrazdou
nemaji nic spole¢ného. Ve snaze alesponi trochu napravit nadélanou $kodu déavaji obéma
muzam v novinach trochu prostoru a popisuji proces jejich propusténi i to, jak se k nim
lidé v Kutné Hote hezky zachovali, koupili jim vecefi a dali penize na vlak do Prahy, kde si
muzi nagli skromny byt.186 Z ¢lanku je citit autorova ndhld a nesmyslnd snaha jejich
propusténi romantizovat a vyvodit jakysi $tastny konec, snad mozna aby napravil skody
napachané pomluvami, které toto periodikum sdélovalo v predchozich dnech, nebo
moznd spise aby ¢tenate dojal.

Dalsi sensaci, kterou Ndrodni politika s chuti vyuzila, bylo propojeni pfipadu Anezky
Hrtzové s Marii Klimovou. ,Nyni po poroté s L. Hilsnerem vynofuje se postava nestastné
divky z temného lesa Panského u Polné a vola po spravedlnosti.“187 Noviny velmi barvité
li¢i ptibéh Mariiny rodiny, ktera se az do nalezu kostry v lese Bfezina domnivala, Ze jejich
dcera odesla slouzit nékam jinam. Ndrodni politika tvrdi, Ze kostra leZela ve stejné poloze,
jako lezela Anezka a ,s veskerou uréitosti®,188 ackoliv to je nemozné, byla kostra
rozpoznana jako Mariina. Opét se zde ukazuje, Ze Ndrodni politika tendeniné
prekrucovala a poupravovala informace tak, aby ¢tenafi zajistila sensa¢ni zazitek, a tak si
zajistila jeho oblibu. Tomu nasvéd¢uji i ¢lanky z mésice fijna, kdy novinati z ni¢eho nic

rozvijeli jednu z teorii, Ze z vrazdy jsou podezteli také AneZz¢ina matka a bratr.18?

184 Spoluvinnik Hilsnertiv Salomoun Wassermann. NP. 26. 9. 1899, ¢&. 267, s. 2; Vrazda v Polné. NP. 27. 9.
1899, ¢. 268, s. 2.

185 Wassermanntv prastryc udajné podtezal hrdlo své §vagrové a svému synovci. Za tento &in byl v Kutné
Hote popraven; Ku vrazdé v Polné. NP. 5. 10. 1899, ¢. 276, s. 2.

186 Tamtéz.

187 Ku vrazdé v Polné. NP. 30. 9. 1899, ¢. 271, s. 2.

188 Tamtéz.

189 K vrazdé v Polné. NP. 12. 10. 1899, ¢. 283, s. 2.
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Pozorujeme tak, Ze dalézité neni, zda je vrahem Zid Hilsner nebo AneZ¢ina rodina, ale
spiSe to, co se da ¢tenafi skandalnéji predlozit. K zavéru mésice se véak pozornost opét
pfesunula na Hilsnera a AneZ¢ini p#ibuzni byli vykresleni jako nebozi pozustali, kteti se
stali obétmi necitlivych pomluv a zlovile vidernského tisku.1%0

Nésledujici mésice ptinesla Ndrodni politika jen nékolik zprav o nadchéazejicim
obnoveném procesu s Leopoldem Hilsnerem. 24. sprna 1900 zvetejnili zpravu, ze p¥ipad
bude rozsiten o ptipad ,Anny Klimové“191 Opét se zde nedbale objevilo chybné jméno
zuéastnéné osoby.

V prvni den li¢eni v Pisku Ndrodni politika oproti procesu predeslému, mnouc si ruce,
napsala: ,Neni pochybnosti, Ze v Pisku obnoveny proces bude opét neobycejné bohat na
vyjevy dramatické a snad dojde opét k novym sensa¢nim odhalenim.“192 Také vyjadtuje
touhu prokazat, je-li Hilsner vinen, nebo ne, ,aby spravedlnosti bylo u¢inéno zadost a aby
krev prolitd byla usmitena.“19 Kazdy den béhem li¢eni zpravodajové podévali detailni
zpravy o tom, jak kdo vypadal, jak se zatvaril, barvité popisovali kazdy usek liceni.
Vybornym ptikladem tohoto je vyzdviZzeni momentu, kdy vsechny posluchacky byly
dojaty k slzam:

Kazdy citil se starou prostou venkovankou srdecnou soustrast, a to tim vice, kdy ubohd, tak
straslivym zptisobem dcery své zbavend matka upadla do mdlob, tak Ze bylo potrebi lékarské
pomoci, aby byla schopna dalsiho vyslechu. Hluboké pohnuti zmocnilo se ptitomnych, kdyz

stard Zena chvéjicim hlasem vyzyvala Hilsnera, aby ji dal ruZenec dcery jeji. 194

Hilsner byl v takové pozici, Ze ackoliv se u soudu objevilo tvrzeni proti tvrzeni, Ndrodni
politika vzdy predpokladala, Ze Hilsner je ten, kdo 1Zze. Jakmile se Hilsner pretekl ¢i ekl
néco rozporuplného, zpravodaj Ndrodni politiky to nevahal vysmésné zaznamenat.
Zatimco naptiklad vyslech svédka Peska, povéstného taktéz 1zivymi vyroky, Ndrodni
politika hodnotila slovy: ,Zraky na ném spodinuly, rozhostilo se hrobové ticho, aby
nikomu nic neuteklo. Slova jeho ptsobila velice presvédéivé a Hilsner kazdou chvili ménil
barvu tithou jeho slov.“195

V ¢lanku z 8. listopadu 190019 muZeme spatfit, jak Ndrodni politika aplikuje na svédky

u soudu dvoji metr. S klidem cituje a dava za pravdu tém, kteti svéd¢i proti Hilsnerovi.

190 K vrazdé v Polné. NP. 27. 10. 1899, ¢. 298, s. 2.

191 24. sprna 1900.

192 Polenské vrazdy pred porotou piseckou. NP. 25. 10. 1900, ¢. 295, s. 1.
193 Tamtéz.

194 Polenské vrazdy pred porotou piseckou. NP. 27.10. 1900, ¢. 297, s. 1n.
195 Polenské vrazdy pred porotou piseckou. NP. 30. 10. 1900, ¢. 300, s. 2.
196 Polenské vrazdy pred porotou piseckou. NP. 8. 11. 1900, ¢. 309, s. 2.
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Naopak ty, ktefi mluvi pro Hilsnertv prospéch, vsak popisuje nasledovné: ,Neni zajisté
vinou zpravodaje, musi-li podotknouti, Ze mnohy z posluchaéstva povazlivé vrtél hlavou
nad tim, jak vypovidali. Vibec mnozi se den co den zjevy, po jichz vysvétleni marné
bychom se pidili.”

Podle slov Ndrodni politiky mazeme soudit, Ze s vysledkem piseckého procesu byla
spokojena. Zavére¢né proslovy statniho zastupitele Malijovského, JUDr. Baxy a JUDr.
Pevného byly oznaceny za vyznac¢né skilopevnou logikou a zvldstnim klidem. O proslovu

JUDr. Aufednicka vsak mnoho kladnych slov nepadlo.197

3.2.4 KATOLICKE LISTY

Ve dnech 12.-17. zari 1899 Katolické listy, stejné jako vétsina ostatnich novin, p¥inasely
stenograficky zdznam soudniho li¢eni. Zné se viak do¢kaly az v dobé, kdy se po svém
odsouzeni Hilsner na kratkou dobu k ¢inu ptiznal a jmenoval své dva spolupachatele. To,
na ¢em Katolické listy postupné pracovaly jiz od prvni zminky o vrazdé, se na nékolik dni
stalo realitou. Od 23. zari 1899 do 2. tijna 1899 mély témé¥ denné prilezitost vyjadrit

svou radost nad zatykdnim udajnych spolupachateltt Ertbmanna a Wassermanna.

V mésté (pozn.: Kutné Hote) panuje neustdlé vzrusent, (...) V kazdém eskortovaném vidi lid
nékterého ze stihanych zidi. AvsSak az posud vsecko lekdni bylo marné. Komurky, které
pFipraveny jsou pro oba vzdcné a hledané hosty v kutnohorském krimindle, jsou prdzdny az

po tuto chvili.198

Vézeniské cely obydleny nastésti dlouho nezustaly a 2. ¥ijna 1899 byly Katolické listy
nuceny zvefejnit zprdvu, Ze na oba muze byl zatyka¢ zruSen. Neodpustily si vsak
poznamku, Ze oba zlstdvaji ve vazbé. ,Tim je vice feCeno, nezli d4 a smi se o tom
napsati.“19 Po uzndni vlastni chyby se noviny na nékolik dni k ptipadu odmléely. Ozvaly
se opét az 13. fijna 1899, kdy posmésné napsaly: ,Velikd, radostnd dychtivost panuje
v celé Israeli, nebot od nékolika dni podatilo se ptivésti do svéta povést, Ze podezieni pro
vrazdu na Anezce HrlGzové spichanou, obritilo se na jeji vlastni p¥ibuzné, matku
a syna.“200 Tuto teorii Katolické listy ihned smetly ze stolu.

Od rijna do prosince roku 1899 se Katolické listy k procesu vyjadfovaly témeér denné.

veve

zapocaly pomyslnou prestfelku s periodikem Cas. Masaryk byl znamy svou kritikou

197 Polenské vrazdy pred porotou piseckou. NP. 13. 11. 1900, ¢. 314, s. 1nn.
198 Hilsner a jeho spoluvinnici. KL. 25. 9. 1899, &. 265, s. 2n.

199 Spolupachatelé vrazdy v Polné. KL. 2. 10. 1899, ¢. 272, s. 3.

200 Ku vrazdé v Polné. KL. 13. 10. 1899, ¢. 283, s. 4.
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klerikalismu, Katolické listy tedy vyuzily prilezZitosti a do pomyslné valky s Masarykem
zatahly také Hilsnera. Jiz brzy si Masaryk od novin vyslouzil prezdivku ,Cesky Zola“ 201
kdyZ zacala byt Hilsnerova aféra propojovana s Dreyfussovou. Katolické listy Masaryka
neustale obvitiovaly z toho, Ze je Zidy podplacen a skrze aféru chce jen a pouze zviditelnit
svoji osobu a ovliviiovat lid svymi nesmylnymi tvahami. ,Horlivé rozsifuje sim povéru
jinym v$i moci suggerovati a proto odchylné minéni jinych vysvétluje tim, Ze pry se
nalézaji pod suggesci.“292 Nad studentskymi protesty, které v listopadu 1899 proti
Masarykovi vypukly, si Katolické listy doslova mnuly ruce. V ¢lanku ze 17. listopadu 1899
s nddechem alibismu tvrdili, Ze s demonstracemi nemaji nic spole¢ného.203 Skutec¢nost je
vSak takova, Ze Katolické listy systematicky postvavaly nejen studenty, ale celou
spole¢nost proti Masarykové osobé pomoci ptekrucovani jeho postoj.204

Od pocatku roku 1900 se i tyto noviny od polenské udélosti mirné stahuji.
O Hilsnerovi jiz nepisi tak frekventované. Neustéle vSak v podvédomi ¢tendia udrzuji
povéru o ritudlni vrazdé. Tu a tam se objevi ¢lanek o domnélych ritudlnich vrazdach nejen
v Cechach, ale i rtizné po svété. Akoliv tyto ¢lanky maji vétsinou jiné vysvétleni, nez onu
ritudlni vrazdu, vzdy je to tak trochu zameteno pod koberec.205 Objevuji se také ¢lanky,

které zjevné vykresluji Hilsnera ve 12ivém svétle:

Hilsner snaZi se po své posledni rozmluvé s obhdjcem p. drem. Aurednickem, ndpadné
potvrzovati ndzor p. dra. prof. Masaryka, Ze totiz nemd — zdravy rozum. Tak mluvili
ostatné jiz v mésici dubnu 1899 Zidé v hospoddch v Polné, kdyz byl Hilsner dne 8. dubna
v noci odvezen v poutech do vazby krajského soudu kutnohorského. Opakovali to i Zidé ve
schiizi své v plodinové burse v pondéli dne 8. ledna, avsak je ku podivu, ze Zddny z kfestant,
kdoz Hilsnera znali a znaji, tomu nevéri, ale spiSe k tomu se ptikloriuji lid a vzdélanci, ze
Hilsner vi, co déld a pro¢ to déld, a Ze je to chytry, prohnany mladik, ktery dovedl i soud

klamat!206

Jasné prvky antisemitismu se také projevuji v ¢lancich, které se netykaly jen Hilsnera.

Naptiklad kdyz zmifiuji, Ze periodikum

201 éesk}'f Zola.KL. 15.11.1899, ¢. 316, s. 4.

202 Masaryk a - pravda. KL. 18. 7. 1900, ¢. 195, s. 3.

203 Demonstrace universitniho studentstva proti prof. T. G. Masarykovi. KL. 17.11. 1899, ¢. 318, s. 3n.
204 CERNY, Bohumil a kol. Hilsneridda (k 100. vjro¢i 1899-1999). s. 169.

205 Povést o ritualni vrazdé. KL. 26. 7. 1900, &. 203, s. 4.

206 Leopold Hilsner. KL. 20. 1. 1900, ¢. 18, s. 4.
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Cesky ucitel oznamuje, %e Spolek Ceskych akademikii #idii v Praze hodld letos opét zapiijciti
do venkovskych mist nékolik knihoven po 100 svazcich. (Ze mezi knihami bude také
p. Massarykova brozura o Hilsnerovi, o tom neni pochybnosti.) Ces. ucitel jak vidéti, jest
k zidovskému spolku velice ochotnym. Jak asi by u ného pochodil spolek katolicky, kdyby

pozddal jeho redakci za néjaké ozndmeni?207

Od 25. tijna 1900 opét Katolické listy ptindsi svym ctendtdm presny otisk soudniho

liceni az do jeho samotného konce. To zapocaly slovy:

Preli¢eni nepusobi zde nijakého zvldstniho rozruchu — obyvatelstvo témér ani o procesu nevi.
Prelicent, k némuz p¥ipjala se otdzka motivace vrazdy — nebyly-li obé divky zavrazdény proto,
aby krev z nich byla zachycena a této pouZito k jakémusi ucelu ritudlnimu — budi pozornost
jen urcitého okruhu osob, ale neni nikterak sensacni, a¢ vysledek ocekdvd se prece jen

s dychtivosti. P¥inese-li do stdvajici zdhady vice svétla — to vi jen Bith sdm.208

Neni tfeba dlouze vysvétlovat, Ze vysledek piseckého procesu p¥inesl Katolickym listim

pocit vitézstvi.

207 Pozornost »C. uéitele« k zidam. KL. 5. 6. 1900, &. 152, s. 3.
208 7 Pigku. KL. 26. 10. 1900, ¢&. 294, s. 8.
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3.3 DOZVUKY

3.3.1 CAS

Nad zavérem soudniho procesu vyjadiuje Cas svou nespokojenost. Upozorfiuje na
absurditu toho, Ze pti procesu v Kutné Hote se Hilsnerovi vy¢italo, Ze mléi, protoze se
udajné citi vinen. V Pisku je zase osocovan, Ze je drzy, protoZze sam sebe haji.?0° Témé¥ az
s litosti periodikum konstatuje, Ze mnoho zdsadnich otazek se nedockalo vécné diskuse.

Nad jasotem davt z Hilsnerova odsouzeni k smrti vyjadtuji své hluboké politovani.
Redakce Casu se podivuje nad tim, %e Cechy a Rakouskou p#imo #izni po krvi
obzalovaného, pry v zdjmu ndrodnosti a ndboZenstvi, zatimco vzdélany svét usiluje
o trvalé odstranéni trestu smrti.?10

Za smutnou podivanou povazuji také to, jak se po ¢eskomoravskych krajich ritudlni
povéra §iti jako pozar. ,V Cechach dnes nemysllivost, v Cechach nevzdélanost vefejné se
smi roztahovat, smi tvofit celou stranu a smi za narodni program prohlasovat hnusné
zbytky stfedovékého fanatismu.?1l Vyjadfuji obavy také nad tim, aby se lidska

pomatenost timto pripadem nepromitla i do fyzického nasili. Ptipad oficidlné uzavteli

ironickymi slovy:

Nasi buditelé hldsali ndm zdsady Cistého clovécenstvi, vedli ndrod k osvicenosti a vzdélanosti
a ve znameni lidskosti a osvicenosti domdhali se pro nds rovnoprdvnosti — pry¢ s témi
blouznivci! Pry¢ s tim Kolldrem, Safatikem, Palackym, Havlickem a Smetanou! Pry¢ se témi
hesly o prdci a védéni, které je nase spaseni — Ne! Ndrod cesky spasi klacek a ignorance, ndrod

Cesky spasi nemyslent, povéra a spasi ho sprostota a brutdlnost!?12

3.3.2 NARODNI LISTY

Jak jiz bylo zminéno vyse, také Ndrodni listy se opét vratily do starych koleji a rozsudek
piseckého soudu nijak nedramatizovaly. Zminily jen, Ze Hilsner se béhem ¢teni rozsudku
usmival. Stru¢né oznamily, Zze JUDr. Aufednicek ihned oznamil podani zmateéni stiznosti
a Hilsnerovi kladl na srdce, aby nedélal zZadné hlouposti. Demonstrace a protesty davu

smérem k Hilsnerovym obhdajcim Ndrodni listy nazvaly ,koci¢inou®.213 Konstatuji také, ze

209 Demonstrace v Pisku. Cas. 15. 11. 1900, ¢. 47, s. 6.

210 Proces polensky. Cas. 16. 11. 1900, ¢. 48, s. 5.

211 Proces polensky. Pied porotou piseckou. Cas. 14. 11. 1900, ¢. 46, s. 4.
212 Tamtéz.

213 Hilsner podruhé pfed soudem. NL. 15. 11. 1900, ¢. 316, s. 4.
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z pochopitelnych davodd byla stitnimu zastupci Malijovskému udélena mési¢ni
dovolena.

Jakkoliv skandalné béhem dvou let hilsneriddy Ndrodni listy o procesu informovaly,
zakonc¢uji tuto éru pomérné dustojné: ,, Jakkoli véak p¥irozené (pozn.: noviny) rozchazeji se
minéni jejich o nalezu poroty, v jedné véci mozno konstatovati souhlas: Ze nevéfi, Ze tato
pfe je na dobro skonéena, nybrz Ze bude miti je$té pokracovani Kritizuji zejména
némecky tisk, ktery pokracuje v $ifeni riznych povér, navazujicich na oba procesy

Hilsnerovy:

Z uvedeného vidéti, Ze podruhé k smrti odsouzeny Hilsner bude i pristé predmétem bedlivé
pozornosti nékterych lidi a casopisi, kteti postaraji se o to, by Hilsner a polenské vrazdy

dlouho udrzovaly jesté verejnost v napjeti. Docilili tim, o¢ usiluji, jest oviem jind otdzka.214

3.3.3 NARODNI POLITIKA

Posledni slova k ptipadu Hilsnera se v Ndrodni politice objevila 15. listopadu 1900. Byla to
slova podobna tém, ktera se pred necelymi dvéma roky objevila k vrazdé v Polné vibec

poprvé:

Matka si nedélala starosti, kdy? dcera jeji nevrdtila se ani 30. brezna domii. Rekla ji Anezka
na odchodu, ze maji u Prchalii v Polné mnoho $iti na velikonoéni svdtky. Soudila proto, Ze
ziustala u Prchalil pres noc. Konecné sla vsak prece k Prchalum, kdyz zvédéla, ze Anezka sla
29. brezna domu povazovala to za Zert a hledala svou dceru v kuchyni. Teprve kdyz seznala,
Ze jest to pravda, zarazila se a natikala. O tom uvédomen hned poruénik Novdik a pak
strazmistr Klenovec, jenz dal ji hledati v lese Bieziné a skutecné ji tam nasel blize kraje lesa,

ale mrtvou.215

Jak se Ndrodni politika ptipadu vrazdy v Polné rychle chopila, také jej tak pustila.
S koncem piseckého procesu skonéilo i zpravodajstvi tykajici se Hilsnera.

Hilsnerovo jméno se v novinich objevilo naposledy 17. listopadu 1900. Noviny
prinesly kratkou zpravu o tom, Ze Hilsnerovo jméno ma jiz pejorativni konotaci. Dva
muzi spolu méli potycku pravé proto, Ze si nadavali do Hilsnera.216

Lid byl odsouzenim Hilsnera na smrt uspokojen, uspokojena tak byla i redakce Ndrodni

politiky.

214 Poyést o vrazdé. NL. 16. 11. 1900, ¢. 317, s. 4.
215 Polenské vrazdy pred porotou piseckou. NP. 14. 11. 1900, ¢. 315, s. 2.
216 Zbit pro nadavani Hilsnere. NP. 17. 11. 1900, ¢. 318, s. 3.
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3.4.4 KATOLICKE LISTY

Pro Katolické listy zakonceni procesu neznamenalo konec uplny. Ze sensace Hilsnerovy
aféry tézily jesté do konce roku 1900.

Zatimco Ndrodni listy psaly o tom, Ze se Hilsner zoufale smal p#i ¢teni svého rozsudku,
Katolické listy smich interpretovaly jako sméfovany k prohlaseni JUDr. Aufednicka, Ze

poda zmate¢ni stiznost.217

Konecné tedy sensacni soud byl vyrokem porotcti skoncen. Neni divu, Ze bylo veliké napjeti
v lidu, ktery p¥ijal s povdékem vyrok soudcii z lidu. Kdyz byl rozsudek vynesen, vychdzel
dr. Baxa ze soudni siné, zahrnovdn jsa gratulacemi pritomnych a zndmych. Na ndmésti
shromdzdily se davy lidu, které vzrostly priblizné na 3000 a uvitaly boutlivé dra. Baxu. (...)
K demonstrujicim promluvil nékolik slov dr. Baxa, coZ bylo ptijato voldnim sldvy. Obhdjci

Hilsnerovi byli hanobeni.218

V &lanku Dozvuky k preliceni Hilsnerovu z 16. listopadu 1900 se Katolické listy vysmivaji
videtiskému listu Neue Freie Presse a ¢eskému Casu, které se k vysledku piseckého procesu
vyjadtovaly nespokojené. Katolické listy posmésné konstatuji: ,Nam zdad se naprostou
nutnosti, aby vyssi instance rozhodovala v té zalezitosti zcela bez vlivu vetejného minéni,
jen a jediné dle pravidel, jimiz se ¥idi skuteéni strdzcové spravedlnosti, 219 coz z ust
Katolickych listi, novin, jejichZ obsah se vyznacoval manipulaci, zni pfimo absurdné.

Dalsi zpravy do konce roku 1900 se vztahuji opét k Masarykovi, kterého novinati
Katolickych listi posmésné nazyvaji ,Masatikem®“.220 Masarykovo pusobeni v ptipadu
polenské vrazdy zleh¢uji a vysmivaji se mu. Veskeré zpravy do konce roku 1900 tykajici se
procest s Hilsnerem jsou ryze vitézného charakteru a znevazuji kohokoliv, kdo snad

rozsudek piseckého procesu jakkoliv zpochybrioval.

217 Hilsner podruhé pfed porotnim soudem. KL. 15. 11. 1900, ¢. 314, s. 3.
218 7 Pisku. KL. 15.11. 1900, ¢. 314, s. 4.

219 Dozvuky k preliceni Hilsnerovu. KL. 16. 11. 1900, ¢. 315, s. 3.

220 Masarik & Hilsner. KL. 7.12. 1900, ¢. 336, s. 3.
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Zavey

V praci bylo nastinéno celkem pét pristupt k Hilsnerové afére. O interpreta¢nich
pristupech c¢tyf periodik plati ndsledujici: VSechna bez vyjimky hilsneriddu pouZila
k tomu, aby skrze ni $i¥ila svou politickou filosofii. P¥ipad z Polné byl vhodnou ptileZitosti
k vzajemnému souboji politickych proudt. Ve vilce mezi periodiky byl Hilsner snadno
zneuzitelnou zbrani. Polensky proces sdruzoval hned nékolik pal¢ivych otizek oné doby,
totiz problematiku ndbozZenstvi, hierarchie spole¢nosti, a hlavné otdzku ndrodnostni. Pro
nds je vSak podstatné, ze ve sdélovaci rétorice jednotlivych periodik jasné krystalizuje
postoj k zidovské mensiné. Jestlize bychom meéli ze zkoumanych periodik vytvorit skalu,
ktera zacind sttizlivosti a vécnym pristupem a kondéi sensacechtivosti a silnou zaujatosti,
potadi by bylo nasledujici: (1) Cas, (2) Ndrodni listy, (3) Ndrodni politika, (4) Katolické listy.
Tato skdla také predstavuje, nakolik se predklddané obrazy procesu shoduji
s historiografickym obrazem, naértnutym v prvni kapitole.

Herbentiv a Masaryktv Cas v celém procesu hilsneriady sehral velice daileZitou roli. Ani
v jediném okamziku nepodlehl nitlaku spole¢nosti a konkurence a nezaprodal se
populismu. Na ceské scéné byl téméf jedinym periodikem, které poukazovalo na to,
Ze hilsneridda je jen $pickou ledovce toho, co se v ¢eské spole¢nosti odehrava. Varoval
pred tim, aby lid nepodléhal manipulaci, a apeloval na to, aby pouzival vlastni mysl
a logiku k vytvofeni vlastnich tsudka. Z manipulace byl vsak paradoxné sim mnohokrat
natcen. Co se tyce rétoriky Casu, je patrné, ze v pribéhu dvou let probihajici hilsneriady
se jazyk novinart Casu méni. Stava se vice ironickym a mnohokrat také ofenzivnim viici
jinym periodikim. Toto jednani bylo vsak pfimo imeérné déni, které se stile vyosttovalo.

Obecné nebyl postoj Casu k Zidtim nikterak vyjimeéné viely, stejné tak nebyl ani ptimo
negativni. Tomd$ G. Masaryk skrze tyto noviny mnohokrit upozornil na to, Ze nehdji
Zidy jako takové, ale ohrazuje se proti ritualni povéte, ktera odkazuje na prohnilost
a zkaZenost spole¢nosti.

Ndrodni listy ve véci hilsneriddy prosly nékolika obdobimi. Byly zndmé jako seriozni
noviny, které pfinaseji davéryhodné informace. Tomuto minéni se také pomérné dlouho
snazily dostat. Zlom nastal az v dobé, kdy se do udilosti vrazdy v Polné vlozil
Toma$ G. Masaryk. Kdyz se totiz na sdéleni Ndrodnich listi béhem téchto dvou let
podivame s nadhledem, zjistime, ze noviny nemély problém s Hilsnerem a Zidy tolik, jako
mély s Masarykem. Hilsnerova aféra se proménila v politickou zaleZitost bojujici o masy.
V okamziku publikovani brozury Nutno revidovati proces polensky se Ndrodni listy uchylily

k populistickym mechanismim vetejného sdélovani. Svou seri6znost vymeénili za
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necestny politicky boj. Tézko ¥ici, zda by mély tolik namitek proti obsahu oné brozury,
kdyby jeji slova nevychazela z ust Masarykovych. Zjevné ovSem je, Ze kdyZz se protesty
a samotné angazmd Masaryka v ptipadu alespoil o néco malo uklidnilo, Ndrodni listy opét,
ackoliv trochu tézkopadné, najely do starych koleji a zavér hilsneriddy opét interpretovaly
o néco strizlivéji.

Politicky mluv¢i starocechtt Ndrodni politika je ndzornou ukazkou toho, Ze na sklonku
19. stoleti politickd moc starocechd nendvratné slabla. Toto periodikum ztricelo ¢tenate,
smifit se s tim vSak nehodlalo. Jako tonouci se stébla chyta i Ndrodni politika; shanéla
informace co nejvice Sokujici, aby si tak laciné zajistila alespor néjaké ¢tenare. To, jakym
zpusobem podavala informace béhem hilsneriddy, ji pfipravuje o zbytky dastojnosti.
Vazné zpravy jsou vykreslovany az bulvarné, sdilené informace jsou nepfesné a podavané
tak, aby ¢tend? mohl co nejvice zapojit svou pfedstavivost. Pro mnohd pochybeni, kdy
tyto noviny vydaly 1zivd vyjadfeni hned o nékolika zdsadnich momentech ptipadu, se
o shodé s historiografickym obrazem ptipadu neda ptilis hovoiit. Postoj k Zidtm je
v Ndrodni politice pomérné dosti negativni. TéZko v8ak soudit, zda je opravdu skuteény
nebo je jen pragmatickou cestou k tomu zaujmout, a nabyt ¢tenaiu.

U koho je vsak nenavist k Zidovské mensiné naprosto ztejma, je periodikum Katolické
listy. Od prvni do posledni zpravy o vrazdé v Polné se objevovaly jasné projevy silného
antisemitismu, které byly ostatné soucasti klerikalni politiky samotné. V ptipadu
Katolickych listii miizeme bez ostychu ptiznat, e hanobeni a ttoky na Zidy a osoby hajici
je, bylo od po¢atku konstantni. Agresivita se jen vystupiiovala s angazmd Casu v Cele
s Tomasem G. Masarykem. Neni totiZ tajemstvim, Ze tato dvé periodika mezi sebou méla
konflikty ve vétsiné verejnych otidzek. Katolické listy navazaly na historii stfedovéké
rimskokatolické cirkve — byla to pravé ona, kterd vykonstruovala povéry, jichz je mytus
o ritudlni vrazdé soudasti. Jadrem interpretace hilsneriddy Katolickymi listy byl obraz
nebohé, &isté kiestanské svétice trpéjici pod proradnym, zkaZenym a krveZiznivym
Zidem. V ptipadu hilsneriady véak byly pravé samy Katolické listy témi, které po lidské
krvi Ziznily nejvice.

Tato bakala¥ska prace ukazala, Ze ackoliv se doba méni, lidé jsou stéle stejni. At uz jsme
v roce 1899, nebo 2019, stéle je na ¢lovéka vyvijen natlak, at uz ze strany politiki nebo
médii. Je jen na kazdém z nds, jak moc tomu podlehne. V dne$ni dobé mame vyhodu, Ze
se miZzeme poulit z chyb, které udélali nasi predci. Necht je poselstvi této bakalaiské

prace soucasné spole¢nosti zdvizenym ukazovackem.
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