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Abstrakt

Nazev prace:

Efekt véku na aroven technickych dovednosti a rychlosti brankéit ve fotbale.
Cile prace:

Cilem diplomové prace bylo zjistit mozné rozdily v trovni technickych dovednosti
a pohybové rychlosti u fotbalovych brankaii napti¢ vékovymi kategoriemi (11 — 19 let).
Soucasné bylo cilem zjistit ptipadné odliSnosti mezi brankéti z profesionalniho a amatérského

klubu.
Metoda:

Uroveti technickych dovednosti bylo zjistovano za pomoci dvou specifickych brankaiskych
test Sprint Keeper Test (S-Keeper test) a Laterl Shuffle-Keeper Test (LS-Keeper test).

Pohybova rychlost byla zjistovana za pomoci sprintti 5 a 10m.
Vysledky:

Vyznamny efekt véku na vykon v S-Keeper a LS-Keeper testu byl zjiStén mezi jednotlivymi
vékovymi kategoriemi (p < 0,01; resp. p < 0,05). Vyznamné rozdily byly zjistény mezi
zakovskymi a dorosteneckymi kategoriemi vyjma rozdilu mezi starSimi zdky a mladSim
dorostem v LS-Keeper testu (nedominantni noha). A dale pak nebyly zjistény rozdily mezi
mlad$imi a starSimi zaky a také mezi mlad$im a star§Sim dorostem (v S-Keeper testu a LS-
Keeper testu). V testech pohybové rychlosti 5Sm a 10m byly zjiStény vyznamné rozdily mezi
vSemi v€kovymi kategoriemi. V S-Keeper testu, LS-Keeper testu a sprintu na Sm a 10m
dosahovali vzdy lepSich vykoni star§i hraci. Naopak vyznamné rozdily nebyly zjiStény mezi
brankafi stejného veku z profesiondlniho vs. amatérského klubu. Vysledky test mohou byt
prospésné zejména trénérim brankaiti pii hodnoceni kvalit techniky specifickych hernich

dovednosti padu na mi¢, moznych stranovych asymetrii a rychlostnich pfedpokladi.
Klic¢ova slova:

Fotbalovy brankaf, technické dovednosti, testovani, pad na mic, vék



Abstract

Name:

The effect of age at the level of technical skills and speed of goalkeepers in football.
Objectives:

The aim of the diploma thesis was to determine possible differences in the level of technical
skills and movement speed of football goalkeepers across age categories (11-19 years). At the
same time, the aim was to find out any differences between goalkeepers from the professional

and amateur club.
Methods:

The level of technical skills was determined using two specific goalie tests, the Sprint Keeper
Test (S-Keeper test) and the Laterl Shuffle-Keeper Test (LS-Keeper test). Movement speed

was determined using sprints 5 and 10 m.
Results:

A significant effect of age on performance in the S-Keeper and LS-Keeper test was found
between the individual age categories (p <0.01; p <0.05, respectively). Significant differences
were found between pupil and adolescent categories, except for the difference between older
pupils and younger adolescents in the LS-Keeper test (non-dominant foot). Furthermore, no
differences were found between younger and older pupils and also between younger and older
adolescents (in the S-Keeper test and LS-Keeper test). In the tests of movement speed Sm and
10m, significant differences were found between all age categories. In the S-Keeper test, LS-
Keeper test and sprint at 5Sm and 10m, older players always performed better. On the contrary,
no significant differences were found between goalkeepers of the same age from professional
vs. amateur club. The test results can be especially beneficial for goalie coaches in evaluating
the qualities of the technique of specific game skills of falling on the ball, possible side

asymmetries and speed assumptions.
KeyWords:

Football goalkeeper, technical skills, testing, diving save, age
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Seznam zkratek

N — Pocet testovanych respondentt;
X — primérnd hodnota;

SO — smérodatna odchylka
S-Keeper test — Sprint-Keeper test;
LS-Keeper test — Shuffle-Keeper test;
DS — dominantni strana;

NS — nedominantni strana,

PS — prava strana;

LS — leva strana;

IVH — individualni herni vykon
TVH — tymovy herni vykon

s - sekunda
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1 Uvop

Pozice fotbalového brankare predstavuje jedineCnou a specifickou roli v kolektivnim
sportu. Podle mého nazoru je pozice fotbalového brankaie podecenovana a ve fotbale se ji
nevénuje tolik pozornosti, kolik by si zaslouzila. O fotbalovych brankéfich a jejich hernim
vykonu najdeme jen opravdu malo vyzkumt, a to byl jeden z mnoha diivodl, proC jsem si
vybral toto téma pro svou diplomovou praci. V soucasném pojeti fotbalu uz brankai neni
pouze staticky hrac stojici v brance. Rad bych, aby se na brankafe nahliZelo s respektem a
fotbale je totiz odlisny od herniho vykonu hrace. Obsahuje specificiké technické, taktické i
kondi¢ni slozky. Dilezitou roli hraje také psychika a stavba téla. Vzhledem k tomu, Ze jsem si
sdm prosel vrcholovym tréninkovym procesem a vim, co tato pozice obndsi, rozhodl jsem se,
ze s predavanim zkuSenosti budu pokracovat i coby trenér brankaid. Dlouhodobé se vénuji
vyvoji a tréninku mladych elitnich brankaid, a proto mé zajimalo, jaky efekt ma vek na
uroveil rychlostnich schopnosti ¢i technickych dovednosti brankait, jako je naptiklad pad na
mic. Tato specifické technickd dovednost brankaie je velmi koordinacn€ ndro¢na a patii mezi
klicové dovednosti brankari. Z hlediska hodnoceni herniho vykonu je nezbytné, aby brankar
dokazal v co nejvétsi rychlosti zachytit letici mi€ v padu a neublizil si u toho. A proto se této
problematice vénujeme uz od piipravkovych kategorii, v zdkovskych a dorosteneckych
kategoriich pak tuto dovednost zdokonalujeme. Myslim si, Ze v souCasné dobé je vyzkum
v oblasti hodnoceni specifickych brankatskych dovednosti znaén¢ nedostate¢ny, a proto je
mym cilem zhodnotit Groven technickych dovednosti brankaid, jako je naptiklad pad na mic,
napii¢ veékovymi kategoriemi elitnich ale 1 neelitnich brankaii a srovnat vykony i

s rychlostnimi schopnostmi.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 FAKTORY HERNIHO VYKONU

Fotbalovy brankar ma ve hie dvé specifické funkce. D4 se fici, ze je to jak utocnik,
ktery zahahuje uto¢nou akci jako prvni, tak i obrance, ktery jako posledni mlze zabranit
vstfeleni branky. Pfestoze nejsou brankaii plné zapojeni do utocnych akci svého druzstva,

jsou dulezitou soucasti pti zakladani utokti od brany. (Hazlewood, 1998)
Dle Votika (Votik, 2003) rozliSujeme dva zékladni herni fakotry vykonu:

e individualni herni vykon neboli herni vykon hrace (IHV)

e tymovy herni vykon neboli herni vykon druzstva (THV)

2.1.1 INDIVIDUALNI HERNI VYKON — [HV

Individualni herni vykon je velmi dilezity pro tymovy herni vykon. Tvoii jeho zaklad
nejen v utkani, ale je dulezity také pro zkvalitnéni tréninkového procesu. IHV ma formu
hernich ¢innosti jednotlivce, které se projevuji souvslym fetézcem hernich Cinnosti v utkani,

které jsou projevem hernich dovednosti. (Votik, 2003)
Herni dovednosti jsou definovany jako uceni se ziskané dispozice k ucelnému jednani
ve hfe a patfi mezi né naptiklad zpracovani mice, obejiti protihra¢e a u brankafi naptiklad

piesny vyhoz na spoluhréace ¢i chyceni mice v padu. (Votik, 2003)
IHV dle Votika predstavuje urCitou specifickou zatéz na vnitini organy, ale
1 matbolické procesy. V IHV nalezneme také urcité funkce hybného systému (kosterniho

1 svalového). A patfi sem také psychické procesy a fidici €innosti centralniho nervového
systému. Proto IHV ptedstavuje bohaté strukturovany celek. Strukturu IHV tedy rozdélujeme
na né€kolik slozek, které umoznuji ve vyucovacim procesu cilené¢ pusobit na rozvoj a

zdokonalovani potfebnych hernich dovednosti. (Votik, 2003)
Slozky individualniho herniho vykonu podle Votika jsou: (Votik, 2003)

- herni dovednost
- pohybové schopnosti
- somatické charakteristiky

- psychické charakteristiky
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Votik sleduje pfi posuzovani IHV n¢kolik faktort: (Votik, 2003)

» jak se hra¢ pohybuje po hiisti vzhledem ke své roli,
» jak spolupracuje a co sleduje — jen mic¢ nebo i ostatni spoluhrade i protihrace
» jak vidi soupefe, sleduje protihrade s mi¢em i bez mice

» zda a jak dovede piihrat, kam sméfuji piihravky

» zda a jak dostane mi¢ pod kontrolu (zpracuje mic)

» jak dovede vést mi¢, zastavit se s mi¢em, obejit protihrace

» odkud a jak dovede vystielit

» co hra¢ udéla, kdyz ztrati mic, atd.

2.1.2 TYMOVY HERNI VYKON — THV

Podle Votika je tymovy herni vykon podminén individudlnim vykonem vSech hraci
jednoho tymu, avsak neni jejich pouhym souhrnem. Jednotlivé IHV se navzajem dopliuji,
kompenzuji a podléhaji také vzajemnému regulacnimu ptsobeni. THV je ve fotbale velmi
dilezity druh herniho vykonu, protoZe ma socialné-psycholigocky rozmér a muzstvo tvofi
jakousi socialni skupinu. Finalni vykon je pak zavisly na dynamice vztahti, socialni
soudrznosti, urovni komunikace a motivaci hract. Dulezitym cinitelem v THV je dle Votika
uroven spoluprace a kvalita soucinnosti hracu pfi realizaci hernich ¢innosti. Ty jsou urceny
spolecnym cilem, jako je naptiklad vitézstvi, ptipadné co nejlepsi vysledek v utkéani. To
znamena, ze hraci by méli zvladat spole€nymi silami branit soupefe v dosaZeni jeho cile,
predvidat a eliminovat ¢innost soupefe, ale také Casoprostorove sladit svoji vlastni Cinnost
s ¢innosti spoluhract a byt schopen se co nejvice podilet na skupinovém cili. Obecnym cilem
tréninkového procesu v THV je zdokonalovat strukturu druzstva ve smyslu optimalizovat role

vSech hraci veetné brankare a zorganizovat jejich ¢innosti a jejich vztahy. (Votik, 2003)
Pti posuzovani THV sleduje Votik nasledujici faktory: (Votik, 2003)

» jak hraci vyuzivaji celou plochu
plynulost souhry
jak dlouho druzstvo udrzi mi¢ pod svou kontrolou, kde a jak ztrati mic¢

zda se vSichni hraci podileji na ttoku, stejné zda vSichni brani

YV V V V

jak se hraci chovaji, jednaji, kdyz druzstvo ztarti mi¢, kdyz ziska mi¢
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» zda ohrozi branku soupete apod.

2.2 TECHNIKA

Ulohou brankéie je zabranit migi, aby nepiesel brankovou &aru. Brankéf je jedinym
hrd¢em v tymu, ktery smi manipulovat rukama s mi¢em, ale pouze v prostoru kolem své
branky, ktery je nazvan pokutové uzemi (Dosil, 2006). Specialni trénink brankaie je
dlouhodoby proces, ktery zac¢ind v détstvi a kon¢i az poté, co brankar ukonci kariéru. Tento

tréninkovy proces prochdzi ur€itymi fazemi: (FIFA, 2015)

e prvni krok — stat se brankaiem

e naucit se brankatské technice

e rozvijet zékladni fyzické vlastnosti brankare
e ziskavani duSevni sily

Technika u brankafi je dilleZitd uz od piipravek. Podle FIFA grassroots' je dilezity
predevsim prvni kontakt s micem, prvni zkusenost v brance a pfesun z tréninkového procesu
do utkéani. Postupné u¢ime brankare technice chytani mice a padd. Probiha zde také ivod do
hrani mi¢e nohama. (FIFA, 2015)

V Zacich uz stupfiujeme naroky na brankaiskou techniku. Brankafi by méli mit
osovojenou techniku chytani ve stoje 1 v pddu. Zac¢indme také pracovat na chytani vysokych
micid, které jsou problémem brankaiti i ve velkém fotbale. ZlepSovat také stile musime
techniku hry nohama, kterd je v modernim pojeti fotbalu velice dulezita, jelikoz brankai se
stava jedenactym hra¢em v poli a musi nejen néco chytit, ale m¢l by také dokéazat zalozit
uto¢nou akci. S tim souvisi pochopenti role, kterou brankafi v muzstvu zastavaji a snazime se
pro n¢ v tréninkovém procesu nastinit co nejrealnéjsi zapasové podminky. (FIFA, 2015)

Dle FIFA grassroots se technicka ptiprava mladého brankate déli na: (FIFA, 2015)

a) Spravné postaveni v brankovisti
o Pocatecni postaveni
o Pohyb v brankovisti

b) Chytani

o Chytani mice ve stoje, v padu, vysoké mice, mice po odskoku

" FIFA grassroots je amatérsky fotbalovy program zaméfeny na chlapce a divky ve véku 6 — 12 let, ktery
propojuje vzdelani a jednotlivé sportovni kluby
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o Vysoké mice
o Jeden na jednoho
o Reflexy
¢) Rozehrani
o Ptihravky nohama po zemi, voleje, half-voleje
o Hazeni vrchem, spodem, po zemi

o Rozehravka na spoluhrace po zpétné ,,malé* domu

2.3 TAKTIKA

Zakladni taktika se zacind u nejmladsSich kategorii formovat, jakmile je dité schopno
pochopit, jakou pozici ma zaujmout na hfisti. A to se tyka samoziejmée i fotbalového brankare.
Podle grassroots FIFA je dulezité, abychom se snazili nastinit co nejvice hernich situaci, které
pomahaji détem zvyknout si na zdpasové situace a rozvijet jejich neomezenou kreativitu. Hra
umoznuje ditéti rozvinout schopnost vnimani, coz posili jeho psychomotorické dovednosti.
V dutsledku toho vytvaii pohyb s mi¢em a bez mice u hra€e 1 brankafe taktické mysleni.
(FIFA, 2015)

Dle FIFA bychom méli rozvijet taktiku u mladeze v n€kolika bodech: (FIFA, 2015)

e Nechat déti hrat fotbal (hry malych forem)
e Poskytovat zpétnou vazbu
e Nastaveni zépasovych situaci (tématické hry)
e Reseni utoénich i obrannych &innosti
U starSich kategorii brankaiti poté feSime uz vice taktickych zasad a podle Hrona do nich patii
naptiklad: (HRON, 2000)
e fizeni hry hlasitymi pokyny,
e vyzadovani zpétné piihravky a dle situace ve hfe opacné zpétnym piihravkam
zamezovat
e predvidani situaci, v nichz miize dojit ke zp&tné piihravce, zpétnou piihravku
vyzadovat v€as a vyhledavat vhodné pozice pro nahravku
e prokazovani sebevédomi
e kontrolovani mice (zpracovat v co nejkrat§im Case)

e rychlé rozhodovani pro pokraovani hry
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2.4 PSYCHIKA

vvvvvv

v kazdém sportu. V psychické ptipraveé fotbalového brankate bychom méli pouzivat odlisny
pristup nez v ptipraveé hraci, protoze na brankaie je pfi utkani vyvijen daleko vétsi tlak, ktery
je spojeny se zodpoveédnosti za vysledek. Na brankafe nevyviji tlak pouze divaci, ale také
samotni hraci, realiza¢ni tym a predevsim trenér (Vencel, 2013). Brankat je poslednim
muzem, ktery chyby spoluhraci mtize jesté zachranit. OvSem pokud on sdm chybuje, miize
tato chyba znamenat netspéch v utkani celého druzstva (Hazlewood, 1998). Proto si nemuze
dovolit chybovat tak moc, jako nékteti hraci v poli. A proto je psychika u brankéfe tak
nesmirné dilezitd. Pokud se dokéaze brankar dostatecné zkoncentrovat na zapas, je to dobra
zprava pro celé muzstvo. Je dilezité, aby ptsobil v brance klidnym dojmem a byl pro sviij
tym osobnosti. Od toho se odviji i hra celého tymu (Viktor, 1997). Uzkost, stres a vzruseni
také byly povazovany za klicové faktory pro vykon brankare. Ke zlepSeni téchto faktorti by
mél pomoci mentalni trénink, ktery dle Robazza zlepSuje vykony brankaia (Robazza, 2004).
Dale je to také relaxace a tzv. self-talk neboli samomluva (Rogerson, 2002). Proto by se
melo, podle mého minéni, pracovat s brankafi i s touto problematikou, vice s nimi
komunikovat a mladé zacinajici brankare motivovat i po slabSich vykonech a nestastnych

inkasovanych brankach.

Psychicka priprava = podle Vencela ma psychické ptiprava pomoci brankaii
zvladnout velice naro¢nou psychickou zatéz po celé utkani a vyrovnat se také s celou fadou
vnéjsich faktord, které na ného neustale plisobi a mél by se také zvladnout vyrovnat s vlastni

osobou a jejim charakterem. (Vencel, 2013)

vvvvvv

u brankafi, které hraji nejvétsi roli v jejich psychice: (Vencel, 2013)

- Konkurence spojena s jednim mistem v brance a zklaméni z postu ndhradnika
- Zodpovédnost za vysledek

- Casto odkazany sdm na sebe

Vnéjsi faktory (ruSivy Cinitelé¢) = vné&jsi faktory podle Vencela nejvice plisobi na
brankafovu psychiku, ovS§em s v€kem, zkuSenostmi a vykonnosti irovni se faktory méni.

Mezi tyto faktory prevazné patii (Vencel, 2013):
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Rodice — vyvijeny tlak na dité, potieba mit doma hvézdného hrace, kdyz se to rodicim
samotnym nepovedlo

Spoluhraci — plné brankaii divetuji a velice zalezi na vztazich uvnitf kolektivu

Trenér — mél by byt zarovenn dobrym psychologem a mit pozitivni vliv na hrace. M¢l
by umét naslouchat a co nejvice komunikovat — hlavné s brankari. Neni tomu bohuzel
vzdycky tak.

Vlastni rodina — pokud je z brankafte profesional, rodina ho vidi takika jednou do roka.
Je dulezité, jak se s tim ob¢ strany vypoiadaji.

Klubové odpovédnost — snaha o navazani pozitivnich vztahli a zajistit si dobré
podminky. Zde psychiku brankate nejvice tizi odpoveédnost za vysledky.

Funkcionati — opét tlak vyvijeny na hrace i na brankére z hlediska vysledkt

Rozhod¢i — brankaf se nesmi nechat vyvést zkoncentrace. Ani nespravnym
rozhodnutim rozhodciho.

Fanousci — pfi zdpase mohou pfijit negativni ohlasy od obecenstva a brankaf se s tim
musi umét vypotadat.

Média — n¢kdy nepravdiva a zla kritika smérem k brankaitim, vétSinou bulvarni
¢lanky.

Povétrnostni podminky — zajimavy faktor, ale velice dilezity. Zatfe od slunicka ¢i
husty dést a tim padem 1 rychlej$i povrch dokaZou udélat brankafi z relativné

snadného zapasu velice narony. Musi na to byt pfipraveny.

2.5 KONDICE

Kondi¢ni ptiprava brankéaie je rozdélend dle Vencla (2013) do péti kategorii:

vytrvalost, sila, rychlost, koordinace, ohybnost.

Dle Dovalila (2012) jde o projevy pohybovych schopnosti ¢loveéka, o kterych

vypovidaji urcité charakteristiky pohybtl (pf. jejich trvani, rychlost, pfekonavany odpor,

sloZiost pohybu, pfesnost provedeni apod.).

Kondice je obecné ve sportu souhrn veskerych pohybovych schopnosti urcujicich

vykon a jeho realizaci pomoci osobnostnich vlastnosti jako je viile ¢i motivace. (Holienka,

Dle Hargitaye (1978) fadime mezi kondi¢ni pfipravu brankare:
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sila — diky ni ziskdva brankai respekt pfed uto¢niky a pomahd mu pfi
vyhravéani osobnich soubojt, rozehravani a vykopavani

pruznost — podminuje délku a vysku skoku a podstatné ovlivituje i pohyblivost
brankare

rychlost — potiebuje stale Castéji pii vybihani od brankové cary a reakcni
rychlost se brankaii hodi hlavné pii chytani necekanych stfel z malé
vzdalenosti

obratnost — pomoci ni fesi situace, které jinak mohou znamenat nebezpeci pfi
branéni

ohebnost — s vybornou ohebnosti miite brankai vykonavat mnohostrannou
obtitnou ¢innost

vytrvalost — dostateCnym rozvojem vSeobecné a specidlni vytrvalosti mite

brankar snaset rizné zatiteni po celou dobu zépasu

2.5.1 SILOVE SCHOPNOSTI

Silové schopnosti se stale vice uplatiiuji ve sportovnich hrach. Tyto schopnosti maji

velky vyznam v téch specializacich, ve kterych se pfekonava bud’ velky odpor néalini (pf.

vzpirani, hody, vrhy apod.) nebo odpor vlastniho téla, ktera naptiklad souvisi s fotbalovym

brankafem a jeho odrazy a skoky po mici. Silové schopnosti tedy nepochybné patii k hlavnim

faktoriim sportovnich vykonu a hraji ur¢itou ulohu ve vSech sportovnich odvétvich. (Dovalil,

2012)

Silové pohybové schopnosti jsou pohyby, v nichz je zapotiebi piekondvat, udrzet nebo

zabrzdit néjaky urcity odpor. Dovalil (2012) rozliSuje podle trvani pohybu ¢i poctu opakovani

v Case nekolik silovych schopnosti:

a) Absolutni (maximalni) sila je schopnost spojend s nejvys$Sim moznym odporem a

b)

muze byt realizovéana pii svalové ¢innosti dynamické (koncentrické nebo excentrické)
nebo statické.

Rychlda a vybusnd (expozivni) sila je schopnost, ktera je spojena s piekonavanim
nemaximalniho odporu vysokou aZ maximalni rychlosti a miZe byt realizovana pfii
dynamické (koncentrické) svalové ¢innosti.

Vytrvalostni sila je schopnost, kterd pfekonavd nemaximalni odpor opakovanim
pohybu v danych podminkach ¢i ndm pomaha dlouhodobé odpor udrzovat. Je

realizovana pti dynamické nebo statické silové ¢innosti.
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2.5.2

RYCHLOSTNI SCHOPNOSTI

Rychlostni pohybové schopnosti se vyznacuji tim, ze se dany pohyb provadi

maximalni rychlosti. Je to Cinnost provadéna maximéalnim volnim usilim, maximalni

intenzitou, kterou energicky zajistuje ATP-CP systém. ATP — CP systém patfi mezi hlavni

energetické zdroje pro vykon a obsahuje ziviny jako cukry, tuky a bilkoviny. Jde o pohyb,

ktery je vykonavan bez odporu nebo s malym odporem a trva do 10—15 sekund bez pieruseni.

Podle Dovalila (2012) je zapotiebi rozliSovat rychlostni schopnosti na:

a)
b)
©)
d)
e)

2.5.3

Rychlost reakéni — spojend se zahajenim pohybu

Rychlost acyklickd — co nejvyssi rychlost jednotlivych pohybt

Rychlost cyklicka — vysoka frekvence opakujicich se stejnych pohybli

Rychlost komplexni — kombinace cyklickych a acyklickych pohybt v¢etné reakce

Rychlost lokomoce — pfemist’ovani v prostoru

VYTRVALOSTNI SCHOPNOSTI

Vytrvalost je charakterizovana jako komplex ptedpokladi provadét cinnost

pozadovanou intenzitou co nejdéle nebo co nejvyssi intenzitou ve stanoveném Case.

Rozhodujici vyznam pro vytrvalostni schopnosti ma zde energetické zabezpeceni pro

odpovidajici pohybové c¢innosti. Dovalil (2012) rozliSuje nékolik typt vytrvalostnich

schopnosti:

Dlouhodobéd vytrvalost — schopnost vykondvat pohybovou ¢innost odpovidajici
intenzity déle nez 10 minut. Hlavni pfi¢inou zde je vyCerpani zdrojl energie.
Stiednédoba vytrvalost — schopnost vykonavat pohybovou c¢innost po dobu 8-10
minut. Energickym zdrojem je glykogen, jeho vycCerpani je v tomto ptipadé hlavni
pfi¢inou Unavy.

Kratkodoba vytrvalost — je schopnost vykonavat ¢innost co mozna nejvyssi intenzitou
po dobu do 2-3 minut.

Rychlostni vytrvalost — je schopnost, kdy danou cinnost vykonadvame absolutné

nejvyssi moznou intenzitou co mozna nejdéle, z pravidla 20-30 sekund.
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2.6 TELESNE SLOZENI

Mezi dalsi dtlezité faktory herniho vykonu brankéie patii i télesné slozeni. Obecné
plati, Ze télesné slozeni je velmi dulezité pro zdravotni stav kazdého ¢loveka a je to i jeden
z ukazateli zivotniho stylu. Pokud néketera z komponent télesného slozeni prebyva, je
pravdépodobny vyskyt zdravotnich komplikaci, jak télesnych, tak i dusevnich. Hra¢i mohou
byt pot¢ méné soustiedéni a unaveni. T¢lesné slozeni je tedy jednim z nejdulezitéjSich
ukazatelti vyvojového stupné v pribehu ontogenze cloveéka, irovné zdravi, télesné zdatnosti,
vykonnosti a stavu vyzivy (Patizkova, 1998). Pozadavky na post brankafe se v modernim
fotbale vyrazné¢ zménil. Dnes uz nestaci pouze chytit mi¢. Staci se podivat na veSkeré faktory
herniho vykonu (MacKay, 2015). Tyto naroky vyzaduji specifickou kondici, ktera zavisi na
nékolika faktorech, jako jsou genetické vlastnosti, zdavi, strava, zZivotni prostfedi ¢i slozeni
téla (Ramos-Campo, 2014). V soucasné¢ dob¢ je predevS§im u profesiondlnich sportovcil
vyuzivano opakované sledovani télesného slozeni. Dle zmén v pribehu tréninkového procesu
lze tak vyhodnotit efektivitu tréninkového cyklu (Bouchard, 1994). V jednom z vyzkumu
skupina védct zjiStovala u brankafu antropometrii téla, sloZeni téla a procento télesného tuku.
Dale byla brankaiim méfena vyska v cm, télesnd hmtnost v kg a index té€lesné hmotnosti
(Zerf, 2017). Nejvariabiln¢j$i komponentou télesného slozeni je tuk, ktery je hlavnim
faktorem t€lesného sloZeni v priib&hu celého vyvoje. Je vyznamnym faktorem vzniku a
pribéhu celé fady nemoci ale dd se lehce ovlivnit vyZivovym reZimem a pohybem.
(Riegerova, 2006). Zeny maji procentualné vice tuku nez muzi, byva to okolo 23 % celkové
hmotnosti, u muza ptiblizné
15 % (Chumlea, 2002). Primérny profesionélni fotbalista by se m¢l vSak drzet mezi 8§-12 %
télesn¢ho tuku. Brankaii nejsou vyjimkou. Nad 13 % télesného tuku muize mit negativni

dopad na zdravi hrace. (GoalKeeper, 2012)

2.7 POHLED NA POST MODERNIHO BRANKARE

~Fotbalovy brankar je odlisna kategorie, uplné jiny post. Vsichni rikaji, Ze jsme blazni,

ale ja na to spis nahlizim tak, Ze my musime pracovat pod jinym tlakem a citime hru jinak,*

2 https://bleacherreport.com/articles/2802528-the-evolution-of-the-goalkeeper#slide0
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vysvétluje Asmira Begovice, profesionalni brankéi z Bosny a Hercegoviny, ktery v soucasné
dobé chytd za anglicky tym AFC Bournemouth. Ideldn¢ vystihl ve dvou vétach, jak se
celkové nahlizi na fotbalového brankare (Bleacherreport.com, 2020).

Je to specificky post, ktery ma odlisné herni ¢innosti a dovednosti nez hrac¢ v poli.
Naptiklad mize mit mi¢ v drzeni ve svém pokutovém tuzemi (Buckland, 2005).

Od 90. let nastaly velké zmény, co se tyce fotbalovych brankait. Nékolikrat se
zmeénila pravidla pro brankare, ktefi na konci 90. let mohli chytit pfihravku od spoluhrace do
ruky tzv. malou domt. Dle statistik z mistrostvi svéta ve fotbale z roku 1990 drzeli brankéaii
mi¢ v rukou v priméru 4 minuty ¢istého Casu a takticky tak mohli zdrzovat ¢as, pokud byl
jejich tym praveé ve vedeni (sport.ceskatelevize.cz, 2017).

Podle pravidla, platného uz ctvrtstoleti, musi brankai piihravku od spoluhrace
zpracovat nohou, ovSem jen pokud neni provedena hlavou, trupem ¢i jinou Casti téla od
kolena nahoru. O Sest let pozd¢ji ptibylo nové omezeni, podle néhoz mize gélman drzet mic¢
nejvys Sest sekund. Pokud to porusi, nebo malou domti chytne rukou, zahrava soupef nepiimy
volny kop. Tato pravidla pfinesla zmény pfevdzné v taktice a technice brankari. Brankéti uz
nebyli v brané€ pouze od toho, aby néco chytli, ale také museli 1épe ptedvidat, umét zpracovat
mi¢ nohou ¢i télem, pfesné rozehrat a zalozit tak Utok svého tymu (sport.ceskatelevize.cz,
2017).

Dal8i zména v postu moderniho brankafe probéhla v technice. Za Viktora brankafi
vétSinou mice vyrazeli. Dnes brankafi trénuji techniku chytani ve stoje i v padu z diivodu
toho, aby mi¢ dokézali chytit, udrzet a diky tomu zalozit akci svého tymu nebo zpomalit hru,
pokud je tym pod tlakem. (Viktor, 1997)

S témito pravidly tedy pfiSly i nové pozadavky na moderniho brankafe. Asmir
Begovi¢ hovoifi o tom, Ze moderni brankaf by mél disponovat deviti nejdilezitéjSimi
schopnostmi (Bleacherreport.com, 2020).

e technika chytani

technika chytani v padu

o reflexy

e chytani vysokych micl (centry)
e osobnost

e chytani penalt

e rozehrani nohou

e rozehrani rukou
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e posledni hra¢ (organizator)

Dalsim dulezitym aspektem je samoziejmé vyska. Plachy se domniva, ze vyska kolem
185 cm je dostadujici vyska pro vrcholovy sport (PLACHY, 2014).

Také podle Vencela je dulezita pti vybéru talentovanych brankari vyska a jejich
fyziologické, motorické, psychologicko-socialni a pedagogicka hlediska (VENCEL, 2014).
kategorii feSim, je urceni potencidlu jeho dalSiho ristu. Hlavni kritéria moderniho brankare
je hra nohama (osmy hra¢ v poli) a pravé vyska. V zakovskych kategoriich u 1213letych
brankait je tézké posoudit, zda ma brankaf potencional vyrist. Minimalni vyska pro
moderniho brankare je 188 cm. Existuji vSak dvé moznosti:

e Zjisténi budouci vysky brankéie
e Druhou moznosti jsou genetické predpoklady, kdy se setkam s rodici a zjistim, jakou

maji télesnou vysku a somatotyp. (VENCEL, 2014)

Zjistovanim budouci vysky se zabyvali Tanner a Whithouse, ktefi vytvofili metodu
TW3 a pomoci této metody mizeme s vysokou predikéni validitou ptfedpovédéet (na 2 cm)
budouci vySku sportovce. Tato metoda je zaloZena na zéklad€ analyzy rentgenovych snimkt
kosti. Tuto metodu jsme ve Slavii vyuzili u zdkovskych kategorii a vy§lo nam mnoho
zajimavych vysledki. Zjistili jsme, Ze nejnadanéjsi brankar mladsich a starSich zakti ma
potencionalni budouci vysku pfedpovézenou pouze na 182 cm. Dle mého ndzoru to vSak
nema zéasadni vliv na budouci vykony brankare. Neni dokazané, ze by brankafi mensiho
vzrustu nemohli dosahovat vysoké vykonnosti. Typickymi piiklady jsou legendarni brankafi
Realu Madrid a Barcelony Iker Casillas (185 cm) a Viktor Valdes (183 cm). Somatotyp je pfi
vybéru brankaia taky velice dilezity. Ten je spolu s télesnou vyskou nejvice ovlivnén
genetikou. (LYKKEN, 1992)

Jeho predikce je vSak dle Hebbelincka méné validni nez pravé u vysky.
(HEBBELINCK, 1980) Somatotyp brankate a hrace tedy bude trochu rozdilny. Mym
nazorem vsak je, ze vybirat brankatfe do ligového tymu na zakladé biologickych parametrt

neni Uplné ta nejlepsi varianta. Je to jen jeden z bodu.

2.8 HRA BRANKARE A JEHO CINNOSTI

Viktor zahrnuje do hernich ¢innosti brankéafe tyto ¢innosti: (Viktor, 1997)
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Obranné ¢innosti bez mice:

e Pohyb brankare a zaujimani postaveni v brance a pied brankou
e Stavéni se a pohyb brankafte v brance pii pfimém ohrozeni
e Vybihdni brankaie — proti pfihravce od spoluhracu, proti soupeti

e Rizeni hry a komunikace — v obranné fazi a v prechodové fazi
Obranné ¢innosti s micem:

e Chytani mice — spodni, vrchni, na misté, v pohybu
e Pady a chytani mice v padu — ptizemni mice, polovysoké a vysoké mice
e Vyrazeni mice — pésti (péstmi), dlani (dlanémi), nouzové
e Vybihdni brankaie na centry
Utoéné &innosti
e Vykopavani — ze vzduchu, ze zem¢, s odrazem od zem¢
e Vyhazovani — spodni oblouk, hazenkatské, vrchni oblouk
e Zpracovani mice
e Piihravani
e Vedeni mice a obchazeni soupeie

Do tréninku brankéfe je zahrnuta podle Viktora: (Viktor, 1997)

Technika

- Zvladnuti hernich ¢innosti brankate a hrace v poli (kopaci technika)
o Pocit mice
o Chytaci technika
o Vyrazeni
o Kopaci technika
o Vyhazovani

o Vykopavani

Taktika

- Zvladnuti individualnich taktickych dovednosti
o Postaveni pii strelbe, pti solu 1:1, pti malé domi

o Postaveni a pohyb pii neptimém ohroZeni
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- Zvladnuti kolektivni taktiky
o Pfi obrannych hernich situacich

o Pii standardnich obrannych situacich (klicova role brankaie)
Kondice

- Rychlost

- Sila

- Obratnost

- Vytrvalost
- Flexibilita

- Koordina¢ni schopnosti
Psychické aspekty brankare

- Ridici a organiza&ni schopnosti
- Sebedavéra

- Koncentrace

- Soutézivost

- Osobnost

2.9 TECHNICKE PREDPOKLADY - UTOCNE CINNOSTI

Dle Viktora je kopaci technika jedna z nejdulezitéjSich hernich ¢innosti brankare v
modernim fotbale. Obranna hra je vlastn¢ stale zalozena na chytani. Zde je mozna tak trochu
pozmeénéna technika chytani brankati. Mi¢ se vice vyrazi kviili ztiZenym podminkdm a musi
se ¢asto komunikovat se spoluhraci. Co se ty€e utocné hry, tak ta zaznamenala v pozici
brankate urcity pokrok. Tim se zménila i1 prace s brankafi a jsou specializovani na moderné;jsi
chytani v tto¢ném pojeti. (Viktor, 1997)

Podle brankatské ptirucky Goalkeeping, konceptu, ktery vydala FIFA (Fédération
Internationale de Football Associatio) spolu s Education & Technical Development
Department, jménem presidenta FIFA Josepha S. Blattera se brankat mize zapojit do titoku
dvéma zplsoby: (Goalkeeping, 2011)

a) Tzv. The dead ball (Mrtvy mi¢ — pfi preruSené hie) — Mic€ rozehravany od brankovisté
¢i z mista prohieSku. Brankaif mtize hru zalozit bud’ kratkou pfihravkou, kdy se

muzstvo bude snazit ptekonat soupefe postupnym utokem. Anebo zakladd utok
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dlouhym nakopem do poloviny hfisté, kdy se muzstvu bude snazit v soubojich uhgjit

uzemni polovinu soupefe.

Nacvik v tréninku: Pfi prapravné hie mezi dvéma tymy — brankafi se rychle snazi
rozehrat akci po chyceni mice ¢i vniknuti mi¢e do zadzemi. Snazi se reagovat na vyvoj
a podminky hry.

b) Tzv. Ball in play (Mi¢ ve hie — pfi nepferuSené hie) — snaha brankéafe:

e Zalozit rychli 1tok. Je =zapotiebi rychli orientace, vyhleddvani vhodného
spoluhrace a najit spravny otevieny prostor, kam mi¢ kopem ¢i vyhozem rozehrat.

e Zakladani utoku kopem na kratko (short ball out)

e Zakladéni utoku dlouhym nakopem (long ball)

e Zakladani utoku zpomalenim hry pii tlaku soupefe (slowing things down) pfi
respektovani pravidla drzeni mice v rukou pfi hie po dobu 6 sekund.

e Zakladani utoku volnym kopem (a kicked clearance)

e Zakladani utoku vyhozem (a throw-out)

Nécvik v tréninku: NejlepSim tréninkem je praxe ze samotného utkani. V tréninku
vSak jednotlivé ¢innosti miizeme nacvicovat taktéz.

2.9.1 VOLNE KOPY (THE KICKED CLEARANCE)

Cilem volného kopu je:

- rychla zména hry, cilené vyhledat spoluhrae nebo rozehrdt mi¢ do otevieného
prostoru, kam si hra¢ mize nab&hnout.
- prepinani hry (switching the play) — zrozehrani na kratko, zména zalozeni Utoku

vykopem na polovinu soupeie.
Techniky volnych kopt jsou:

a) Volny kop ze zemé (Clearance along the ground) — tato technika se v modernim
fotbale vyuZziva stale Castéji. Pokud neni na brankare vyvijen tlak od soupete, brankar
ma dovoleno spustit si mi¢ na zem a v pokutovém tzemi vést mi¢ u nohy. Mi¢ vSak
nesmi vzit do ruky poté, co uz ho jednou na zem odhodil. Vyhoda tohoto manévru pro

brankaie je, ze si nemusi hlidat pravidlo 6 sekund. Déle ziskava vétSi uzemi, pro
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b)

rozehrani utoku. Dulezita je také nizsi trajektorie kopu ze zemé, kdy se utocnikovi
1épe kontroluje mi¢ ve vzduchu.

Volej (Volley)

1. Klasicky volej (Classic volley) — Technicky popis: Nadhoz jednou rukou nebo
obéma rukama (obvykle ruka protilehla ke kopaci noze). Oteviena ramena, hrudnik
vpred. Jedna paze vpredu a druhd vzad pro lepsi stabilitu a rozsah pohybu. Dulezité je

2%

natoCit smérem nahoru. Manévr dokonCim pienesenim tézisté té¢la smérem dopiedu.

2. Ptedni volej (Front volley) — Technicky popis: Brankar je celem do htisté a nadhodi
si mi¢ dopfedu po kratkém rozbéhu. Kop je rovny, s rameny smérem vzad a télo je

lehce v zéklonu. Trajektorie mice je ¢asto velmi vysoka.

3. Bocni volej (The side volley) — Velice slozity technicky manévr. Je k nému
zapotiebi kvalitni kopaci technika. Tento styl se Casto pouziva v Jizni Americe, ale
velmi rychle se $ifi mezi brankafe z celého svéta. Brankar miize vyuzit bo¢ni volej
dokonce k rozehrani na kratsi vzdalenost namisto vyhozi. Brankar si nadhazuje mic
jednoru¢ bez rozbchu. Je zapotiebi oteviit boky a naklonit télo do strany. Mi¢ trefuje
ze spodu a k pfesnému sméru je dilezity naklon téla. Trajektorie mie je mnohem

niz$i nez v klasickém voleji.

Half-volej (Half-volley)

Velice slozity volny kop. Pfi tomto manévru je dulezitd piedev§im kvalita nez
rychlost. Je dalezité udrzovat télo vyvazené a zpevnéné a hlidat si idealni umisténi
opérné nohy. Zaméfit se na dobrou koordinaci a synchronizaci nadhozu mice a kopu
do mice. Neméli bychom také nikdy spouStét mi¢ zoc¢i. Tento typ kopu se

nedoporucuje pouzivat na hrbolatych a zmrzlych plochéch.

Ptedni Half-volej (The front Half-volley) — Technicky popis manévru: Ramena

smétuji vpred. Mi¢ si nadhazujeme obéma rukama smérem dolt. Je zapotiebi navazat
kontakt se stfedem mice, aby nedoslo k rotaci. Vzptimena pozice téla.

2. Bo¢ni Half-volej (The side Half-volley) — Technicky popis

manévru: Neni zde velky rozsah pohybu. Mi¢ si spoustim jednoruc

nebo obouru¢ do strany. Thned po dopadu mi¢ trefujeme nartem ze

strany. Nepfili§ velky naprah, spiSe se musime zamétit na dynamiku
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krat§iho naptahu. Dilezitost zpevnéného kotniku. Nizk4 trajektorie

na vzdalenost 30-40 metra. (Goalkeeping, 2011)

2.9.2 VYHOZY (THE THROW-OUT)

Vyuziti vyhozi je pro rychlejsi presnéjsi zalozeni utoku. Je dilezité, aby brankar

dokézal zvolit tento typ zaloZeni utoku ve vhodné situaci. Vyhoz Ize pouzit na kratsi a delsi

vzdalenosti. Brankai se rozhodne, zda vyhozem zahdji rychly nebo postupny utok.

(Goalkeeping, 2011)

Brankaf mize mic vyhodit:

- Pfimo na spoluhrace

- Do béhu spoluhrace

- Do volného prostoru

Techniky vyhozi:

1.

Vyhoz v pokleku spodem (Rolling the ball out) — Vyhodou tohoto typu zaloZeni
utoku je rychlost a mnohem jednodussi zpracovani spoluhrace, na kterého jsme
mi¢ rozehrali. Hod lze provadét bez rozb&éhu nebo s rozbéhem. Spravna prace
kolenou, kterd jsou ohnutd. Korigujeme také rychlost ramene, tak aby ndm mic
nevyklouzl z ruky.

Vyhoz horem pies hlavu (Overarm throw) — vyhodou vyhozu pies hlavu je
presn¢j$i a kvalitn€j$i rozehrani, kterym mizete dostat ze hry az nékolik
protihraci. Dulezité je spravné zhodnotit situaci. Zvazit vzdalenost naSeho
spoluhrd¢e a mnozstvi soupetfli kolem ného. Provadime méné krokl, aby
vzdalenost hodu byla co nejdelsi. Je zapotiebi také splnit urcité pozadavky pred
odhodem. Soustfedime se na spravné uchyceni mice. Pokud odhazujeme mic
k lepsi koordinaci. Pti odhodu dbame na to, aby se nam paze nepokrcila v loktu a
odhazovali jsme mi¢ obloukem pies hlavu. V momentu odhodu pak ptenasime
vahu téla na druhou nohu, v naSem ptipad¢ levou. Mi¢ opousti ruku v nejvysSim
mozném bodu.

Vyhoz spodem v béhu na kratkou vzdalenost (Other forms of short throw) — tento

typ vyuzivame pro zrychlené rozehrani akce. Zalezi ovSem na situaci.
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Nécvik v tréninku: Nacvik vyhozl je podobny jako u vykopt a pfihrdvek na
kratko. Abychom se naucili spravné, a predevsim piesné rozehrat vyhozem akci,
musime se naucit nejprve techniku vyhozu stalym opakovanim. Poté se snazim
op¢t trefovat rukou mi¢ do branky na vzdalenost 20 — 30 m a pfi tom zkouSime byt

v pohybu

2.10 TECHNICKE PREDPOKLADY — OBRANNE CINNOSTI (CHYTANT)

Dle Vencela (2013) se technika chytani brankarti stale vyviji. V pritbéhu let se hra
zrychlovala a stale zrychluje. Na kazdoro¢ni mezindrodni turnaje se vytvari nové a t&ézsi
podminky pro to, aby padalo vice branek, coz je naptiklad tiprava pravidel nebo vyroba
novych micu, které jsou lehéi a jsou vyrobeny z takového materialu, aby brankartiim mi¢ pti
chyceni klouzal. V dusledku toho, je neustaly rozvojo chytani stejné tak dilezity, jako rozvoj

hry nohama.

Chytani je u brankéfe stale ta nejdilezitéjsi ¢innost, kterou zastava. Bez ohledu na to,
ze je dnes brankar bran za normalniho hrace v poli, je jeho trénink specidlni a odli$ny od toho
hraéského. Je totiz jediny, kdo miize chytit mi¢ do ruky ve svém vymezeném prostoru a

zachranit tak tym od pfipadného inkasovani (Macho, 2008).

Chytani je dle fobalové brankaiské ptirucky od FIFA rozdéleno na pét zdkladnich
typli: (Goalkeeping, 2011)
1. Chytani ve stoje

2. Chytani v padu

3. Chytéani vysokych mict
4. Chytani 1v1

5. Reflexivni chytani

2.10.1 CHYTANI VE STOJE

Technika chytani ve stoje se uc¢i u brankaii uz od ptipravek (obrazek ¢. 1). Je to prvni
technika, kterou u¢ime a je to zdklad brankatské pripravy. Pokud brankai nedokdze mic
chytit na misté, nepovede se mu mi¢ chytit ani v padu ¢i ve vzduchu. Brankaf si vSak musi
poradit s riznou trajektorii mice a nestaci pouze stat v zakladnim postaveni (Goalkeeping,

2011).
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- Pokud mic leti ve stfedni vysce, chytdme mic¢ do prstl pfed hrudnikem ¢i pied hlavou.
Dutlezité je, aby mé&l brankai mirn€ pokrcend kolena a trup mél nakolnén mirné vpied.
Lokty mame pokréené a blizko u téla. Velmi dilezita je pozice dlani a prstl. Prsty
mame roztazené a palce tvori pismeno,,V*. Tuto techniku se snazime naucit brankéare

co nejdfive, jinak mtze pfijit Spatny technicky navyk (Goalkeeping, 2011).

Obrazek 1 - Brankarska technika chytani mice

Letici mi¢ po zemi musime zastavit tzv. dvojikrytim (obrézek ¢.2), kdy musime pokré¢it
kolena, jedno koleno je u paty druhé nohy a ruce pied t€lem. Toto chyceni mice ptedstavuje
sviralo pravy thel. Druhé noha je téz pokrcena v koleni a pata blizko u kolene, které je na
zemi. Ramena jsou mirné vpted a paze natezené pred nohama. Tato pozice ndm zvysuje
ochranu pied tim, aby mi¢ nepronikl do sité. Poté jdou brankafovi ruce proti mice, paze mirné
pokrcené a mi¢ zveda smérem k hrudniku. Posledni ochranu poskytuje brankari brada

(Goalkeeping, 2011)
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Brankar si musi také poradit se skakacim micem, kdy se mi¢ odrazi od zemé. Pro
brankafe je to vZdy velice sloZita situace, protoZe nevi, jak se mi¢ od zemé& odrazi.
Dilezité je, aby Sel brankaf proti mici a mél lokty blizko u téla (obrazek ¢.3). Mic¢ pak
pevné svira v rukou a drzi u hrudniku. Tento zékrok je t€zky v tom, Ze brankar netusi,
jak moc a kam se mi¢ odrazi. Pokud je naptiklad travnik promaceny, mic¢ po odrazu od

zem¢ ziska daleko vétsi rychlost, a i s tim musi brankar pocitat (Goalkeeping, 2011).

Obrazek 3 - Brankaiska technika chytani — po odrazu mice o zem

A poslednim typem letictho mice je mic letici vzduchem, kdy si pro ného brankar
musi vyskocit (obrazek ¢. 4). Odrazi se bud’ z jedné, nebo z obou nohou. Vzdy se
snazi mit natazené ruce a mic chytit v nejvy$§im mozném bodu. Opét se snazim

soustiedit na spravnou techniku chyceni mice (Goalkeeping, 2011).
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Obrazek 4 - Brankaiska technika chytani mice — vysoky mi¢

2.10.2 CHYTANI V PADU

Jestlize brankaf nemuze chytit mi¢ ve stoje, mize se ho pokusit zachytit v padu.
Zakrok v padu a skok po mici patii k pfednostem brankaiti a diky tomu je jejich post tak
mi¢ na posledni chvili vyrazi mimo branku. Dle Vencela (2013) a Viktora (1997) se technika
padi a skokii d4 ucit od velmi mladého véku. Seznamit brankafe s technikou miizeme uz
v piipravkovych kategoriich. V zakovskych kategoriich by uz méli byt brankati schopni
odrazit se pro mi¢, v letu mi¢ zachytit a spravné a bezpecn¢ dopadnout.

Zakladni techniku brankare uc¢it mizeme. Nakonec vsSak ale vzdy zalezi na osobitém
zpusobu kazdého z brankaiti, ktefi maji riznou vysku a hmotnost. Brankaisky styl je u
kazdého brankafe jedine¢ny. Styl chytani souvisi stypem postavy, dobrych a Spatnych
navykt. U mladeznickych kategorii byva zvykem, Ze brankéfi mivaji vzdy jednu stranu

dopadu lepsi nez druhou, a to samé plati u odrazové nohy. Ukolem trenéra brankait je
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odstranit Spatné navyky a rozvijet obé strany padi a dopadi najednou. Chytdni v padu
rozdélujeme dle Vencela (2013) do ¢tyt kategorii:

1. Chytani mice v padu po zemi

2. Chytani mice v padu ve stiedni vySce

3. Chytani mice v padu po odrazu

4. Chytani mic¢e v padu po lobu

e Chytani mice v padu po zemi (obrazek ¢. 5)
Vencel (2013) zdiraziiuje, Ze k tomu, abychom dokézali letici mi¢ po zemi zachytit
v padu, je zapotiebi splnit nékolik technickych zaleZitosti.

- Dulezita je uz pfiprava na pad ve stoje. Brankai si musi stale udrzet zakladni postoj,
tedy nohy na $ifi bokli a mit mirn¢ pokrcena kolena. Trup je naklonény lehce vpted.

- Pokud brankaf skaCe na pravy bok, je zapotiebi odlehlit levou nohu, prava noha
nakracuje Sikmo vpfted.

- Soucasn¢ se snazi pfiblizit k mi¢i natazenyma rukama a je dtlezité protdhnout celé
télo za micem.

- Davame pozor na to, aby brankar nepadal dozadu nebo naopak na bticho.

Obrazek 5 - Brankaiska technika chytani mice v padu
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e Chytani mice v padu ve stfedni vySce
Chytani mice ve stfedni vySce je technicky o néco naro¢négjsi ¢innost (obrazek €. 6),
nez chytani mi¢ po zemi. Ptiprava na chyceni mice je stejnd, jako pii chytani mice po zemi.
Dle brankaiské prirucky Goalkeeping (2011) musi dale brankar splnit:
- Pokud opét skace brankdi na pravou stranu, pravd noha musi byt mirn¢ pfed levou
a vaha se pfenasi na pravou nohu
- Skok je provadén za pomoci pravé nohy, levad noha se pifi odrazu ohyba a pomaha
v dynamickém pohybu, ruce jsou v pohybu smérem k mici
- Poté se snazi brankar chytit mi¢ natazenyma rukama a s prodlouZenym celym télem a
nohama
- Dulezité je také postaveni prstl pfi chyceni mice (palce musi byt za mi¢em u sebe a
prsty roztazené)

- Pii dopadu se poté dotykd zemé jako prvni mi¢ s rukama, pokréeny pravy loket a

pravy bok a télo ziskava stejnou polohu jako pii padu na mi¢ po zemi

Obrazek 6 - Brankaiska technika chytani polovysokého mice za pomoci skoku

2.11 VEKOVE KATEGORIE - BRANKARI

Kazdé ptipravné obdobi brankaie je charakterizovano urcitymi faktory.

2.12 MLADSI ZACI A STARSI ZAC1 (11-14 LET)

J A

Radna technicka, takticka a teoreticka piiprava brankait za¢ina od zakt. V tomto

obdobi uz pocitame s tim, ze se brankai bude vénovat pouze tomuto femeslu. V predchozim
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obdobi jsme se snazili naucit brankéie zékladim techniky a taktiky které v tomto obdobi

budeme prohlubovat. Podle FIFA (2015) se vénujeme pievazng:
- pfesunu na velké hiisté a chytani na velkou branku
- chytani polovysokych a vysokych mi¢i (dopadim z vysky)
- orientaci v pokutovém tzemi
- zlepSeni techniky hry nohama
- zvySeni obtiznosti specifickych cviki
- naucit se roli brankare
* Fyzicka ptiprava
- rozvoj vytrvalosti, rychlosti, reakce a pruznosti,
- koordinace s mi¢em i bez ngj
* Psychologicka ptiprava
- naslouchani trenérovi a pfijimani vlastnich rozhodnuti,
- vz4jemna Ucta a respekt ke spoluhraci
- porozuméni, rozpoznani a zvladnuti emoci,

- pfijimani kritiky a komentati (zacatek puberty).

2.13 MLADSI DOROST A STARSI DOROST (15—18 LET)

V téchto kategoriich se snazim stale zdokonalovat brankatskou techniku, taktiku a
teorii. Nadale zlepSujeme techniku brankaistvi a do tréninkového procesu zkouSime
kategoriich rozvijet silu a dale se vénujeme rozvoji rychlosti, vytrvalosti a pruznosti.
Psychologicka ptiprava se v této kategorii nesmi podcenit, protoze se jedna o velmi kriticky
vék z hlediska toho, ze hra¢ se nachéazi v pubertalnim obdobi a méni se jeho organismus a

chovani. Se svym svéfencem musime stale komunikovat. Brankaf by mél byt schopen
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pfijimat rozhodnuti a byt odpovédny na hiisti i mimo né&j. Mé&l by se také naucit hodnotit sdm
sebe (sebekritika). Na druhou stranu musi byt brankat ambiciézni a musi mit,, zdravé,,

sebevédomi. Brankaie také vedeme ke zdravému zivotnimu stylu (Goalkeeping, 2011).

2.14 JUNIORKA (19—22 LET)

Posledni kategorii pied vstupem do velkého fotbalu je tzv. juniorka. Zde uz musi byt
brankar ptipraveny na prechod do té nejvyssi kategorie. V profesionalnim fotbale se
soustfedime na kazdodenni zlepSovani brankatské techniky. Brankaf musi byt schopen se
ptizplsobit dospélému fotbalu a postupné na ného klademe ty nejvyssi naroky. Rychlost hry
se zvySuje a brankaf ma tak méné ¢asu na vyieSeni jakékoliv herni situace. Soupeti jsou v této
fazi zkusengjsi a chytiejsi, coz ztézuje brankafti chytani. Zvlasté pti strelach, které jsou tvrdsi
a presnéjsi. Proto musi byt také brankafi ptizpisoben trénink. Fyzicka pfiprava je v této
kategorii na dennim potadku. Brankafi musi byt pfipraven ptizplsobit se zméndm v oblasti
tréninkového procesu, co se ty¢e mnozstvi a intenzity danych cvi¢eni. Musi byt také schopen

provadét vSechna cviceni s micem 1 bez mice (Goalkeeping, 2011).

Velkou roli v této vékové kategorii hraje psychika. Psychologicka ptiprava je pro
branate v této f4zi moZzna ta nejdilezitési. Brankat se pfipravuje na prechod do velkého
fotbalu. Velkym pozitivem miiZe byt pro n€ho, pokud je volen za brankéate ¢islo jedna. Pokud
se tak nestane, musi brankaf prokazat trpelivost a respekt a snazi se kazdym tréninkem lepsit.
Velkou roli také hraje to, pokud se nachazime v profesionalnim nebo amatérském prostiredi.
V amaterském fotbale musi hra¢ najit rovnovahu mezi riznymi aspekty Zivota jako je rodina,
préce, studium apod. V profesionalnim prostfedi musi hra¢ odolovat predevsim tlaku médii a
dualezité je, aby zustal stale pokorny a naudil se fidit slavu. S tim souvisi 1 to, jakymi lidmi se
hraci obklopuji. Tim nejvetsim cilem pro brankaie vSak ziistava to, aby se stal prvnim

brankafem svého tymu. (Vencel, 2013)

2.15 HODNOCENI HERNIHO VYKONU BRANKARE

Specifické fotbalové dovednostni testy se povazuji za objektivni a spolehlivé testy
(Russell, 2011). Tyto testy dokdzou rozlisti mladé fotbalisty dle jejich postu, aktudlni Grovné
a jestli mohou byt v budoucnosti Uspésni. Je zapotiebi také riznymi testy rozliSit hrace od
brankait jako je naptiklad rychlost vedeni mice ¢i pfesnost stielby (Rebelo-Goncalves, 2016).

Naopak kviili vyraznym technickym pozadavkiim na brankéafte je zapotiebi provést specifické
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testovani, které charakterizuje hru brankate souvisejici s vykonem (Ziv, 2011). Na rozdil od
zmeénami sméru at’ uz ve stoje nebo v padu ve stiedni az vysoké intenzité. Naptiklad u 62
brankait z 28 tymu anglické Premier League bylo zjisténo, ze v pribéhu zapasu vykonali
primémé 2 sprinty a konecna vzdalenost se pohybovala od 0—15 metra (Di Salvo, 2008). Co
brankafe. Béhem mistrostvi svéta 2002 v Koreii a Japonsku brankafi primérné za zapas
museli provést 17 skokli po mic¢i (De Baranda, 2008).

V této praci se zaméfujeme na specifické herni vykony brankare. Patii mezi né
predevsim technické a kondiéni slozka. V ptedeslé kapitole jsme si presné popsali, jak by mél
vypadat padd na mi¢. Dilezité je také technicky spravné uchopit mi¢ do prsti pfi padu. To
vSechno je zapotiebi splnit v pohybu a v rychlosti. Brankai musi mit také silu, aby se dokézal
odrazit a skocit na mi¢. Momentaln¢ je oblast hodnoceni herniho vykonu brankare velmi
omezena v porovnani s vyzkumem hraca z pole. Nekteré vyzkumy vSak hodnoti herni vykon

brankait a poukazuji na specifi¢nost tohoto postu.

2.16 HODNOCENI HERNIHO VYKONU BRANKARE POMOCI TESTU

Vyznamné zména v poslednich letech, ktera ovlivnila post fotbalového brankare, co se
tyce taktického a technického herniho vykonu, pfisla roku 1992, kdy se zrusila tzv. Mala
domi (chyceni mice do rukou po ptihravce spoluhrace) a byla nahrazena tzv. sedmi
sekundovym pravidlem drZeni mice, coZ byla doba, do které brankaf musel mic¢ rozehrat.
Stale je vSak brankaf ten posledni, ktery miiZze zabranit vstfelni branky a ten prvni, ktery
zaklada Utocnou fazi (Shafizadeh, 2015). Obé¢ situace naznacuji, ze moderni hra brankéaie
vytvaii mnohem vice situaci, kdy je brankaf nucen opustit své pokutové izemi, aby zachytil
mi¢ od soupeie nebo naopak ptispél k rozehravce (Lawlor, 2002). V disledku toho doslo
v poslednich letech k nékterym vyzkumlim. Jeden z nich je na fotbalové brankare od Garcii-
Angulo a Otega, ktefi naznacuji, Ze nejvice studovand disciplina je u brankaiti motoricka
kontrola a vyzkum je spojeny s chytanim pokutovych kopt (Furley, 2016). V tomto vyzkumu
analyzovaly technicko-taktické chovani brankait mlddeze. Hlavnim cilem bylo analyzovat
specifické Cinnosti jako obranné technické Cinnosti a Gtocné technické ¢innosti fotbalovych

brankaiti od 14 do 16 let (Lapresa, 2014).
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Vykon v zépase a vybusnou silu zjistoval v jednom z vyzkumii Montesano (2016),
ktery se inspiroval existujicim vyzkumem a chtél zjistit reliablitu svého testu u 20 brankaia za
celou sezonu. Vyzkum byl proveden za ucelem zjisténi chybovosti brankait pii zapase a
méieni vybusné sily (Barnes, 2002). Vybusna sila byla méfena zapomoci Sargent testu a
brankafi byli rozdéleni na dvé skupiny dle klubové urovné (Marella, 2007). Prvni skupinu
tvofili brankéfi, ktefi patfili mezi poloprofesiondly. Druhd skupina byla pak slozena
z amatérskych brankait (Bonfanti, 2008). Brankaiim nejprve nebyla piedstavena spravna
technika pohybu. Poté, co si brnkafi méli moznost techniku pohybu pii Sargent testu osvojit,
byly vysledky zna¢né lepsi u obou skupin (Montesano, 2016).

Jedna z dalSich studii popisuje herni Cinnosti a herni vykony elitnich fotbalovych
brankait v kritickych hernich situacich. Vyzkumu se zc¢astnilo 11 nejlepsich francouzskych
brankafi ve véku 14-16 let. S brankafi byly provedeny rozhovory, které byly zamétfeny na
identifikaci spravnych hernich ¢innosti, jako je naptiklad vyb&éhnuti mimo pokutové tzemi,
spravny vybér mista, zmenSeni stieleckého uhlu ¢i skoku po mici, v jinak celkové
neuspésném zakroku. Celkem brankafi vytvofili 23 nejkritictéjSich hernich situaci, se kterymi
se setkali b&hem zapast. Cilem této studie bylo charakterizovat typické zkuSenosti a
rozhodovani brankait ve vztahu k jejich vybranym kritickym situacim. Na zaklad€ toho jsme
mohli zjistovat u brankaii prvky koncentrace a sebevédomi (Villemain, 2014). Nékteré
vyzkumy, které se zaméfily na simulované herni situace, jsou velice zajimavé. Zejména
vyzkumy behavioralnich a kognitivnich reakci na kritické, problematické nebo neocekavané
situace, které mohou potencionalné prozradit zékladni dovednosti a schopnosti brankait.
Prvni takova analyza kritickych situaci z pohledu samotnych hraca byla vyvinuta Falangem
(1954) a tato technika byla pouzita i v riiznych oborech jako je napiiklad vzdélavani a sport
(Hanton, 2009). Jednou z hlavnich vyhod této metody je identifikovat kli¢ové prvky béhem
dané ¢innosti a odhaleni chovani brankait a jejich reakce na rizné nebezpecné herni situace
(Hauw, 2007).

Vyzkum, kterému se vénuji ve své praci, poprvé provadéli v Italii. Tento vyzkum
vyhodnocoval reprodukovatelnost a platnost dvou novych, specifickych golmanskych test
(Rebelo-Goncalves, 2016). Hlavnim vysledkem zkoumani je, Ze byla zaznamenana vysoka
kolerace mezi uvedenymi testy a také byla prokdzana vysokd reliabilita. Celkem se testu
zucastnilo 66 brankait ve véku 14,49 + 2,04 let, ktefi absolvovali dva specifické testy, a to
Sprint Keeper Test (S-Keeper) a Lateral Shuffle-Keeper Test (LS-Keeper). S-Keeper
vyzaduje zrychleni na 3 metry, poté zménu sméru a co nejrychlejsi zachyceni stojiciho mice

ve vzdalenosti 10 metrti. LS-Keeper zahranuje tii zmény sméru v celkové vzdalenosti 12,55
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metrd. Oba testy se provadéji jak na levou, tak i na pravou stranu. Déle se brankati podrobili
vertikdlnimu skoku a akceleraénimu béhu na 5 a 10 m. Pfi porovnavani vysledkt téchto testl
s testy jinych autort, S a LS-Keeper testy prokazaly celkove vyssi hodnoty a vyssi tendence.
Na rozdil od predéslych testi mély S a LS-Keeper testy silnéjsi asociace s akceleraci, ne vSak
s vertikdlnim vyskokem. Vyuziti sparovanych vzorkti T-testi dokazalo zaznamenat
systematické tendence v obou protokolech, predevsim kdyz brankari skakali na jejich levou
stranu. Tento vysledek by mohl poukazovat na obecnou schopnost u¢eni se nebo na tinavovy
efekt tréninku tohoto testu (Atkinson, 1998). Avsak tento trend byl s podivem potvrzen u
strany, kterou 53.5 % subjektii uvedlo jako jejich silnéjsi (siln€j$i stranu pro skok do strany),
zatimco 7.7 % subjekti uvedlo, ze pro né nebyl mezi stranami zadny vyznamny rozdil. Je
tedy mozné, ze zvySeny vykon mezi tréninkovymi jednotkami byl pfedevs§im zavisly spiSe na
technické zdatnosti jednotlivcl pii skoku do strany, nez na akceleraci a vertikdlnim vyskoku.
Prakticky to tedy znamend, Ze brankafi v této studii prokazali zvySenou schopnost skocit co
nejrychleji a nejdale do strany, aby chytili balon na své preferované strané (Spratford, 2009).
VéEtsi technické nedostatky byly vidény pii skoku do strany na nepreferovanou stranu.
Vykony v testovani tedy byly vzdy ovlivnény né€kolika komponenty — akcelerace, skoky do
stran, zmény smeéru, preference strany. Vykon je v skutku zaloZen na zkuSenosti, jedna se o
nauceny a kontrolovany pohyb. Avsak pfi snaze vyhodnotit vysledky testd bylo zjisténo, ze je
tento aspekt zna¢né podminén fyziologickymi faktory. Je tedy nutné poukazat na rozdilnost
pojmu technika a dovednost. Dovednost vyZzaduje schopnost vybrat a vykonat efektivni a
ucinny pohybovy vzorec s ohledem na aktualni poptavku dané situace. Technika naopak

odkazuje na schopnost vyuzit své predispozice k provedeni vhodného pohybu (Ali, 2011)

2.17 HODNOCENI HERNIHO VYKONU BRANKARE BEHEM UTKAN{

Hodnoceni herniho vykonu brankare, ptedevsim hodnoceni uspéSnych ¢i neuspesnych
zasahl brankait, at’ uZ v padu nebo ve stoje béhem utkani, nejlépe analyzovala pfimo FIFA
(Fedération Internationale de Football Association) a to od roku 2004 do roku 2005.
mistrostvi svéta 2006, zapasy Ligy mistr, Pohdru UEFA ¢i zapasy 1. a 2. francouzské ligy
(Ligue 1, 2). Do tabulky byl zaznamenan kazdy zasah brankéafe v¢etné zasahli nohama, coz
vSak bylo vzdy rozliSeno. Hodnocen byl zv1ast’ 1. polocas a posléze cely zapas (Goalkeeping,

2011).
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V tabulce se nachézely Ctyfi dilezité udaje, které byly zaznamenavany. Pocitalo se,
kolikrat brankafi za zapas chyti tzv. dead-ball (stojici mic) z volného ¢i rohového kopu. Déle
se zapisovalo, kolikrat se brankai dotkl mice (dead-ball) pti vlastni rozehravce. Posledni dva
provedli v prubéhu zaznamenavaného obdobi celkem 3150 zdsahi. Vse je ptehledné v tabulce

(viz. obrazek ¢. 7) (Goalkeeping, 2011).

Goalkeeper's interventions 2 of 43 matches @ per match

Interventions in play and defensive dead-ball situations (*) 2139 49.74
Distribution from dead-ball situations (**) 1011 2351
Interventions with hands 1069 24 86
Interventions with feet __
Total number of interventions in the period of observation 3150

Average number of interventions per match in the period of observation 73

7V 0

Obrazek 7 - Tabulka s celkovym poctem zaznamenanych zasahi brankari za obdobi
2004-2005 (FIFA)

Druhé tabulka pak ukazuje velmi zajimavé tidaje. FIFA naptiklad zaznamenala, kolik
zakrokl v padu brankafi provedli béhem utkani z celkového poctu 3150 zésaht. Bylo to
celkem 113 zasahii v padu. JelikoZz se zaznamenavali praveé i doteky brankaie béhem zahajeni
hry ze svého pokutového uzemi, u této polozky bylo nejvétsi Cislo. Celkove se tedy brankar
dotekl pfi zahajeni hry mice 1917x. PoloZky, které byly zapisovany, byly nasledujici: (viz.
obrazek €. 6) (Goalkeeping, 2011).

- Zasahy ve stoje

- Zasahy v padu

- Reflexivni zasahy

- Chyceni vysokych mica

- Zésahy 1vl

- Zahjjeni hry

- Mala domt (ptihravka od spoluhrace)
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Obrazek 8 - Graf hodnotici zasahy brankait za obdobi 20042005 (FIFA)

Jelikoz se v praci zabyvame ptredevsim chytanim v padu, zajimavé jsou pro nds
vSechny zapocitané¢ zasahy v padu. Hodnotilo se, zda brankaf mi¢ chytil nebo ho vyrazil.
Pocitali se zvlast' zasahy, kdy Sel mi¢ po zemi ve stfedni vySce ¢i byl s odskokem. Byl

zapocitan také tzv. lob, kdy mi€ leti obloukem za brankate (Goalkeeping, 2011).

Ball on ground, caught 13 030
Ball at medium height, caught 16 037
Ball with bounce, caught 8 0.19
Lob, caught 0 0

Ball on ground, deflected 1 0.26
Ball at medium height, deflected 47 1.09
Ball with bounce, deflected 1 0.26
Lob, deflected 7 0.16
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Obrazek 9 - Tabulka znacdici pocet zasahii brankait v obdobi 2004-2005 (FIFA)

3 CiLE, UKOLY A HYPOTEZY

3.1 CIiL PRACE

Cilem diplomové prace bylo zjistit mozné rozdily v arovni technickych dovednosti
a pohybové rychlosti u fotbalovych brankaii napii¢ vékovymi kategoriemi (11 — 19 let).
Soucasné bylo cilem zjistit pfipadné odlisnosti mezi brankéafi z profesionalniho a amaterského

klubu.

3.2 HYPOTEZY
H1: Piedpokladame vyznamné rozdily v testech technickych dovednosti (S-Keeper test, LS-
Keeper test) mezi kategoriemi mlads$i Zaci vs. mladsSi/starsi dorost u dominantni i

nedominantni strany.

H2: Predpokladame vyznamné rozdily v pohybové rychlosti (sprint 10 m) mezi vSemi

kategoriemi: mladsi Z4ci — starSi Zaci — mladsi dorost — star$i dorost.

H3: Ptedpokladame vyznamné lep$i vysledky v testech technickych dovednosti (S-Keeper
test, LS-Keeper test) u kategorii starS§i Zzaci a mladsi dorost z profesionalniho klubu

v porovnani s brankati stejnych vékovych kategorii z amatérského klubu.

3.3 UKOLY
e Prostudovani literatury o daném tématu
e Stanoveni cili a hypotéz
e Sbér dat
e Zpracovani ziskanych dat a jejich vyhodnoceni

e Vypracovani diskuze a interpretace vysledkl
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4 METODIKA DIPLOMOVE PRACE

4.1 POPIS VYZKUMNEHO SOUBORU

M¢ého vyzkumu se zic€astnila skupina 29 brankait z fotbalovych tymu profesionalniho
klubu a amatérského klubu, kteti méli vékovy primér 14,6 + 2,0. Testovanych brankaith mélo
byt kolem 40 ale z divodl zranéni ¢i reprezentace se ncktefi nemohli testovani zacastnit.
Skupinu brankartt z profesionalniho klubu tvofilo 18 brankdit od mladsich zdkt az po
juniorku. Vékovy primér téchto brankart ¢inil 14,9 + 2,2 let. Tito brankafi chytaji v nejvyysi
eské soutdzi ve viech kategoriich, coz je Ceska liga mladsich 74k, starSich z4ki, mladsiho i
star§iho dorostu a rezervniho tymu, ktery hraje CFL (Ceska fotbalova liga). Vichni brankéfi
z profesionalniho klubu trénuji 4 — 5x tydné na travnatém ¢i umélém povrchu a dopoledne
maji rizné dopliikové aktivity jako je napfiklad atletika, gymnastika nebo plavani. Spolecné
také navstévuji zakladni a stfedni sportovni Skoly, které jsou propojené s fotbalovym klubem.
O vikendu maji také vzdy jedno utkani. Druhou skupinu brankaiti tvofili brankaii
amatérského klubu, kterych bylo o néco méné€, vzhledem k tomu, Ze chytaji za amatérsky
klub. Testovali jsme 11 brankéit, jejichz vékovy pramér byl 14,1 + 2,1. Brankafi
amatérského klubu chytaji v nizsich soutéZich jako je Prebor mladSich a starSich Zaka nebo
Ceska divize dorostu. Trénuji 3 — 4x tydné pfevazné na umélém povrchu, navic absolvuji
jedno utkani o vikendu. VSichni brankafi byli dopfedu seznameni s naSim vyzkumem. Cely
vyzkum byl odsouhlasen etickou komisi UK FTVS v Praze. Pisemny souhlas pro ucast

brankare v testovani podali vSichni brankafi a jejich rodic¢e pfed samotnym vyzkumem.

4.2 POUZITE METODY

Pro hodnoceni specifické brankaiské techniky chytani mice v padu byly pouzity dva
testy — Sprint Keeper Test (S-Keeper test) a Lateral Shuffle-Keeper Test (LS-Keeper test) od
autorti Rebelo — Goncalves et al. (2016). Jak uz bylo zminéno (viz kapitola 5.1), S Keeper
vyzaduje zrychleni na 3 metry, poté zménu sméru a co nejrychlejsi zachyceni stojiciho mice v
padu ve vzdalenosti 10 metrii. LS Keeper zahranuje tfi zmény sméru v celkové vzdalenosti
12,55 metrt a poté chyceni stojiciho mice v padu. Oba testy se provadéji jak na levou, tak i na

pravou stranu (obrazek 10 a 11).
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Obrazek 10 — (A) Sprint Keeper Test

: N\

Obrazek 11 — (B) Lateral Shuffle Keeper Test

Pro hodnoceni pohybové rychlosti byly pouzity testy linearniho sprintu na 5 a 10

metrd (obrazek 12). Brankafi byli testovani po jednom a kazdy brankar mél dva pokusy,
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znichz lepSi Cas byl pouzit pro potieby prace. Brankafi byli sefazeni podle jmenného

seznamu. Fotobuiiky (Brower Timing Systems) zaznamenavaly ¢asy na Sm a 10m.

Start Sprint

Obrazek 12 - Test sprintu naSma 10 m

4.3 ANALYZA DAT

VSechna térén¢ sebranadata byla v dany den meéfeni piepsana do pocitacového
programu Microsoft Excel 365. Pro potieby prace jsou vysledky vyjadieny tabelarné
a graficky. Pro interpretaci vysledkid prace byly pouZity zékladni statistické veliCiny
(aritmeticky pramér, smérodatnd odchylka).

S ohledem na nenormadlni rozloZeni dat a vzhledem k nizkému poctu pozorovani ve
vyzkumném souboru byly pouzity neparametrické metody pro analyzu dat. Pro hodnoceni
skupinovych rozdild mezi vékovymi kategoriemi byl pouzit Kruskal-Walisiiv test. Dle
Pecakové (2018) je tento test pro nezavislé vybéry zaloZzen na vyjadieni meziskupinové
variability potadi pfifazenych piivodnim pozorovanim pied jejich rozdélenim do skupin. Pro
nasledné hodnoceni post-hoc testi mezi dvéma konkrétnimi skupinami byl pouzit
Wilcoxontiv parovy test. Hladina vyznamnosti o byla stanovena na 0,05.

Pro hodnoceni té€snosti vztahu mezi jednotlivymi proménnymi byl vyuzit Kendalliv
korela¢ni koeficient tau b na hladin¢ vyznamnosti (p <0,05). Dle Pecakové (2018) znamena
Kendallliv korelacni koeficient tau b symetrickou miru intenzity zavislosti ordinalnich
proménnych. Kendalliv korela¢ni koeficient nabyva hodnot od -1 do 1, ¢im vice se vysledna

v

hodnota blizi hrani¢nim hodnotdm, tim silnéjsi je vztah mezi proménnymi. Naopak pokud je
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vysledek roven 0, ptedpoklada se, ze dané veliCiny jsou na sob¢ nezavislé. Evans (1996)

interpretuje hodnoty korela¢niho koeficientu (zavislosti) nasledné:

0 - 0,19 velmi slaba
. 0,2 — 0,39 slaba

. 0,4 — 0,59 stredni

. 0,6 — 0,79 silna

. 0,8 — 1 velmi silna
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5 VYSLEDKOVA CAST

V tabulce 1 je uveden zakladni statisticky vycet, ve kterém najdeme popis vsech

nasich testl, pocet respondentd, primérné hodnoty ¢i smeérodatnou odchylku. Tabulka 2

ukazuje Kendaltiv korelacni koeficient, ktery hodnoti té€snost vztahu mezi jednotlivymi

proménnymi.

Tabulka 1 Zakladni idaje a vykony v testech u brankaiu z obou klubi

Popis testi N X SO minimum | maximum
Vek 29 14,6 2 11,3 18,1
Tréninkova praxe (roky) 29 8,5 2,5 2 13
Objem tréninkt tydné 29 5,8 1 7,5 11
S-Keeper test (NS) 29 2,1 0,2 1,82 2,43
LS-Keeper test (DS) 29 4,1 0,2 3,63 4,49
LS-Keeper test (NS) 29 4,1 0,3 3,53 4,58
S-Keeper test (PS) 29 2,1 0,2 1,86 2,47
S-Keeper test (LS) 29 2,1 0,2 1,82 2,54
LS-Keeper test (PS) 29 4,1 0,2 3,63 4,44
LS-Keeper test (LS) 29 4,1 0,3 3,53 4,58
Sprint 5 m 29 1,2 0,2 0,83 1,37
Sprint 10 m 29 2 0,2 1,6 2,31

Vysvétlivky: N — Pocet testovanych respondentli; X — praimérna hodnota; S-Keeper test — Sprint-Keeper

test; LS-Keeper test — Shuffle-Keeper test; DS — dominantni strana; NS — nedominantni strana

V tabulce 2 jsou uvedeny korelacni vztahy mezi jednotlivymi proménnymi. VSechny

korelace jsou vyznamné na hladiné p <0,01 v rozpéti 0,46 — 0,83.
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Tabulka 2 Korelace mezi sledovanymi proménnymi

S-Keeper | S-Keeper | LS-Keeper | LS-Keeper | Sprint | Sprint
(DS) (NS) (DS) (NS) 5m 10m
S-Keeper
(DS) 1
S-Keeper
(NS) 0.57" 1
LS-Keeper
(DS) 0.59" 0.62" 1
LS-Keeper
(NS) 0.46" 0.52" 0.55" 1
Sprint5m | 0.51" 0.62" 0.61" 0.48" 1
Sprint 10m | 0.57" 0.73" 061" 0.53" 0.83" 1
Tréninkova
praxe (roky) |-0.53" |-0.69" |-0.54" -0.53" 0.63° |-0.74"

Vysvétlivky: N — Pocet testovanych respondentli; X — primérna hodnota; S-Keeper test — Sprint-Keeper test;
LS-Keeper test — Shuffle Keeper test; DS — dominantni strana, NS — nedominantni strana

** - p <0,01

Tabulka 3 a 4 zobrazuje zakladni idaje a rozdily mezi profesionalnim a amatérskym
klubem. Zaujme nés napiiklad objem tréninkd tydné, ktery je jednoznacn€ vyssi
u profesionalniho klubu. Tréninkové praxe za rok byla u obou klubli velmi podobna. Vékové

na tom byli ob¢ skupiny také stejn€. Nejmladsi 1 nejstarSi brankat byl z profesionalniho klubu.

Zajimavosti je, Ze jeden brankaf z profesiondlniho klubu, chyta teprve 2 roky.

Tabulka 3 Zakladni udaje a vykony v testech u brankari z profesionalniho klubu

Profesionalni klub N X SO minimum | maximum
Vek 18 14,9 2,2 11,3 18,1
Tréninkova praxe (roky) 18 8,9 2,9 2 13
Objem tréninki tydné (hodiny) 18 11 0 11 11
S-Keeper test (DS) 18 2,1 0,2 1,86 2,54
S-Keeper test (NS) 18 2,1 0,2 1,82 2,35
LS-Keeper test (DS) 18 4 0,2 3,63 4,42
LS-Keeper test (NS) 18 4 0,3 3,53 4,35
S-Keeper test (PS) 18 2,1 0,2 1,86 2,35
S-Keeper test (LS) 18 2,1 0,2 1,82 2,54
LS-Keeper test (PS) 18 4 0,2 3,63 4,42
LS-Keeper test (LS) 18 4,1 0,3 3,53 4,35
Sprint 5Sm 18 1,1 0,2 0,83 1,34
Sprint 10m 18 1,9 0,2 1,6 2,31
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Vysvétlivky: N — Pocet testovanych respondentl; X — pramérna hodnota; S-Keeper test — Sprint-Keeper test; LS-
Keeper test — Shuffle-Keeper test; DS — dominantni strana; NS — nedominantni strana, PS — prava strana; LS —
leva strana

Tabulka 4 Zakladni idaje a vykony v testech u brankaiu z amatérského klubu

Amatérsky klub N X SO minimum | maximum
Vek 11 14,7 2,1 11,8 17
Tréninkova praxe (roky) 11 8,7 2,8 5 11
Objem tréninki tydné (hodiny) 11 7,5 0 7,5 7,5
S-Keeper test (DS) 11 2,1 0,2 1,93 2,47
S-Keeper test (NS) 11 2,1 0,2 1,85 2,43
LS-Keeper test (DS) 11 4 0,2 3,95 4,49
LS-Keeper test (NS) 11 4,1 0,3 4,05 4,58
S-Keeper test (PS) 11 2,1 0,2 1,93 2,47
S-Keeper test (LS) 11 2,1 0,2 1,85 2,43
LS-Keeper test (PS) 11 4,2 0,2 3,95 4,49
LS-Keeper test (LS) 11 4,3 0,3 4,05 4,58
Sprint S5Sm 11 1,2 0,1 1,07 1,37
Sprint 10m 11 2 0,2 1,93 2,31

Vysvétlivky: N — Pocet testovanych respondentli; X — praimérna hodnota; S-Keeper test — Sprint-Keeper
test; LS-Keeper test — Shuffle-Keeper test; DS — dominantni strana; NS — nedominantni strana, PS — prava
strana; LS — leva strana

5.1.1 VYSLEDKY V S-KEEPER TESTU

V tabulce 5 jsou uvedeny hodnoty ztestu S-Keeper test (dominantni strana) pro
jednotlivé vékové kategorie. V S-keeper testu byl zjistén vyznamny rozdil mezi vékovymi
kategoriemi (p <0,01). Post-hoc testy zjistily vyznamny rozdil mezi kategoriemi: mladsi Zaci
— mladsi dorost (p <0,01); starSi zadci — mladsi dorost (p <0,01); mladsi Zaci — star$i dorost

(p <0,05); starsi zaci — star$i dorost (p < 0,05).

Tabulka 5 Vysledky vékovych kategorii v testu S-Keeper test (dlominantni strana)

Vékova N X SO MEDIAN
kategorie

Mladsi dorost 8 1,92 0,07 1,92
MladSsi Zaci 10 2,26 0,15 2,22
Starsi dorost 3 1,90 0,04 1,90
Starsi zaci 8 2,15 0,07 2,16

Vysvétlivky: N — pocet testovanych respondentli; X — primérnd hodnota; SO — smérodatné odchylka
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V tabulce 6 jsou udaje z testu S-Keeper test (nedominantni strana) pro jednotlivé
vékové kategorie. V S-keeper testu byl zjistén vyznamny rozdil mezi v€kovymi kategoriemi
(p < 0,01). Post-hoc testy zjistily vyznamny rozdil mezi kategoriemi: mladsi zaci — mladsi
dorost (p < 0,01); starsi zaci — mladsi dorost (p < 0,01); mladsi zaci — starsi dorost (p < 0,05);

star§i zaci — star$i dorost (p < 0,05).

Tabulka 6 Vysledky vékovych kategorii S-Keeper test (nedominantni strana)

Vékova N X SO  MEDIAN

kategorie

Mladsi dorost 8 1,92 0,11 1,95

MladSsi Zaci 10 2,30 0,09 2,28

Starsi dorost 3 1,90 0,10 1,90
Starsi 8 2,12 0,06 2,13

Zaci

Vysvétlivky: N — pocet testovanych respondentil; X — primérnéd hodnota; SO — smérodatna odchylka

Pro vétsi prehlednost uvadime vysledky z tabulek 5 a 6 v grafické interpretaci pomoci
boxplotového grafu (graf 11 a 12). Medianova hodnota mladSich Zaki je o sekundu horsi na
nedominantni strané neZ na své dominantni. Polovina nejlepSich brankaiti ma na dominantni
strané Cas lepsi nez 2,2 a na své nedominantni strané ma ¢as lepsi nez 2,3. Pokud se podivame
na nejhorsi vysledek, vidime, Ze na dominantni stran€ ptesahuje jeden vysledek 2,5 sekundy,
ktery patii brankéfi z profesionalniho klubu z kategorie mladsi Zaci. NejlepSich vysledki
dosahovali brankafi staSiho dorostu, kde nebyly vyznamné rozdily v ¢asech. Nejlepsiho Casu
1,86 sekund doséhl brankat z profesionalniho klubu. Jen o 0,01 sekundy byl pomalejsi jeden
brankaf profesionalniho klubu z mladsiho dorostu. Vypocitand p-hodnota pro Kruskal-Wallis
test je 0.0001125 a tedy povazujeme rozdilnosti ve skupinach za statisticky vyznamné. Pro

nedominantni stranu je vypocitana p-hodnota pro Kruskal-Wallis test 0,00002909.
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Graf 1 — Vysledky S-Keeper testu dominantni strany
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Graf 2 — Vysledky S-Keeper testu nedominantni strany

5.1.2 VYSLEDKY LS-KEEPER TESTU
Tabulka 7 ndm ukazuje statistické vysledky pro test LS-Keeper test pro dominantni

stranu. V LS-Keeper testu byl zjistén vyznamny rozdil mezi vékovymi kategoriemi (p <0,01).

Post-hoc testy zjistily vyznamny rozdil mezi kategoriemi: mladSi Zzaci — mladsi dorost
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(p <0,01); star$i zaci — mladsi dorost (p <0,05); mladsi zaci — starSi dorost (p < 0,05); starsi

zaci — stars$i dorost (p < 0,05).

Tabulka 7 Souhrné vysledky vékovych kategorii v testu LS-Keeper test (dominantni)

Vékova N X SO MEDIAN
kategorie

Mladsi dorost 8 3,94 0,14 3,97
MladSsi zaci 10 4,25 0,16 4,22
Starsi dorost 3 3,69 0,07 3,67
Starsi Zaci 8 4,17 0,16 4,14

Vysvétlivky: N — pocet testovanych respondentti; X — primérnéd hodnota; SO — smérodatna odchylka

Tabulka 8 udéava vysledky pro test LS-Keeper test pro nedominantni stranu. V LS-
Keeper testu byl zjistén vyznamny rozdil mezi vékovymi kategoriemi (p <0,05). Post-hoc
testy zjistily vyznamny rozdil mezi kategoriemi: mladsi zaci — mladsi dorost (p <0,05); mladsi

zaci — star$i dorost (p <0,05); star$i zéaci — starsi dorost (p < 0,05).

Tabulka 8 Souhrné vysledky vékovych kategorii v testu LS-Keeper test (nedominantni)

Vékova N X SO MEDIAN
kategorie

Mladsi 8 3,99 0,23 4,06
dorost

MladSsi zaci 10 4,32 0,17 4,29
Starsi dorost 3 3,61 0,07 3,64
Starsi zaci 8 428 0,14 4,21

Vysvétlivky: N — pocet testovanych respondentti; X — primérna hodnota; SO — smérodatna odchylka

Graf 3 nam skutecné ukazuje, ze se vysledky mladSich zakh a starSich zakt od sebe
tolik nelisi. Boxplot nam jen fik4, Ze u mladSich zaki je vice horSich cast, které Splhaji az
k hranici 4,5 sekund. Jeden brankar ze starSiho dorostu z amatérského klubu se dostal téz
k hranici 4,5 sekund (4,44 s). Naopak jeden brankar ze star§iho dorostu z profesionalniho
klubu mél ¢as dosahujici ¢asy mladSiho dorostu na své dominantni strané (3,92 sekund).
StarSi dorost mél tézZ o néco lepsi Casy nez mladsi dorost, avSak jeden brankatr z mladSiho
dorostu z profesionalniho klubu, dosahl podobnych vysledki jako starSi dorost a to ¢asu 3,66
sekund. Celkové€ nejhorsiho ¢asu bylo dosazeno v amatérském klubu v mladsich zacich (4,49
sekund) a celkové nejlepsi Cas byl dosazen v profesiondlnim klubu ve starSim dorostu (3,63

sekund).
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Graf 4 ndm zobrazuje zajimavé vysledky LS-Keeper testu nedominantni strany.
Mladsi a star$i zaci opét vykazovali podobné vysledky. Medidnova hodnota oznacovana
v Boxplotu tlustou ¢arou kazdého grafu, ukazuje u mladsich zaku cas 4,29 sekund. U starSich
zakl byl median 4,21 sekund. Opét se vSak u starSich zakt naSel brankar, ktery mél nejhorsi
vysledek ze vSech kategorii a byl z amatérského klubu (4,57 sekund). Zajimavé bylo, Ze jeden
brankar z mladsich zakt z profesiondlniho klubu mél lepsi ¢as na své nedominantni strané
(4,18 sekund) nez na své dominantni stran¢ (4,40 sekund). Dale mizeme vidét, ze tfi brankari
ze starSich zaka (dva z profesionalniho klubu a jeden z amatérského) byli vsyledkové lepsi
nez jeden brankai z mladsiho dorostu z profesionalniho klubu. Z mladsiho dorostu vSak dva
brankafi dosahli podobnych vysledki jako brankati ze starSiho dorostu, tedy jedny
z nejlepsSich vysledkl tohoto testovani. Nejlepsi vysledek tohoto testovani byl zaznamenan u
kategorie star§i dorost a byl to brankdi z profesiondlniho klubu (3,53 sekund). Brankéfi
z amatérského klubu se v tomto testovani nedostali pod 4 sekundy. Vypocitand p-hodnota
testu LS-Keeper (DS) pro Kruskal-Wallis test je 0,0005653. Vypocitana p-hodnota testu LS-
Keeper (NS) pro Kruskal-Wallis test je 0,001199. Oba testy jsou pro nas tedy statisticky

vyznamne.
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5.1.3 VYSLEDKY V TESTECH SPRINT 5 4 10 METRU

V dal§im testovani jsme mé&fili brankdifim sprint na 5 a 10 metrl. Nejprve si
predstavime tabulky pro testovani sprintu na 5 metrti. Tabulka 9 nam opét zobrazuje souhrné
vysledky pro pocet pozorovani, primeér, smérodatnou odchylku, median a mezikvartilové
rozpéti v jednotlivych vékovych kategoriich. V testu sprint na 5 metrii byl zjistén vyznamny
rozdil mezi v€kovymi kategoriemi (p <0,01). Post-hoc testy zjistily vyznamny rozdil mezi

kategoriemi: mladsi Zaci — mladsi dorost (p <0,01); mladSi Zaci — starSi dorost (p < 0,05);

star$i zaci — starsi dorost (p < 0,05).

Tabulka 9 Sprint na 5 metra

Vékova N X
kategorie

Mladsi dorost 8 1,08
MladSsi Zaci 10 1,29
Starsi dorost 3 0,85
Starsi zaci 8 1,17

SO MEDIAN
0,11 1,07
0,06 1,29
0,02 0,85
0,09 1,16

Vysvétlivky: N — pocet testovanych respondentti; X — primérnad hodnota; SO — smérodatna odchylka

Tabulka 10 zobrazuje vysledky testu sprint na 10 metrii, kde byl zjiStén vyznamny

rozdil mezi vSemi v€kovymi kategoriemi (p <0,01). Post-hoc testy zjistily vyznamny rozdil
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mezi kategoriemi: mlads$i zaci — mlads$i dorost (p <0,01); mladSi Zaci — star§i dorost

(p < 0,05); starsi zaci — starsi dorost (p < 0,05); starsi dorost — mladsi dorost (p < 0,05).

Tabulka 10 Sprint na 10 metri

Vékova N X SO MEDIAN
kategorie

Mladsi dorost 8 1,84 0,14 1,79
MladSsi zaci 10 2,23 0,07 2,24
Starsi dorost 3 1,62 0,02 1,62
Starsi Zaci 8 2,01 0,10 2,03

Vysvétlivky: N — pocet testovanych respondentti; X — primérnd hodnota; SO — smérodatna odchylka

Z grafu 15 mlzeme vycist, Ze jednozancné nejhorSi ¢asy méla kategorie mladsich
zaki. Pred nimi byli stars$i zaci, mladsi dorost a nejlepSich ¢asii dosahovali brankafi star$iho
dorostu, coz je celkem jednoznacné vidét na boxplotu. Tento graf nam také ukézal, ze jeden
brankat starSich zakt z amatérského klubu mél nejhorsi ¢as ze vSech (1,37 sekund). Lepsi byli
1 brankdfi z mladSich zaku, ktefi jsou o dva roky mladsi. NejlepSiho €asu doséhl brankar

z profesionalniho klubu z kategorie starSiho dorostu (0,83 sekund).

Graf 16 nam zobrazuje test na 10 metrt, ktery dopadl dle naseho ocekavani. Potvrdili
se nam vyznamné rozdili mezi vSemi kategoriemi. Mliizeme se podivat i na tabulku 10 (Sprint
na 10 metrd), kde vidime dle primérnych ¢ast jednotlivych kategorii vyznamné rozdily.
Nejpomalejsi ¢asy zaznamenali brankaii nejmladsi kategorie (o 2,23 sekund), poté star$i Zaci
(o 2,01 sekund), dale mladsSi dorost (o 1,84 sekund) a nejlepsi ¢asy méla opét kategorie
starSiho dorostu (o 1,62 sekund). Zajimavych ¢asii dosahovali brankaii mladSich zaku, ktefi se
pfiblizovali ¢astim starSich Zakt. Dokonce néktefi brankafi mladSich Zakl z profesionalniho
klubu méli stejné vysledky jako brankati mladSiho dorostu z amatérského klubu. Nejvétsi
rozdily v ¢asech vykazovala kategorie mladSiho dorostu, coZz nam zobrazuje boxplot.
Nejlepsiho ¢asu v mlad$im dorostu dosahl brankai z profesionalniho klubu (1,65 sekund),
ktery se vyrovnal 1 Casiim starSiho dorostu. Nejpomalejsi ¢as mezi mladSim dorostem mél
naopak brankar z amatérského klubu (2,06 sekund). Celkovée nejrychlejsi cas byl 1,60 sekund
a patfil brankafi zprofesiondlniho klubu. Nejpomalejsi cas téz patfil brankafi

z profesionalniho klubu (2,31 sekund).
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5.1.4 ROZDILY V S-KEEPER A LS-KEEPER TESTU MEZI BRANKARI Z PROFESIONALNIHO
A AMATERSKEHO KLUBU

Nasledujici grafy a tabulky nam poslouzi k tomu, abychom mohli porovnat mezi
sebou brankafe z profesionalniho a amatérského klubu napfi¢ vékovymi kategoriemi.
Z davodu malého poctu brankait v kategorii starSi dorost z amatérského klubu jsme se
rozhodli porovnat mezi sebou pouze kategorie mladSich zakt, starSich zadki a mladSiho

dorostu.
S-Keeper test (dominantni x nedominantni strana)
a) Mladsi zaci

V tomto piipad€ nebyl mezi kategorii zjistén vyznamny rozdil (p> 0,05) v S-Keeper
testu na dominantni stranu. Stejné tak nebyl zjistén rozdil ve stejném testu na nedominantni

stranu (p> 0,05).

Grafy 17 a 18 nam ukazuji vysledky S-Keeper testu dominantni i nedominantni strany
brankafii profesionalniho klubu a klubu amatérského. V obou boxplotech jsou znazornény
vSechny vékové kategorie. V grafu 17 muizeme mezi brankafi profesiondlniho klubu a
amatérského klubu pozorovat i pouhym zrakem vyznamné rozdily. Co se ty¢e mladSich zaki,
profesionalniho klubu. Nejpomalejsi cas mél brankar profesionalniho klubu (2,54 sekund). Na
druhou stranu nejrychlej§i ¢as mél taktéz brankaf profesionalniho klubu (2,09 sekund).
Brankaii amatérského klubu vSak méli konstantnéjsi vysledky neZ brankaii profesiondlniho

klubu.

Graf 8 ndm popisuje S-Keeper test pro nedominantni stranu brankaiti vSech kategorii.
Opét jsme mezi sebou porovnavali brankéafe profesiondlniho klubu a amatérského klubu.
Zajimavé je, Ze u nedominantni strany brankaii, dopadly vysledky lépe u brankari
profesionalniho klubu, ackoliv u dominantni strany na tom byli 1épe brankaii z amatérského
klubu. Nejlepsi ¢as maji dva brankafi z profesionalniho klubu a to 2,17 sekund. Nejpomalesi
Cas vykazuje brankdi amatérského klubu a to 2,43 sekund. Nejrychlejsi cas brankaie
z amatérského klubu (2,20 sekund) byl vSak lepsi, nez méli dva brankéii z profesiondlniho

klubu.
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b) Starsi zaci
Stejné jako v predeslé kategorii nebyl mezi kategorii starSich zakl zjistén vyznamny
rozdil (p> 0,05) v S-Keeper testu na dominantni stranu. Stejné tak nebyl zjistén rozdil ve

stejném testu na nedominantni stranu (p> 0,05).

Opét ndm vypomuze graf 17 a 18. V grafu 17 pro dominantni stranu ve S-Keeper testu
u starSich zakt jsme zaznamenali velice zajimavé vysledky. VSichni brankafi
z profesionalniho klubu i amatérského klubu dosahovali velmi podobnych vysledkd a ani
jeden znich se nedostal pod 2 sekundy. Rozdily v ¢asech mezi nimi byly nepatrné. Dle
boxplotu o néco Iépe vysli opét brankari amatérského klubu (o 2,14 s), avSak rozdil nebyl
statisticky vyznamny. Star$i zaci profesionalniho klubu méli primérmy cas 2,16 s. Nejlepsiho
casu dosahl brankar profesionalniho klubu (2,04 s). Nejpomalejsi ¢as mél taktéz brankar

profesionalniho klubu (2,24 s).

Co se tyc¢e grafu 18 pro nedominantni stranu, opét miiZzeme fici, Ze vysledky obou
kategorii nejsou o moc rozdilné. Brankafi amatérského klubu dosahovali velmi podobnych
vysledk s primérnou hodnotou 2,12 sekund. Brankafi profesiondlniho klubu méli dle
boxplotu variabilnéj$i Casy, z nichZ nejlepsi ze vSech byl ¢as 2,03 sekund. Primérny cas
brankaii profesiondlniho klubu ¢inil 2,13 sekund. Odlehld hodnota (2,15 s) patii brankafi
amatérského klubu, ktery mél nejpomalejsi ¢as ve svém muzZstvu, ale nebyl to nejpomale;jsi

Cas ze vSech. Ten mél brankar z profesionalniho klubu (2,23 s).

¢) Mladsi dorost

V této kategorii nebyl taktéZz zjistén vyznamny rozdil (p> 0,05) v S-Keeper testu na
dominantni stranu. Stejné tak nebyl zjistén rozdil ve stejném testu na nedominantni stranu (p>

0,05).

Graf 17 a 18 nam zobrazuje i posledni kategorii a tou je mladSi dorost.
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Graf 7 nam zobrazuje S-Keeper test dominantni strany. Boxplot nam potvrzuje, ze
mnohem lepSich Casti zde dosahovali brankéfi profesionalniho tymu. Jsou zde i dvé odlehlé
hodnoty pravé u profesionalniho klubu. Jedna z nich znamenala nejlepsi vysledek ze vSech
testovanych kategorii. Brankaf mladSiho dorostu profesionalniho klubu dosihl ¢asu 1,76
sekund. Druh4 odlehl4 hodnota je naopak nejpomalejsi Cas profesionalniho klubu, ktery spada
mezi prumérné hodnoty brankait amatérského klubu, coz je ¢as 1,97 sekund. VSichni
brankaii kategorie mladSiho dorostu se dostali pod 2 sekund, krom¢ jednoho brankéaie
z amatérského klubu, ktery mél piesné 2 sekundy. Dva brankéii z profesionalniho klubu se

dostali dokonce pod 1,90 sekund.

Graf 8 nam znazornuje vysledky pro nedominantni stranu S-Keeper testu. Stejné jako
u dominantni strany dosahovali lepSich vysledkli brankéfi profesiondlniho klubu. Nejlepsi
Casy sahaji pod 1,80 sekund. Nejrychlejsi ¢as za amatérsky tym byl 1,85 sekund.
U nedominantni strany mame opét mnoho variabilnich vysledk, coz se nadm stalo

1 u mladSich kategorii.
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Keeper test (dominantni)
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LS-Keeper test (dominantni x nedominantni)

a) Mladsi zéci
V tomto piipad¢ nebyl mezi kategorii zjistén vyznamny rozdil (p> 0,05) v LS-Keeper
testu na dominantni stranu. To se vSak neda fici o nedominantni stran¢ brankatt, kde byl

zjiStén statisticky vyznamny rozdil (p <0,05).

Graf 19 a 20 nam zobrazuje boxploty vSech kategorii a ukazuji nam vysledky LS-
Keeper testu dominantni i nedominantni strany brankait profesiondlniho a amatérského
klubu. Pokud se podivam prvné¢ na kategorii mladSich zaki a jejich dominantni stranu, kterou
znazoriuje Graf 9, zjistujeme, ze primérné lepsich vysledki doséhli brankéii profesionalniho
klubu (@ 3,53 s). Primérny Cas brankairi z amatérského klubu byl 4,28 sekund. Nejlepsi Cas
mél brankar profesionalniho klubu (4,05 s). Naopak nejpomalejSiho Casu dosahl brankaft

amatérského klubu (4,49 s).

nam zobrazuje boxplot nedominantni strany pro mladsi zaky. Vidime zde celkem

jednoznacéné lepsi vysledky brankait profesionalniho klubu. Kromé jedné odlehlé jednotky
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v tymu amatérského klubu se zadny jiny amatérsky brankai nemohl rovnat ¢asim brankait z
profesiondlniho klubu. Primérny Cas profesionalniho klubu ¢inil 3,52 sekund. Primérny cas
brankait amatérského klubu byl 4,47 sekund. Brankafi amatérského klubu mezi sebou méli
velmi podobné hodnoty. Alespon jeden brankdi se piiblizil hodnotam brankarim
z profesionalniho klubu, a to byl ¢as 4,27 sekund. Nejlepsi ¢as mezi brankafi profesiondlniho

klubu byl 4,11 sekund.

b) Starsi zaci
V této kategorii nebyl taktéz zjistén vyznamny rozdil (p> 0,05) v LS-Keeper testu na

dominantni stranu. Stejné tak nebyl zjistén rozdil ve stejném testu na nedominantni stranu (p>

0,05).

V grafu 19 pro dominantni stranu v LS-Keeper testu u starSich zakl jsme zjistili, Ze
vSichni brankafi z profesionalniho a amatérského klubu méli velmi podobné vyslekdy. Pouze
jeden brankat se dostal pod 4 sekundy a byl to brankar z profesiondlniho klubu (3,92 sekund).
Mezi ostatnimi brankéii profesionalniho klubu byly nepatrné rozdily. Dle boxplotu si o néco
1épe tedy vedli brankaii profesiondlniho klubu (o 4,09 s). Starsi Zaci amatérského klubu méli
prumérny cas 4,24 s. NejlepSiho Casu dosdhl brankai profesionalniho klubu (3,92 s).

Nejpomalejsi Cas mél taktéz brankar profesionalniho klubu (4,44 s).

Co se tyce grafu 20 pro nedominantni stranu, velké rozdily v kategorii starSich zaki
nenalezneme. Brankafi amatérského klubu dosahovali velmi podobnych vysledka
s primérnou hodnotou 4,33 sekund. Brankaf amatérského klubu zaznamenal takeé
nejpomalejsi Cas a to 4,54 sekund. Brankéati profesionalniho klubu méli téz podobné vyslekdy
s jednou odlehlou hodnotou. Tento brankaf byl nejpomalejsi mezi brankati profesionalniho
klubu s ¢asem 4,35 sekund. Primérny Cas brankait profesionalniho klubu ¢inil 4,22 sekund.
Celkové dopadla nedominantni strana dle primérnych ¢ast o néco hlife nez dominantni strana

u obou klubu.

¢) Mladsi dorost

63



V této kategorii nebyl taktéz zjistén vyznamny rozdil (p> 0,05) v LS-Keeper testu na
dominantni stranu. Stejné tak nebyl zjistén rozdil ve stejném testu na nedominantni stranu (p>

0,05).
Graf 19 a 20 ukazuje vysledky v posledni kategorii a tou je mladsi dorost.

Graf 9 nam zobrazuje LS-Keeper test dominantni strany. Boxplot nam potvrzuje, ze o
néco lepsi Casy zde méli brankafi profesionalniho klubu. Jejich primérna hodnota byla 3,91
sekund. Nejpomalejsi ¢as mél vSak praveé brankat profesiondlniho klubu (4,11 s). Nejrychlejsi
¢as zaznamenal téZ brankar profesiondlniho klubu (3,66 s). Byl to cas, ktery se ptibliZzoval
pramérnym vysledkiim nejstarsi kategorie. Dva brankaii amatérského klubu se dostali pod 4
sekundy, coz je velmi dobry vykon. U profesionalniho klubu se to povedlo hned tfem

brankarim.

Graf 20 znazoriuje vysledky pro nedominantni stranu LS-Keeper testu. Stejné jako u
dominantni strany dosahovali lepsich vysledkli brankafi profesionalniho klubu. Nejlepsi Cas
m¢él brankat profesiondlniho klubu (3,59 s). Ani jeden brankai amatérského klubu se nedostal
na své nedominantni strané pod 4 sekundy. Dvéma brankaiim profesionalniho klubu se

povedlo dostat se pod 4 sekundy.
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Graf 9 - Vysledky vSech kategorii profesionalniho a amatérského klubu pro test LS-
Keeper test (dominantni)
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Vysvétlivky: AMA — amatérsky klub; PRO — profesionalni klub; MD — mladsi dorost; MZ — mladsi zaci; SD —

star§i dorost; SZ — starSi zaci

Graf 10 - Vysledky vSech kategorii profesionilniho a amatérského klubu pro test LS-
Keeper test (nedominantni)
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6 DISKUZE

Cilem diplomové prace bylo zjistit mozné rozdily v tirovni technickych dovednosti
a pohybové rychlosti u fotbalovych brankaiti napiic vékovymi kategoriemi (11-19 let).
Soucasné bylo cilem zjistit pfipadné odliSnosti mezi brankéaii z profesionalniho a amaterského

klubu.

Hypotéza 1

Predpokladame vyznamné rozdily v testech technickych dovednosti (S-Keeper test,
LS-Keeper test) mezi kategoriemi mlad$i Zaci vs. mlads$i/star§i dorost u dominantni 1
nedominantni strany.

Hypotéza I byla potvrzena.

V této hypotéze jsme predpokladali, Ze kategorie mladSich zaku, at’ uz neelitnich nebo
elitnich brankéiti, bude zaostavat vysledkové 1 technicky za brankafti z kategorie mladSiho
dorostu, ktefi jsou o 3-4 roky star§i. Vyuzité testové baterie od Goncalvese (2016) nabizeji
zajimavé vysledky mezi brankafi napfic¢ kategoriemi, diky kterym si miizeme vytvofit vlastni
nazor o tom, zda je mezi kategoriemi opravdu vyznamny rozdil a na jaké pohybové ¢i
kondi¢ni sloZce naptiklad miZeme u svych svéfencl dale pracovat. Z testovacich dnil byly
také pofizeny zdznamy na videokameru, takZe vysledky testli si muzeme zhodnotit i
z technického hlediska. Je totiz velice dulezité, jakym zplsobem se brankari k vysledku
dopracovali. Zda byla dand aktivita provedena technicky spravné ¢i nikoliv.

Po vyhodnoceni vysledkl jsme prokéazali vyznamné rozdily mezi kategorii mladsi Zaci
a mlads$i dorost vobou testech (Sprint Keeper test, Shuffle Keeper test) a to jak na
dominantni, tak 1 na nedominantni stranu. Jak nam potvrzuje tabulka ¢islo 5 (Vysledky
vekovych kategorii v testu S-Keeper test (dominantni strana)) a tabulka ¢islo 6 Vysledky
veékovych kategorii S-Keeper test (nedominantni strana)), tak v prvnim testu, coz byl S-
Keeper test ndm uz primérné hodnoty obou kategorii naznacuji, Zze mladsi dorost byl v tomto
porovnani lepsi. D4 se fici, Ze vSichni brankafi mladSiho dorostu se dostali pod 2 sekundy.
Pouze jeden mladsi 74k, se pfiblizil ke 2 sekunddm casem 2,09 s. Totéz platilo 1 u
nedominantni strany, kde jeden mladsi dorostenec m¢l nejlepsi Cas ze vSech testovanych
brankait (1,76 s). Naopak u mladSich zaki jsme zaevidovali Casy kolem 2,35 sekund.
Srovnani vSech testovanych s vyzkumem Goncalvese (2016) je pro S-Keeper test stejny co se

ty¢e prumérnych hodnot (2,11 s) pro dominantni stranu, (2,10 s) pro nedominantni stranu.
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Ptehled najdeme v tabulce Cislo 1 (Tabulka 1 Zakladni udaje a vykony v testech u brankait
z obou klubll). Wilcoxtiv test nam také vzdy prokazal, Ze mezi nasemi kategoriemi jsou
statisticky vyznamné rozdily. Vypocitana p-hodnota pro Kruskal-Wallis test je 0.0001125 a
tedy na hladin€ vyznamnosti 5 % povazujeme rozdilnosti ve skupinich za statisticky
vyznamné.

Vyznamné rozdily jsme také prokazali v testu LS-Keeper test mezi obémi kategoriemi.
Jak je ziejmé z vysledkové cCasti z tabulky Cislo 7 (Souhrné vysledky veékovych kategorii
v testu LS-Keeper test (dominantni)) a tabulky ¢islo 8 (Souhrné vysledky vékovych kategorii
v testu LS-Keeper test (nedominantni)), tak dle primérnych hodnot méla opét lepsi vysledky
kategorie mladsiho dorostu. Vyznamné rozdily mezi kategoriemi nam také potvrdil Wilcoxtiv
test. Dva brankaii mladSich zaki z 10 sice byli vysledkové lepsi nez jeden brankai mladsSiho
dorostu. Celkové vSak lepsi vysledky zaznamendvali brankafi mladSiho dorostu. Celkem ctyti
brankati této kategorie z 8 se dostali pod 4 sekundy, coz se zadnému brankari z mladsich zaka
nepodafilo. Vypocitana p-hodnota pro Kruskal-Wallis test u nedominantni strany tohoto testu
je 0,00002909.

Muzeme se pouze domnivat, zdali vyrazné lepsi vysledky, které zaznamenali brankéati
mladsiho dorostu (ro¢nik 2003, 2004) v porovnani s brankaii mladsi zakt, jsou zptisobeny
delsi tréninkovou praxi, ¢i urovni tréninkového procesu, vlivu rodicd ¢i genetickych

predpokladi.

Hypotéza 2

Predpokladame vyznamné rozdily v pohybové rychlosti (sprint 10 m) mezi vSemi
kategoriemi: mladSi Zaci — star$i Zaci — mladsi dorost — star$i dorost.

Hypotéza 2 byla potvrzena.

Touto hypotézou jsme predpokladali, ze mezi testovanymi brankafi vSech kategorii
budou zjistény statisticky vyznamné rozdily podle testu od Wilcoxe, ktery je neparametrickou
variantou t-testu. Parové mezi sebou byly porovnany jednotlivé vékové kategorie. Vyuzito
bylo piikazu pairwise.wilcox.test. Test, ktery jsme vybrali, byl sprint na 10 metrd. Kazdy
brankai mél jeden pokus a meéfilo se za pomoci fotobunék Brower Timing Systems.
Porovnavali jsme vékové kategorie mezi sebou a Tabulka 10 Sprint na 10 metri ndm
zobrazuje souhrné vysledky pro pocet pozorovani, priimér, smeérodatnou odchylku a median

v jednotlivych vekovych kategoriich. Pokud je p hodnota mensi nez zvolend hladina
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vyznamnosti alfa, pak zamitdme nulovou hypotézu. V provadénych vypoctech jsme zvolili a
=0,05.

V testu na 10 metrG jsme vypozorovali vyznamné rozdily mezi vSemi kategoriemi a
potvrdilo se nam tvrzeni, Ze nejpomalejsi kategorii budou mladsi Zaci, po nich starsi zaci, dale
mladsi dorost a dle ocekavani se byl nejrychlejsi kategorii star$i dorost. Primérna hodnat
mladsich zakt byla 2,23 sekund. Star$i zaci méli primérnou hodnotu 2,01 sekund. Dalsi dvé
stars$i kategorie se dostali pod dvé skundy. Primérna hodnota mladsiho dorostu ¢inila 1,84
sekund. Starsi dorost byl nejrychlejsi a jeho priimérna hodnota byla 1,62 sekund. Dle Wilcoxe
je mezi kategoriemi tedy statisticky vyznamny rozdil. Vypocitana p-hodnota testu Sprint na 10
metri pro Kruskal-Wallis test je 0,00004899, a tedy na hladiné vyznamnosti 5 % zamitame
nulovou hypotézu a povazujeme rozdilnosti ve skupindch za statisticky vyznamné. Tento typ
testu je dle mého nazoru pro testovani brankait velice dilezity, protoze mize hrat rozhodujici
roli v tom, ze ¢im rychlejsiho brankafe mame, tim je vétsi pravdépodobnost, Ze u mice bude

vvvvvv

metrd. Oba specifické testy (S-Keeper, LS-Keeper) praveé touto vzdalenosti disponovali.

Hypotéza 3

Predpokladame vyznamné lepsi vysledky v testech technickych dovednosti (S-Keeper
test, LS-Keeper test) u kategorii starS§i Zzaci a mladsi dorost z profesionalniho klubu
v porovnani s brankati stejnych vékovych kategorii z amatérského klubu.

Hypotéza 3 byla zamitnuta.

V této hypotéze jsme piedpokladali, ze kategorie starSich zakdi a mlads$iho dorostu
profesionalniho klubu, si povedou 1épe vysledkovée i technicky oproti brankaiim starSich zak
a mladsiho dorostu amatérského klubu. Byt ty nejlepsi Casy méli pravé brankafi
profesiondlniho klubu, vyznamny rozdil se mezi kluby a obéma kategoriemi neprokézal. Je to
mozné hned z nékolika divodl. Mym nézorem je, ze kategorie starSich zakli a mladSiho
dorostu (14-19 let) prochazi pubertalnim obdobim a toto obdobi je velmi kritické a rizikové.
Hraci se vyviji jak fyzicky, tak 1 mentalné. Velkym problémem muliZe byt naptiklad rychly
rust a s nim spojené ortopedické poruchy. V klubu se s tim setkavame velmi cCasto. Jde o
ztratu nebo zhorSeni koordinace pohybu, smyslové vady, imunitni onemocnéni nebo i
problémy s obezitou. Na vSechny tyto faktory se musi brat zfetel. Dal$im faktorem mtize byt i
faktor biologického ve€ku, ktery muze hrat roli ve vysledcich naSeho testovani. DalSim

faktorem, ktery by mohl zmensit rozdily mezi amatérskym a profesionalnim prostfedim je ten,
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ze tento ametérsky klub je partnerskym klubem testovaného profesionalniho klubu, coz nam
muze zkreslovat vysledky, protoze jsme nebrali v potaz, zda do amatérského klubu nedochézi
profesionali trenér brankari. Dle potvrzenych informaci ma tento amatérsky klub k dispozici
pro své brankafe jednou tydné sluzby profesionalniho trenéra brankaru. Jednim z faktora
zamitnuté hypotézy mize byt taky ten, ze brankari méli pouze jeden pokus na kazdou stranu.
Muzeme tedy pouze spekulovat, zda by se tfeba testovani brankafi z profesionalniho klubu
v druhém pokusu nezlepsili. Kruskal-Wallis nam u vsech testii napii¢ vékovymi kategoriemi
prokazal statistiky nevyznamné rozdily mezi profesionalnim a amatérskym klubem. VSechny
p hodnoty byly vyssi nez 0,05 (p > a ). U kategorie starSich zakd v testu S-Keeper
(domianntni) o néco Iépe vysli brankafi amatérského klubu (o 2,14 s). StarSi zaci
profesiondlniho klubu méli prumérny cas 2,16 sekund. NejlepSiho ¢asu vSak dosahl brankaf
profesiondlniho klubu (2,04 s). Na druhou stranu i1 nejpomalej$i cas mél brankaf
profesionalniho klubu (2,24 s). Na nedominantni stranu brankafti to bylo velmi podobné.
Brankaii amatérského klubu dosahovali velmi podobnych vysledkli s primérmou hodnotou
ze vSech byl ¢as 2,03 sekund. Primérny cas profesiondlniho klubu ¢inil 2,13 sekund. U
mladsiho dorostu dosahovali lepsich vysledkt brankéaii profesionalniho klubu, ale nejspise ne
o tolik, aby to pro nés bylo statisticky vyznamné. VSichni brankaii kategorie mladsi dorost se
dostali pod 2 sekund, kromé jednoho brankafe z amatérského klubu, ktery mél presné 2
sekund. Dva brankafi z profesionalniho klubu se dostali dokonce pod 1,90 sekund na své
dominantni strané. NejlepSi ¢asy na nedominantni strané sahaji pod 1,80 sekund. Nejrychlejsi

Cas za amatérsky klub byl 1,85 sekund.

U druhého testu LS-Keeper pro dominantni i nedominantni stranu u starSich zakl jsme
zjistili, Ze vSichni brankafi z profesionalniho i1 amatérského klubu méli velmi podobné
vyslekdy. Pouze jeden brankar se dostal pod 4 sekundy a byl to brankéf z profesionalniho
klubu (3,92 sekund). Vysledky vSak pro nas byly opét statisticky nevyznamné, jelikoz
nejpomalejsi Cas mél taktéZ brankafr profesiondlni klubu (4,44 sekund). Primérna hodnota
mladsiho dorostu u profesiondlniho klubu byla 3,91 sekund. Nejpomalejsi cas mél vSak prave
brankaf profesionalni klubu (4,11 s). Nejrychlejsi ¢as zaznamenal téZ brankatr profesionalni
klubu (3,66 s). Byl to cas, ktery se pfilizoval primérmym vysledkiim nejstar§i kategorie.
Rozdily mezi brankafi profesiondlniho a amatérského klubu vSak nebyly tak vyznamné. Muj
nazor je takovy, ze vysledky obou kategorii mohla ovlivnit technika provedeni danych testu.

Brankafi profesionalniho klubu se ve svych letech mohli naptiklad soustfedit o torchu vice na
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spravnou techniku paddu na mi¢, kdezto brankaitm amatérského klubu bylo mozné jedno,
jakym stylem se k mi¢i dostanou. I kdyz by to nebylo technicky spravné, bylo pro né dulezité,
aby tam byli co nejrychleji. To mohlo nase vysledky lehce ovlivnit. Je vsak diilezité, aby se
brankaii naucili spravnou techniku padu na mi¢ v rychlosti bez ohledu na to, ze ¢asy v téchto
testech budou mozna pomalejsi. Je zapotiebi se vyvarovat u mladeznickych kategorii Spatnym
navykiim u skoku na mié¢, abychom pfedesli pfipadnym zranénim. Pfesn¢ kvuli témto
divodim jsme se rozhodli vSechny testy jak u brankaiti profesionalniho tymu, tak
1 amatérského tymu, natdCet na kameru, abychom si pfipadné mohli provést analyzu

technickych provedeni.

6.1 LIMITY PRACE A DOPORUCENTI

V této Casti diskuze predstavujeme urcité limity prace, kterych jsme si védomi

a zaroven navrhneme jisté doporuceni ¢i mozny smér vyzkumu pro pokracovani.

Co se tyce testovani, nemiizeme s jistotou fici, ze by probchlo Upln€ bez problémd.
Jelikoz jsme testovali brankafe dvou rtiznych klubii, bylo velice obtizné domluvit si
s vedenim obou klubt urcity ¢as a datum k testovani. Horsi to bylo u profesionalniho klubu,
jelikoZz hlavni trenéfi jednotlivych kategorii maji v hlavnim obdobi naplanované tréninkové
jednotky, do kterych brankafe potfebuji a pokud se pfimo nejednalo o pldnované testovani
danym klubem, byl velky problém najit volny ¢as pro testovani. Celkove u profesionalniho
tymu probihaly ptipravy velmi hekticky a na celé testovani bylo vyméfeno opravdu malo
Casu. Brankafim se vSe muselo vrychlosti vysvétlit a nemohli byt dlouhé prostoje.
Brankaiim byla také vZdy provedena nazorna ukazka obou testil. Star$i kategorie brankata
oba specifické testy bezproblémt chapala. U mladSich kategorii se vSak nékdy stavalo, Ze
neporozuméli piesné zadani a test museli opakovat. Dal$im limitem bylo cestovani v ramci
profesiondlniho klubu, protoZze kazda vékova kategorie trénovala v jiném sportovnim areélu.
Domluva s amatérskym klubem probihalo o poznani 1épe diky vstficnému vedeni. Brankare
vSech kategorii upozornili telefonicky ¢i emailem na termin testovani a uSetfili nam tak
spousty Casu se shanénim kontaktl. Termin se vSak dvakrdt musel zménit kvili

neplanovanym akcim amatérského klubu.

Bohuzel velkym limitem testovani shleddvam mensi pocet respondentti. Testovanych
brankaitt mélo byt o poznani vice, ale za mensi pocet respondentti mohlo nahlé onemocnéni,

dlouhodobéjsi zranéni ¢€i reprezentacni povinnosti, které se tykali nékterych brankait
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profesiondlniho klubu. Z celkového poctu 38 respondentli bylo nakonec otestovano 29.
Testovani probihalo v nékolika dnech z diivodu ¢asové narocnosti testdl. Zajimavé by bylo nadale
sledovat testované brankafe a porovnat je pristé s brankafi né¢kolika dalSich profesionalnich a

amatérskych klubt.

Pozitiva tato prace ma pro oba kluby, jak pro profesionalni, tak i pro amatérsky klub.
Oba kluby si mohou udélat vlastni nazor o svych brankarich. Tyto vysledky mtzou vyuzit
itrenéfi brankard téchto klubli a mohou se zaméfit v tréninkovém procesu na piipadné
nedostatky. Zameéfit se muizeme napiiklad na zlepSovani padu na nedominantni stranu

brankéate, kde n¢které casy byly pomalejsi neZ na jejich dominantni stranu.

Dovolujeme si navrhnout a doporucit moznosti pro dal$si smér vyzkumu. Jednou z
variant by bylo jednou za rok ¢i dva provést opakované meéteni u stejnych hraci a tymil.
Provedlo by se opakované méteni dvou specifickych testi a testli rychlosti s ¢asovym
odstupem a bylo by zajimavé pozorovat vysledky mezi kategoriemi a mezi samotnymi
respondenty. Zaroven mizeme sledovat vyvoj brankaii po technické strance pfi specifickych
brankafskych testech na zékladé potfizenych zaznami z kamery. Pro brankare to muze byt

urcitd motivace stale se zlepSovat.
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7 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zjistit mozné rozdily v tirovni technickych dovednosti
a pohybové rychlosti u fotbalovych brankaiti napiic vékovymi kategoriemi (11-19 let).
Soucasné bylo cilem zjistit pfipadné odliSnosti mezi brankéaii z profesionalniho a amaterského

klubu.

V teoretické ¢asti prace byly z dostupnych literarnich zdrojii popsany faktory herniho
vykonu brankait, technické uto¢né i obranné piedpoklady a detailnéji byly piiblizeny spravné
techniky chytani. Byly popsany jednotlivé v€kové kategorie s ohledem na tréninkovy obsah a
cile. V neposledni fad¢ byl nastinén soucasny stav pozndni v oblasti hodnoceni herniho

vykonu brankate ve fotbale.

Vysledky prace potvrdily vyznamny efekt véku na vykon ve specifickych hernich
dovednostech a pohybové rychlosti u fotbalovych brankaii. Tyto skute¢nosti byly
diskutovany v diskuzni €asti prace suzitim konfrontace a vlastnich mySlenek, zejména
v ramci verifikace hypotéz. Vyznamné rozdily vSak nebyly zjistény s ohledem na konfrontaci
brankafi s profesionalniho a amatérského klubu. Vysledky prace mohou poslouzit trénérim
(zejména trenérim brankaiti) pti hodnoceni kvality technickych dovednosti padi na mi¢ a

moznych stranovych asymetrii pii pAdech na mi¢ z pravé ¢i levé strany.
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Obrazek 10 — (A) Sprint Keeper Test...

Obrazek 11 — (B) Lateral Shuffle Keeper Test........cccoeeieriiiiieriiiiieeieeieeiee e

Obrazek 12 - Test sprintu na Sm a 10m

79



12 SEZNAM PRILOH

Piiloha 1: Zadost o vyjadfeni Etické komise




Ptiloha 2: Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

VézZeny pane,

v souladu se VSeobecnou deklaraci lidskych prav, zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Udaji a 0 zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisii a dal§imi obecné
zavaznymi pravnimi piedpisy (jakoz jsou zejména Helsinska deklarace, prijata 18. Svetovym
zdravotnickym shromazdenim v roce 1964 ve znéni pozdejsich zmen (Fortaleza, Brazilie,
2013); Zakon o zdravotnich sluzbach a podminkdach jejich poskytovani (zejména ustanoveni
§ 28 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb.) a Umluva o lidskych pravech a biomediciné ¢ 96/2001,
Jjsou-li aplikovatelné), Véas zadam o souhlas s Vasi icasti ve vyzkumném projektu v ramci
diplomové prace na UK FTVS - Daniela Hlubucka s ndzvem: Efekt véku na troven
technickych dovednosti a kondi¢nich schopnosti u fotbalovych brankafti, provadéné v klubu
SK Slavia Praha a ABC Branik.

Cilem vyzkumného projektu je zjistit vykon ve vybranych technickych dovednostech a
rychlostnich schopnostech u fotbalovych brankaii. Budou pouZity pouze neinvazivni metody.
Kazdy brankat absolvuje dva dovednostni testy (chytdni mic¢e v pohybu), déle test sprint 10m
a 5m. Oba tyto kvalitativni testy budou zaznamenany na videokameru a nasledné hodnoceny.
Casova naroénost téchto testil je cca 15min/brankat. Testovani bude provadéno rozmezi
biezen 2019 - Cervenec 2019 v rdmci vlastni tréninkové jednotky. VySe zminéné testy jsou
ovéteny u mladeze stejné¢ho veku, splituji vSechna zdravotni, socidlni a eticka kritéria, a jsou
b&né pouzivana v praxi. Uroveii zatéZe pii testovani nebude piekra¢ovat b&znou urovefi
zatéze pii tréninku. Do projektu nebudou zafazeny hraci s nepodepsanym informovanym
souhlasem, dale hrac¢i se zdravotnimi problémy (nemoc, zranéni) a Zaci s akutnim
onemocnénim ¢i zranénim a v rekonvalescenci po nemoci ¢i zranéni. Pfi testovani hrozi riziko
zranéni pouze vlastnim zavinénim. Riziko zranéni bude minimalizovano patficnym
rozcvicenim pred testovanim a dale kvalifikovanym dozorem v priibéhu testovani (trenéfi,
studenti UK FTVS). VSechny metody jsou béZn¢ uzivané ve sportovnim tréninku déti a
mladeZe. Rizika provadéného vyzkumu nebudou vyssi nez bézné ocekavana rizika u aktivit a
testovani provadénych v ramci tohoto typu vyzkumu. V pritbéhu méteni kazdy hra¢ moznost
kdykoli dobrovolné¢ odstoupit z mé&feni. Vase G€ast v projektu nebude finanéné ohodnocena.
Vysledky diplomové prace budou zvetejnény v ramci UK FTVS v elektronické podobé

v repozitafi zaveére¢nych praci UK, eventualné po vyzadéani na emailové adrese:
hlubucek.d@seznam.cz. Ziskana data budou zpracovavana a bezpe¢né uchovéana v anonymni
podobé¢ a publikovana v bakalaiské praci, ptipadné v odbornych ¢asopisech, monografiich a
prezentovana na konferencich, ptipadné budou vyuZita pti dalsi vyzkumné praci na UK
FTVS. Po anonymizaci budou osobni data smazana. Anonymizace osob na videozaznamu
bude provedena zacernénim/rozmazanim obliceju ¢i Casti téla, znaktl, které by mohly vést

k identifikaci jedince. Videozdznam bude bezpecné uchovéan na heslem zajisténém pocitaci.
Neanonymizovany videozaznam bude po ukonceni vyzkumu smazan.
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V maximalni mozné mife zajistim, aby ziskana data nebyla zneuzita.

Jméno a piijmeni piedkladatele a hlavniho feSitele projektu: Daniel Hlubucek

Prohlasuji a svym nize uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, ze dobrovolné
souhlasim scasti ve vySe uvedeném projektu a ze jsem mél(a) moznost si fadné a
v dostateCném Case zvazit vSechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na vse
podstatné tykajici se ucasti ve vyzkumu a Ze jsem dostal(a) jasné a srozumitelné odpovedi na
své dotazy. Byl(a) jsem poucen(a) o pravu odmitnout uc€ast ve vyzkumném projektu nebo sviij
souhlas kdykoli odvolat bez represi, a to pisemné Etické komisi UK FTVS, kterd bude
nasledné informovat predkladatele projektu.

Misto, datum ....................

Jméno a piijmeni G€astnika ..........ccocceeiiiiiiiniiii Podpis: ..ovveeiieieeeeeee,
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