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Hodnoceni prace:
a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: vyborna
b) Naroc¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické ¢asti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledk( (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
f) Hodnoceni vysledku v&etné statistické analyzy: vyborné
g) MysSlenkova urover a rozsah diskuse vysledki: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavéru: vyborna
i) Splnéni cilt prace: vyborné
i)  Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna

[) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporucuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorozni []

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Pfedlozena diplomova prace se zabyva fotoprotekci u
pacientl po tranplantaci ledvin. Prace je logicky ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast a
splfiuje v8echny dalSi potifebné formalni nalezitosti. Autorka v praci zdlraznuje potfebu
fotoprotekce transplantovanych pacientt z davodu vys$Si incidence malignit kize pfi
imunosupresivni IéEbé. Autorka hodnotila v prafezové observacni studii znalosti a miru
fotoprotekce u pacientd na zakladé dotaznikového Setfeni a analyzovala rizikové faktory u
téchto pacientl prostfednictvim zdravotni dokumentace. Studie se zuc¢astnilo 361 pacientt
navstévujicich Hemodialyzaéni stfedisko v Hradci Kralové.

Praci hodnotim jako velmi kvalitni, ¢tivou a pfedevS8im ocenuji zpracovani teoretické casti
s vyuZzitim zna¢ného poctu citaci pfevazné zahrani¢nich védeckych a odbornych ¢asopisu.
Pro Ctenare je poucna, vysvétluje zeSiroka, ale pfesto jasné danou problematiku a pfinasi
fadu dalSich otazek, coz je pro odborny text jisté pozitivni hodnoceni. Ocenuji pfehledové
tabulky systematickych reSerzi a metaanalyz vénujici se kliCovym bodim teoretické Casti



(rozvoj rakoviny u pacientt po transplantaci ledvin &i vztahem fotoprotekce a typu rakovin
k@ize). Jako velmi zajimavou hodnotim rovnéz podkapitolu fyzické fotoprotekce a udaje o UV
ochrannych faktorech jednotlivych typu obleceni. V praktické ¢asti se autorka vénuje
metodickému popisu sbéru dat a samotnym vystupim prace, které hodnoti a porovnava

s obdobnymi pracemi v diskusi. Zavéry prace ukazuji potfebu vySsi informovanosti pacientt
v oblasti fotoprotekce. Povédomi o nutnosti zvySené ochrany pfed sluneénim zafenim ma
okolo 70% analyzovanych pacientd, nicméné napf. vysSi edukace v oblasti typli opalovacich
krému, vyuziti kombinace filtrti, celoroni pouziti, popf. vyuziti dermoporadenstvi by jisté bylo
pfinosem.

Gramatickou Urovern prace nejsem schopna posoudit, jelikoz je psana ve slovensting.
Nicméné praci povaZzuji za zdafilou a nize uvadim par drobnych poznamek k praci a dotazy
pro diskusi.

Dotazy a pfipominky:

Pfipominky:

- V seznamu zkratek chybi zkratky pouZzité v anglickém pfekladu abstraktu- KT na str. 7, dale
v textu pouzité DNA na str. 14, RA na str. 27.

- str. 14- Uveden nepiesny mechanismus ucinku kortikosteroid. Pokud se zaméfime na
genomové ucinky, tak po navazani komplexu steroid-receptor na pfislusny hormon
responzivni oblast DNA (regulaéni oblast) mize dochazet k modulaci ve smyslu nejen
stimulace, ale v urcitych pfipadech i represe transkripce pfislusnych gena.

- str. 21- preklep pacienov

- str. 26- Pokud porovnavame vyskyt karcinomu kiize mezi dvéma staty, bylo by vhodné pro
lepSi komparabilitu uvadét jednotné incidenci nebo prevalenci, v absolutnich €islech nebo
procentualnim zastoupeni; pro vy3&i pfehlednost by bylo mozna vhodnéjsi uzit pfehledovou
tabulku &i graf

- str. 23- Autorka rozdéluje rakovinu kiize na melanomovy a nemelanomovy typ (SCC-
karcinom skvamoznich bunék, BCC- karcinom bazalnich bunék), na str. 37 v metodické &asti
zarazuje BCC a SCC mezi melanomové typy rakoviny kize.

- str. 40- Graf €. 1 a 2 jsou pro mé nepfehledné a nesrozumitelné, mozna snahou uvést co
nejvice informaci, tzn. pfekombinované.

- Zajimavou doplnujici otazkou by byl dotaz, kym byla doporu¢ena fotoprotekce (Iékafem,
zdravotni sestrou Ci Iékarnikem).

-V metodické ¢asti mi chybi odivodnéni, pro€ ve zdravotni dokumentaci byl vyhledavam
pouze vorikonazol a hydrochlorothiazid jako 1é€€iva s fototoxickym potencialem; rovnéz mi
chybi celkovy pocCet otazek, ktery dotaznik obsahoval.

- Ve vysledkové ¢asti mi chybi zpracovani otazky o povédomi pacientu o fototoxicité 1éCby,
kterou autorka slibuje na str. 36.

Dotazy:

1/ Zajimavé pro mé bylo zjisténi, Ze darcem organu je kdokoliv, kdo za Zivota nevyjadfi
nesouhlas a neni zafazen do Narodniho registru osob nesouhlasicich s posmrtnym odbérem
organ(. Bylo tomu tak vzdy? Je obdobny pfistup ke kadaveréznim darcdm organu i

v ostatnich evropskych zemich?

2/ Celosvétovy trend narustajici incidence transplantaci je ziejmy. Jak si autorka vysvétluje
vice provedenych tranplantaci ledvin v nasi zemi oproti evropskému primeéru (zminuje na str.
12)? Je to vysSi prevalenci rizikovych faktort (komorbidit jako diabetes mellitus, hypertenze,
spotfeba nesteroidnich antiflogistik) a tim vySsi potfeby transplantaci nebo méné pfisnymi
indikacnimi kritériemi pro transplantace?

pouzivani opalovacich krému, pouze urcitych podtypl nemelanomového typu rakoviny kuze.
Jak by méla vypadat farmaceuticka péCe o pacienta po transplantaci ledviny z hlediska



fotoprotekce na zakladé zjisténych dat? Jaké informace a doporuceni by mély smérem

k pacientovi zaznit?

4/ U nemelanomovych karcinomu kuze autorka uvadi jako moznou chemoprevenci molekulu
nesteroidniho antiflogistika NO-sulindaku se snizenou gastrotoxicitou a kardiovaskularnim
rizikem. Mohla by autorka kratce vysvétlit, jakym mechanismem se snizuji nezadouci ucinky
tohoto léCiva a zda vidi moznost vyuziti tohoto 1éCiva i v jinych indikacich?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji

V Hradci krdlové dne 10. 06. 2020 e
podpis oponentky / oponenta



