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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatec¢na Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢&i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otézky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace i diskutovanych poznatkl (1-2).
Zité metody, hlavni vysledky a jejich . c . . Ly y : o . .
iprrc:ulziL:c?)i ody, hiavni vysiedky a Jejic Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 5/max.5
P ’ je pilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , . " N , . . L
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany strucny souhrn obsahujici vsechny klicové informace (5).
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odivodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna uroven — oddvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
o i o e R nepc?s.kytujev c.)dpovidajici oporu Pr.o“tv'rzenl’ aut?ra, chyv}.:n' E)fehl,ed predeslych vyzkum( a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autort je neptimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . C ; , . . -
y . Sy . ,J ! Dobra troven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostate¢ny/uplny? L , oy e o R .
V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolend literatura aktualni? predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v prevainé mite Ceskych), na néZ je v praci spravné 12/ max. 20

Je poutzitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich prament nebo teoretického ramce je na standardni dobré Grovni a
zohlednuje i prace zahranic¢nich autort (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zdklad je dobre popsan vcetné prace zahrani¢nich autord a v praci diskutovan. Je
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predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZita v praci mlze byt
inovativni a pro obor ptinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky Ci hypotézy?

Je zdlvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice Casti prace,
zvolené metody neodpovidaji cildm, otazkam ¢&i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni casti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét
pouZitym metodam a postuplm (5-10).

Velmi dobra uroven — viechny pouzité kliCové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji sou¢asné védecké praxi (11-15). 16/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobfe a | Vyborna uroven — vsechny poufZité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splnuji
podrobné popsany, umozrnuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).
oznatkd . . L . sy . ;N - , .
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledk(
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovény viechny relevantni poznatky? | Velmi dobra udroveri — vysledky jsou srozumitelné prezentovény a jevi se jako spravné.
S o , Interpretace vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . .p , .y ) P \ . . v p - .J S y .
implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych /
25 / max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatteni (17-23).

Vyborna uroven - vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vcetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum0 a zdGraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupl). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatieni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcéastnik vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetfena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zajmy ucastnik( vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné . . o . oy ., 9/ max. 10
Einnosti? y VY Velmi dobra troven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Gcastnik(l vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajd jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky pfinos a celkova urovern | Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spoleCensky aktudlnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné uspordddna, napf. chybi nékterd z jejich
. (o o . , klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkdm ¢i je nelogicky usporadana (0-3).
Pojednéva prace aktualni/prakticky problém? ¥ P P ) gicky usp (0-3)
, - . . Dobra uroven — prace pojednava alespon ¢astecné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
Je prace pfinosna z hlediska oboru? . . s o . , o .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
11/ max. 15

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je préce logicky usporadana?

Je préace z formdlniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — price pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré drovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je originalni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické Urovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Studentka si vybrala zajimavé, dlleZité a v oboru adiktologie dosud relativné malo reflektované téma
poskytovani adiktologickych sluZzeb osobdam ve vézeni. Navic zvolila aktualni a velmi potiebny pohled
na tento typ sluzeb, a to téma spoluprace mezi ,internimi“ a ,,externimi“ adiktologickymi sluzbami
v systému zdravotni péce.

Teoretickd cast prace poddva struény prehled o historii i soucasném stavu poskytovani
adiktologickych sluzeb klientim ve vézeni. Je psana srozumitelné a ctivé, byt stylisticky obcas
ponékud toporné Ci nespravné. Studentka si zvolila adekvatni literaturu, ktera je dostate¢né aktualni,
mohla vsak provést dikladnéjsi reSersi zahranicnich vyzkumnych praci souvisejicich s tématem a se
zdroji pracovat kriticky. Studentka si pfesto v teoretické ¢asti vytvofila solidni védomostni zdklad pro
navrh vhodné metodologie vyzkumu. Po obsahové strance lze teoretické ¢dsti vytknout absenci
uvedeni stru¢ného pravniho rdmce profese adiktologa, byt oblast jeho ¢innosti prace uvadi.

Ve vyzkumné casti studentka formulovala vystizné vyzkumné otdzky, které resila prostfednictvim
kvalitativniho pfistupu. Zvolend metodologie véetné vyzkumnych nastroji se jevi jako priléhava.
Studentka se pfisbéru dat zdarné vyporadala i s omezeni plynoucimi s nouzovym stavem v souvislost
s COVID-19. Etické aspekty prace, zejm. oSetfeni zajm( ucastnikll studentka popisuje v zdsadé
dostatecné, ovsem ponékud nepresné, kdyz v textu uvadi jméno dvou pracovnic véznice. Fakticky se
vSak nejednd o respondentky a informace o téchto osobach jsou verejné, presto vsak autorka méla
tuto skutecnost zminit a informace ziskané rozhovorem mimo vyzkumny ramec uvést do prehledu
zdroja. Jednda se o drobné pochybeni, zdroj informaci je vtextu fadné uveden, vedouci prace
informaci uvadi, aby se ji studentka v budoucim studiu vyvarovala.

Samotna zjisténi jsou predstavena prehledné a ve strukture odpovidajici vytéenym ciliim. V diskusi
studentka uvadi silné a slabé stranky vyzkumu, tvaham o formach budouci spoluprace rliznych typu
péce vsak autorka mohla dat vétsi prostor.

Celkové se jedna o pfinosnou a inspirativni praci pro dalsi rozvoj adiktologickych sluzeb ve vézeni
pro statni i nestatni sektor.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Jaké jiné zmény v systému vézeriské adiktologické péce kromé zavedeni adiktologa do vSech
véznic by mohla Vézeriska sluzba CR zvaZit / realizovat?




2. Bylo by dle Vaseho ndzoru vhodné rozsifit spektrum sluzeb pro klienty v konfliktu se
zakonem, poskytovanych NNO, pfipadné jak?

Body celkem 78 / max. 100 bodd
Navrhované hodnoceni
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