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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatec¢na Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je neuplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otéazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace i diskutovanych poznatkl (1-2).
ouZité metody, hlavni vysledky a jejich . . . - Y . S . .
ipm likace)? e y yale Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vsechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba,
P ’ je ptilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , - . Ly , v ey g 4/ max.5
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struc¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5). :
M3 abstrakt pfiméreny rozsah? L e e L, . .
P y Abstrakt obsahuje vsechny ¢dsti, nicméné nejsou uvedeny metody vybéru vyzkumného souboru ani
jeho charakteristiky. V &dsti vénované vysledkim schdzi odpovéd’ na stanoveny cil, tj. jak stdvajici
systém sluZeb pro klienty v konfliktu se zékonem reaguje na novou pozici adiktologa ve vézeristvi.
Cdst vénovand zdvéru by na tomto misté neméla obsahovat limity prdce, ale spise shrnout zji§téné.
Rozsah abstraktu je priméreny, abstrakt koresponduje s obsahem prdce.
Odtlivodnéni a reSerse odborné literatury Nedostate¢na uroveri — odlvodnéni nebo reSerSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
o . ., L neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled predeslych vyzkumd a/nebo
Je zdlivodnéni prace logické? P . Y Jv . P ) P p , o X E)V . P v y /
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . L , , . . -
v 1€ J€) Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura. 9 / max. 20

vzhledem k tématu dostateény/dplny?
Je zvolena literatura aktualni?

Je pouzitd literatura radné citovana?

V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v prevdiné mire Ceskych), na néz je v praci spravné
referovano (5-10).




Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramentl nebo teoretického ramce je na standardni dobré drovni a
zohlednuje i prace zahranicnich autort (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zdklad je dobre popsan vcetné prace zahrani¢nich autord a v praci diskutovan. Je
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzita v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Zduvodnéni prdce je logické, vychadzi z aktudlini situace v oboru. Literatura je zvolena prevdzné
souhrnného charakteru, tj. vyrocni zpravy a koncepcni dokumenty, to ale vzhledem k povaze prdce
neni prekdaZkou. Citace jsou vSak v textu uvedeny nesprdvné, autorka uvddi misty autora (ne ale
spravné dle APA 6), misty ndzev publikace misto jejich autord. V dvodu prdce je uvedena primd
citace (Grohmannovd, 2017), schazi ale uvedeni konkrétni citované strany. V seznamu literatury je
pak uvedena Gajdeckovd, kterou ale autorka v textu prdce necituje. Postraddm literaturu na
podobné téma ze zahranici, dosavadni vyzkum nebyl podroben kritice.

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoZzriuje popis replikaci?

Byla vénovdana pozornost reliaibilité a validité
dat?

Ma prace logickou strukturu?

Nedostatecna troven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji cilim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoZznuji porozumét
pouzitym metodam a postuptm (5-10).

Velmi dobra droven — vsechny pouzZité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15).

Vyborna uroven — viechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).

Cil prdce je v textu praktické cdsti uveden srozumitelné a jasné, lisi se vsak od cile uvedeného
v abstraktu. Vyzkumné otdzky jsou ndsledné uvedeny vhodné. Prace md logickou strukturu.

Pouzité metody sbéru a analyzy dat jsou zdivodnény a popsdny. Chybi popis metod vybéru
vyzkumného souboru a jeho charakteristik, neni jasné, jak autorka volila zapojené organizace,
chybi informace o poctu oslovenych a poctu zapojenych. TotéZ u cilové skupiny adiktologl ve
véznicich. Autorka nediskutuje reliabilitu a validitu ziskanych dat.

13 / max. 20




Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkt

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zaveéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Nedostatec¢na Uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledk( (0-8).

Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitiné konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd
jsou prfimérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).

Velmi dobra droven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
Interpretace vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
implikaci pro interpretace poznatkd. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatteni (17-23).

Vyborna uroven - vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Sprdvna
interpretace vysledk( je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkl. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalsich vyzkum a zdGraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupt). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).

Vysledky prdce jsou prezentovdny srozumitelné, nicméné autorka se nevénuje nékterym otdzkam
uvedenym ve strukture polostrukturovaného interview (viz Prilohy prdce). Tak opomiji dileZitou
Cdst cile své prdce, zmapovat, jak stavajici systém sluZeb pro klienty v konfliktu se zdkonem reaguje
na zmény ve véznicich. Jako nadbytecné vnimdm shrnuti u dilCich podkapitol vysledkd, vzhledem
k tomu, Ze samotny popis vysledki je velmi strucny, a jednd se tedy pouze o opakovdni feceného.

Slabé stranky zahrnuji aktudlini epidemiologickou situaci a pocet zapojenych respondentd, silné
strdnky prdce nejsou uvedeny. Vzhledem ke zplsobu prezentace vysledk( (ne pfilis konkrétni
informace) a poctu respondenti se vysledky nejevi jako zobecnitelné.

Zavéry jsou diskutovdny jen okrajové, schdzi uvedeni do kontextu s podobnymi studiemi.

Doporuceni pro dalsi vyzkum a praxi jsou ucinéna.

21/ max. 30

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?
Nedoslo k ohroZeni zajm Gcastnikd vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Nedostatecna uroven — etické otdzky jsou opominuty, eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udajli nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetrena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje etickad pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Velmi dobra tUroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).

8 / max. 10




Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Gdajd jsou dostateéné osetfeny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).

Etické otdzky zahrnuji vyuZiti informovaného souhlasu a anonymitu zapojenych organizaci a
adiktologli. K ohroZeni zdjmu ucastnikii nedoslo. Neni zfejmé, zda studentka ziskala souhlas
samotnych véznic, potazmo Generdiniho feditelstvi VS CR, které je nadfizenym orgdnem do
vyzkumu zapojenych adiktologu. Vzhledem k citlivosti sdélovanych informaci se to jevi jako
vhodné.

Studentka zachovdvd anonymitu respondentd, je to vsak matouci pfi Cteni vysledkd, doporucila
bych alespori oznaceni respondenti kodem Ci Cislem.

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojednéva préce aktualni/prakticky problém?
Je préace prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prdace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je préce logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spoleCensky aktudlnim nebo praktickym problémem
nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkim ¢i je nelogicky usporadana (0-3).

Dobra uroven — prace pojednava alespon castecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplnd a ma
jasnou strukturu (4-7).

Velmi dobra troven — prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré drovni, text je vhodné clenén a jsou dodrZeny vsechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je originalni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické drovni (12-15).

Prdce je zamérena na aktudini situaci v oboru, jednd se o praktickou reflexi zavedeni zmény do
systému adiktologické péce ve vézenstvi. Tématicky je tedy prdce rozhodné pro obor prinosnd.
Obsahuje klicové casti, kapitoly v teoretické Cdsti i prezentace vysledku jsou poddny strucné, coZ?
nevnimdm jako problematické.

Prdce je uspordddna logicky, obsahuje ale preklepy a nesprdavné formulace v podobé sklofiovani.

10 / max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Nazev prace ne zcela vhodné reflektuje jeji obsah, podle nazvu by prace méla byt zamérena na
zmény poskytovani sluzeb NNO v kontextu zmén v poskytovani péce adiktology pfimo ve véznicich,
toto ale ve vysledcich prace neni uvedeno. Ndzev prace neobsahuje slovo vézenstvi. Doporucila
bych také doplnit ¢i upravit kliova slova, zcela napt. chybi vézenstvi ¢i adiktolog.

Autorka nemad spravné uveden nazev univerzity.

Teoreticka ¢ast je struénd, nicméné ma logickou strukturu a postacujici vypovédni hodnotu.
Postradam zarazeni reserse zahranicnich zdrojii na podobné téma, autorka pro zahrani¢ni kontext
uvadi pouze statistickd data z vyrocni zprdvy EMCDDA. Jako limit vnimam skutecnost, Zze zadvérecna
kapitola teoretické ¢asti pravdépodobné jiz vychazi ze zjisténi vyzkumu, nikoliv z literatury,
respektive nejsou citovany pfislusné webové stranky organizaci.

Tabulky €. 1 a 2 nejsou v souladu, v prvni je uveden poéet organizaci plsobicich v CR v oblasti prace
s klienty v konfliktu se zakonem, ve druhé tabulce se ale autorka vénuje jen vybranym organizacim,
bez uvedeni vysvétleni.

V samotné praktické ¢asti autorka shrnuje cil a vyzkumné otazky srozumitelné a jednoznacné, lisi
se vSak od formulace uvedené v abstraktu.

V jedné kapitole jsou smichany informace o metodach sbéru dat a o vyzkumném souboru,
respektive zcela chybi popis zakladni populace a metod vybéru vzorku. Chybi informace o poctu
oslovenych organizaci a téch, které se do vyzkumu zapojily/odmitly.

Prezentované vysledky jsou popsany strucné, proto shrnuti v zavéru pusobi jako nadbytecné
opakovani. Ve vysledcich soucasné schazi informace vyplyvajici z nékterych otazek, které jsou
uvedeny v Prilohdach prace (struktura interview), napt. ,,Zaznamenali jste zménu v poskytovani péce
adiktologickym klientim ve véznicich?“, a které by naopak vhodné reflektovaly stanoveny cil prace.




Vysledky také nejsou uvedeny do kontextu moznych zahranicnich studii realizovanych na
souvisejici téma.

Jako smysluplné doporuceni pro dalsi vyzkum vnimam doplnéni prace o pohled nadfizenych
adiktologa, respektive vedeni véznic, které mize posoudit jak pozici adiktologa, tak spolupraci
s NNO a jejich vzajemné propojeni.

Citace v textu nejsou na fadé mist spravné uvedeny, autorka cituje nazev publikace misto autord, a
nerespektuje normu APA 6. V seznamu literatury pak je uvedena i prace, kterd v textu neni vyuzita
(Gajdeckova). Prace obsahuje preklepy.

Prace tedy ma své limity, nicméné tématicky pfindsi dilezity pohled na rozvoj oboru v oblasti péce
o klienty v konfliktu se zdkonem. Doporucila bych autorce téma dotahnout napf. v ramci
magisterského studia, pripadné vysledky publikovat a zah3jit diskuzi.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Jak tedy stavajici systém sluzeb poskytovanych NNO reaguje na zavedeni pozice adiktologa
ve véznicich? Co je podle Vas jinak?

2. Mohlo by zavedeni pracovni pozice adiktologa do viech véznic omezit plisobeni NNO?

3. Maéla jste sparované véznice, kde je adiktolog a zaroven zde pUsobi NNO? Jak konkrétné
tedy vypada spoluprace NNO s adiktologem ve véznici?

Body celkem

65 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

27. srpna 2020

Jméno a prijmeni, podpis

Amalie Lososova




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfripojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o v kW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky” vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Grovni se mliZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




