Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchaze€e/ky: Lucia Molnarova

Nazev prace: Validace LC-MS metody a monitoring léCiv ve vodach

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - ptiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovidéa charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborn4, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5.

Piedkladana diplomova prace se zabyva validaci a aplikaci UHPLC-MS/MS metody
v multirezidualni analyze leciv ve vodach. Prace obsahuje celkem 99 stranek, a proto si myslim, ze
V teoretické Casti je zbyteéné popisovat obecné znama fakta jako co je kapalinova chromatografie,
anebo z ¢eho se sklada separa¢ni kolona. Text prace je logicky uspofadan a vysledky jsou
prezentovany prehledné a srozumiteln¢ ve formé tabulek a obrazk.
K praci mam pouze dvé formalni poznamky:

-V tabulce 2 bych uvital uniformni popis MS instrumentt. Nékde je pouzivan konkrétni MS
instrument jinde pouze obecné oznaceni jako napiiklad QToF.

-V tabulce 4.1 chromatogramy nemaji popisek 0s a jsou ve velmi $patné kvalité.
Zminéné poznamky ale nijak nesnizuje dobrou kvalitu diplomové prace, ktera splituje vSechny
pozadavky na ni kladené, a proto ji doporucuji k dal§imu fizeni.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1, Muzete vysvétlit a popiipadé podlozit daty, pro¢ jste, jak je uvedeno v tabulce 4.2. A, pouzivala
pro nékteré stanovované analyty rizné izotopicky znacené standardy v zavislosti na matrici?
Napiiklad pro stanoveni tramadolu jste v MQ a pitné vodé pouzivala jako isotopicky znaceny
standard citalopram D6 a v odpadni vod¢ diklofenak D4.

2, Muzete, prosim, vysvétlit, jak jste pfipravovala vzorky pro kalibraci a co bylo vynaseno na x a
y-ovou osu? Neni mi to zcela ziejmé z tabulky 3.7.

3, V kapitole 4.2.3 linearni a pracovni rozsah metody uvadite, Ze v koncentraénim rozsahu 0,0025
— 1 ng/ml vykazovala vétSina analyti nelinearni zavislost a proto pro vyhodnoceni byla zvolena
polynomicka funkce 2. fadu. V nasledné tabulce uvadite linearni rozsah. Neni tedy zfejmé, jaka
funkce byla pouZita pro kalibracni zavislost. Mizete to vysvétlit?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE zakrouikujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni NE
Navrhovana celkova klasifikace: Vyborné

Datum vypracovani posudku: 20.8.2020
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