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Uvod

Rozsudek pro uznani je specificky institut ob¢anského prava procesniho. Jedna se
o rozsudek vydany na zaklad¢ uznéani Zalovaného ¢i na zaklad¢ uplatnéni fikce uznani.
Jeho historie na naSem Uzemi je relativn¢ kratkd, fikce uznani byla zavedena az
na pocatku 21. stoleti. Rozsudkem pro uznani je v celkovém métitku rozhodovéano pouze
v n¢kolika procentech piipadii, ovSem ma pro ucastniky fizeni zasadni vyznam, jelikoz
se jedna o meritorni rozhodnuti ve véci. Stézejni Cast prace je vénovana rozsudku pro
uznani za uplatnéni fikce. Jiz od zavedeni tohoto procesniho institutu do ceského
pravniho tadu ho provazi ¢etné diskuze na poli pravné€ odborné vetejnosti.

Rozsudek pro uznani se od bézného rozsudku vydaného v civilnim fizeni odliSuje jak
pribéhem fizeni, vCetné¢ dokazovani skutkového stavu, tak opravnymi prostiedky.
Ty jsou vyznamné i vzhledem k tomu, ze pfi uplatnéni fikce uznani mize byt zalovany
zasadnim zplisobem omezen v moznosti Gcastnit se fizeni, jelikoz rozsudek je zdsadné
vydavan jiz pied konanim prvniho jedndni ve véci.

V této praci se budu nejprve stru¢né zabyvat historii rozsudku pro uznani a jeho
promén v pribéhu ¢asu na tzemi Ceské republiky. Dale se zaméiim na tukony
predchdzejici vydani rozsudku pro uznani, predevSim vydani tzv. kvalifikované vyzvy
a nafizeni pfipravného jednani, jeZ maji zdsadni vyznam pro vydani rozsudku. Podrobné
popisi insitut pravni fikce uznéni, jehoz uziti ptinasi fadu otazek, které se tykaji souladu
se zasadami spravedlivého procesu. Nésledné se budu vénovat testu Gstavnosti, kterym
rozsudek pro uznani za uplatnéni fikce v minulosti proSel. V piedposledni kapitole bude
nastinéna Uprava de lege ferenda. Zavérena Cast prace ma spiSe praktickou podobu,
jelikoz na pfipadu ze soudni praxe poukdzi na nedostatky pravni Upravy
v navaznosti na teorii popsanou v ostatnich kapitolach.

Pii studii vybrané problematiky a psani mé prace hodlam vychazet z odborné
a komentarové literatury, relevantnich ptispévkl v odborné pravnich casopisech a z cetné
judikatury tykajici se této véci, zejména Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.

Cilem této prace je popsat rozsudek pro uznani jak z teoretického, tak z praktického
hlediska, ptedestiit jeho klady i1 z&pory za pomoci judikatury 1 argumentt v jeho prospéch
1 neprospéch z fad odborné vetejnosti. Zasadni ¢ast prace bude vénovana pravni fikci
uznani, proto se pokusim zjistit, pro¢ byl tento procesni institut zaveden, jak byla

vytvoiena pravni konstrukce fikce uznani, a také zda je v nyn&j$i podobé v souladu



s principy spravedlivého procesu. Soucasti neni srovnani rozsudku pro uznani s jinymi
rozsudky ani se zahrani¢ni pravni upravou.

Vybrané téma je stale aktudlni, jelikoz v soucasné dobé probihaji piipravy nové
kodifikace civilniho prava procesniho. Autoii se musi zabyvat otdzkou, zda rozsudek
pro uznani za uplatnéni fikce bude v budoucnu soucasti pfipravované pravni Upravy.
Pokud se rozhodnou pro jeho zachovéni, bude nutno vyfesit to, jakym zplsobem
ho upravit, aby nevyvolaval nadale nejasnosti ohledn¢ jeho souladu s ustavné zarucenymi

zasadami procesniho prava.



1 Historicky vyvoj rozsudku pro uznani

Vyvoj obcanského prava procesniho na naSem uzemi lze rozclenit podle mnoha
kritérii, vzhledem k tomu, Ze forma stitu se v minulych stoletich proménovala,
a tak i pravni fad dozndval zmén podle podoby nyngjsi Ceské republiky. V nékterych
pfipadech byl pravni fad piejimdn pomoci recepcnich norem a vyvoj prava
tak kontinualné pokracoval bez zasadnich zmén. V jinych pfipadech dochézelo
1 bez formalni promény pravnich pfedpist k preruseni plynulého a piirozeného vyvoje
prava, naptiklad v obdobi komunistického rezimu. Stejn¢ tak po Sametové revoluci
zustaly v platnosti predpisy vydané a uzivané za totality, které byly sou¢asnym pomértim
ptizplisobeny pfedev§im novelizacemi ¢i jinym vykladem, ktery odpovidd hodnotdm

demokratického pravniho statu.

1.1 Vyvoj do roku 1993

Rozsudek pro uznani se na naSem uzemi objevil jiz v druhé poloving 19. stoleti. Mezi
lety 1895 a 1896 byla v Ceskych zemich provedena kodifikace civilniho procesu.
Nahradila dosavadni josefinsky civilni ad,! ktery platil vice neZ sto let. Postupem &asu
se stal zastaralym a vznikla potieba jej nahradit, jelikoZ nevyhovoval obdobi kapitalismu
a volné soutéze.” Tviircem nové kodifikace byl Franz Klein. Kleinova kodifikace se fadi
na nasem Uzemi k nejzdafilej$im upravam civilniho procesu, pfi¢emz se skladala z téchto
&asti: jurisdikéni norma,? civilni ¥ad soudni* a exekuéni ¥ad.> Rakousk4 Giprava byla v roce
1918 tzv. recepénim zakonem® pievzata do pravniho fadu Ceskoslovenska a platila

az do roku 1951.7 V tomto obdobi bylo fizent trojinstanéni, zdsada materilni pravdy byla

Obecny soudni fad z 1. kvétna 1781 vydany pod €. 13 sb. z. s.

MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. piepracované vydani.
Praha: Linde, 2003, str. 283.

Zakon ze dne 1. srpna 1895, o vykonavani moci soudni a o pfislusnosti fadnych soudd v obcanskych
vécech pravnich, vydany pod ¢. 111/1895 1. z.

Zakon ze dne 1. srpna 1895, o soudnim fizeni v obCanskych rozepfich pravnich, vydany
pod €. 113/1895 1. z.

Zékon ze dne 27. kvétna 1896, o fizeni exekucnim a zajistovacim, vydany pod €. 79/1896 f. z.

Zakon ¢. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.

7 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.

Praha: Leges, 2018, str. 55.



upozadéna a vedoucim principem byl formalismus a ideal formaln¢ bezvadného
rozsudku.®

Civilni ad soudni upravoval soudni fizeni v obCanskych vécech. Byla zde upravena
moznost vydat rozsudek pro uznani, jestlize zalovany uzna zcela nebo z ¢asti narok proti
nému vzneseny. Takovyto rozsudek bylo mozno vydat dle dikce civilniho fadu soudniho
pouze pii prvnim roku nebo pfi ustnim pteli¢eni. Pravni Giprava rozsudku pro uznani se
tedy shodovala s tpravou dnesni, ale pouze pfi vydani rozsudku pro uznani podle projevu
uznani zalovaného. Naproti tomu civilni fad soudni nezahrnoval institut rozsudku pro
uznani za uplatnéni fikce. Zakon obsahoval rovnéz rozsudek pro zmeskani. Predseda
senatu mohl na navrh zalobce vydat rozsudek pro zmeskani i v ptipadé, ze zalovany vcas
nepodal vyjadieni k Zalobé. Tento postup, tiebaze v tehdejSim zdkoné zatazeny pod
rozsudek pro zmeskani, piipomind svou povahou dnesSni rozsudek pro uznani
za uplatnéni fikce. Ve slozitych a rozsahlych vécech, pokud byly strany zastoupeny
advokatem, mohl soud nafidit mezi prvnim rokem a dal$im jednanim, aby strany
skutkovy stav a dikazy uvedly v tzv. pfipravnych spisech. K tomu zdkon stanovoval
lhiitu maximaln€ dvoutydenni.

Po roce 1948 v disledku nastupu komunistického rezimu byl kontinualni vyvoj
civilniho procesu v Ceskoslovensku porusen. Nejprve byl piijat zakon o zlidovéni
soudnictvi’ a nasledné i ob&ansky soudni ¥ad,'® ktery nabyl Gi¢innosti k 1. 1. 1951. Piedni
zasadou socialistického procesu byla zasada materidlni pravdy. Ta méla soucasné
ideologickou funkci a stat se snazil skrze soudni proces zasahovat do soukromopravnich
vztahti.!! Obg&ansky soudni ¥a4d zroku 1950 neupravoval rozsudek pro uznani jako
samostatny institut. Zalovany mé&l moznost az do rozhodnuti ve véci samé uznat narok
pred soudem, pricemz soud nasledné rozhodl, zda projevu tcastnika piizna G&innost.'?
Uznani naroku projevem ucastnika nebyla pfiznana Gc¢innost, jestliZe se to pficilo zakonu
nebo obecnému zajmu.'* Na rozdil od souc¢asné tpravy bylo v podstaté na uvazeni soudu,

zda uznani naroku Zalovanym bude povazovat za takovy tkon, kterym se véc meritorné

8 MALY 2003, op. cit., str. 283.

9 Zakon &. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi.
10 Z4kon €. 142/1950 Sb., ob&ansky soudni fad.
IWINTEROVA et. al. 2018, op. cit., str. 55.
12.§ 74 zékona ¢&. 142/1950 Sb.

13§ 76 zakona ¢&. 142/1950 Sb.



skon¢i. Tehdejsi pravni uprava skytala moznost naruseni dispozi¢ni zasady, kterd ma dnes
v civilnim procesu vedouci postaveni, jelikoz spor jiz nebyl zcela v rukou ucastnikti
fizeni.

Novy ob¢ansky soudni fad'* (dale jen ,,OSR*) byl piijat v roce 1963 a je platny
a u¢inny dodnes. OSR prosel od svého pfijeti do soudasnosti vice nez 150 novelami.
Z tohoto vysokého poctu byla naprosta vétSina zmén provedena po roce 1989. Mezi lety
1964 a 1989 byl OSR novelizovan pouze pétkrat. Tento kodex byl kontinualni
s pfedchozi pravni upravou. Velmi vysoky pocet novelizaci OSR souvisi
se znacnou dobou, po kterou je u¢inny, i se zménami v ob¢anském pravu hmotném, které
béhem jeho uc¢innosti nastaly. Kromé toho byla potfeba zménit nékterd ustanoveni
po revoluci a navratu k demokratickému pravnimu stdtu. Vzhledem k vySe uvedenym
divodim a také odliSnym spolecensko-politickym pomérim je nové uprava civilniho

fizeni vice nez zadouci.

1.2 Vyvoj po roce 1993

Jiz v mezidobi od revoluéniho roku 1989 do vzniku samostatné Ceské republiky byly
v oblasti soukromého prava piijaty nékteré zdsadni pravni ptedpisy. Civilni proces
se v$ak i nadale fidil OSR, ktery byl upravovan pouze postupnymi novelizacemi, jejichz
pocet strmé stoupal, jak bylo uvedeno vyse. V souvislosti se zanikem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky pfijala Ceska narodni rada v prosinci roku 1992 tstavni zakon
& 4/1993 Sb.'S a ustavni zékon & 29/1993 Sb.!'® Té&mito recepénimi zékony bylo

stanoveno pievzeti dosavadniho préavniho fadu.

1.2.1 Uznani naroku Zalovanym
Od svého vydani v roce 1963 az do roku 1993 neobsahoval OSR tipravu rozsudku pro
uznani. Zakonem ¢islo 171/1993 Sb. s platnosti ode dne 22. 6. 1993 a s t¢innosti ode

dne 1. 9. 1993 bylo do OSR zavedeno ustanoveni § 153a, podle kterého, jestlize zalovany

14 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

15 Ustavni zédkon ¢&. 4/1993 Sb. o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky.

16 Ustavni zakon ¢. 29/1993 Sb. o dal3ich opatienich souvisejicich zanikem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky.



uzna v prubéhu soudniho fizeni narok nebo zaklad néaroku, ktery je vici nému zalobou
uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uzndni. Uzna-li zalovany narok
jen zcasti, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani, jen navrhne-li to Zalobce,
pficemz volba je ponechana na Zzalobci z divodu, aby sam posoudil vhodnost
a dostatecnost ¢aste¢ného uznani. Zakon vymezil také ptipady, v jakych rozsudek pro
uznani nelze vydat.!” Souéasné s timto ustanovenim byl do OSR zaveden také § 153b,

kterym se zavedl institut rozsudku pro zmeskani neboli kontumacni rozsudek.

1.2.2 Fikce uznani naroku

Krom vydani rozsudku pro uznani na zaklad¢ ukonu zalovaného, ktery se s narokem
ztotoznuje, mize byt v soucasnosti rozsudek pro uznani vydan také za uplatnéni fikce
uznani naroku Zalovanym. Roz$ifeni piedpokladii vydéani rozsudku pro uznéni piinesla
novelizace obcanského soudniho fadu, kdy byl zdkonem ¢. 30/2000 Sb. vloZen
§ 114b a § 153a odst. 3 a 4, a to s platnosti ode dne ode dne 23. 2. 2000 a ucinnosti
ode dne 1. 1. 2001. V ramci uvedenych ustanoveni byl zaveden institut tzv. kvalifikované
vyzvy. Ta spo€ivda v moznosti predsedy senatu usnesenim Zzalovanému ulozit,
aby se ve véci pisemné vyjadiil a aby v ptipad€, Ze narok uplatnény zalobou zcela
neuznava, ve vyjadfeni vyli¢il rozhodujici skutecnosti, na nichZ stavi svou obranu,
a pripojil nebo oznacil listinné dikazy k prokazani svych tvrzeni. Pro podani vyjadieni
soud urci lhiitu, ktera nesmi byt krat$i nez 30 dnli od doruceni usneseni. Kvalifikovanou
vyzvu miiZze soud vydat pouze, vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti ptipadu, a nelze
ji vydat ve vécech, v nichz nelze uzavfit a schvalit smir. Kvalifikovanou vyzvu také nelze
vydat po pfipravném jednani nebo po prvnim jednéni ve véci. Zdkonem je dale stanoveno,
ze jestlize se Zzalovany bez vazného divodu vcas nevyjadii v ndvaznosti
na kvalifikovanou vyzvu, a ani ve stanovené lhaté soudu nesdéli, jaky vazny ditvod
mu v tom brani, ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznava.

Zatimco v prvnim pfipadé¢ je vydani rozsudku pro uznani zplsobeno vlastnim
projevem zalovaného, ve druhém ptfipadé¢ bude rozsudek pro uznani vydan prave

z diivodu nedostatku jeho procesni aktivity. Soud zde uplatni pravni fikci uznani.

17 Rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzavfit a schvalit smir.



Uplatnéni pravni fikce uznani je v naSem pravnim fadu jedine¢né. V okolnich statech
se s rozsudkem pro uznani za uplatnéni fikce nesetkame. Napiiklad ve slovenské'® nebo
némecké tpravé!® je podobna varianta soucasti upravy rozsudku pro zmeskani. Pokud
se ucastnik nedostavi k jednani ¢i zmeska jiny vyznamny procesni ukon, je vydan
rozsudek pro zmeskéani. Vysledek se tedy ramcové shoduje s tpravou ceskou, ovsem
forma je jina a pravdépodobné¢ také vhodnéjsi. I v Ceské uprave se totiz jedna o sankci za

necinnost nebo obstrukce, coz by vice svédcilo rozsudku pro zmeskani.

18 Zakon €. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok.
1 MACUR, Josef. Rozsudek na zékladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o.s.f.. Bulletin advokacie
[online]. 2002, ¢. 2, s. 28 — 36. [cit. 6. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.



2 Kbvalifikovana vyzva a pripravné jednani

Jednim ze zakladnich cili pravni upravy civilniho procesu je snaha dosdhnout
co nejefektivngjiiho soudniho fizeni bez zbyteénych pritahti. Uastnici Fizeni maji
vétSinou také zajem o rychlé rozhodnuti ve véci. Mizeme se vSak setkat i s ucastniky,
ktefi jsou pasivni a svou necinnosti, liknavosti ¢i vytvaifenim obstrukci soudni fizeni
zdrzuji a vydani rozhodnuti oddaluji. Nastroji, kterymi se zakonodarce takovému jednani
snazi zabranit, jsou mimo jiné kvalifikovana vyzva a pfipravné jednani. S tim souvisi
1 koncentrace soudniho fizeni, ktera se uplatni, krom fddného soudniho jednani, prave pti
ptipravném jednani.

Soudy by mély zdsadné rozhodovat pii jediném jedndni a spory odrocovat pouze
vyjimeén&.?® K tomuto cili miize vést pouze diikladnd piiprava jednani. V ramci této
pripravy soud piedvola ucastniky, zajisti diikazni prostfedky, predestie ucastnikiim
moznost smirného feseni sporu a spolu s zalobou zasle zalovanému vyzvu k vyjadieni,
jestlize se to nejevi jako neudelné.?! Tuto vyzvu na rozdil od kvalifikované vyzvy
nedoprovazi fatalni nasledky v podobé fikce uznani naroku, pokud se k ni Zalovany
nevyjadii. Odpovi-li zalovany na vyzvu soudu, miize zalobce znovu reagovat na toto

vyjadieni, jeho reakce se nazyva replika.?

2.1 Koncentrace Fizeni
Koncentrace fizeni znamena, Ze ucastnici sporu musi tvrdit vSechny rozhodné
skutecnosti a predkladat dikazy pouze do urcitého okamziku. Podle toho, zda je tento
okamzik ur€en zdkonem ¢i je v diskreci soudu, aby ho stanovil, 1ze rozliSovat koncentraci
zakonnou a koncentraci soudcovskou neboli koncentraci vhodnou. Ob¢ansky soudni fad
23

v platném a U¢inném znéni znd pouze koncentraci zdkonnou.” Uc¢astnici fizeni musi

prednést vsechny skute¢nosti a diikazy do skonceni prvniho jednani ve véci, ptipadné

20 JIRSA, Jaromir. Civilni proces po u¢innosti souhrnné novely ob&anského soudniho fadu a nékolik dalsich
uvah nad jeho perspektivami. Pravni rozhledy [online]. 2011, €. 5, s. 153-163. [cit. 12. 2. 2020].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

21§ 114a OSR.

22 WINTEROVA et. al. 2018, op. cit., str. 335.

2§ 114c OSR a § 118 OSR.



do skonceni ptipravného jednani, bylo-li natizeno. Vyjimkou mtize byt dodatecna lhtta,

o kterou mutize ucastnik soud pozadat, jestlize na dolozeni skute¢nosti potiebuje vice Casu.

2.1.1 Novela provedena zikonem ¢. 30/2000 Sb.

Velkou novelou ob¢anského soudniho fadu provedenou zdkonem ¢. 30/2000 Sb. byly
do civilniho soudniho fizeni zavedeny prvky koncentrace fizeni. Béhem vzniku tohoto
zékona byla Ceské republika vaznym kandidatem na vstup do Evropské unie. Proto méli
zakonodarci na paméti 1 principy zakotvené evropskymi umluvami a potazmo unijni
pravo jako celek. Jednim z cilt tohoto zdkona bylo odstranit zbytecné pritahy v fizeni a
zajistit rozhodovani soudll v p¥iméfené dobé.’* K dosazeni vyty&enych cili bylo do
pravniho ¥adu zavedeno, Ze véc ma byt zpravidla rozhodnuta pii jediném jednani.?
Zakonodarce dale stanovil pro urcitd fizeni zdkonnou koncentraci, uUcastnik byl
v zdkonem vyjmenovanych vécech povinnen uvadét rozhodné skutecnosti a dikazy
pouze do skonceni prvniho jednani ve véci, kromé skutecnosti a dikazi, kterymi ma byt
zpochybnéna vérohodnost dosud uvedenych ditkazii nebo které ucastnik bez své viny
nemohl vcas uvést. Jednalo se piikladmo o véci ochrany osobnosti, ochrany proti
uvefejnovani informaci, které jsou zneuzitim svobody projevu, slova a tisku, spory o
ochranu prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéZnim jednanim, spory
z poruseni nebo ohroZeni obchodniho tajemstvi, a dal$i.?® Kromé zakonné koncentrace
mohlo byt fizeni koncentrovdno i na zaklad& rozhodnuti soudu.?’” Soud mohl fizeni
koncentrovat, pouze bylo-li to ti€elné a navrhl-li to G€astnik fizeni, dochazelo-li v fizeni
k pratahtim, z divodu necinnosti dalsiho ucastnika nebo z diivodu, Ze Gcastnik pres vyzvy

soudu nevyli¢il viechny rozhodné skutecnosti a neoznadil dikazy.?

2V souladu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

258 114a OSR (ve znéni zak. &. 30/2000 Sb.).

26 8 118b OSR (ve znéni zék. ¢. 30/2000 Sb.).

27 Tzv. koncentrace vhodna.

28 Dlivodova zprava k zakonu &. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zdkony. Snémovni tisk €. 257/0 ve volebnim obdobi
1998-2002. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=30&r=2000.



2.1.2 Novela provedena zakonem ¢. 7/2009 Sb.

V roce 2009 byla provedena tzv. souhrnna novela. Mezi jeji hlavni cile patfila nova
uprava systému dorucovani, efektivni obrana proti prutahim v fizeni a dal§i zmény,
naptiklad v oblasti pravomoci notaie v dédickém fizeni, které ale z hlediska této prace
nejsou relevantni.?

Jako novy institut, ktery promitd prvky koncentrace fizeni, bylo zavedeno ptipravné
jednani.*® V mezidobi od G¢innosti zdkona ¢. 30/2000 Sb. po pfipravu této souhrnné
novely se soudcovska koncentrace vazana na navrh ucastnika neosvédcila. Proto byla
dana ustanoveni z obcanského soudniho fadu vyjmuta a nadale ziistala v platnosti pouze
ustanoveni o zakonné koncentraci. Tato ustanoveni byla zménéna tak, ze se koncentrace
fizeni vztahuje na vSechna fizeni, ze kterych zdkon pouze vylouci vyjime¢né situace,
kdy se neuplatiiuje.

Ke koncentraci fizeni nemuze dojit, pokud soud nesplni svou poucovaci povinnost.
Soud smi piihlédnout i k tém skute¢nostem a dikazim, které byly uvedeny po skonceni
ptipravného jednani ¢i prvniho jednani ve véci, jestlize jde o skutecnosti a diikazy, které
maji vyvratit vérohodnost dosud uvedenych diikazli, nebo jde o takové dikazy, které

ucastnik bez své vinny nemohl vc¢as uvést.

2.2 Kvalifikovana vyzva

Usneseni podle § 114b odst. 1 OSR, které vydava piedseda senatu a které obsahuje
vyzvu zalovanému k vyjadieni, tzv. kvalifikovanou vyzvu, je institutem piipravy jednani
ve sporném fizeni. Institut kvalifikované vyzvy byl zaveden zdkonem ¢. 30/2000 Sb.,

jeho cilem je efektivni fizeni, ve kterém by soud mél byt schopen rozhodnout pfi prvnim

jednani.

2.2.1 Piedpoklady pro vydani kvalifikované vyzvy
Existuje n¢kolik predpokladil, které musi byt splnény, aby ptedseda senatu mohl

vydat usneseni podle § 114b odst. I OSR. Prvnim z nich je, Ze vydani tohoto usneseni

? Dlivodova zprava k zdkonu ¢&. 7/2009 Sb., kterym se méni zédkon &. 99/1963 Sb., obcansky zékonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Snémovni tisk €. 478/0 ve volebnim obdobi 2006-
2010. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=7&r=2009.

308 114¢ OSR.
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vyzaduje povaha véci nebo okolnosti ptipadu. Povahou véci se v tomto piipadé rozumi
jeji typova, skutkova nebo pravni obtiznost, ktera vyzaduje ptipravu jednani, aby bylo
mozné pii ném rozhodnout, pficemz bez stanoviska zalovaného by takové piipravy
nebylo mozné dosahnout.*' Okolnosti pfipadu piedstavuji konkrétni skute¢nosti v rameci
vedeného sporu. Naptiklad z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany cinil v dobé pied
podénim Zaloby obstrukce a vyhybal se plnéni svych povinnosti.*? Naopak okolnost
v podobé vedeni piedzalobnich jednani mezi stranami by méla tomuto postupu zabranit,
jelikoz je zfejmé, ze strany maji zdjem na feSeni sporu. Druhym pfedpokladem pro vydani
usneseni podle § 114b odst. 1 OSR je fadna zaloba. Soud ma vzdy povinnost dbat na to,
aby zaloba netrpéla vadami. Ve vécech, kdy vyda kvalifikovanou vyzvu, by vSak
vzhledem k zdvaznym pravnim nasledklim, které mohou nastat, mél obzvlast’ pecliveé
sledovat, zda zaloba vyhovuje vS§em narokiim a zda obsahuje vSechna pravné vyznamna
skutkova tvrzeni. Jelikoz pfi nevyhovéni kvalifikované vyzveé nastane fikce uznani
naroku zalovanym, soud pak rozhoduje ve véci pouze na zakladé zalobnich tvrzeni, nikoli
na zékladé skutkovych zjisténi. Proto by kvalita tvrzeni obsazenych v Zalobé méla byt
vysoka, jelikoz tato tvrzeni v podstaté nahrazuji nespornost skutkovych tvrzeni ve smyslu
§ 120 odst. 3 OSR. To potvrzuje i nalez prvniho senatu Ustavniho soudu, dle jehoZ nazoru
maji byt v pfipade, kdy soud zvazuje vydani kvalifikované vyzvy, na zalobu kladeny
zvysené naroky.>® Fikce uznani se nemiiZe uplatnit, jestlize Zaloba trpi takovymi vadami,
které brani pokracovéni v fizeni, ani jestlize je Zaloba neur¢ita.>* Dalsim piedpokladem
vydani usneseni podle § 114b odst. 1 OSR je, Ze se nejedna o véc, ve které nelze uzaviit
a schvalit smir.>*> Poslednim ptedpokladem je, Ze se nekonalo ptipravné jednani podle
§ 114c OSR ani prvni jednani ve véci. Pokud uz bylo ve véci jednano, usneseni podle
§114b odst. 1 OSR vydat nelze. Jestlize bylo usneseni vydano v ramci piipravy jednant,

avSak Zalovanému nebylo z jakéhokoli diivodu doruceno, nelze tak ucinit ani dodate¢né.

3 DRAPAL, Ljubomir. Obgansky soudni t4d: komentat. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 791

32 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentdi: podle stavu k 1.2.2016. Kniha II. § 79 —
180 obc¢anského soudniho fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
str. 212.

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. I. US 2693/15.

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2003, sp.zn. 21 Cdo 968/2003.

35§ 99 OSR.
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Jakmile soud ve véci jednal, stdva se toto usneseni obsolentnim a nemuize jiz vyvolat
zamyslené Gi¢inky.*

Je-li vydavan platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz nebo evropsky platebni
rozkaz, neni piedpokladem vydani usneseni podle §114b odst. 1 OSR, aby to vyzadovala
povaha véci nebo okolnosti ptfipadu.’” Povinnost vyjadfit se ve véci a oznadit diikazy je
zalovanému ukléddana za podminky, Ze proti ulozenému platebnimu rozkazu poda odpor.
Platebni rozkaz a usneseni podle § 114b odst. 1 OSR soud doruéi Zalovanému souéasng.
Zalovany maé nasledné dvé moZnosti, jak na usneseni reagovat. Prvni moznosti je podat
odpor, ve kterém jsou uvedeny skutkové okolnosti, na kterych zalovany stavi svou obranu
a rovn¢z dikazy k tomu potiebné, druhou pak podat neodtivodnény odpor a vyjadfit se
ve véci samostatnym podanim. Zvlastni ptipad pfedstavuje situace, kdy zalobce uplatiiuje
vice narokli kumulativné. Pokud vSechny néaroky nevyplyvaji z totoznych skutkovych
tvrzeni, nelze platebnim rozkazem rozhodnout jen o nékterych narocich.*® Proto za t&chto
okolnosti nelze vydat ani kvalifikovanou vyzvu. Jsou-li naroky samostatné projednatelné,
je mozné vydat pro rizné naroky kvalifikovanou vyzvu samostatné a fikce uznani pak
muze nastat u jednotlivych naroki nezéavisle na ostatnich.

V piipad¢€ evropského platebniho rozkazu miize nastat specificka situace, kdy zalobce
v navrhu na jeho vydani uvede, Ze si nepieje, aby po ptipadném podani odporu Zalovanym
soud v fizeni pokra¢oval béznym zplisobem. Pokud se takto zalobce vyjadii, nemuze
soud s vydanim evropského platebniho rozkazu spojit vydani usneseni podle
§ 114b odst. 1 OSR.

Soud musi zkoumat u vSech druhti platebnich rozkazli, Ze Zaloba vyhovuje
podminkam podle § 172 odst. 1 OSR, piedevsim u elektronického platebniho rozkazu,
jelikoZ pfedepsany formulat, ktery musi byt k podani pouzit, mize byt vyplnén fadné,

a piesto neobsahovat vyligeni vSech rozhodnych skute¢nosti.>

36 DRAPAL 2009, op. cit., str. 791.

37 Nalez ze dne 13. 10. 2016, sp. zn. L.US 1261/15.

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4311/2011.
39 DRAPAL 2009, op. cit., str. 792.
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2.2.2 Nalezitosti vyjadreni

Zalovany se dle zakona musi na vyzvu soudu vyjadfit véas a vyli¢it rozhodujici
skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a dale ptipojit listinné diikazy, jichz se dovolava,
piipadné oznacit dikazy k prokdzani svych tvrzeni. Jestlize tak neucini bez vazného
divodu ani ve stanovené lhiité soudu nesdéli, jaky vazny diivod mu v tom brani, ma se za
to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznava. Tato fikce uznéni nastane
pouze v ptipadé, ze soud zalovaného v usneseni o tomto nasledku poucil.

Vyjadieni musi byt poddno ve stanovené lhité. Lhita pro vyjadieni musi byt
v usneseni uvedena a nesmi byt krat$i nez 30 dnl. V pfipadé, Ze soud poucovaci
povinnost nesplni nebo neuvede v usneseni délku lhity, ptipadné uvede lhiitu, ktera je
krat$i nez 30 dnt, fikce uznani naroku nenastane. Jedna se o lhiitu procesni, za véasné
vyjadieni se tudiz povazuje podani v posledni den lhity i dorucujicimu organu nebo
k soudu, ktery fizeni vede. Procesni lhiita mize byt zdkonna nebo soudcovska, podle
toho, zda je jeji délka uréena zadkonem nebo je stanovena soudem. Soudcovské lhtta je
Casto zakonem omezena v minimalnim nebo maximalnim rozsahu. Tak je tomu pravé v
ptipadé¢ lhity k vyjadieni na kvalifikovanou vyzvu, kdy se jedna o lhiitu soudcovskou,
pficemz zékon stanovi, Ze tato lhiita nesmi byt kratsi nez 30 dni.*°

Lhiitu zékonnou, vzhledem ke své povaze, nemtize soud prodlouzit, avSak miize
rozhodnout o ndvrhu o prominuti zmeskani lhiity.*! Lhiita soudcovska miize byt na navrh
prodlouZena, dilezitym faktem ovSem je, Ze nékteré soudcovské lhity jsou tzv. propadné,
tedy s jejich marnym uplynutim jsou spojeny urcité zdkonem piedpokladané negativni
nasledky.*” Takové lhity nelze prodlouzit, jestlize dany nasledek jiz nastal. V tomto
pfipad¢ se jedna o nasledek v podobé fikce uznani naroku. Stejné tak nebude mit pro
vydani rozsudku pro uznani disledky vyjadieni, které bylo podano po uplynuti lhity,
i kdyby bylo podano pted vydanim rozsudku ve véci.* Vysledkem pfijmuti takového
opozdéného vyjadieni by soud porusil pravo zalobce na spravedlivy proces.** Zmirfiujici

ptistup do budoucna miize predstavovat nalez Ustavniho soudu, jehoz pravni véta tika,

40§ 114b odst. 2 OSR.

41§ 58 OSR.

2 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata. Obcansky
soudni 7ad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, str. 274.

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3626/2017.
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ze soud rozsudek pro uznani nesmi vydat, aniz by zalované¢ho vhodnym zplsobem
upozornil, Ze jeho podani povazuje za nedostateCné, je-li to mozné vzhledem ke
stanovené lhité a k dostupnym informacim.*> Toto rozhodnuti souviselo s chybnym
odeslanim podani, kdy byla soudu dorucena pouze titulni strana podani a bylo zfejmé, ze
jde o rozsahlejsi dokument, obecny soud viak piesto rozsudek pro uznani vydal. Ustavni
soud zde stejné jako jiz v mnoha predchozich nalezech znovu upozoriioval na
nepfijatelny formalisticky ptistup soudi, ktery mé za nasledek porusovani zésad civilniho
procesu. Obecné soudy tak musi mit pii vydavani rozsudku pro uznani na paméti zaveéry
Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu a zkoumat, zda opozdéné vyjadieni nebo opozdéna
zadost o prominuti zmeskani nebo prodlouzeni lhiuty nezakladd vazny divod, pro ktery
fikce uznani nenastane.*®

Ve vyjadieni mé Zalovany povinnost uvést rozhodné skutecnosti k prokazani svych
tvrzeni, za predpokladu, ze narok neuznava. Judikatura potvrzuje, ze tyto skute¢nosti maji
byt uvedeny alespont v zakladnich obrysech. Zalovany by mél uvést minimalné takové
skutecnosti, které soudu, a ptipadné téz zalobci, umozni urcit, co bude dale v fizeni sporné
a co lze povazovat za nesporné. Z ustalené judikatury obecnych soudii i Nejvys$siho soudu
dosud vyplyval zavér, ze neni dostacujici prosty nesouhlas s zalobou bez uvedeni dalsich
skute¢nosti a divodi, pro¢ s Zalobou nesouhlasi.*’” Ustavni soud tento nazor viak v
poslednich letech castecné piekonal a kloni se k pfistupu pro Zalovaného
schovivavéjSimu, tj. pokud Zalovany sviij nesouhlas s zalobou da soudu zfetelné najevo,
nemiize nastat fikce uzndni.*® Nemusi se jednat o odborné a podrobné vyjadieni.*’
Odborna literatura i soudni praxe se shoduji v tom, Ze povinnost vyjadfit se také neni
splnéna, jestlize zalovany ve vyjadieni uvadi pouze namitky procesni povahy.’® Namitky
procesni povahy, naptiklad ohledn¢ vécné a mistni nepfislusnosti, samy o sobé nezabrani
fikci uznani naroku, jelikoZ nesouvisi se skutkovym stavem véci ani nepfedstavuji obranu

zalovaného ohledné uplatnéného naroku. Uvede-li Zalovany pouze namitky procesni

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. IV. US 842/16.

46 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 1. US 3263/13-3.

47 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2757/2017.

48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 1252/16.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. I. US 1024/15.

50 LAVICKY, Petr. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
str. 50.
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povahy, aniz by uvedl rozhodné skutecnosti tykajici se zalovaného naroku, a tyto namitky
soud vyhodnoti jako neopodstatnéné, ma to pro néj stejné nasledky, jako by se nevyjadfil
viubec. Namitky procesni povahy smétuji naptiklad k chybéjicimu pouceni o moznosti

' nebo nedostatku pasivni legitimace Zalovaného.>?

vyjadiit se k podjatosti soudci’
V piipadg¢, Ze se zalovany ke kvalifikované vyzve soudu vyjadii pouze formou procesnich
namitek, nevylucuje to nasledné vydani rozsudku pro uznéni, jelikoz ve véci nebyly
zalovanym uvedeny rozhodné skute¢nosti.>?

Fikce uznani naroku ze strany zalovaného nenastane, jestlize se zalovany nemuze
vyjadfit, jelikoz mu v tom brani vazny divod, ktery ve lhiité stanovené k vyjadieni soudu
sdéli.

Tato skuteCnost pfedstavuje rovnéz zpiisobily odvolaci divod proti rozsudku pro
uznani.>* Pojem vazny diivod neni zdkonem nikde definovan. Zda je divod na strané
zalovaného v daném piipadé vazny ¢i nikoli, naleZi posoudit jeding soudu.> Jelikoz
zakonodarce pouzil spojeni vazny diivod, musi se jednat o diivod natolik vyznamny, ktery
brani Zalovanému vyjadfit se nebo sdélit soudu, Ze se vyjadfit nemize. Zhodnoceni
divodu zavisi vzdy na vSech konkrétnich okolnostech kazdého jednotlivého ptipadu. Za
vazny duvod, ktery v konkrétni situaci muze ospravedlnit nefinnost ucastnika, Ize
povazovat nepifedvidatelnou objektivni prekdzku, naptiklad nenaddlou hospitalizaci
icastnika.”® Nadto bylo Nejvyssim soudem dovozeno, Ze i subjektivné vyznamné
okolnosti mohou svou povahou, rozsahem nebo zéavaZnosti v urcitych piipadech
predstavovat vazny divod, pro ktery lze omluvit ne¢innost Gi¢astnika.>’ Podle judikatury
takovy vazny divod neptedstavuje napiiklad pobyt pravniho zéstupce v zahranici,
neptedlozi-li Zalovany soudu plnou moc udélenou tomuto zastupci,®® dalsi diivod, ktery
neni povazovan za natolik vaZzny, aby zalovanému zabranil ve vyjadieni, je pobyt

v zahrani¢i zrodinnych ¢i zdravotnich divodl, pficemz tento pobyt zapocal

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2520/2004.
52 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 604/2010.

53 LAVICKY 2016, op. cit, str. 500.

54 DRAPAL, 2009, op cit., str. 501.

55 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2007, sp. zn. 32 Odo 1160/2006.
36 JIRSA 2016, op. cit., str. 219.

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 628/2013.
58 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2007, sp. zn. 32 Odo 1160/2006.
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az po doruceni kvalifikované vyzvy, zalovany tedy mél moznost seznamit se s nasledky,
které mohou nastat.® Naopak d@ivodem, ktery soud shledal natolik vaznym, Ze lhitu
urcenou k odpovédi na kvalifikovanou vyzvu prominul, bylo amrti manzela ucastnice
fizeni ptfed ubéhnutim lhiity k podani vyjadreni. Soud v odiivodnéni rozhodnuti nastinil,
ze ptihlédl ke vSem pomérim dané situaci, zejména k véku a jinym pomérim této
ucastnice.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze procesni nasledky ve formé fikce uznani nastanou
v ptipad¢, ze se zalovany vibec nevyjadri, a také v ptipad€, Ze mu ve vyjadieni brani
vazny divod, pfi¢emz soudu nesdélil, Ze u néj takovy divod nastal. Vyjimku z tohoto
pravidla predstavuje jedin¢ tak vazny divod, ktery zalovanému zabrénil i ve sdéleni
soudu, Ze u ngj takovy vazny divod nastal, a tedy mu branil podat ve stanovené lhaté
vyjadieni.®® Kazdy soudni spor ma specifické okolnosti, proto soudy vyssich instanci
Casto zmirnuji ptisné dopady rozsudku pro uznani s ohledem na konkrétni situaci
ucastnikti tizeni. To zajisté vede k vétsi spravedlnosti v konkrétnich sporech,
v celkovém pohledu vSak dochéazi k naruSovani pravni jistoty a ochrany legitimniho

oc¢ekavani.

2.2.3 Dorucovani

Vzhledem k fatadlnim nasledktim, které muize pro zalovaného kvalifikovand vyzva
predstavovat, zdkonodarce stanovil, Ze musi byt doruc¢ena Zalovanému do vlastnich
rukou. Nahradni doruceni je v tomto piipad¢ vyslovné vylouceno. To neplati, dorucuje-
li se prostiednictvim vefejné datové sité.®! Kvalifikovana vyzva nesmi byt zalovanému
dorucena dfive nezZ zaloba.

Souhrnnou novelou obcanského soudniho fadu bylo zavedeno dorucovani
prostiednictvim vefejné datové sit¢ do datovych schranek jako obecny zplsob
komunikace vii¢i organlim vefejné moci a ze strany organll vefejné moci vici fyzickym

a pravnickym osobam. Dorucovani do datové schranky neptedstavuje zvlastni zptsob

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2433/2004.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004.
61 §114b odst. 4 OSR.
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dorucovani v civilnim soudnim fizeni, ale pokud subjekt mé datovou schranku ztizenou,
jedna se o primarni zptisob doruc¢ovani.

Doruceni do vlastnich rukou pfichazi v uvahu, jestlize zalovany nema ziizenou
datovou schranku nebo v ptipad¢, ze se ve véci kond jednani, pied jehoz koncem se ukaze
jako diivodné vydat usneseni podle § 114b odst. 1 OSR, které je doruéeno tzv. kratkou
cestou, tedy piimo pfi jednani je usneseni vyhlaSeno a zalovanému rovnou piedano.
Podstatné CetnéjSim ptipadem bude situace, kdy soud vyda usneseni o kvalifikované
vyzvé jiz béhem piipravného fizeni. V takovém piipadé se usneseni dorucuje
prostiednictvim vefejné datové sité do datové schranky, jestlize ji adresat ma ztizenou.

Pokud je zalovany v fizeni zastoupen advokatem na zéklad€ procesni pIné moci, bude
usneseni doruceno do datové schranky tomuto advokatovi. Advokat je, kromé organti
vefejné moci, pravnickych osob ziizenych zdkonem, pravnickych osob zapsanych
v obchodnim rejstiiku, danového poradce a insolvencniho spravce, jednim ze subjektt,
které zfizuji datovou schranku obligatorn€. Zfizovani datové schranky a prava
a povinnosti s tim spojené se fidi zakonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumenti. Doru¢ovani do datové schranky ma stejné ucinky
jako dorucovani do vlastnich rukou. Zakon nejprve zakazoval jak ndhradni doruceni,
tak 1 fikci doruceni pii dorucovani do datové schranky. Novelou provedenou zdkonem
¢. 404/2012 s ucinnosti od 1. 1. 2013 se vSak Uprava pro osoby, které maji povinné
¢i dobrovolné¢ aktivovanou datovou schrankou, stala pfisnéjsi. Nadale plati,
ze neptihlasi-li se osoba, kterda méa do datové schranky pfistup, do 10 dnii od dodani
dokumentu do datové schranky, povazuje se tento posledni den za den doruceni
pisemnosti.®

Jestlize Zalovany v fizeni neni zastoupeny advokatem, bude mu usneseni podle
§ 114b odst. 1 OSR dorugovano do vlastnich rukou prostiednictvim doruéujiciho orgéanu.
Pokud dorucujici organ nezastihne Zalovaného, uloZi usneseni po dobu deseti dnii
a zalovanému zanecha vhodnym zptisobem vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Zalovany
ma na vyzvednuti lhiitu 10 dnt. Po marném uplynuti lhity vrati doru€ujici organ usneseni

odesilajicimu soudu. Odesilajici soud vyvési na Ufedni desce vyzvu k vyzvednuti

62 SINOVA, Renata. Dorucovani v civilnim soudnim iizeni. Praha: Leges, 2009. Praktik (Leges), str. 19.
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pisemnosti u soudu, lhiita pro tento ukon je opét 10 dnti. Pokud tak zalovany neucini,
fikce doruéeni nenastane. Pisemnost tak neni povazovana za doruéenou.®?

Utastnik Fizeni, ktery v fizeni neni zastoupen se musi s usnesenim seznamit, nelze
zde uplatnit nahradni doruCeni ani fikci doruceni. V piipadé, kdy ma ucastnik
aktivovanou datovou schranku ¢i €astéji jeho zastupce, je zakon mnohem pfisnéjsi nez na
ucastniky bez datové schranky a v krajnim ptipadé mize nastat dvojita fikce, fingované

dorugeni a fingované uznani naroku.®* Zalovany a jeho zastupce by tedy méli kazdé vyzve

vénovat zvysSenou pozornost, jelikoz v opaéném piipad¢ miize dojit az ke ztraté sporu.

2.3 Pripravné jednani

Jak jiz bylo vySe zminéno, souhrnnou novelou® byla zménéna ustanoveni
obcanského soudniho fadu tykajici se pfipravy jednani. Podle diivodové zpravy k tomuto
zakonu je cilem zmén kromé jiného i zamezeni pritaht v soudnim fizeni. Z tohoto
divodu byl zfizen institut piipravného jednani. Pokud je vydano usneseni podle § 114b
odst. 1 OSR, nemtize byt nafizeno piipravné jednani. Ptipravné jednani je v podstaté
obdobou institutu kvalifikované vyzvy. Pasivita UcCastnikli zde ma zdsadni pravni
nasledky. V pfipadé, ze se k ptipravnému jednani nedostavi zalobce, soud fizeni zastavi.
Paklize se nedostavi zalovany, nastupuje fikce uznani naroku a soud vyda rozsudek pro
uznani. O tomto nasledku musi byt Zalovany poucen. V ptipadé zalobce i Zzalované¢ho
musi byt splnény podminky fadného a v€asného piedvolani, tedy alespoii 20 dnil pfedem.
Na strané Zalovaného musi byt navic splnéna podminka doruceni Zaloby.

Ugelem piipravného jednani je predevsim urychleni soudniho fizeni.®® Rizeni mtze
byt ukonceno jiz béhem piipravného fizeni, naptiklad smirnym vyteSenim sporu. Pokud
se strany na smirném vyfeSeni véci neshodnou, je cilem ptipravného jednani zjistit, které
skutecnosti jsou mezi Ucastniky nadale sporné, ptipadné uloZeni procesnich povinnosti
stranam potfebnych k rozhodnuti ve véci. To ma soudu zajistit moznost rozhodnout pti

prvnim jednani. Ugastnik fizeni mize pozadat o poskytnuti dodateéné Ihiity ke splnéni

63 SINOVA 2009, op. cit., str. 65.

64 JIRSA 2016, op. cit., str. 220.

65 Zakon ¢&. 7/2009 Sb.

% Diivodova zprava k zakonu &. 7/2009 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obéansky zékonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Snémovni tisk ¢. 478/0 ve volebnim obdobi 2006-
2010. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=7&r=2009.

18



povinnosti tvrzeni a dikazni. Pokud soud ndvrhu vyhovi, ur¢i dodate¢nou lhutu, ktera
nesmi byt delsi nez 30 dni.®” Soud ptipravné jednani provede a zdkonem piedpokladané

nasledky nenastavaji, jestlize se na pfipravné jednani dostavi pouze zastupce ucastnika.®®

67 WINTEROVA et. al. 2018, op. cit., str. 336.
% VALENTA, Jaroslav. Dva roky pifpravného jednéani v praxi. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2012.
¢. 1, str. 18-21.
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3 Rozsudek pro uznani a opravné prostiedky

V civilnim fizeni rozliSujeme vicero typt rozsudka dle rozliénych kritérii. Jedna se o
rozsudek soudu nalézaciho, odvolaciho a dovolaciho, podle toho, ve kterém stupni soudni
soustavy je rozsudek vydavan. Rozsudek kone¢ny, mezitimni a CasteCny zavisi na
rozsahu, vjakém je ve véci rozhodnuto. Dale odliSujeme od bézného rozsudku
kontumacni rozsudek a rozsudek pro uznani. Rozsudek pro uznadni mizeme obecné
rozdélit na konec¢ny rozsudek pro uznani a ¢aste¢ny rozsudek pro uznani a rozsudek pro
uznani za uplatnéni fikce.%’

Rozsudku pro uznani za uplatnéni fikce predchazi vydani usneseni podle
§ 114b odst. 1 OSR, tedy tzv. kvalifikované vyzvy, nebo natizeni piipravného jednani
podle § 114c OSR, na které se zalovany bez omluvy nedostavil. Vydani kvalifikované
vyzvy ¢i nafizeni ptipravného jednani zavisi na uvazeni soudu, vzhledem k okolnostem
véci, je-li potiebné, vhodné a ucelné. Pokud se ptedseda senatu pro jeden z téchto insitutli
rozhodne, a jsou naplnény zdkonem stanovené ptedpoklady, tedy ze zalovany na vyzvu
soudu neodpovi ¢i se nedostavi k pfipravnému jednéni, rozsudek pro uznani je pak vydan
obligatorn¢. Taktéz v ptipadé, ze zalovany béhem fizeni uznd narok uplatiovany
zalobcem, soud rozsudek podle tohoto uznani musi vydat. Rozsudek pro uznani miize byt
vydan jak v Fizeni prvniho stupné, tak v odvolacim ¥izeni.”

Rozsudek pro uznani vydany na zéklad¢é vyslovného projevu uznani Zalovaného
je historicky starSi a béZny. Mnohem vice kontroverzni institut, rozsudek pro uznani za
uplatnéni fikce, jiz od svého zavedeni v roce 2001 vyvolava tadu protichtidnych nazoru,

jak mezi pravné védeckou vefejnosti, tak v justici.

3.1 Rozsudek pro uznani podle § 153a odst. 1 OSR — projev uznani

Rozsudek pro uznani jako nésledek procesniho ukonu zalovaného, kterym zalovany
uplatiiovany narok uzna, je klasickym institutem procesniho prava. Jestlize Zalovany
1 zalobce necini narok spornym, neni ditvod pro to, aby soud zkoumal skutkovy stav véci.

Za takové situace je vydan rozsudek pro uznani podle § 153a odst. I OSR. Tento rozsudek

% JIRSA 2016, op. cit., str. 443.
0 SEDLACEK, Miroslav. Rozsudek pro uznani ve svétle judikatury. Soudce. Praha: Wolter Kluwer, 2019,
ro¢. XXI, ¢. 7-8/2019, str. 14.
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v podstaté sleduje vili zalobce 1 zalovaného. Jako institut se nejevi nijak problémovym
a je také soucasti pravnich fadi okolnich stati.

Zékon zakotvuje pro vydani rozsudku pro uznéni podle uznéani zalovaného dvé
podminky. Prvni podminkou je, Ze Zalovany narok, ktery je proti nému uplatiovan,
vyslovnym projevem uznal. Druhou podminkou je, Ze se jedna o takovy narok, ohledné
néhoz Ize uzaviit soudni smir.”! Soudni smir lze uzaviit, ptipousti-li to povaha véci,
to znamena, ze smir mohou ucastnici uzaviit v téch piipadech, kdy mohou pravy
a povinnostmi, o které se v daném soudnim fizeni jedna, voln¢ disponovat. Soudni smir
je vylouceno uzavtit ve vécech, ve kterych lze tizeni zahajit i bez navrhu, ve vécech
0 osobnim stavu a ve vécech, v nichz hmotnépravni Gprava dispozitivni upravu prav
a povinnosti mezi G¢astniky zakazuje.”

Vydéani rozsudku pro uznani se neopira o zjisténi a posouzeni skutkového stavu véci,
fizeni je tudiZz zna¢né zjednoduseno. Jen pro vydani rozsudku pro uznani se nenafizuje
jednani, jelikoZ soud rozhodne pouze na zakladé uznani naroku Zalovanym. Zalovany
muze uznat narok v plném rozsahu, pak soud bez dalSiho vydé rozsudek pro uznani.
Zalovany mize také uplatiovany narok uznat co do zékladu, v takovém piipadé soud
rozhodne mezitimnim rozsudkem podle tohoto uznani a pokracuje dale v fizeni o vysi
naroku. Pokud Zalovany uznad narok pouze z €asti, vyda soud rozsudek pro uznani,
navrhne-li to zalobce.”® O zbylém naroku uplatiiovaném Zalobou se vede fizeni b&znym
zptisobem. Uzndni ndroku neni mozné vzit zpét, ale Zalovany méa moznost uznani odvolat,
dojde-li toto odvolani soudu nejpozdéji soucasné s uznanim.”*

Vychéazime-li z obecnych ustanoveni ob&anského soudniho #adu,”” kazdé podani
se posuzuje podle svého obsahu a pokud zakon neptedpisuje jeho formu, mize byt
provedeno jakoukoli formou. S tim je v souladu i ustalend judikatura Nejvyssiho soudu,
z niz dovozujeme, Ze projev uznani nadroku miiZze byt ucinén v jakékoli ptipustné forme,
pfi¢emz neni rozhodujici, zda a jak je takovy procesni tikon oznacen. Tento ukon musi

byt adresovan soudu a musi z n¢j jednoznacné vyplyvat, Ze zalovany ndrok uznava,

I WINTEROVA et. al. 2018, op. cit., str. 353.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1438/2017.
3 SEDLACEK 2019, op. cit., str. 14.

74§ 41a OSR.

75§ 41 odst. 2 OSR.
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a to zcela, z ¢asti nebo v zakladu. Uznani naroku taktéz nemusi byt vyjadieno prave timto
76

slovnim spojenim.
3.2 Rozsudek pro uznani podle § 153a odst. 3 OSR — fikce uznani
Novelou ob¢anského soudniho fadu provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb. se vydani
rozsudku pro uznani roz$ifilo o moznost vydat rozsudek za uplatnéni fikce uznani,
a to v téch ptipadech, kdy se ma za to, ze zalovany narok, ktery je vii¢i nému uplatiiovan,
uznal. Pouzije se tedy pravni fikce, ktera nahradi procesni ukon zalovaného. Tento institut

ma slouzit k zamezeni pritahil v fizeni ze strany Zalovaného.

3.2.1 Pravni fikce a pravni (zdkonn4) domnénka

Divodova zprava k zdkonu &. 30/2000 Sb. pouziva pojem pravni fikce. Ustavni soud
definuje pravni fikci jako pravné technicky postup, pomoci néhoz se povazuje
za existujici situace, jeZ je zjevné v rozporu s realitou a ktera dovoluje, aby z ni byly
vyvozeny odlisné pravni disledky nez ty, které by plynuly z pouhého konstatovani
faktu.”’

Vzhledem k rozsifenému zavéru, ze dispozitivni Ukony nelze nahrazovat fikei,
se mizeme setkat s ndzorem, ze se jednd o pravni domnénku, nikoli fikci. Postup
zékonodarce, ktery zde pouzil pravé institut pravni fikce Ustavni soud pii posuzovani
ustavnosti kvalifikované vyzvy a rozsudku pro uznani oznacil za legislativni

t,”® Winterovéa oznag¢ila uziti pravni fikce v tomto ptipadé piimo za chybu a

neobratnos
uvadi, Ze se jednd o nevyvratitelnou pravni domnénku.

Pravni neboli zdkonnd domnénka na rozdil od pravni fikce vychazi zpravidla ze
zkuSenostnich ptedpokladi, uvedeny zavér je tedy pravdépodobny. ,,Zdkonem stanovena
domnénka uklada soudu, aby ucinil urcity pozmnatek, tedy vzal za prokazané to, co
bezpecné prokdzano neni, ale co mu takova dommnénka uklada vyvodit z urcitych
zjisténych prredpokladii.“” Pravni domnénky délime na vyvratitelné a nevyvratitelné.

Préavni domnénka vyvratitelnd, latinsky praesumptio 1uris, uklada soudu, aby povazoval

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 29 Odo 522/2001.
77 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2017, sp. zn. II. US 1298/17.

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. P1. US 13/15.

7 WINTEROVA et. al. 2018, op. cit., str. 231.
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urcity zaver za zjistény, pricemz ptipousti dikaz opaku. Pravni domnénka nevyvratitelna,
latinsky praesumptio iuris et de iure, ditkaz opaku nepfipousti. Zakonodarce vSak mutize
stanovit jako pravni domnénku i takovy zavér, ktery se neopira o zkusenostni predpoklad,
muze pritom byt veden jinou tivahou, zejména praktickou.

Jestlize zakonné ustanoveni uklada soudu ucinit zavér, o némz se vi, Ze je v rozporu
s pravdou jednd se o tzv. pravni fikci. Vzhledem ke znéni zdkona a divodové zpravy

k nému bude v této praci i nadale pouzivano spojeni pravni fikce.

3.2.2 Vydani rozsudku pro uznani za uplatnéni fikce

Pravni fikce uznéni naroku Zalovanym nastava ze zdkona ve dvou ptipadech. Prvni
z nich se vztahuje ke kvalifikované vyzvé. Soud je povinnen vydat rozsudek pro uznani
za uplatnéni fikce, bylo-li vydano usneseni podle § 114b odst. 1 OSR. Jeho souéasti musi
byt nalezité pouceni zalované¢ho o nésledcich, které mohou nastat. Toto usneseni musi
byt doruceno do vlastnich rukou, popiipadé¢ do datové schranky, ma-li ji Gcastnik
aktivovanou. Posledni podminku predstavuje skutecnost, ze Zalovany se bezdivodné
nevyjadril nebo se vyjadril po uplynuti lhity k tomu stanovené, aniz by pozadal o jeji
prodlouzeni.®® Specificka situace nastava pii tzv. nekvalifikovaném nebo nedostate¢ném
vyjadieni.®! Druhym piipadem je nasledek netdasti zalovaného na piipravném jednani ve
smyslu § 114c OSR. V uvedenych piipadech se podle § 153a odst. 3 OSR ma za to,
ze zalovany narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznava. Jsou-li splnény
vSechny zékonem stanovené podminky, soud musi vydat rozsudek pro uznéni.

Existuje-li na stran€ zZalovaného ve sporu vedlej$i t¢astnik, miiZze zabranit fikci uznani
vyjadieni vedlejSiho UcCastnika na kvalifikovanou vyzvu, a to 1 v pifipadé, ze se sam
zalovany nevyjadii vibec.

Problém vyvstava v situaci, kdy Zalovany ve vyjadfeni v odpovédi na kvalifikovanou
vyzvu uvede prosty nesouhlas s zalobou. Znéni zdkona vyZzaduje, aby Zalovany
ve vyjadieni vyli¢il rozhodujici skuteCnosti, na nichz stavi svou obranu, a k vyjadieni
ptipojil listinné dikazy, kterych se dovolava nebo oznacil dikazy, k prokdzani svych

tvrzeni. Tim je na Zalovaného kladena pomérné rozsahld povinnost néco Cinit.

80 JIRSA 2016, op. cit., str. 218.
81 Viz. kapitola 2, podkapitola 2.2.2 NaleZitosti vyjadient.
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Judikaturou bylo dovozeno, Ze zalovany se mé vyjadfit alespoii v zdkladnich obrysech.?
Umysl zakonodarce mize byt ospravedlnén snahou zajistit projednani véci
bez zbyteénych pritahti dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny®. V tomto ptipadé viak jedna zakladni
zasada narazi na dalsi stejné vyznamné hodnoty, jimiz jsou princip autonomie vule
a spravedlivy proces jako celek vyjadieny spojenim vicero zékladnich ustavnich princip.

Bylo dovozeno, Ze fikce uznani ma nastat jako sankce za necinnost ¢i obstrukce.
Nemiize byt vyuzivana ve sporech, jejichz GiCastnici nejsou pasivni, lhostejni, netaktizuji
&i jejich vinou nedoflo k pratahtim soudniho fizeni.®* V rozhodnutich Ustavniho
i Nejvyssiho soudu bylo jiz mnohokrat feceno, Ze jestlize ucastnik jasné vyjadii svij
nesouhlas s zalobou a projevi zdjem uUCastnit se fizeni, nemize byt uplatnéna fikce
uznani.*> Byl odmitnut pi#ilisny formalisticky pfistup soudt, které dodrzovaly striktné
znéni zékona a nebraly ohled na redlny stav véci. Judikaturou tak byl posunut vyklad
téchto ustanoveni takovym zplsobem, aby neodporovala pravu na spravedlivy proces.
Néazorem zdiraziiovanym nejéastdji v nalezech Ustavniho soudu je, Ze rozsudek pro
uznani za uplatnéni fikce ma byt pouze vyjimecny néstroj, jehoz uzivani se ma uplatinovat
restriktivné. Je tedy ziejmy postupny posun Ustavniho soudu, ktery v zajmu ochrany
zakladnich prav a svobod ucastniki soudniho fizeni neposvécuje institut fikce uznani
ve chvili, kdy ucastnik projevi sviij nesouhlas s uplatiovanym narokem.

Vzhledem k tomu, Z¢ Nejvyssi soud, a nasledné i Ustavni soud i nadale fe$i mnoho
dovolani a Gstavnich stiZznosti smétujicich proti rozsudku pro uznédni za uplatnéni fikce,
ato 1z davodu, Ze vyjadreni dle soudu nespliiovalo svym obsahem pozadavky zékona, je
ziejmé, ze mnoho soudct obecnych soudu se i nadale drzi striktnéj§iho pristupu ohledné
kvalifikované vyzvy a jejich materidlnich naleZitosti.

Pokud by viak soudy nizsich instanci nasledovaly vyhradné vyklad Ustavniho soudu,
pak by v naprosté vétSiné piipadli postacovalo projevit prosty nesouhlas s Zalobou.
Rozsudek pro uznani by tak byl vydavan opravdu jen v ptfipadech, kdy je Zalovany

necinny a nevyjadii se vlibec. Tim by vSak kvalifikovand vyzva ztratila sviij odliSny

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2018, sp. zn. 26 Cdo 2632/2018.
83 Ustavni zakon &. 2/1993, Listina zékladnich prav a svobod.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. 1. US 2693/16.

85 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. I. US 1024/15.
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charakter a bylo by tfeba zménit zakonné znéni takovym zplsobem, aby neodporovalo

této praxi.

3.3 Opravné prostiedky
Rozhodnuti soudu v prvnim stupni nemusi byt kone¢né, ucastnikiim fizeni jsou na
ochranu jejich prav a opravnénych z4jmu poskytnuty opravné prostiedky, které umoznuji

zménu nebo zruSeni nespravnych ¢&i nezdkonnych rozhodnuti. 3

3.3.1 Odvolani
Odvolani je fadny opravny prostfedek, nebot’ sméfuje proti rozhodnuti, které jesté
nenabylo pravni moci. Odvolanim lze napadnout rozhodnuti soudu prvni instance, jestlize
to zdkon nevylucuje. Odvolaci fizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou, tudiz odvolaci
fizeni nebude nikdy zahédjeno rozhodnutim soudu bez navrhu.?’
Odvolani mize smétfovat proti rozsudku 1 usneseni soudu prvniho stupné. Zakon
v § 202 OSR taxativné uvadi usneseni, proti kterym odvolani neni piipustné. Mezi takové
usneseni patii napiiklad usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni, dale usneseni, kterym
byl schvalen smir nebo bylo opraveno rozhodnuti, netyka-li se oprava vyroku rozhodnuti.
Odvolani taktéz neni pfipustné proti usneseni, jimz byl Zalovany vyzvén, aby se ve
véci pisemné vyjadfil ve smyslu § 114b odst. 1 OSR, jelikoZ tento procesni institut
sméfuje k pfipravé jednani a ma zamezit obstrukcim a prodluzovani fizeni ze strany
zalovaného. Je tedy pouze na uvazeni soudu, zda takové usneseni v dané véci vyda, proto
by bylo v rozporu sjeho smyslem, pokud by proti tomuto usneseni bylo ptipustné
odvolani.
Jako obranu proti platebnimu rozkazu miize zalovany vyuzit odpor. Je-li rozporovan
pouze vyrok o nakladech fizeni, bude 1 zde opravnym prostiedkem odvolani.
Zakon upravuje pomérné€ vysoky pocet ptipadl, kdy neni mozné podat odvolani proti
usneseni soudu. Proti rozsudku je odvolani vylouceno v podstaté vyjimecné. Odvolani

podat nelze v tzv. bagatelnich vécech, tj. v fizeni, jehoz pfedmétem bylo v dobé vydani

8 DRAPAL 2009, op. cit., str. 1581.
87 SIMA, Alexander. In SVOBODA, Karel, et. al. Ob&ansky soudni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
str. 751.
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rozsudku penézité plnéni neprevysujici 10 000 K¢. Toto ustanoveni bylo zavedeno jako
souc¢ast souhrnné novely.®® Podle diivodové zpravy k tomuto zdkonu se jedna v téchto
tzv. bagatelnich vécech o tak malo vyznamné véci, Zze ke spravedlivému rozhodnuti
postaci fizeni v jediném stupni. Pfezkoumani rozhodnuti odvolacim soudem by bylo
pouze prittahem v uspokojeni opravnénych pohledavek véfiteltl.?” Znemoznénim podat
v tzv. bagatelnich vécech odvolani je prolomena zdsada dvojinstan¢nosti soudniho
fizeni.”® Vyjimku z tohoto pravidla pedstavuje odvolani proti rozsudku pro uznani a pro
zmeskani. V téchto dvou ptipadech by odepieni prezkumu druhou instanci mohlo byt
v rozporu s principem proporcionality, proto je odvolani proti kontumacnimu rozsudku
a proti rozsudku pro uznani povoleno i v tzv. bagatelnich vécech.

Odvolani mize podat subjekt, ktery je k tomu opravnén. Opravnéni ma ucastnik
fizeni, kterému nebylo rozhodnutim &aste¢n& nebo plné vyhovéno. Ugastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, nemiize podat odvolani. Pokud stoji na jedné strané sporu
spole€enstvi tcastnikil, zavazuje je odvolani rozdilné dle toho, zda se jedna o spolecenstvi
samostatné nebo nerozlu¢né. Poda-li jeden spole¢nik ze samostatného spolecenstvi
odvoléni, zavazuji jeho ucinky pouze jeho samotného. U nerozlu¢ného spolecenstvi je
odvolani spojeno s Gi¢inky spoleénymi pro vSechny nerozlu¢né spole¢niky.”!

DalSimi subjekty, které jsou v zdkonem stanovenych situacich opravnény podat
odvolani, jsou vedlej$i ucastnik, statni zastupitelstvi a Ufad pro zastupovani statu
ve veécech majetkovych. Vedlejsi ucastnik nesmi podat odvolani proti vili jim
podporovaného ucastnika.

Odvolani musi spliiovat jak obecné naleZitosti,”” které jsou shodné pro vsechna
podani ¢inéna vici soudu, tak zv1astni naleZitosti.”> ZvIastnimi naleZitostmi jsou oznadeni

rozhodnuti, proti kterému navrh sméfuje, v jakém rozsahu se napada, ¢eho se odvolatel

88 Zakon €. 30/2000 Sb.

% Davodova zprava k zakonu ¢&. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,
ve znéni pozdé&jsich predpist, a nekteré dalsi zdkony. Snémovni tisk ¢. 257/0 ve volebnim obdobi
1998-2002. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=30&r=2000.

% JIRSA, Jaromir. Obcdanské soudni fizeni: soudcovsky komentdi: podle stavu k 1.2.2016. Kniha IV.
§ 201 — 2501 obcanského soudniho fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer,
2016, str. 27.

9 WINTEROVA et. al. 2018, op. cit., str. 526.

92 8 42 OSR.

9 8205 OSR.
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domaha a z jakého odvolaciho diivodu. Odvolaci diivody proti meritornimu rozhodnuti
jsou zakonem taxativné stanoveny.

Rozsudek pro uznani, spole¢né s rozsudkem pro zmeSkani, ma specialni Upravu
odvolacich divodi. Odvolaci diivody jsou zde omezeny, vzhledem k podstaté rozsudku
pro uznani a postupu, predchazejicimu jeho vydani. Z toho divodu jsou vylouceny
vSechny odvolaci diivody, které souvisi s posuzovanim skutkového stavu véci.

Jedinym z taxativné stanovenych obecnych odvolacich davodi, ktery mtze odvolatel
uplatnit, je § 205 odst. 2 pism. a) OSR, tj. Ze, nejsou splnény podminky fizeni nebo neni
dana vécnd prisluSnost soudu, a rozhodnuti nemiize pfijmout vylouceny soudce
¢i piisedici nebo nespravné obsazeny soud.”* Kromé tohoto odvolaciho diivodu miize
odvolatel namitat skutec¢nosti nebo dikazy, jimiz mé byt prokazano, Ze nebyly splnény
ptedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani. Ostatni odvolaci divody se uplatni pouze
tehdy, jestlize jejich prostfednictvim ma byt prokdzano, ze nebyly naplnény predpoklady
pro vydani rozsudku pro uznani.”®

Odvolani proti rozsudku pro uznani tedy nesmétuje proti skutkovému ani pravnimu
posouzeni véci. M4 za cil prokézat, Ze nebyly dany pfedpoklady pro vydéani rozsudku

pro uznani nebo ze nebyly splnény zakladni procesni podminky pro vydani rozsudku.

3.3.2 Dovolani

Dovolani je mimotfadny opravny prostfedek. Sméfuje proti pravomocnému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se fizeni kon¢i. Dovolanim Ize napadnout rozsudek
1 usneseni. Aby bylo dovolani ptfipustné, musi napadené rozhodnuti zaviset na vyfeSeni
otazky hmotného ¢i procesniho prava a souc¢asné¢ musi byt v dovolani uveden alespon
jeden ze zakonnych dovolacich diivodd, kterymi jsou: odvolaci soud se pii feSeni pravni
otazky odchylil od ustilené praxe dovolaciho soudu; pravni otazka v praxi dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena; pravni otazka je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilng;
vyfeSena pravni otazka ma byt dovolacim soudem posouzena jinak. Pokud dovolatel

takovy diivod neuvede, soud dovolani odmitne.”®

% DRAPAL 2009, op.cit., str. 1645.

95 DRAPAL 2009, op.cit., str. 1645.

% HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata.
Obcansky soudni 7ad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 884.
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Kromé vyse uvedeného existuje specialni ustanoveni § 238a OSR, které taxativné
vymezuje dal$i rozhodnuti, proti kterym mulze sméfovat dovolani. Dovolaci soud
zde nemusi zkoumat podminky podle § 237 OSR ani § 238 OSR. Jedna se o usneseni
vydana v priabéhu odvolaciho fizeni, ktera maji na postaveni U€astnika v fizeni vyznamy
vliv. Naopak v § 238 OSR jsou taxativné vymezeny véci, v nichz neni piipustné
dovolani, nehledé na podminky stanovené v § 237 OSR. V dovolacim ¥izeni rozhoduje
Nejvyssi soud a plni tak svou hlavni roli, jiZ je sjednocovani judikatury.®’

Rozhodujici stav se vaze k dobé rozhodovani Nejvyssiho soudu, tedy nikoli k dobé
vydani rozsudku. Mize se tedy stat, ze n¢kdo poda dovolani z ptipustnych divodi,
ale mezitim jiné rozhodnuti zalozi jeho neptipustnost. Dovolaci fizeni stoji na kasa¢nim
principu s prvky revize. Usp&iny vysledek dovolaciho fizeni pro dovolatele piedstavuje
zrudeni napadeného rozhodnuti, ptipadné jeho zména.”®

Dovolani proti rozsudku pro uznani nepodléhd specialni zdkonné tpraveé. Dovolani
musi spliiovat vSechny dané podminky, bez ohledu na to, vi¢i jakému rozhodnuti
smétuje. Je-1i vy€erpan opravny prostiedek fadny i mimotadny a G€astnik fizeni ma pocit,
ze byl soudy na svych zdkladnich pravech zkracen, je mu jako posledni zaruka ddna

moznost podat ustavni stiznost.

3.3.3 Zaloba na obnovu Fizeni

Zaloba na obnovu fizeni je mimotfadny opravny prostfedek, ktery sméfuje vici
pravomocnému rozsudku nebo pravomocnému usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci
samé. Ugastnik mize napadnout rozhodnuti soudu prvni instance i soudu odvolaciho. Cil,
ktery Gcastnik sleduje, je znovu véc projednat a zhojit nedostatky skutkovych zjigténi.”

Ptipustnost Zaloby na obnovu fizeni je vazdna na taxativné stanovené diivody.
Tyto diivody mliZzeme rozdélit do dvou skupin. Prvni z nich tvoii skute¢nosti, rozhodnuti
nebo dikazy, které ticastnik nemohl bez své viny pouZit v ptivodnim fizeni pted soudem
prvniho stupné nebo pted soudem odvolacim,'® pokud mohou pro Gcastnika piivodit

pfiznivéjsi rozhodnuti. Jednd se o takové skuteCnosti, rozhodnuti nebo dikazy,

9 WINTEROVA et. al. 2018, op. cit., str. 545.
% WINTEROVA et. al. 2018, op. cit., str. 546.
9 WINTEROVA et. al. 2018, op. cit., str. 563.
100 7a podminek uvedenych v ustanoveni § 205a OSR a § 211 OSR.
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které existovaly v dobé pfedchozich fizeni, ale Gi€astnik je bez své viny nemohl pouzit.
Druhou skupinu ptedstavuje skutecnost, ze lze provést dikazy, které nebylo mozné
provést v piivodnim fizeni. Jedna se o ditkazy navrzené v ptivodnim fizeni, které¢ kvuli
objektivni prekazce nebylo mozno provést a je pravdépodobné, ze provedeni dikazi
miize piivodit pro u¢astnika piiznivéjsi rozhodnuti ve véci.'! Zaloba na obnovu fizeni
neni piipustnd proti rozhodnuti, jehoz zmény lze dosdhnout jinak, nepocitaje
v to dovolani. K Zalobé na obnovu fizeni je legitimovan ucastnik pivodniho fizeni,

~r v

rovnéz vedlejsi ucastnik muze podat zalobu na obnovu fizeni, nesmi tak vSak ucinit proti
vili u¢astnika, na jehoZ strand v fizeni vystupuje. Zaloba musi obsahovat jak obecné,'%?
tak zvlastni nalezitosti.'®® Zvlastnimi naleZitostmi se rozumi oznadeni rozhodnuti,
vuci kterému smétuje, v jakém rozsahu je napadano, diivod Zaloby a dikazy, kterymi ma
byt divodnost prokdzana, skutecnosti, které svéd¢i o tom, ze je zaloba podédna vcas,
a zalobni petit. Zaloba na obnovu ¥izeni nema suspenzivni ani devolutivni G&inek.
Vykonatelnost napadeného rozhodnuti se ze zdkona odklada povolenim obnovy fizeni.

Soud, ktery piivodné rozhodoval ve véci v prvnim stupni, provadi fizeni o Zalob¢ na
obnovu fizeni. To i v pfipad¢, Ze Zaloba sméfuje proti rozhodnuti odvolaciho soudu. Soud
nejprve rozhoduje o povoleni samotné obnovy. Pokud obnovu fizeni povoli, véc bude
bez dal§iho ndvrhu znovu projednana. Jestlize soud dojde v novém fizeni k zévéru,
7ze napadené rozhodnuti je vécné spravné, zamitne usnesenim navrh na zménu
napadené¢ho rozhodnuti. V opacném piipadé muize vydat nové rozhodnuti, dojde-li
k z&véru, Ze napadené rozhodnuti v obnoveném fizeni nemiiZze obstat. Nové rozhodnuti
soudu ze zakona nahrazuje ptvodni rozhodnuti. Novym rozhodnutim nemuze
byt zasazeno do pravnich poméru tietich osob.

Zalobu na obnovu fizeni lze dle zékona podat i proti rozsudku pro uznani.'*
Vzhledem ke specifické povaze pribéhu fizeni pfedchazejicimu vydéani rozsudku

pro uznani, nemohou byt uzity vSechny diivody stanovené zakonem. Diivodem obnovy

fizeni v tomto piipadé mohou byt pouze nové skutecnosti a rozhodnuti vztahujici se

0L WINTEROVA et. al. 2018, op. cit., str. 561.
102°§ 42 odst. 4 OSR.

103 § 232 OSR.

104°§ 228 odst. 2 OSR.
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ke zpochybnéni predpokladi pro vydani rozsudku pro uznani.'%® Takovym piedpokladem

miize byt napiiklad soulad s kogentnimi pravnimi normami.!'%

334 Zaloba pro zmatetnost

Poslednim opravnym prostiedkem, ktery uvadi OSR, je Zzaloba pro zmateénost. Jedna
se o mimotradny opravny prosttedek, ktery ma za cil odstranit rozhodnuti, jez bylo vydéano
v Fizeni, které trpi vadami.'?’

Zalobou pro zmate¢nost lze napadnout rozhodnuti soudu prvniho stupné & soudu
odvolaciho, kterym fizeni skoncilo, je-li naplnén néktery z diivodl taxativné stanovenych
v § 229 odst. 1 OSR. Mezi tyto divody patii naptiklad, bylo-li rozhodnuto ve véci, ktera
nenalezi do pravomoci soudu, ucastnik fizeni nemél zpisobilost byt ucastnikem, nemél
procesni zpiisobilost nebo nebyl fadné zastoupen, rozhodoval vylouceny soudce nebo
ptisedici atd. VySe uvedené divody ptedstavuji zdkladni ptipady piipustnosti Zaloby.
Zakon v dalsich ustanovenich!®® rozsifuje diivody pro piipustnost Zaloby, napiiklad
pokud existuje prekazka véci rozhodnuté a prekazka litispendence.

Zaloba pro zmateCnost neni piipustna proti usneseni, kterym bylo o Zalob& pro
zmate¢nost rozhodnuto. Zaloba pro zmate¢nost musi stejné jako zaloba na obnovu fizeni
obsahovat nalezitosti obecné 1 zvlastni, nema devolutivni ani suspenzivni U€inek. Bylo-li
stejné rozhodnuti napadeno zalobou pro zmate¢nost 1 zalobou na obnovu fizeni, soud ob¢
fizeni spoji.

Zaloba pro zmate¢nost stoji na kasaénim principu. Soud napadené rozhodnuti
bud’ zrusi nebo Zalobu zamitne. Novym rozhodnutim nesmi byt dotceny pravni poméry
osoby odlisné od ucastnika fizeni. O zalob¢ rozhoduje zasadné soud, ktery rozhodoval
v fizeni v prvnim stupni, je-li vSak napadnuto pouze rozhodnuti odvolaciho soudu,
rozhoduje o Zalobé tento soud.

Vzhledem k tomu, ze diivodem Zzaloby pro zmate¢nost je nedostatek procesnich
podminek nebo existence jiné zdvazné vady vztahujici se k fizeni, neni rozdilnd uprava

pro fizeni, které skoncilo vydanim rozsudku pro uznani.

105 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 33 Odo 294/2004.
106 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2005, sp. zn. 32 Odo 350/2004.
107 WINTEROVA et. al. 2018, op. cit., str. 564.

108 § 229 odst. 2, odst. 3 a odst. 4 OSR.
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4 Rozpory s ustavnimi principy a test dstavnosti

Ustavni soud, ktery byl ziizen na zakladé Ustavy a zdkona & 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, je soudnim organem ochrany ustavnosti. ,,Princip tistavniho stdtu
znamend, nejen ze zadny zakon, podzdakonny predpis, soudni ¢i uredni rozhodnuti nebo
Jjiny zdsah orgdnu verejné moci nesmi odporovat Ustavé ¢ vistavnimu zdkonu, nybrz také,
Ze vSechny akty organit verejné moci musi byt vykladany ustavné konformné,

tedy s ohledem na vistavni poradek. 1%

4.1 Pravomoci Ustavniho soudu
zakoni nebo jejich jednotlivych ustanoveni pro rozpor s istavnim potadkem a pravomoc
rozhodovat o ustavnich stiznostech proti zasahu orgénu vefejné moci do tUstavné

zaruc¢enych zédkladnich prav a svobod.

4.1.1 Kontrola ustavnosti

Ustavni soud provadi abstraktni nebo konkrétni kontrolu tustavnosti. Abstraktni
kontrola mtize byt zahajena na navrh prezidenta, 41 poslancti nebo 17 senatort. Ti mohou
navrhnout zruSeni zdkona nebo jeho ustanoveni pro jeho rozpor s ustavnim potfadkem
kdykoli. Vyjimecné mlze podat navrh na zruSeni zdkona vlada, shleda-li mezinarodni
soud, ze Ceska republika porusila zavazek vyplyvajici z mezinarodni smouvy, jestlize
takové poruseni spodiva v platném pravnim piedpisu.''” Rizeni o zruSeni zdkona mize
byt vyvolano i konkrétni kauzou, obrati-li se na Ustavni soud obecny soud, navrhne-li to
fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, ktera podala tistavni stiznost. Senat Ustavniho soudu
muze podat navrh na zruSeni zdkona v souvislosti s rozhodovanim o Ustavni stiznosti.
Je-li ndvrh navazan na konkrétni stiznost, jednad se o konkrétni kontrolu tstavnosti.
Ustavni soud nejprve posuzuje, zda byl napadeny zékon piijat v souladu s Gstavnim
poiadkem. Pokud byla piijimaci procedura v potadku, zkouma Ustavni soud, zda jsou
napadena ustanoveni zakona obsahové slugitelnd s ustavnim potadkem CR, predevsim

s abstraktnimi lidskopravnimi normami. JestliZe napadend ustanoveni zdkona Ize

19 WINTR, Jan. Principy ceského vistavniho prava. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2013, str. 116.
110§ 118 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o istavnim soudu.
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vykladat ustavné konformnim zptisobem, bude mit takovy vyklad zadsadné ptednost pred
zruSenim téchto ustanoveni. Ustavni soud v odiivodnéni sdéli, jak ma byt ustanoveni
tistavné konformné vykladano. Neni-li mozny tstavné konformni vyklad, Ustavni soud
napadené ustanoveni zakona pro rozpor s ustavnim poradkem zrusi. ZruSeny zédkon nebo
zru$ena ustanoveni piestavaji byt soucasti pravniho poiadku dnem, ktery Ustavni soud
urci, nejdiive vSak dnem vyhldseni zrusovaciho ndlezu ve Sbirce zékond.

Ustavni soud mize dat prednost ustavné konformnimu vykladu pied zru$enim
zakonného ustanoveni. Takovyto postup se nazyva ,,self — restraint neboli sebeomezeni
tistavniho soudu. Ustavni soud je nejvy$§im strazcem Ustavy a tGstavnich principt,
ale zarovet svou moc nechce zneuZivat a konkurovat Parlamentu CR v tvorbé prava.
Existuje-li moznost, jak dotéeny zdkon nebo zidkonné ustanoveni vylozit v souladu
s ustavnim potadkem, Ustavni soud dané ustanoveni nezrudi, pouze vymezi Ustavné
konformni interpretaci. Princip ustavné konformniho vykladu by mély dodrzovat vSechny

organy aplikujici pravo.!!!

4.1.2 Ustavni stiZznost

Zpuisob, jakym tstavni pravo prozatuje cely pravni ¥ad Ceské republiky, je institut
ustavni stiznosti. Tim je zajiStovana soudni ochrana zakladnich lidskych prav a svobod.
Ustavni stiznost mize za splnéni zakonnych podminek podat jakakoli fyzickd nebo
pravnickd osoba. Prvni podminkou je, Ze pravomocnym rozhodnutim nebo jinym
zasahem orgénu vetejné moci bylo poruseno jeji Gstavné zaru€ené zékladni pravo nebo
svoboda, druhou podminkou je vycerpani vSech ostatnich procesnich prostiedku, které
zakon k ochrané jejiho prava poskytuje, tieti podminkou je dodrzeni lhiity dvou mésici
od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku. Ustavni soud ma nékolik
moznosti, jak o stiZznosti rozhodnout. Je-li stiznost nepfipustnd nebo zjevné
neopodstatnénd, Ustavni soud ji mimo ustni jednani odmitne. Dal§i moznosti je,
Ze ji meritorné projednd a nasledné nalazem zamitne. Dale mize byt Ustavni stiZnosti
vyhovéno nebo Casteéné vyhoveéno. Nejcastéjsi variantou rozhodnuti o istavni stiznosti

je jeji odminuti.

"T'WINTR 2013, op. cit., str.125.
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Ustavni stiznost sméfuje ve vét§iné piipadi proti rozhodnuti obecnych soudi.
Shleda-li Ustavni soud, Ze rozhodnuti je protitistavni, zrusi ho, obecny soud pak zpravidla
rozhoduje ve véci znovu, pfi¢emz je vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu. Ukolem
Ustavniho soudu neni rusit kazdé nezakonné rozhodnuti, ale pouze ta rozhodnuti, ktera
porusuji ustavné zarucend prava a svobody, tudiz jsou protiGstavni. Pokud tustavni
stiznost poda zastupitelstvo obce nebo kraje proti nezdkonnému zasahu statu do prava na
samospravu nebo politicka strana proti svému nezakonnému rozpusténi, nevyzaduje se
prokazani protitistavnosti, posta¢i prosta nezdkonnost.!!?

Ustavni soud rozhodoval jiz v mnoha piipadech o ustavnich stiznostech podanych
v souvislosti s rozsudkem pro uznani, pfi¢emz drtivou vétSinu z nich odmitl jako zjevné
neopodstatnéné. V nékolika ptipadech vSak tstavni stiznosti vyhovél, a to v téch vécech,
kde se prokazalo, ze obecné soudy vydaly rozsudek pro uznéni, pfestoze jednani
zalovaného zjevné nebylo pasivniho ani obstrukéniho charakteru. V téchto pripadech, i
kdyz bylo vyjadfeni zalovaného napiiklad vagni nebo neobsahovalo rozhodné
skute¢nosti, které by vyvracely tvrzeni zalobce, Ustavni soud shledal jako protitistavni a
téZ proti smyslu ustanoveni § 114b OSR a nasledné § 153a OSR, aby soud uplatnil fikci
uznani naroku zalovanym, kdyz zalovany s uplatnénym narokem zjevné nesouhlasil

a to také, i kdyz ne zcela vyhovujicim zptisobem, vyjadiil.'!?

4.2 Test ustavnosti

Kvalifikovana vyzva k vyjadfeni k zalobé i1 rozsudek pro uznani prosly v roce 2015
testem Gstavnosti. Ustavni soud dosel vét§inou osmi ku sedmi tstavnich soudcii k zavéru,
ze uvedena ustanoveni lze vylozit ustavné konformnim zptisobem. Pro zrusSeni by se
muselo vyslovit alespoit 9 z ustavnich soudct pfitomnych pii hlasovani.''* Plénum
Ustavniho soudu rozhodlo dne 31. kvétna 2016 o navrhu L. Senatu Ustavniho soudu na
zrudeni ustanoveni § 114b odst. 5 OSR a (v rozsahu oznadeni ,,§ 114b odst. 5°) ustanoveni

§ 153a odst. 3 OSR.

12 WINTR 2013, op. cit., str. 122.
113 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 1. US 1024/15.
114§ 13 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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4.2.1 Ustavni principy

Ustavni soud by se mél v piipadech, kdy rozhoduje o protiGistavnosti, fidit testem
proporcionality. Tento test mizeme popsat jako tfistupiiovy. Sklada se z posuzovani
vhodnosti, potiebnosti a pfimérenosti. Pométuji se zde protichtidné tustavni principy,
zakladni prava a svobody. Pfi prezkumu ustavnosti zdkonnych omezeni socialnich prav
115

se pouziva méné striktni varianta, a to test racionality, tzv. test rozumnosti.

Podle 1. senatu US, ktery podal navrh na zru$eni pfedmétnych ustanoveni, odporuje

116 117

fikce uznani principu autonomie viille''® a nezarucuje spravedlivy proces.

Pravo na spravedlivy proces je jednim z klicovych principli pravniho statu. Princip

118

prava na spravedlivy proces je zakotven v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy."'® | Umluva pozaduje

projednani zaleZitosti nestrannym soudem spravedlivé, verejné a v primérené lhiité. “!"°
Listina zdkladnich prav a svobod poZaduje taktéz nezavisly a nestranny soud a projednani
véci vefejné a bez zbytecnych pritahd.

Princip autonomie vile na ustavni urovni vyplyva z ¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2
odst. 4 Ustavy, podle nichz kazdy mize ¢init, co neni zdkonem zakazano a nikdo nesmi
byt nucen ¢init, co zdkon neuklada. Soukromé pravo je na rozdil od prava vetejného

postaveno pifedev§im na principu autonomie vile. Svobodu viile musi respektovat

samoziejmé 1 civilni pravo procesni, tudiZ stat osobam ochranu nevnucuje, pouze ji

.....

4.2.2 Pifedmét Fizeni pied obecnymi soudy

Stézovatel se domdhal zruSeni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu
a Obvodniho soudu pro Prahu 7. Pfedmétem ftizeni pied obecnymi soudy byla zaloba
o zaplaceni castky 2 500 000 K¢ s ptisluSenstvim, podana z titulu smlouvy o ptjcce.

Soud vydal platebni rozkaz, ktery byl Zalovanému (déle jen ,stéZovateli*) dorucen

5 WINTR, op. cit., str. 128.

116 &1, 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy.

17 &, 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod.

118 §d&leni &. 209/1992 Sb., Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

"9 Wintr, op. cit., str. 175.

120 L AVICKY, Petr, WINTEROVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, PULKRABEK,
Zdengk. Obrana navrhu vécného zdméru civilniho fadu soudniho. Pravni rozhledy. 2019, €. 5, s. 153-
159.
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9. 9. 2009, soucasti platebniho rozkazu byla i kvalifikovana vyzva, lhlita pro vyjadieni
byla 30 dnt. Stézovatel podal proti platebnimu rozkazu neodivodnény odpor
dne 14. 9. 2009. Vyjadieni k zalobé pozadované kvalifikovanou vyzvou podal
az dne 29. 10. 2009. Spolu s vyjadienim podal stézovatel k soudu i zddost o prominuti
zmeskani lhuty kvuli vyraznym potizim se zrakem, jez nastaly 6. 10. 2009 a byly
potvrzeny lékatskou zpravou. Obvodni soud zadost st¢Zovatele zamitl, dle ndzoru soudu
mohl stézovatel vyjadieni nadiktovat tieti osob¢€. Stézovatel se odvolal proti usneseni
o zamitnuti zadosti o prominuti zmesSkani lhiity. Méstsky soud v Praze, jako soud
odvolaci, procesni rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Uvedl, ze lhtitu vzhledem
k jejimu charakteru nebylo mozné prominout. Obvodni soud nésledné ve véci rozhodl
rozsudkem pro uznéni, vzhledem k marnému uplynuti lhity k vyjadieni.!?! St&zovatel
se proti rozsudku odvolal, Méstsky soud v Praze vSak rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrdil.'?? Dovolani ve véci bylo Nejvy$§im soudem odmitnuto jako nepiipustné.'??
Nasledné podal st&Zovatel ustavni stiznost,'** o které rozhodoval 1. senat Ustavniho
soudu. Rizeni o ustavni stiznosti bylo pferuseno a v mezidobi podal I. Senat navrh plénu
Ustavniho soudu na zruseni ve véci aplikovanych ustanoveni ob&anského sodniho fadu.
Po rozhodnuti o nadvrhu a nabyti vykonatelnosti plenarniho néalezu bylo rozhodnuto
o0 Ustavni stiznosti tak, Ze bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces zaruc¢ené

¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a stézovateli bylo vyhovéno.

4.2.3 Navrh na zruSeni fikce uznani

Podle 1. senatu Ustavniho soudu (déle jen ,,navrhovatele®) je rozsudek pro uznani
protiustavni, jelikoz nedostoji pozadavkim na spravedlivy proces a odporuje zasadé
svobody viile. Sviij argument opird i o judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné o to,
ze pravni fikci nelze nahradit dispozi¢ni kon tcastnika soudu. Dale, taktéz s odkazem na
jiz judikované zavéry Ustavniho soudu, spatiuje poruseni principu svobody vile v tom,

ze fingovanim Ukonu Ucastnika s cilem urychlit fizeni mu je ve skute¢nosti brdna moznost

121 Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 2. 12. 2011, €. j. 4 C 393/2009-47.
122 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2012, &. j. 22 Co 321/2012-77.

123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2013, &. j. 33 Cdo 578/2013-122.

124 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. I. US 3263/13.
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svobodného jednani.'® Navrhovatel uznava, ze pravni fikce v nékterych piipadech maze
byt v souladu s Gstavnim poradkem, jestlize sleduje legitimni cil, je vhodna, potfebna
a priméiena. Je-li podle navrhovatele podroben testu proporcionality institut fikce uznani
naroku, musi byt vyvozen zavér, ze a¢ tento institut sleduje legitimni cil, neobstoji
v otdzce potiebnosti, jelikoz stejného ucelu lze dosdhnout naptiklad kontumaénim
rozsudkem, ktery ustavni zasady omezuje v mensi mite. Podle navrhovatele nelze Gistavné
konformnim vykladem piekonat nedostatky napadenych ustanoveni, a proto pozaduje
zruseni napadenych ustanoveni.

Plénum Ustavni soudu rozhodlo o zamitnuti navrhu. Ustavni soud neshledal, Ze by
vitle zalovaného byla postupem podle § 114b odst. 5 OSR omezena ¢i Ze by bylo poruseno
pravo na spravedlivy proces. Vzhledem ktomu nebylo nutné ani provést test
proporcionality. Ustavni soud oviem uznal, Ze fikce uznani v tomto piipadé neni
zakonodarcem formulovana zcela vhodné, to vSak tento institut ne€ini protiustavnim.
Za nejpodstatnéjsi divod k zamitnuti navrhu Ustavni soud ozna¢il moznost Gstavné
konformniho vykladu.

Rozsudek pro uznéni za uplatnéni fikce uznani je v praxi soudy vyuzivan jiz od roku
2001 a ptipadné excesy lze napravit pomoci fadnych a ptipadné mimotadnych opravnych
prostiedkti. Dale bylo podotknuto, Ze za dobu od zavedeni tohoto institutu do doby,
kdy bylo rozhodovano o tomto ustavnim navrhu, musel Ustavni soud zasdhnout pouze
ve Ctyfech piipadech, kdy shledal, Ze obecné soudy porusily Ustavné zaru¢ena prava
Zalovanych.

Z vyse uvedenych diivodt Ustavni soud navrh na zruSeni napadenych ustanoveni

zamitl.

4.2.4 OdliSna stanoviska
Jak jiz bylo uvedeno, opacny nazor zastavalo sedm tustavnich soudcti. P€t z nich
vyjadfilo své ndzory v odliSnych stanoviscich, které pfinasi fadu zajimavych argumentti

proti pravni fikci uznani naroku.

125 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 42/08.
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Disentujici soudci mimo jiné uvadi, Ze zamitnutim tohoto navrhu Ustavni soud
promeskal pfileZitost odstranit z pravniho fadu nesmysIné ustanoveni.'?® Déle, Ze zdjem
na vyiizeni véci v piimefené lhiute jako jeden aspekt spravedlivého procesu nemtize
Vyvazit jiny, a to rozhodovani vychazejici ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu.!?’

Plénu Ustavniho soudu je vytykano neprovedeni testu proporcionality. Pravni fikce
by méla byt vyuzita v oblasti procesniho prava, pokud nevyvoléd nevratny pravni ti¢inek
na vlastni hmotné pravo ucastnika. V tomto ptipad¢ je navic zakonodarcem pouzita
tzv. ,prava pravni fikce”, kterda ma definitivni ucinky na hmotnépravni postaveni
zalovaného.'?®

Jako SetrnéjSi prostiedek k dosazeni cile efektivniho rozhodovani a vypotadani
se s pasivitou ucastnikil fizeni se jevi rozsudek pro zmesSkani. Na rozdil od vydani
rozsudku pro uznani pfi nesplnéni pozadavki danych § 114b odst. 5 OSR, je vydani
rozsudku pro zmeskani v diskreci soudce.!'?

K tomuto nélezu se dale vyjadfovala i odbornéd vefejnost. Macur se k fikci uznani
jiz od pocatku zavedeni rozsudku pro uznani za uplatnéni fikce stavél velmi kriticky
auvedl, ze skutkovy stav by nemél byt zalozen na fikci odporujici objektivni skute¢nosti.
Zamyslel se nad stejnymi otdzkami, jeZ o nékolik let pozdéji vedly I. Senat Ustavniho
soudu k vySe uvedenému navrhu na zruSeni predmétnych ustanoveni, totiz zda vydani
rozsudku pro uznani za uplatnéni fikce uznani naroku zalovanym neporuSuje pravo
na spravedlivy proces zaru¢ené Umluvou.'3°

Podobné se k této problematice stavi i Winterovd, ktera souhlasi s negativnimi
nasledky pro zalovaného pfi nedodrzovana pokynt soudu, ovSem vyhrady ma vuci

konstrukci zékona ve form¢ fikce uznani. Dle jejiho nazoru se v tomto piipad€ jedna

126 Odligné stanovisko soudce Ludvika Davida k nalezu sp. zn. Pl. US 13/15 [online], dostupné
z: https://nalus.usoud.cz/.
Odlisné stanovisko soudce Josefa Fialy k nalezu sp. zn. Pl. US 13/15 [online], dostupné

z: https://nalus.usoud.cz/.

128 Odligné stanovisko piedsedy US Pavla Rychetského k nalezu sp. zn. P1. US 13/15 [online], dostupné
z: https://nalus.usoud.cz/.

129 Odligné stanovisko soudkyné Katefiny Simackové a soudce Jaroslava Fenyka k nalezu sp. zn. PL. US
13/15 [online], dostupné z: https://nalus.usoud.cz/.

130 MACUR, Josef. Rozsudek na zikladé fikce uznini naroku podle ustanoveni § 114b o.s.f.. Bulletin
advokacie. [online] 2002, €. 2, s. 28 — 36. [cit. 5. 2. 2020], dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

127
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o typickou kontumaci a bylo by vhodnégjsi, kdyby zakon daval soudci moznost vydat
kontumaéni rozsudek po marném uplynuti lhity k vyjadieni.!®!

Najdou se vSak i zastanci uplatnéni fikce uznani, naptiklad Jirsa, ktery je jednim
ze soudct pisobicich u Ustavniho soudu. Podle jeho nézoru si nepoctivy tcastnik ¥izeni
ptisnost zaslouZi. Zalobce musi splnit mnoho povinnosti, od podani bezvadné Zaloby po
zaplaceni soudniho poplatku a neni proto nespravedlivé, aby se Zalovanému taktéz ulozila
povinnost v podobé vyjadieni. Zalovany ma pomérné snadnou cestu, jak vydani rozsudku

pro uznani odvratit, a pokud by doslo ke zjevnym nespravedlnostem, mize zasahnout

Ustavni soud.'??

BIWINTEROVA, Alena. Koncentrace civilniho soudniho fizeni. Bulletin advokacie [online]. 2001, &. 4,
s. 8 —23. [cit. 16. 3. 2020], dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

132 JIRSA, Jaromir. Fikce uznani naroku — pfili§ tvrdy trest pro zalovaného? [online]. 17. 1. 2017 [cit. 11.
2. 2020], dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/fikce-uznani-naroku-
prilis-tvrdy-trest-pro-zalovaneho.
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5 De lege ferenda

Uprava rozsudku pro uznani po vyslovném projevu uznani zalovaného dle § 153a
odst. 1 OSR neskyta prostor pro mnoho zmén, jelikoZ tento institut je jasny a funkéni
a v prabchu casu se prili§ neproménuje. Proto by dle mého nézoru do budouci pravni
upravy mohl byt pievzat v dneSnim stavu.

Velice problémovym a rozporuplnym se piedev§im ve svétle judikatury a odborné
literatury jevi institut rozsudku pro wuzndni za uplatnéni fikce uznani
dle § 153a odst. 3 OSR, kterému piedchazi vydani kvalifikované vyzvy nebo neucast
na pfipravném jednéni. Proto by do budoucna méla pravni Giprava pojmout tuto situaci

Iépe.

5.1 Nastin pravni upravy de lege ferenda

Cast odborné vefejnosti broji proti nemoznosti fingovat dispozitivni tikon Zalovaného
a proti kladeni povinnosti na zalovaného. Nej€astcji je namitano, ze fikce uznani v dané
situaci neni v souladu s dodrzenim prava zalovaného na spravedlivy proces. Z mého
pohledu vsak predstavuje stejné zavazny problém naprosto protichiidné rozhodovani
v této oblasti v ramci rozsudkl obecnych soudi, potazmo i soudii odvolacich. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu se také rozchazi pomérné zasadng,'’3 alesponn Ustavni soud
v poslednich letech ustalil své nalezy a pfiklonil se k pfistupu, ktery prekonava
formalisticky vyklad zakona. Podle vykladu Ustavniho soudu neni v ramci spravedlivého
procesu mozné, aby soud uplatnil fikci uznéni, jestlize Zalovany v€asnym podanim
vyjadii se zalobou nesouhlas, pfi¢emz postadi i prosty nesouhlas bez dalsiho. Ustavni
soud k tomuto zavéru doSel logickym postupem a argumentoval tim, Ze pokud nékdo
nesouhlasi s narokem, nemuzeme fingovat jeho uznani. To =zajisté dava smysl,
ale rozhodné to neodpovida znéni zakona, ktery stanovi, Ze zalovany musi svilij nesouhlas
vyjadfit uvedenim rozhodujicich skutecnosti, na kterych stavi svou obranu.

Zamer, ktery zakonodarce vedl k zavedeni fikce uznéni, jako prostfedku proti
necinnosti a obstrukcim Zalovaného, je ziejmy. Civilni fizeni je potieba zrychlovat a soud

musi mit a¢inné néstroje, kterymi na ob& strany sporu mize pusobit, jelikoz bez jejich

133 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2883/2015 a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2757/2017.
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soucinnosti se nedobere spravedlivého rozhodnuti ve véci. S cilem upravy, kterym je
efektivni a rychlé soudni fizeni, nelze nez souhlasit. OvSem je dilezité, jakymi prostiedky
tohoto cile mize byt dosazeno. Zakon by mél byt jasny, srozumitelny, logicky a mél by
mit jednotnou koncepci. Vzhledem k tomu, pokud by do budoucna méla byt zachovana
fikce uznani, nova pravni Gprava by se méla vyporadat se zavéry, které vyplynuly
ze soudni praxe behem uplynulych dvou desetileti, kdy je rozsudek pro uznani
za uplatnéni fikce uznani vydavan. Dle mého nazoru by v souladu se zasadami
spravedlivého procesu bylo ustanoveni, jez by Zalovanému stejné jako je tomu nyni,
urCilo povinnost ve lhiteé soudu sdélit, zda s zalovanym narokem nesouhlasi zcela
¢i z ¢asti. Pokud by se zalovany nevyjadril ani o této zédkladni véci, pak by bylo na misté
vydani rozsudku pro uznini. VypusSténi povinnosti vyjadiit se o zékladnich
skute¢nostech, na kterych Zalovany stavi svou obranu by mohlo vést k vétsi pehlednosti
zejména pro soudce, jelikoz zakladni skutecnosti mizeme chapat jako neurcity pravni
pojem, ktery vkazdé situaci piedstavuje odlisnou miru tvrzeni. Ustavni soud
pfi posuzovani ustavnosti kvalifikované vyzvy a rozsudku pro uznéani za uplatnéni fikce
zvolil pfistup sebeomezeni a Gstavné konformniho vykladu a dané ustanoveni nezrusil.
I kdyZz odivodnéni tohoto rozhodnuti pléna nebylo pravdépodobné tak rozsahlé
a podrobné, jak by mohlo byt, 1ze souhlasit s nazorem Ustavniho soudu, Ze ustanoveni
§ 114b odst. 5 OSR a § 153a odst. 3 OSR, pokud je soudy neaplikuji v nevhodné situaci
a prili§ formalistickym zplisobem, nejsou sama o sobé protiustavni. V takovém piipadé
by bylo vhodné zménit pravni Upravu uvedenych ustanoveni tak, aby neodporovala
navazujici judikatufe Ustavniho soudu, ktera pavodni vyklad zékona v tomto piipads
piekonala a nadale razi postup, ktery se od doslovného znéni zakona li§i. Doposud je
rozhodovaci praxe obecnych soudit velmi rozdilna, coz pfedstavuje problém piedev§im
z hlediska principu predvidatelnosti soudniho rozhodnuti a ochrany legitimniho
otekavani. Ukolem Ustavniho soudu vsak neni pusobit jako &tvrta instance soudni
soustavy, nema zasahovat do rozhodovéani obecnych soudl, nybrz pouze napravovat
situace, kdy jsou porusena zakladni prava a svobody ucastniki fizeni.

Dal8i moZnosti, jak zménit do budoucna pravni Upravu v této oblasti civilniho
procesu, je vyuzit rozsudek pro zmeskani a zakomponovat vyjadreni Zalovaného do jeho
upravy. Dle mého ndzoru je jiz v soucasnosti vydani rozsudku pro uznani podle

§ 114c odst. 6 OSR, tedy piipad, kdy se fadn& piedvolany Zalovany nedostavi
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k pfipravnému jednani, typickym piikladem kontumace. Rozsudek pro zmeskani neboli
kontumaéni rozsudek by byl v takové situaci vhodngjsi. I postup podle § 114b OSR,
kdy soud vyda kvalifikovanou vyzvu a Zalovany se na ni ma ve lhité vyjadrit, by z mého
pohledu bylo 1épe zakoncit vydanim rozsudku pro zmesSkani. Nemusime presumovat
uznani zalovaného, pii marném uplynuti lhiity je naopak pfiléhavéjsi termin zmesSkani.
Zalovany se nestihl véas vyjadiit, tudiz zmeskal provedeni ukonu, ktery mu soud nafidil
vykonat. Fikce uznani zde byla vytvofena zifejmé z divodu urcité sankce pro zalované¢ho
za jeho necinnost. OvSem vydani rozsudku pro zmeskani piedstavuje pro zalovaného
zajisté stejné zavazny nasledek jako vydani rozsudku pro uznani.

Rozsudek pro zmeskani je v praxi osvédceny procesni institut. Zasadni rozdil mezi
rozsudkem pro uznani a rozsudkem pro zmeSkani predstavuje zakonny zdkaz vydat
rozsudek pro zmeskani v fizenich, které se tykaji samotného existence pravniho poméru
mezi zalobcem a zalovanym. Dalsi vyznamny rozdil je, ze kontumacni rozsudek lze
vydat pouze na navrh zalobce. Tento navrh navic musi u€init osobné pii jednani, na néjz
se dostavil, zatimco zalovany se bez diivodné a v€asné omluvy nedostavil. Pokud jsou
splnény zdkonné podminky a Zalobce to navrhne, pokladaji se tvrzeni obsazena v zalobé
za nesporna a soud muze rozhodnout rozsudkem pro zmeskani. I zde je rozdil mezi
kontumac¢nim rozsudkem a rozsudkem pro uznani, kdy u rozsudku pro uznani mé soud
povinnost vydat rozsudek pro uznani vzdy, kdyz jsou splnény zdkonné predpoklady,
zatimco u kontumacniho rozsudku je v diskreci soudu, zda vezme tvrzeni za nesporna
a pln¢ vyhovi Zalobci. MiZe volné uvazit, zda je vydani kontumacniho rozsudku
v konkrétni situaci vhodné ¢i zda bude pokracovat dale v fizeni. Nejednd se tedy o Cisté
sank¢ni opatfeni pro Zalovaného, ktery se nedostavil k jednani. Po navrhu zalobce soud
vydat rozsudek nemusi, md moZnost pokracovat v fizeni a rozhodnout v neprospéch
1 ve prospéch Zalovaného. Tato uprava se mi jevi jako vice odpovidajici zdsadam
spravedlivého procesu, ziejmé méne Casto vede k formalistickému vykladu na rozdil
od rozsudku pro uznani. Zadkonodarce v tomto piipadé také daleko 1épe upravil moznost
zvratit vydani rozsudku pro zmeskani. Kromé specidlnich odvolacich divodi, spole¢nych
rozsudku pro uznani i pro zmeskani, méa Zalovany po vydani kontumacniho rozsudku
mozZnost navrhnout, aby byl rozsudek zruSen. V pfipadé, ze Zalovany zmeskal prvni
jednani ve véci z omluvitelnych diivodi, soud rozsudek pro zmesSkani usnesenim zrusi

anafidi jednani ve véci. Takova tprava je dle mého nazoru vedle odvolani vhodna, jelikoz

41



se nemusi provadét celé odovlaci fizeni. Zalovany pouze do pravni moci rozsudku
pro zmeskani musi soudu dolozit omluvitelny diivod, ktery mu zabranil Ucastnit se
prvniho jednani.

Pti vydani kontumacniho rozsudku neni fingovan dispozitivni ukon Zzalovaného
a vyhneme se tak diskuzi ohledné¢ tustavnosti takového pocinani. Touto cestou

se pravdépodobné vyda i pripravovany kodex civilniho prava procesniho.

5.2 Rekodifikace civilniho prava procesniho

Po vice neZ padesati letech od vydani OSR, a soucasné po vice nez 30 letech
od zéasadni zmény politicko-spolecenskych poméri v nasi zemi, stale neexistuje novy
civilnéprocesni kodex. V soucasnosti vSak opét probihaji snahy o vytvofeni nové
kodifikace, pficemz nyni jiz vypada situace piesvéd¢iveé a pomérné nadéjné. V roce 2016
byla na pidé Ministerstva spravedlnosti zfizena pracovni skupina, komise
pro rekodifikaci civilniho procesu. Jejimi ¢leny jsou Alena Winterova, Eva Dobrovolna,
Bohumil Dvotak, Zden€k Pulkrabek a Petr Lavicky. Komise jiz pfedstavila vécny zdmér
nové Upravy, bude se jednat o pravni upravu sporného civilniho fizeni. Nézev
ptipravovaného kodexu by mél znit nové Civilni fad soudni. Na rozdil od soucasné
upravy, jejiz nazev evokuje pouze obCanské pravo, se v civilnim procesu rozhoduje
o pravech a povinnostech vychazejicich z mnoha dalSich oblasti soukromého préva.

Novy civilni fad soudni mé za cil pfinést mnoho zmén, cozZ je logické vzhledem
k tomu, ze po rekodifikaci bylo volano jiz fadu let. Naptiklad dovolani by nové mélo byt
fadnym opravnym prostiedek, ¢imz se stava sporné fizeni trojinstancni. Nova kodifikace
by méla byt inspirovana rakouskym vzorem.

Co se tyce rozsudku pro uznani, i ten dozna v nové uprave fady zadsadnich zmén, které
se zdaji byt zlepSenim v této oblasti. Uznani naroku vyslovnym projevem Zalovaného
zustava zachovano, jako alternativa pro zalobce by mél byt nové zaveden institut vzdani
se naroku. Pravdépodobné je, ze tato varianta nebude v praxi piili§ vyuzivana, jak uvadi
autofi i v samotném vécném zaméru civilniho kodexu, pfedstavuje to vSak protipol
pro uznani naroku zalovanym. V ramci zasady rovnosti stran, tak budou mit Zalobce
1 Zalovany podobné moZznosti v této oblasti.

Nadale bude upusténo od uplatnéni fikce uznéni ndroku. Vécny zadmér vychazi

zpojeti osvédéeného v zahranicnich procesnich ptedpisech, jez jako duasledek
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nevyjadieni se zalovaného k zalobé umoziuje vydat rozsudek pro zmeskani. Rozsudek
pro zmeskani by mél soud v tomto piipadé¢ vydat pouze na navrh zalobce. Dle této
koncepce, pokud zalovany zmeska lhatu k vyjadfeni, nezaklada to fikci uznéni
zalovaného naroku. Nasledkem takového zmeskani bude to, Ze skutkova tvrzeni uvedena
v zalob¢ jsou povazovana za pravdiva. Tato tvrzeni v§ak nesmi odporovat obsahu spisu.
Nova tiprava tak vice dba na zajisténi ochrany skuteénych subjektivnich prav.!'**

Vécny zamér vyse popsany byl predlozen také k vefejné i odborné diskuzi na
konferencich ¢i diskuznich platformach. Zaznéla proti nému pievazné kritika, predevsim
z fad predstaviteli Geské justice.'>® Proti vécnému ndvrhu zaznély negativni nazory
ohledné pftilisné inspirace zahrani¢nimi pravnimi fady, nova podoba soudni soustavy
vyvolala také cetné diskuze a je jisté, Ze nadale to bude predstavovat zdsadni bod nové

pravni Upravy.

134 WINTEROVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, PULKRABEK, Zdengk,
LAVICKY, Petr. Vécny zamér civilniho fadu soudniho. Pravni rozhledy [online]. 2017, &. 23-24, str.
801-810 [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

135 LAVICKY, Petr, WINTEROVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, PULKRABEK,
Zdenék. Obrana névrhu vécného zaméru civilniho fadu soudniho. Pravni rozhledy [online]. 2019, ¢.
5,s. 153-159 [cit. 17. 6. 2020]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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6 Rozsudek pro uznani v praxi

V teorii a odborné literatuie se mohou zdat podminky vydavani rozsudku pro uznani
jasn¢ dané. Soudni spory v redlné podobé jsou vSak mnohdy velmi komplikované
a neptehledné. I vzhledem k rozporuplné judikatuie soudi naptic¢ celou soudni soustavou
CR, maji obecné soudy velmi rozdilnou rozhodovaci praxi pii vydavani rozsudku
pro uznani. Dvojinstan¢ni soudni soustava ma ucastnikim fizeni zaruCit, ze pii
nezakonném rozhodnuti muze odvolaci soud napravit chybu soudu prvniho stupné. Nadto
miize Géastnik ¥izeni podat dovolani k Nejvyssimu soudu & ustavni stiznost k Ustavnimu
soudu, pokud by rozhodnuti dle jeho minéni porusovalo prava a svobody zaruc¢ena na
ustavni urovni.

Ptipad z praxe Méstského soudu v Praze, ktery v této véci vystupoval jako soud
odvolaci, ukazuje, ze v n¢kterych piipadech miize byt rozsudek pro uznani vydan i proti
logice véci, a aniz by byly dodrzeny predpoklady stanovené zakonem.

V dané véci ubchlo ode dne podani Zaloby do vydani rozhodnuti soudu prvniho
stupné ptes 4 roky. Spor, véetné fizeni o odvolani, probihal od roku 2012 do roku 2017.
Posléze bylo rozhodnuto rozsudkem pro uznani za uplatnéni fikce podle § 153a odst. 3
OSR. Takovato délka fizeni rozhodné nekoresponduije s cili, jez ma tprava rozsudku pro
uznani sledovat. Zdlouhavé fizeni v§ak bylo ¢aste¢né€ zavinéno prave ucastniky, jak bude
patrno z dal§iho rozboru piipadu.

Zalobce podal u okresniho soudu zalobu, kterou se doméhal po Zalovaném zaplaceni
astky 122 760 K¢ s piislusenstvim. Udajné mezi sebou méli ucastnici uzaviit dvé
smlouvy o dilo, jejichz vysledna cena odpovidala Zalované ¢astce. Soud prvniho stupné
po podani Zaloby usoudil, Ze ve véci bude vhodné vydat kvalifikovanou vyzvu podle
§ 114b odst. 1 OSR, kterou vt&lil do platebniho rozkazu. Platebni rozkaz byl zalovanému
dorucen dne 6. 8. 2012, lhtita k vyjadieni byla stanovena na 30 dni. Zalovany podal dne
22. 8. 2012 neodiivodnény odpor. Zbytek lhity k vyjadieni zalovaného ubchl
bez jakéhokoli dal§iho podani. Nasledné dne 21. 9. 2012 zalovany podal vyjadfeni,
ve kterém namital vécnou nepfislusnost soudu a napsal, Ze dal§i namitky k Zalob& uvede
az u soudu vécné piislusného.

Na tomto misté dle mého nadzoru mohl soud prvniho stupné vydat rozsudek pro uznani
podle § 153a odst. 3 OSR, jelikoz judikaturou bylo dovozeno, Ze vyjadieni miize byt

vtéleno do odiivodnéni odporu, 1 tak je ale nutné uvést v zékladnich obrysech, proc¢
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zalovany s zalobou nesouhlasi.!3® Neodvodnény odpor sém o sob& nezamezi nastoupeni
fikce uznani. Soud prvniho stupné vSak nespravné vyhodnotil odpor ve spojeni s dalsim
vyjadfenim Zalovaného. Toto vyjadieni ze dne 21. 9. 2012 taktéz neobsahovalo zadné
rozhodujici skute¢nosti, na kterych by Zalovany stavél svou obranu. Zalovany pouze
rozporoval vécnou prfislusnost soudu, ktery fizeni vedl. Ve vyjadieni dale sdélil,
ze namitky k zalob¢ uvede az u vécné prislusného soudu. Tim padem zalovany nedodrzel
lhtitu stanovenou mu k podani vyjadreni ani neuvedl vazny diivod, pro ktery se vyjadrit
nemohl. Nejvyssi soud jiz od zavedeni institutu rozsudku pro uznani za uplatnéni fikce
konstantné judikoval, Ze vyjadieni podané po uplynuti lhiity nezabrani uplatnéni fikce
uznani. Vyjimku pfedstavuje prokdzani vazného divodu, ktery zalovanému zabranil
podat vyjadieni v€as nebo alespon sdélit soudu, ze takovy vazny divod u néj nastal.
Vyjadfeni, které je podano bezdivodné opozdéné, tiebaze pied vydanim rozsudku
ve véci, uéinky nema.'¥’ Tento nazor je potvrzovan prakticky bez vyjimek do soucasnosti,
navic bylo dovozeno, zZe pfijmutim opozdéného vyjadieni zalovaného soud porusi pravo
zalobce na spravedlivy proces.!*® Relevantni jsou samoziejmé pouze ta rozhodnuti, ktera
byla vydana pied rozhodovanim soudu v uvedené véci v roce 2012, ovSem jiz tehdy
obsahovala Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu dostate¢ny pocet rozhodnuti tykajicich
se rozsudku pro uznani, se kterymi se mél soud prvniho stupné seznamit.

Soud prvniho stupné tedy akceptoval opozdéné vyjadieni zalovaného. Nadto byla
v tomto vyjadieni uvedena pouze namitka procesni povahy. Odborna literatura ustalené
vychazi z ndzoru, Ze Zalovany svou povinnost vyjadfit se nesplni, uvede-li ve vyjadreni
namitky toliko procesni povahy, tj. ndmitky v&cné a mistni nepfisluSnosti apod.
Pokud zalovany neuvede spole¢né s takovou namitkou skutecnosti tykajici se véci samé,
ma to stejné nasledky, jako by se nevyjadtil viibec.!*® Tento zavér potvrzuje i judikatura
Nejvyssiho soudu.!*® Pokud by tedy soud prvniho stupné v tomto bod& fizeni vydal
rozsudek pro uznani podle § 153a odst. 3 OSR, bylo by to v souladu s rozhodovanim

Nejvyssiho soudu a dle mého nazoru by tim neporusil pravo Zalobce ani Zalované¢ho na

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 32 Odo 34/2006.
137 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004.
138 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017 sp. zn. 25 Cdo 3626/2017.
139 LAVICKY 2016, op. cit, str. 500.

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2520/2004.
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spravedlivy proces. Namisto toho soud prvniho stupné v fizeni pokracoval, nejprve se
rozhodl vypotadat s namitkou vécné nepfislusnosti, a tak nastala t¢éméf dvouleta prodleva,
jelikoz o namitce vécné nepfislusnosti rozhoduje Vrchni soud. Vrchni soud rozhodl
usnesenim dne 10. 6. 2014, ze okresni soud, tedy soud prvniho stupné, u kterého bylo
fizeni zahajeno, je k fizeni vécné pfislusny.

Soud prvniho stupné tedy mohl pokracovat v fizeni a vydal znovu usneseni podle
§ 114b odst. 1 OSR, kterym Zalovanému ulozil kvalifikovanou vyzvu k vyjadfeni ve lhtité
30 dni. Zalovanému bylo toto usneseni doru¢eno dne 18. 10. 2014. V tomto piipadé
se jiz zalovany vyjadfil v€as podanim uc¢inénym dne 13. 11. 2014, ve kterém vyslovil
zcela jednoznaény nesouhlas s zalobou, ptfi¢emz uvedl skutkové okolnosti, na jejichz
zaklad¢ nesouhlasi s zalobou, a oznacil dikazy na podporu svych tvrzeni. Tim zcela jisté
zabranil nastoupeni fikce uznani naroku. Ke stejnému zavéru pravdépodobné dosel 1 soud
prvniho stupné, jelikoz pokracoval v fizeni béznym zplsobem. Prvni jednani ve véci
se konalo az dne 5. 11. 2015. Na tomto jednani bylo provadéno dokazovani, stejné jako
na dalSim jednani, které se konalo dne 29. 11. 2015. Z judikatury, komentarové literatury
a dle mého nazoru i ze znéni zdkona je zifejmé, Ze rozsudek pro uznéni za uplatnéni fikce
nelze vydat po prvnim jednani ve véci, v tomto piipadé dokonce po dvou jednanich,
pri¢emz na obou z nich bylo provadéno dokazovani.

Na druhém jedndni Zalobce navrhl, aby soud rozhodl rozsudkem pro uznani.
Rozsudek pro uznani podle § 153a odst. 3 OSR, tedy pii uplatnéni fikce uznani, nemtize
navrhnout soudu Z4dna strana, zalezi zde pouze na rozhodnuti soudu, ktery se ma fidit
tim, zda byly splnény zakonné podminky pro jeho vydani ¢i nikoli. Soud prvniho stupné
vSak v této situaci zvolil zcela matouci a nepfedvidatelny postup a rozhodl ve véci
rozsudkem pro uznani za uplatnéni fikce podle § 153a odst. 3 OSR. Dle odtivodnéni
rozsudku dospél k zavéru, ze byly splnény zdkonné podminky pro uvedeny postup,
jelikoz zalobce ve svém puvodnim vyjadieni z roku 2012 uvedl pouze namitku procesni
povahy, kterd nebrani vzniku fikce uznani. Dale soud prvniho stupné uvedl,
ze provedenym dokazovanim vzal za prokazané, ze smlouvy, ze kterych zalovany narok
vychézi, byly mezi zalobcem a Zalovanym uzavieny platné. Z téchto divodi navrhu
zalobce v celém rozsahu vyhovél. Soud prvniho stupné zde doSel z mého pohledu
ke spravnému zavéru o namitce procesni povahy uvedené v pavodnim vyjadieni, ovSem

se zpozdénim téméf Ctyt let. Navic, pokud nafidil dvé jednani, na kterych probihalo
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dokazovani, z jehoz vysledkl vzal za prokazané divody k rozhodnuti ve véci, nemohl
nadale uplatiiovat fikci uzndni naroku a rozhodnout rozsudkem pro uznéni. Odtvodnéni
rozsudku bylo nespravné a také vnitin€ rozporuplné, jelikoz soud prvniho stupné spojoval
stav vznikly na pocatku sporu se stavem v dobé rozhodovani soudu, pficemz pfistup
zalovaného nebo alesponi jeho vyjadieni se diametralné odliSovaly. Nadto rozhodl
na navrh Zzalobce, i kdyZz rozsudek pro uzndni za uplatnéni fikce se nenavrhuje.
Proti uvedenému rozsudku podal zalovany odvolani.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci postupoval podle § 220
odst. 1 pism. a) OSR a zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se rozsudek pro
uznani nevydava. Soucasné byla véc vracena do stadia fizeni pfed soudem prvniho
stupné€. Odvolaci soud rozhodl v dané véci, dle mého nazoru, zcela spravné. Odivodnéni
rozsudku bylo provazano predevSim nazorem, Ze rozsudek pro uznani za uplatnéni fikce
by mél byt vydan v ptipad¢, kdy je zalovany zcela pasivni a nema zajem se aktivné podilet
na v€asném projednani véci a vyteSeni sporu. Odvolaci soud se pfitom opiral o zavéry
z &etnych naleztl Ustavniho soudu.'*! Dale odvolaci soud uvedl, Ze obecné soudy jsou
povinny zachézet s fikei uznani citlivé, jelikoz jeji nasledky jsou vyznamnym zasahem
do procesniho postaveni Ucastnika fizeni.'*? Z4konem stanovena pravidla pro aplikaci
fikce uznani ndroku musi byt obecnymi soudy interpretovana a aplikovana takovym
zpisobem, aby bylo zaruc¢eno pravo na spravedlivy proces vymezené Listinou zakladnich
prav a svobod.'** Nadto odvolaci soud piedestiel nézor, 7e i pti splnéni formdlnich
procesnich podminek nemusi byt vydani rozsudku pro uznani na misté, vzdy je nutné
posoudit zda ostatni okolnosti nenasvédcuji tomu, Ze se o obstrukce ani pasivitu ze strany
zalovaného nejedna.'** Fikce uznani ma byt néstroj vyjime¢ny, jelikoZz nespravna
aplikace a extenzivni vyklad vede k poruSeni prava Zalovaného byt slySen a vyjadfit se
k véci.

Odvolaci soud posoudil chovéani ucastnika jako aktivni. Z prvniho vyjadieni
Zalovaného, kde namital vécnou nepfisluSnost soudu a uvedl, ze dalsi namitky ve véci

rozvede u vécné piislusného soudu, byl podle odvolaciho soudu jasné zfetelny jeho

141 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. I. US 1024/15.
142 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. I. US 2693/16.

143 Ustavni zékon ¢. 2 /1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.

144 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. IV. US 842/16.
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nesouhlas se zalobou. Dle mého nazoru by tento zavér v soucasnosti vzhledem k cetné
judikatute Nejvyssiho soudu neobstal. Naopak namitka vécné neptislusnosti soudu se ve
vetsing pripadu jevi jako obstrukéni chovani a v této véci prodlouzila spor o dva roky.
Vécnou ¢i mistni nepfisluSnost I1ze zcela jist¢ namitat kdykoli za fizeni, neni to vSak
davod pro neuvedeni zakladni obrany zalovaného ve smyslu kvalifikované vyzvy. OvSem
pokud jiz soud prvniho stupné vzal v potaz namitku nepftislusnosti a vyckaval rozhodnuti
Vrchniho soudu, po jehoz rozhodnuti navic pokracoval v fizeni a konal ve véci dvé
jednani, nelze na ukor Zalovaného po téchto krocich uplatnit fikci uznani. S dalsi ¢asti
odiivodnéni odvolaciho soudu jsem zajedno, jelikoz se v ném uvadi, ze po rozhodnuti
Vrchniho soudu se Zalovany aktivné Gcastnil fizeni a ve svém vcasném vyjadieni uvedl
rozhodné skutecnosti, na jejichz zdkladé nesouhlasi s zalobou, a téz oznacil potiebné
dikazy. To musi zdkonité¢ zamezit uplatnéni fikce uzndni naroku. Jestlize soud prvniho
stupné nafidil jednani a pftistoupil k dokazovani, dal tim najevo, Ze nemé v imyslu
rozhodnout rozsudkem pro uznani za uplatnéni fikce. Vydanim rozsudku pro uznani
podle § 153a odst. 3 OSR tedy soud prvniho stupné porusil pravo Zalovaného
na spravedlivy proces vyplyvajici zustanoveni Listiny zdkladnich prav
a svobod.

Proti tomuto rozhodnuti zadny z ucastnikii nepodal dovolani k Nejvy$simu soudu.
Véc tedy bude znovu projednéna pied soudem prvniho stupné. Obecny soud by se mél
fidit pravnim nazorem soudu odvolaciho. Kromé toho, jestlize zalovany podal proti
puvodnimu rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolani, mize byt vyvozen zavér, Ze ma
zajem aktivné se fizeni UcCastnit. Soud prvniho stupné by vzhledem k feCenému urciteé
nemél znovu piistoupit k vydani usneseni podle § 114b odst. 1 OSR, jelikoz uvedené

okolnosti jiZ nezakladaji rozumny diivod k takovému postupu.
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Zavér

Cilem této prace bylo podrobné rozebrat jeden z typi rozsudkl civilniho fizeni,
a to rozsudek pro uznani za uplatnéni fikce. K popisu tohoto institutu byly vyuzivany
riizné prameny, piedev§im judikatura Nejvy$siho a Ustavniho soudu a komentdfova
literatura. Zakonna uprava byla podrobena konfrontaci se zavéry dovozenymi soudni
praxi.

Nejprve jsem se struéné zabyvala historii rozsudku pro uznéni na nasem uzemi,
pfi¢emz z pouzitych pramenti vyplynulo, Ze rozsudek pro uznani vydany po vyslovném
uznani zalovaného je bézny procesni institut, ktery je osvédceny vice nez sto lety uzivani.
Naopak rozsudek pro uznani za uplatnéni fikce uzndni je relativni novinkou nejen
v nasem pravnim fadu, ale i v okolnich statech.

V dalsi ¢asti prace jsem se podrobné vénovala vydani kvalifikované vyzvy, jelikoz je
pro fikci uznani kli¢ova. Tato vyzva, kterou soud vtéli do wusneseni podle
§ 114b odst. 1 OSR, klade na zalovaného povinnost vyjadfit se k zalovanému naroku.
To se milze jevit jako pfenos povinnosti tvrzeni z Zzalobce na zZalovaného, ovSem
napomahd to principu rovnosti stran. Navic bylo judikaturou dovozeno, Ze Zalovany
se nemusi vyjadfit vyCerpavajicim zpusobem, tim padem povazuji tuto povinnost
kladenou na zalovaného za souladnou s principy spravedlivého procesu. V této kapitole,
vénované kvalifikované vyzve, je podrobné rozebrana lhiita stanovend Zalovanému
k vyjadifeni a nalezitosti daného vyjadieni, pfi¢emz v praxi se soudy setkavaji
s opozdénymi a neodiivodnénymi vyjadienimi bézné. Doposud byla judikatura taktéz
nesjednocena ohledné uznavani vyjadreni Zalovaného na kvalifikovanou vyzvu, jehoz
soucasti byl pouze prosty nesouhlas suplatnénym nérokem bez uvedeni dalSich
skute&nosti, které by obranu Zalovaného zdtivodiiovaly. V této oblasti se Ustavni soud
nakonec ustalil v ndzoru, ze vyjadii-li Zalovany sviij nesouhlas se zalobou ve v€asném
vyjadieni, nemlze nastat fikce uznani naroku.

Nasledné jsem vymezila formalni pfedpoklady pro vydéani rozsudku pro uznéni.
Nejprve co se tyka rozsudku pro uznani podle § 153a odst. 1 OSR, tento postup je
osvédceny a nevedou se diskuze nad jeho zachovanim v pravni upravé. Podstatnéjsi
z hlediska této prace byla konstrukce fikce uznani a vydani rozsudku podle
§ 153a odst. 3 OSR. Nazor, ke kterému se po hlubsim nastudovani této problematiky

ptiklanim, je ten, Ze institut pravni fikce uznani je v této situaci zvolen nevhodné, jelikoz
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s sebou pfinasi fadu otazek ohledné¢ jeho souladu s principy spravedlivého procesu.
Rozsudek pro uznani za uplatnéni fikce by mél byt dle mého ndzoru vydéan pouze tehdy,
nevyjadii-li se zalovany na kvalifikovanou vyzvu viibec. Kvalifikovana vyzva mtze byt
vydéana, vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti ptipadu. Tato kritéria posuzuje jen
soud, mélo by se vSak jednat o ty situace, kdy je povaha véci slozitd a bez vyjadieni
zalovaného neni ziejmé, které skuteCnosti jsou mezi stranami sporné, a nelze provést
fadnou piipravu jednani, aby nédsledné mohl byt spor rozhodnut v idedlnim ptipad¢ pii
prvnim jednani ve véci. Jestlize by soud vydaval kvalifikovanou vyzvu v rdmci usneseni
podle § 114b odst. 1 OSR pouze ve vyse uvedenych nebo obdobnych piipadech
a nasledné by pfi posuzovani vyjadreni zalovaného postupoval restriktivné, bylo by
mozné posoudit institut fikce uznani jako ustavné konformni. Rozsudek pro uznani na
zaklad¢ fikce lze vydat téZ jako sankci za neucast Zalovaného na piipravném jednani
ve smyslu§ 114c OSR. Dale jsou rozebrany druhy opravnych prostiedki, fadnych
1 mimofadnych, které Ize proti rozsudku pro uznani uplatnit. Vzhledem
ke specifikiim tohoto procesniho institutu se vice ¢i méné li§i 1 opravné prosttedky,
pfedev§im ohledné divodi podéni opravného prostiedku. Tyto divody se nemohou
opirat o skutkovy stav.

Rozsudek pro uznani za uplatnéni fikce a ustanoveni s nim spojena posuzoval Ustavni
soud z hlediska jejich souladu s Gistavnim potadkem. V této véci zdsadni nalez mohl
znamenat konec fikce uznani, namisto toho Ustavni soud rozhodl, za nepiili§ rozsahlého
odivodnéni, o vyuziti ustavné konformniho vykladu napadenych ustanoveni. Pro zruSeni
danych ustanoveni bylo sedm ustavnich soudctl, vétSina z nich se k problematice
vyjadfila formou odli§ného stanoviska. Ve ¢tvrté kapitole této prace jsou popsany zasady
spravedlivého procesu, které mohou byt uplatnénim fikce uznani naruseny, dale ustavni
stiznost, kterd vedla k ndvrhu na zruSeni fikce uznani, a nakonec i nevyznamnéjsi
argumenty disentujicich soudct.

Déle jsem uvedla nastin pravni Upravy de lege ferenda, jelikoz dle mého nazoru by
bylo do budoucna vhodné pravni uUpravu zmeénit. Zadkonodarce se muze inspirovat
v zahrani¢nich kodexech, jez ¢asto vyuzivaji procesnich institutd, které mohou pfi
nedodrzeni pozadovaného postupu vést k vydani rozsudku pro zmeskani. Kontumacni

rozsudek se mi v této situaci jevi jako prostiedek vhodnéjsi. V tomto nadzoru se ztotoziuji
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s navrhovanou upravou nového civiln¢ procesniho kodexu, jehoz ptipravy jsou v dané
kapitole stru¢n¢ popsany.

Posledni kapitolu tvoii rozbor ptipadu z praxe Méstského soudu v Praze. Na realném
pirikladu lze do praktické roviny pievést teoretické poznatky z piechazejicich Casti prace
a poukdzat na nejzasadnéjsi nedostatky v rozdilné rozhodovaci praxi obecnych soudu,
pfiemz v tomto piipadé byl postup uplatnéni fikce a vydani rozsudku pro uznani uzit
nespravné. Tomu nasvédcuje 1 rozhodnuti Méstského soudu jako soudu odvolaciho, ktery
rozhodnuti obecného soudu zmeénil a vratil véc zpét k novému projednani, ¢imz dal soudu
prvniho stupné moznost vydat nové rozhodnuti v souladu s principy spravedlivého

procesu.
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Rozsudek pro uznani na zakladé fikce

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva rozsudkem pro uzndni na zaklad¢ fikce. Jedna se o
institut civilniho prava procesniho. Rozsudek pro uznani lze vydat na zaklad¢ vyslovného
projevu zalovaného nebo pii uplatnéni fikce uznani. Tato prace se zabyva obéma druhy
rozsudku pro uznani, ale stézejni ¢ast je vénovana fikci uznani. Prace je rozdélena do Sesti
kapitol.

V prvni kapitole je popséana historie rozsudku pro uznani na nasem Uzemi. Druhd
kapitola se zabyva vydanim kvalifikované vyzvy k vyjadreni a pozadavky, které jsou na
toto vyjadreni kladeny. Ve tfeti kapitole jsou rozebrany podminky vydani rozsudku pro
uznani podle projevu uznani zalovaného a rozsudku pro uznani vydaném na zaklad¢ fikce
uznani. Soucasné jsou v této kapitole popsany opravné prostiedky proti rozsudku pro
uznani. Ctvrtd kapitola je vénovana nalezu Ustavniho soudu, ktery rozhodoval o
ustavnosti kvalifikované vyzvy a rozsudku pro uznani za uplatnéni fikce. VétSina soudcti
se vyslovila pro zachovani napadenych ustanoveni, pficemz v odiivodnéni nalezu a
zejména v odliSnych stanoviscich disentujicich soudct jsou konfrontovdny ustavni
principy, které mohou byt poruSeny uplatnénim fikce uznani. V paté kapitole je
predestien navrh pravni Upravy de lege ferenda. Soucasti kapitoly je 1 stru¢ny néhled na
aktudlni situaci pripravovaného civilné procesniho kodexu. Posledni kapitolu této prace
tvoti rozbor konkrétniho soudniho sporu, toto fizeni trvalo fadu let a soud prvniho stupné
ve véci vydal rozsudek pro uznéni za uplatnéni fikce. Odvolaci soud nasledné toto
rozhodnuti zménil a véc vratil soudu prvniho stupné. Na praktickém ptikladu lze
demonstrovat teoretické poznatky z ptedeslych kapitol a poukézat na nedostatky pravni
upravy.

Ve svétle judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu se rozsudek pro uznani za
uplatnéni fikce jevi jako vhodny prostfedek k urychleni soudniho fizeni ve specifickych
situacich. OvSem jeho pravni uprava neni bezvadna, a tak je rozhodovaci praxe obecnych
soudli velmi rozdilna a pti nevhodném uziti tohoto institutu mize dojit k poruSeni prava

na spravedlivy proces.
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Rozsudek pro uznani, kvalifikovana vyzva, fikce uznani.



Judgment by acknowledgment on the basis of fiction

Abstract

This diploma thesis deals with the judgment by acknowledgment. It is an institute of
civil procedural law. The judgment by acknowledgment can be issued on the basis of the
express content of the defendant or applicatioan of the legal fiction of the
acknowledgment. This paper deals with both types of judgment of acknowledgment but
the main part is devoted to the fiction of acknowledgment. The thesis is divided into six
chapters.

Chapter One describes the history of the judgment by acknowledgment on Czech
territory. Chapter Two deals with the issuance of a qualified call for expression and the
requirements that are put on the expression of the defendant. Chapter Three analyzes legal
conditions for issuing a judgment of acknowledgment based on both the express content
of the defendant and the fiction of acknowledgement. In this chapter are also described
the remedies that can be applied against it. Chapter Four is dedicated to the judgment of
the Constitutional Court, which ruled on the constitutionality of the qualified call and the
judgment of acknowledgment based on fiction. The majority of judges were in favor of
preserving the contested provisions. In the justification and also in the statements of
dissenting judges were confronted the constitutional principles which may be violated by
the application of the fiction of acknowledgment. Chapter Five presents
the proposal of the legislation de lege ferenda. This chapter also includes a brief overview
of the current situation of the draft civil code. Chapter Six is an analysis of a specific court
proceedings, this proceedings lasted for many years and a judgment of acknowledge
based on fiction was issued by the court of first instance. The appeal court then reversed
this decision and returned the case to the court of fisrt instance. The theory from previous
chapters can be applied on the practicle example and the shortcoming of the legislation
can be pointed out.

In the light of the case-law of the Supreme Court and the Constitutional Court the
judgment of acknowledgment appears to be a suitable instrument of speeding up the
proceedings in specific situations. However its legal regulation is not ideal which leads
to divergent decisional practice of first instance courts. Improper use of this institute may
violate the right to a fair trial.
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