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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantkou zvolené téma kvituji. Jedna se o problematiku, ktera je v eské procesualistice
tradi¢ni, nebot rozsudek pro uznani jako zvlastni druh rozsudku je v soudni praxi vniman
velmi diskusné (srov. plenarni nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 13/15, na néhoz
navazuje cela fada ,zmirfujicich“ rozhodnuti, z nichz vyplyva, ze k rozsudku pro uznani na
zakladé fikce uznani je tfeba pfistupovat ze strany soudu vzdy uvazlivé, a to striktné
v situaci, kdyZ je z chovani Zalovaného ziejma jeho procesni pasivita). Byt se nejedna o
téma nové, lze jej oznadit za aktualni, protoze samo o sobé pfispiva k formulovani naméta a
avah de lege ferenda (napf. v otazce vykladu pfedpokladd pro vydani rozsudku pro uznani
ve spojeni s vydanou kvalifikovanou vyzvou dle § 114b o.s.f., resp. vlibec zruSeni § 114b
odst. 5 o.s.f. ve spojeni s § 153a odst. 3 o.s.F. atp.).

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:

Narocnost tématu se odviji od dostupnych pramenu ke zpracovavané problematice. Téch je
dostatek (od publika¢nich vystupl, pfes ty Casopisecké az k propracované judikature), proto
se téma zarazuje spiSe do kategorie méné naroénych. To v8ak nic neméni na skutecnosti,
Ze by diplomantka snad méla ulehenou praci pfi psani prace a rozboru jednotlivych dil€ich
otazek. Z pohledu teoretickych znalosti, vstupnich (dajl, jejich zpracovani a pouzitych
metod prace, se diplomantka se zpracovanim tématu vyporadala jednoznacéné zdarné, kdyz
se rovnéz zaméfila na ustavnépravni rovinu problematiky (kap. 4, str. 31 a nasl.), vCetné
Gvah de lege ferenda (kap. 5, str. 39 a nasl.) a rozboru rozsudku pro uznani v pravni praxi
(kap. 6, str. 44 a nasl.).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Po formalni strAnce nemam k textu prace pfipominek. Prace je po stylistické strance psana
odbornym jazykem, je prosta gramatickych chyb. Jazykovy a graficky styl je na odpovidajici
arovni. Cita¢ni norma byla dodrzena, diplomantka rovnéz pracovala s citaénimi zkratkami,
coz text prace dobre zpfehledriuje. Co se tyCe systematiky, prace je strukturovana celkem do
Sesti (6) kapitol, nepogitaje v to Uvod (str. 1-2), Zavér (str. 49-51), Seznam pouzitych zdroju
(str. 52 a nasl.) a oba jazykové Abstrakty v€etné kliCovych slov (str. 61-62). Takto zvolené
strukturovani je vhodné, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji, prace tvofi kompaktni
celek. Diplomantka si v Gvodu prace na str. 1 stanovila pracovni hypotézu a cil prace, podle
nichz dale postupovala (cil prace cit.: ,cilem prace je popsat rozsudek pro uznani jak
Z teoretického, tak z praktického hlediska, predestfit jeho klady i zapory za pomoci judikatury




i argumentd v jeho prospéch i neprospéch z rad odborné vergjnosti). Na historicky vyvoj
rozsudku pro uznéni (str. 3 a nésl.) navazala diplomantka nejprve rozborem kvalifikované
vyzvy a pfipravného jednani (na str. 8 a nasl.), aby nasledné analyzovala samotny rozsudek
pro uznani (na str. 20 a ndasl.), zabyvala se otazkou Ustavnosti daného procesniho institutu
(na str. 31 a nasl.), stejné jako naméty de lege ferenda (na str. 39 a nasl.) a vymezila rovnéz
praktické souvislosti zkoumaného jevu (na str. 44 a nasl.). Prace takto téma vyCerpava,
nadto neobsahuje vécné nespravnosti.

4. Vyjadreni k préci:

Pfed stru¢nym vyjadifenim konstatuji, Ze diplomantka v pribéhu psani prace rozpracovani
tématu pravidelné konzultovala, a to nejen systematické vymezeni problematiky, ale také jeji
obsah, zejména jednotlivé dil¢i otazky, které se s tématem poji. Diplomantka postupovala od
obecného ke konkrétnimu, neopomnéla sou€asny stav pravni Upravy, ani vyvoj recentni
judikatury. S ohledem na vySe uvedené proto praci doporucuji ustni obhajobé&, nebot
diplomantka na poZadované urovni tématu porozuméla, vystihla jeho podstatné rysy a
vyvodila z toho odpovidajici zavéry.

5. Kritéria hodnoceni préace:

- splnéni cile prace: Adekvatni.

- logicka stavba prace: Vyhovujici.

- préce s literaturou (vyuzité cizojazyéné literatury) véetné citaci: Adekvatni, cizojazy¢né
zdroje nebyly vyuzity (nesnizuje to v§ak Uroven prace), pozitivné Ize hodnotit rozsahlou praci
s tuzemskou judikaturou (srov. seznam na str. 58—-60).

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Adekvatni ve vztahu ke zvolené
problematice, prace je obohacena Gvahami nad budouci pravni Gpravou (str. 39 a nasl.).

- GUprava prace (text, grafy, tabulky): Adekvatni, prace neni doplnéna o grafy, tabulky atp.

- jazykova a stylisticka aroven: Adekvatni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Necht diplomantka uvede duvody pro ponechani, resp. rovnéz pro zruSeni stavajici pravni
Upravy rozsudku pro uznani na zakladé fikce (i s ohledem na nalez US sp. zn. PI. US 13/15).

Doporuéeni / nedoporuéeni prace k obhajobé: Doporuduiji.
Navrzeny kvalifikaéni stupen: Vyborné.
V Praze dne 24. 8. 2020
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