OPONENTSKY POSUDEK
DIPLOMOVE PRACE

Karoliny Krechlerové

na téma

Rozsudek pro uznani na zakladé fikce

(prace elektronicky odevzdana 30. 6. 2020)

1. Aktualnost (novost) tématu:

Jak plyne z nazvu prace, autorka se zabyva jak pravni Upravou, tak aplikacni praxi jednoho
z nastrojll koncentrace fizeni, totiz vydanim kvazikontumaéniho rozsudku dle § 114b OSR. Jde o téma
klasického sporného nalézaciho fizeni, jez je Ghelnym kamenem aplikace zdsady koncentrace fizeni a
naplnéni hospodarnosti fizeni v nejpodstatnéjsim bodé soudniho tizeni, totiz pfi pfipravé jednani
soudu. Toto téma posledni dobou rezonuje aplika¢ni praxi, autorka se snazi tento vyvoj postihnout.

Téma nabizi autorce prostor pro vlastni tviirci pocin.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a pouZité metody:
Uvedené téma lze pokladat za klasické z pohledu zakladnich otazek nalézaciho procesu; jeho
narocnost je dana postizenim jak teoretické roviny, tak vyrovnanim se s naroky aplikacni praxe. Téma

vyzaduje analyzu jak pravni Upravy, tak znalost literatury i judikatury.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Z hlediska formalniho ma prace 51 stran vlastniho textu; tedy vyhovuje poZzadavkim kladenym
na prace daného druhu. Systematika prace je zvolena vhodné a odpovida tématu. Autorka praci cleni
do 6 kapitol: po Uvodu vymezuje obecné historii, zabyva se vlastni pfipravou jednani uzitim
kvalifikované vyzvy, nasledné prechazi k rozsudku pro uznani a opravnym prostfedklim, a konec¢né
vystavuje dany institut testu Ustavnosti, pficemz jej dovadi ke konkrétnim zavérim de lege ferenda.

Dana systematika je logicka a bez rozpord.

4. Vyjadreni k praci:
Cil prace (viz str. 5 prace) predpoklada popis rozsudku pro uznani jak z teoretického, tak z

praktického hlediska, predstaveni jeho klad( i zapory za pomoci judikatury i argument( v jeho prospéch



i neprospéch z fad odborné verejnosti; Ize konstatovat, Ze tohoto cile autorka v zdsadé dosahla. Autorka
se snazi zaujmout vlastni ndzory, nicméné lze konstatovat, Ze mohl vice vytéZit z dostupné odborné
literatury, mohla se podrobnéji zabyvat nejen Ghelnym plenarnim nalezem Ustavniho soudu, ale i dal$i
aplikaéni praxi senatti US, kterd je s jeho zadvérem ponékud v rozporu.

Prace je na Urovni umoZznujici jeji obhajobu.

5. Kritéria hodnoceni prace:
Splnéni cile prace: Dostatecné
Logickd stavba prace: Odpovidajici
Prace s literaturou: Vyhovuijici
Uprava prace: V poradku

Jazykova a stylisticka droven: Pfehledna

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé: Prace je zplsobilad k obhajobé

Navrzeny kvalifikacni stupen: vyborné/velmi dobre

- Srovnejte zavéry plenarniho nélezu US a naslednou aplika¢ni praxi jeho senat

- Porovnejte situaci se zahrani¢nimi Upravami — navrhy de lege ferenda jsou (str. 50) dosti kusé

— jak dané téma resi tradi¢ni evropské upravy (SRN, AUT), co nova slovenska verze?
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