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1 Uvod

Ptibéh o posesorni ochrané ruSené drzby je piibéhem o Ucelnosti a rychlosti. Témto dvéma
faktorim je podfizeno vie.!

Pravé, kdyz jde o posesorni ochranu, miize vefejna moc (prostfednictvim k tomu
prislusnych zavazné rozhodujicich organti) nejlépe prokazat své tvrzené kvality. Odstoupime-li od
platného znéni o krok zpét, zjistime velmi rychle, Ze tato fizeni ale mohou na druhou stranu odhalit
frapantni nedostatky pravni Gpravy a faktického soudniho rozhodovéni. Takové nedostatky, které
ucastniklim fizeni zavdaji divod ptat se, zdali se jim vyplatilo fesit jejich zélezitost poradem
civilniho prava. Mozna dokonce, zdali se jim viibec vyplatilo uzavtit spolecenskou smlouvu, byt
v tom ponékud nebylo na vybér.

Zména poméra po roce 1989 se promitla do vSech koutd pravniho fadu, soukromé pravo
nevyjimaje. Typovym pifedchidcem posesorni ochrany byla az do rekodifikace a piijeti
soucasného obcanského zdkoniku tzv. ochrana pokojného stavu. Neni velkym ptfekvapenim, ze do
rekodifikace k zddné vyznamné institucionalni zméné€ ochrany, jez je ruSené drzbé poskytovana,
nedoslo.

Osobné to nepficitdm liknavosti zdkonodarce, ale spiSe komplexnosti tohoto institutu.
Kladl-li by si zdkonodarce otazku ,,Poskytujeme dostatecnou ochranu drzbé? “, neubranil by se
nutkani, aby mu spontdnné na mysli tanula otdzka pfirozené navazujici: ,,Obstoji i v novych
pomerech koncepce drzby zavedena za socialismu?*. A to stadle ponechavadme stranou zalezitosti
institucionalniho (praktického) zabezpeceni ochrany drZzby ze strany vetejné moci ¢i systematické
souladnosti takové zamyslené upravy, jez by nadto zakonodarce musel vypofadat. Na komplexni
novou upravu uvadgjici soudni ochranu rusené drzby ve specifickém zrychleném fizeni si tak
museli potencialni ucastnici fizeni ,,pockat™ az do 1. ledna 2014.

V této praci nejprve shrnuji historicky vyvoj pojeti drzby a teoretické tivahy o jeji povaze.
Spor mezi zastanci drzby jako faktického stavu ¢i subjektivniho prava zde nelze pominout, byt se
jedné (mirn€ feceno) o vécnépravni ekvivalent gordického uzlu.

rowr

Tteti Cast pojednava o u€inné hmotnépravni Gpraveé drzby.

Tato v podstaté imanentni vlastnost posesorni ochrany je napt. v Rakousku, kde mé posesorni ochrana
nepierusenou tradici, podrobena rozsahlé kritice. Mnozi autofi ovSem soucasné horlivé vystupuji na jeji obranu.
Viz DOBROVOLNA, E. in LAVICKY, P. a kol. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s.
232. V naSem prostiedi rozsahlejsi kritiku existence posesorni ochrany per se nenalézame. Divodem je
pravdépodobné stale jeste probihajici seznamovani se s timto novym institutem a ziidkaveé se vyskytujici soudni
stfety s petitornimi fizenimi, které by pro ucastniky pfinasely komplikované zaveéry.



Ctvrta &ast dopliiuje ¢ast prvni a poskytuje srovnani ochrany, ktera byla rusené drzbé
v minulosti poskytovana.

Pata cast rozviji Cast tieti a podava vyklad o dil¢ich skutkovych podstatach ruseni drzby
obsazenych v obanském zakoniku.

Sesta ¢ast se detailné vénuje fizeni o Zalobach z rusené drzby, a to zejména s vyuzitim
rozhodnuti ziskanych od nalézacich i odvolacich soudu.

V sedmé Casti se zamétuji na rozhodovaci praxi soudil v fizenich o Zalobach z ruSené
drzby. S vyuzitim statistickych dat se snazim zjistit, zda jsou lhity pro rozhodnuti u nalézacich
soudt dodrzovany, a zda je tak drzb¢ ochrana poskytovana i mimo sbirku zadkoni. Nadto navrhuji,
jaké upravy by zakonodarce mohl piijmout, aby bylo 1épe dosahovano tcelu posesoria.

Po Sesti letech ucinnosti by bylo pon¢kud neambicidzni napsat diplomovou praci, ktera by
se vycerpavala toliko prostym srovnavnim pravnich tGprav a popisem fizeni jaksi od stolu. Kladu
si za cil umistit tézisté této prace blize skute¢nym situacim v bézném zivote. VEfim rovnéz, ze se
mi podati obh4jit, Ze nauka o drzb¢ a jeji ochrané ma naprosto praktické vyuziti, a ze neni toliko
predmétem doktrindlnich tvach vytvarejicich neprostupnou dzungli vyméra, teorii a ptistupt.
Jinak vzato, Ze neplati, Ze vlastnické pravo je institut od Boha, zatimco drzba od d’abla.

Utinna tiprava nebyla snesena z hory na kamennych deskach. Tviirci obanského zakoniku
navazuji na upravu prvorepublikovou, jez ma sama hluboké kofeny. Navazala na né€ vSak praxe?
Nejedna se jen o romanisticky prezitek?

TudiZ si poloZme otazku: Zaloby z rusené drzby opét mame, nastala ale opét i jejich

renesance?



2 Vyvoj pojeti drzby

Kazda prace, jez si klade za cil podat Gplny obraz o ochrané drzby, nesmi pominout disledny
vyklad o institutu drzby samotné. Vzdyt patrné i zdjem mnohych se upne ke zkoumani
teoretickych vychodisek a hmotnépravni koncepce drzby teprve za situace, kdy je do drzby
zasazeno a soudu napadl ukol odklidit ten ktery drzebni spor.

Stejné jako pro mnohé cetné pravni instituty je pro drzbu symptomatické, ze se jedna o
nadobu, jez byla v kazdém obdobi plnéna jinym obsahem.

Pro kazdé obdobi je ovSem ptiznacné, Ze pii nazirdni na onu nadobu hled€li autofi ze
znaéné odlisnych a vzdalenych pozic. Casto tak sob& vzdalenych, Ze se pies onu nadobu ani
nevidéli, ¢i vidét nechtéli. Tim minim odveéké spofeni se o podstatu drzby, které se vine statémi o

drzbé napfi¢ d€jinami jako Cervena nit.

2.1 Drzba v pravu rimském

2.1.1. Obecné o drzbé v pravu Fimském
Tradicni fimskopravni prameny nesndsi Zadnou explicitni definici drzby. Absenci prima facie
definice vSak nelze pokladat za zna¢nou komplikaci, nebot’ o co méné se autofi fimskopravni
vénuji oproti pozd€jSim autorim tvorbé teoretickych Skatulek, o to vice pozornosti vénuji
kazuistickému popisu nabyvani a ztraty drzby.> Zcela bez vyméru tedy nejsme. Uvadi-li pak
Paulus, ze drzet Ize véci toliko hmotné, a to pouze je-li dano jejich fyzické ovladani a viile k nému,
Ize tento fragment uspokojivé pokladat za definiéni pro pojeti drzby v fimském pravu.

Pfi patrani po pvodu latinského slova possessio oznacujiciho drzbu v ,,objektivnim**
smyslu dojdeme k odvozeni od slov ,potis* a ,,sedere®, tedy ,,mocné* (zplisobem z né¢hoZz se moc
piimo podava) a ,,sedéti.’ © 7 Blaho poukazuje na piimknuti ptivodni drzby k pozemkim. Pravé

s pozemky je spojen vznik drzby, jako pravniho nastroje umoznujiciho podrzet si ve vlastnictvi

2 Pars pro toto napi.. Dig. 41,2, 1 ; Dig. 41,2, 13

3Dig. 41, 2, 3: ,,Possideri autem possunt, quae sunt corporalia. 1. Et apiscimur possessionem corpore et animo, neque
per se animo aut per se corpore.*

4 Tedy nikoliv fyzické ,,drzeni“ (corpus possessionis), ale jemu nadfazeny, pravem aprobovany institut

5 Dig. 41, 2, 1, pr. Possessio appellata est, ut et Labeo ait, a sedibus quasi positio, quia naturaliter tenetur ab eo qui
ei insistit, quam Graeci katoxyn dicunt.*

6 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 162.

7 PFEIFER, K. Was ist und gilt im romischen Rechte der Besitz? Tiibingen: Lauppsche, 1840, s. 1.



statni pozemky (tzv. ager publicus), ptesto s moznosti dat je v uzivani a soubézné jim efektivné
poskytnout pravni ochranu.® ? 1°

V navaznosti na shora uvedeny fragment konstatujici, ze predmétem drzby mohou byt
toliko véci hmotné, je jesté nutné zminit vyvoj v poklasické éie. V dobé Justinianové se jiz obecné
piipousti 1 drzba véci nehmotné, tj. drzba prava (possessio iuris Ci tzv. quasi possessio). Takova
drzba predstavovala drzbu takového prava, jez piipoustélo opakovany vykon.!'! 12

Pro zachovani udrzitelného rozsahu této prace ponechavam stranou uceni o possessio
civilis a naturalis possessio, jako institutech definujicich obecné drzbé podiazené drzebni
vztahy.!> Z hlediska zaméfeni této prace jsou totiz klicova ueni o drzbé& (possesssio, resp.

possessio pro suo'*) a predev§im obecna uéeni o nabyvani corpore et animo.

2.1.2. Corpus possessionis a animus possidendi

Jak uvadi Roucek, tak o drzbé hovotfime tehdy, je-li naplnéna skutkovd podstata drzby
(casuspositio possessionis), tedy je-li dan ur¢ity souhrn pravné relevantnich skute¢nosti.!> Mezi
tyto skutecnosti fadime jiz od dob klasickych fimskych autorii tzv. corpus possessionis a animus
possidendi, tedy pojmové znaky drzby.

Corpus possessionis (C1 corporalis possessio) znaci faktickou drzbu neboli skutecnost
drzby. Rozumime tim stav, jenZ je objektivné vnimatelny, t€¢Z se hovoii o tzv. objektivnim
pojmovém prvku drzby.!® 7 Takto 1zké pojmové vymezeni by bylo ov§em dostadujici v ranych
dobach, kdy se drzba vztahovala toliko k pozemkiim uréenym k bezprostfednimu osobnimu
uzivani. Obchodni a spolegensky rozvoj si vyzadoval rozsiteni vnimani toho, kdy je hmotnd véc!®
fyzicky ovladana, a tudiz je podminka corporalis possessio splnéna. Nelze ptfijmout, Ze by drzba
pfi mnohosti drzenych pozemki z diivodu nemoznosti jejich soucasného fyzického ovladani pro

nesplnéni podminky corporalis possessio pominula.'® Skute¢nost drzby je potieba vnimat jako

8 BLAHO, P. Niektoré teorie o drzbé a ich kritika. Pravny obzor, 1972,, s. 761. Ve shodg s BARTOSEK, M. Dé&jiny
fimského prava: (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2. pteprac. vyd. Praha: Academia, 1995, s. 179.

? Srov. KASER, M., Eigentum und Besitz im dlteren romischen Recht. Béhlau: Kéln 1956, s. 254.

'0MULLER, T. Besitzschutz in Europa: Eine rechtsvergleichenge Untersuchung iiber den zivilrechtlichen Schutz der
tatsdchlichen Sachherrschaft. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 7 a nasl.

'"KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995., s. 164.

12 VANCURA, J. Uvod do studia soukromého prava fimského. Dil I. Praha: vlastnim nakladem, 1923., s. 173 a nasl.

13V podrobnostech REBRO, K., BLAHO, P. Rimske pravo. 4. vyd. Plzed: Ales Cenék, 2019, s. 184.

14 SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2016, s. 123.

15 SEDLACEK, J., ROUCEK, F. a kol., Komentéf k &sl. Obecnému ob&anskému zakoniku a ob&anské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Praha, 1935, s. 70.

16 REBRO, K., BLAHO, P. Rimske pravo. 4. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2019, s. 188

17 SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2. vyd. Plzeq: Ale§ Cenék, 2016, s. 123.

18 K tomu viz poznamka &. 3.

19 SKREJPEK, M., BELOVSKY, P., SEIDL, J., FALDA, D. Rimské pravo v ob&anském zakoniku: Komentaf a
prameny. Vécna prava. Praha: Auditorium 2017, s. 50.
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moznost uskutecnéni drzby, tedy moznost drzet, kdykoliv se pro to drzitel véci rozhodne. Paulus
tedy v této véci uvadi ptiléhavy piiklad horskych pastvin, které v zim¢ lezi ladem, a z kterych je
pfed zimou hndn dobytek. AC lezi vzimé ladem a nejsou bezprosttedné a piimo fyzicky
obhospodaiované a ovladané, drzitel je v drzbé nepozbyva.?’ Diivodem je, Ze je drzitel drzi solo
animus, pouze vuli.?!

Bez pojmového prvku animus possidendi, tj. bez ptitomnosti drzebni viile, nebylo podle
fimského prava drzby. Jednd se o subjektivni pojmovy prvek drzby.??> Amimus predstavuje
drzitelovu vili mit véc pro sebe. Takové defini¢ni pojeti animu vSak bezpodmine¢né neznamena,
7e se musi jednat o viili projevenou navenek, lze jeji existenci pouze presumovat.?’

Corpus nemusel byt pritomen vzdy a v bézné zivoté fimské spolecnosti se jednalo o
kazdodenni jev. Drzbu totiz bylo mozné nabyt i prostfednictvim podiizenych svobodnych osob
nebo otrokl. Jinymi slovy nabyvdme drzbu projevenim vlastni vile (animus), ovsem fyzickym
plsobenim (corpus) jiného.>* 2> Aby z konkrétni pravni skute€nosti povstavala drzba, musel ale
vzdy byt pfitomen animus. Nebylo-li tomu tak, jednalo se o stav, ktery pozd¢jsi nauka

pojmenovala jako detenci.?®

2.1.3 Rimskopravni driba: fakticky stav & pravo?
Na tvod tohoto oddilu je nutné podotknout, Ze otdzce povahy drzby v fimském pravu se zejména
novoveéci autofi vénuji znaéné vice, nezli fimsti pravnici klasického obdobi. Jak rovnéz zndmo
uvahy o pojeti drzby v fimském pravu jsou pro jeho recepci platné a ptiléhavé i v 19. a 20. stoleti.
Nékteré zde uvedené zaveéry tedy v této praci jesté zaslouzi zopakovani.

JiZ Savigny ve své pro moderni vnimani drzby ptelomové praci Das Recht des Besitzes
rozpoznava, ze fimské pravo drzbu pojimé jako prosty fakticky stav, se kterym ovSem spojuje

pravni nasledky.?” *® Mackeldey konstatuje, Ze drzba neni sama o sob& pravo, ale je zdrojem prav.*

2 Dig. 41, 2, 3, 11: ,,Saltus hibernos aestivosque animo possidemus, quamvis certis temporibus eos relinquamus. *

2! Papinianus, Dig. 41, 2, 44, 2: ,,Nam saltus hibernos et aestivos, quorum possessio retinetur animo.*

22 Proti tomu corpus, stov. SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cengk,
2016, s. 123.

2 REBRO, K., BLAHO, P. Rimske pravo. 4. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2019, s. 189.

24 Dig. 41, 2, 3, 12: ,,Ceterum animo nostro, corpore etiam alieno possidemus, sicut diximus per colonum et servum,
nec movere nos debet, quod quasdam etiam ignorantes possidemus, id est quas servi peculiariter paraverunt:
nam videmur eas eorundem et animo et corpore possidere.*

2 REBRO, K., BLAHO, P. Rimske pravo. 4. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2019, s. 191.

20 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995., s. 163.

27 Was das erste betrifft, so ist es klar, dass der Besitz an sich, seinem urspriinglichen Begriffe nach, ein blosses
Factum ist: eben so gewiss ist es, dass rechtliche Folgen damit verbunden worden sind.* viz VON SAVIGNY, F.
C., Das Recht des Besetzes. Siebente Auflage. Wien: Carl Gerold’s Sohn, 1865., s. 43.

2V protikladu knému ale napi. jeho soucasnik G. F. Puchta viz STEINKE, H., Die Begriindung der
Rechtswissenschaft seit 1810. In (ed.) TENORTH H.-E., Geschichte der Universitidt Unter den Linden 1810-
2010. Berlin: Akademie Verlag GmbH, 2012., s. 116 a nasl.

2 MACKELDEY, F. Compendium of Modern Civil Law. New York: Philip Ignatius Kaufmann, 1845., s. 233.
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poméru k vlastnictvi, jako panstvi pravnimu.>® Z pozd&jsi doktriny piisvédéuje fimskopravnimu
pojeti drzby jako faktu jak Kincl, Urfus a Skiejpek’!, tak i Rebro s Blahem?2.

Proti nazorovému proudu pojimajicimu fimskopravni drzbu vylu¢né jako faktum stoji napt.
Vézny, jenz prohlaSuje, ze drzba v fimském pravu neni pouhé faktum, nybrz i pravo. Oboji povahy
si dle jeho slov byli klasicti pravnici védomi. Vazny proti pojeti drzby toliko jako faktického stavu
predklada: ,,4le na druhé strané jsou si védomi, Ze je to pravni rad, ktery drzbu vymezuje, drzbu
pridéluje tomu neb onomu, Ze vseobecné plurimum ex iure possessio mutuatur (fi. 49, pr.)<.>
Diulezitym zdrojem podporujicim oboji pojeti drzby v fimském pravu je pravé Papiniantv

43, pred ni Vazny*’, ale dokonce jiz Kaufmann v roce 1845

fragment, na ktery odkazuje Knappov
ve své kritické poznamce k Mackeldeyové pojeti drzby ovlivéném Savignym.*® V tomto
fragmentu Papinianus konstatuje, Ze ti, kdoz jsou v moci jiného (napf. otroci), mohou véc ,,mit*
v peculiu, ale nemohou ji drzet, nebot’ drzba neni véci pouze faktickou, ale i pravni.>’ Knappova
podklada teorii o tom, ze klasi¢ti autofi nepojimali drzbu toliko co faktum, nybrz i co pravo
konstatovanim, ze jde-li drzbu uchovavat pouhou vili (solo animus), co vice by mélo prokazovat,
7e vedle faktického prvku se prosazuje i prvek pravni.*8

Skiejpek tento pohled rozporuje. Namita, Ze diskrepance v Digestech® maji sviij ptivod
nikoliv v tom, Ze by ¢ast klasické fimské doktriny a praxe pokladala drzbu za pravo, nybrz v tom,

ze fragmenty podporujici existenci drzby jako prava ve skuteCnosti reflektuji prakticky aspekt

rrrrr

30 SOMMER, O. U&ebnice soukromého prava fimského. Dil II. 2. nezméné vyd. Praha: Nakladem spolku ¢&sl. pravnikd
,»Vsehrd”, 1946. s 195.

31 Drzba (...) je faktickd vseobecnd moc nad véci (hmotnou)* viz KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské
pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 161.

32 v drzbe teda videli (Fimsti pravnici, pozn. D. F.) predovietkym fakticky stav* viz REBRO, K., BLAHO, P. Rimske
pravo. 4. vyd. Plzeii: Ales Cenek, 2019, s. 182.

3 VAZNY, I. Vlastnictvi a prava vécna. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik v Brng, 1937, s. 88 a nasl.

34 KNAPPOVA, M. Drzba. Pravo a zdkonnost, 1992, s. 580.

35 VAZNY, J. Vlastnictvi a prava vécna. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik v Brng, 1937, s. 89.

3 MACKELDEY, F. Compendium of Modern Civil Law. New York: Philip Ignatius Kaufmann, 1845., s. 233 a nasl.
pod ¢arou

3 Dig. 41. 2. 49. 1: ,,Qui in aliena potestate sunt, rem peculiarem tenere possunt, habere possidere non possunt, quia
Ppossessio non tantum corporis, sed et iuris est.*

38V podrobnostech KNAPPOVA, M. Drzba. Pravo a zakonnost, 1992, s. 580.

3 Napf. vyse uvedeného fragmentu s timto, v némz Paulus zmifiuje (byt’ se neztotoziuje), ze Ofilius a Nerva tvrdi, ze
porucenec muize drzet i bez ptivoleni tutora, nebot’ drzba je faktickym stavem, nikoliv pravem, viz Dig. 41, 2, 1,
3. ,,Ofilius quidem et Nerva filius etiam sine tutoris auctoritate possidere incipere posse pupillum aiunt: eam
enim rem facti, non iuris esse*

4 SKREJPEK, M., BELOVSKY, P., SEIDL, J., FALDA, D. Rimské pravo v ob&anském zékoniku: Komentai a
prameny. Vécna prava. Praha: Auditorium 2017, s. 51.
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né&j v obdobi justinidnském byla vice nazirdna jako pravo k véci nezli res facti.*!

Muzeme tedy shrnout, Ze soucasny pirevazujici pohled na fimskopravni drzbu je, Ze se
jedna o fakticky stav, pifipadné fakticky stav, s nimz pravo spojuje urcité nasledky. Nazory
podporujici existenci drzby jako prava stojiciho pfi a vedle drzby jako faktického stavu jsou spise
v mensSing.

Domnivam se, ze odkazy na fimskopravni pojeti drzby jako prava jsou malokdy
samostojné, nybrz maji spiSe podpofit autortiv pohled na pravo platné v tom daném case a misté.
Neminim to ov§em ani ndznakem jako kritiku. Doklddam tim pouze vyznam fimského prava pfi
uvahach o sou¢asném pravu soukromém, a to nejenom platném, nybrz i o pravu soukromém, jaké

by mélo byt.

2.2 Intermezzo
V fimském klasickém a do jisté miry i poklasickém obdobi prodé€lala drzba skute¢ny rozmach.
Autofti pozd¢jSich obdobi, tedy glosatoti a komentatofi, drzbé pozornost sice vénovali, ale nauka
o ni nepfisla k rozkvétu. Uréité pozornosti se dostalo jiz zminéné drzbé prava (quasi possessio).**

Blaho k autorim tohoto obdobi kriticky poznamenava: ,Krutili sa okolo zndmej
kontraverzie, ¢i je drzba pravom alebo skutecnostou. Aj ked’ skumali jednotlivé vztahy, v kterych
sa fakticka alebo prdavna povaha drzby prejavuje, predsa nepochopili jadro tejto otazky.* Drzba
byla nahliZzena jako pravo vécné.*’ Nejinak tomu bylo i v pozdg&jsich obdobich, samoziejmé
nikoliv bezvyjimeéné, jak jiz to u drzby byva zvykem.* #°

Kratkou zminku vénuji jesté 1 sttedovékému méstskému pravu. Vrcholnym dilem tohoto
obdobi na nasem tzemi je Koldinova kodifikace zvana Prava méstska kralovstvi ¢eského. A€ se
Koldin hojn& fimskoprdvnimi prameny inspiruje*®, systematika drzby neni z fimského prava
piejata. Drzba (drzZeni) nestoji v Koldinové dile sama o sobé¢, ale ptimyka se k jinym institutim,

zejména k dédéni a vydrzeni.*’

4 BLAHO, P., MLKVY, M. a VLADAR, V. Drzba v rimskom a kanonickom prave. Praha: Leges, 2019.,s. 52 ana

4 TamtéZ, s. 137 a nasl.

4V detailech BLAHO, P. Niektoré teorie o drzbé a ich kritika. Pravny obzor, 1972,, s. 763.

4“4 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentat k &eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 72

4 BLAHO, P., MLKVY, M. a VLADAR, V. Drzba v rimskom a kanonickom prave. Praha: Leges, 2019., s. 145.

4 SKREJPEK, M., FALADA, D. Rimské pravo v Koldinové dile. In: MALY, K., SOUSA, J. Méstské pravo ve stiedni
Evropé: sbornik prispévkl z mezindrodni pravnické konference "Prava méstska Kralovstvi ceského" z 19. - 21.
zaii 2011, Praha. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2013, s. 125 a nasl.

4T MALY, K. Prava méstska Kralovstvi ¢eského: edice s komentatem. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2013, s. 700 .
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Az postupnd zména ekonomickych pomérti (v dusledku primyslové revoluce) a
osvicenstvi vedou k povSechné obrod¢ z4jmu o nauku o drzb¢. Trebaze se zakotveni upravy drzby
prosazuje jiz v ranych kodifikacich jako napf. v Kodexu Maximilianeus Bavaricus (1756) ¢i v
pruském Obecném zemském pravu (1794)%, tak za skuteény meznik oznacujici pocatek nové
perspektivy drzebni nauky lze bez pirehanéni oznacit az jiz zminéné Savignyho pojednani Das
Recht des Besitzes z roku 1803.* Toto dilo bylo v nasledujicich letech zna¢né uznavano (napi.
Thibaut) ale i kritizovano.>® Oboji ale zna¢né pfispivalo rozvoji teoretického pojeti drzby. Koneéné
v rakouském VSeobecném obCanském zakoniku z roku 1811 se drzbé i v pozitivnim pravu dostava

takové pozornosti, jakou v béZzném a obchodnim Zivoté ma.

2.3 Drzba v obecném zakoniku ob¢anském

2.3.1 Vychodiska k pojeti drzby v obecném ziakoniku obéanském
Dne 1. ¢ervna 1811 byl vyhlaSen patentem ¢. 946 sb. z. s. obecny obCansky zakonik rakousky,
ktery se svou uéinnosti 1. ledna 1812 stava zakladem soukromého prava na nasem tzemi.’! A&
autofi podle zadani neméli bezvyjimecné lpét na fimském pravu, pfece tvoii naprosty zaklad
tohoto kodexu. Pravé této skutecnosti pirisuzuje Tilsch, ze se v praktickém zivoté tak rychle
prosadil, nebot’ i piedchozi tiprava (napi. prava méstska) z fimského prava vychazela.’> Do
ceskoslovenského prava byl rakousky obecny obcansky zédkonik recipovan zékonem €. 11/1918
Sb. a dale nazyvan jako eskoslovensky obecny zdkonik ob&ansky.>

V uvodu se musime vyrovnat s terminologickymi nejasnostmi. Nauka o drzbé obecné a
napfiic casem predstavuje usek soukromého prava, ktery vic nez tiseky jiné, vyZaduje precizni praci
s pojmoslovim. K této pfirozené obtiZnosti pfistupuje u obecného zakoniku ob&anského ta tézkost,
7e ptivodnim autentickym textem byl podle vyhlasovaciho patentu text némecky.>* Nedtislednost

piekladateli do &estiny pFinasi podle Knappové pouze ,,zmatek nad zmatek*.>

4 MULLER, T. Besitzschutz in Europa: Eine rechtsvergleichenge Untersuchung iiber den zivilrechtlichen Schutz der
tatsdchlichen Sachherrschaft. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 33.

4% BLAHO, P. Niektoré teorie o drzbé a ich kritika. Pravny obzor, 1972,, s. 764 a nasl.

50 ANONYM. Darstellung der Lehre vom Besitz als Kritik des von Savigny'schen Buches: "Das Recht des Besitzes".
Berlin: Riicker und Piichler, 1840. Pfedmluva.

S MAYR-HARTING, R. Soustava ob&anského prava. Kniha prva. Nauky obecné. 2. vyd. Brno: Barvi¢ & Novotny,

1929.s. 7.

52 TILSCH, E. Obéanské pravo. Cést vieobecna. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 21 a nasl.

53 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku ob&anskému a ob&anské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 27

54 Odst. X. vyhlagovaciho patentu z 1. Gervna 1811 , & 946 Sb. z. s., viz ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentai k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obCanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil I. Reprint pavodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 43

55 KNAPPOVA, M. Drzba. Pravo a zékonnost, 1992, s. 581.
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2.3.2 Drzba a drZeni, pravo na drzbu a pravo drzby

Jasny obraz nauky o drzbé v 19. stoleti a prvni poloving 20. stoleti zamlzuje vedle posunu
v samotné drzebni nauce 1 vyvoj jazyka. Nahlédnemi-li do prvniho ¢eského uredniho ptrekladu
obecného zikoniku ob&anského zroku 1812 od Veselého a Nejedlého® zjistime, Ze o drzbé
pojednava jako o drzeni.’” Shodné o drzbé jako o drzeni pojednava i esky preklad z roku 1904.%8
Randovo ustfedni dilo (1890) zase hovoii o drzb&.> Krémar (1925) hovoti opétné o drzeni.®® D4
se tedy shrnout, Ze autoii pouzivali oba vyrazy promiscue.

Jistou komplikaci vsak pfinasi Roucek, ktery drzbu a drzZeni jasné oddé¢luje. Ma za to, Ze
drzeni je stav vyplyvajici ze spoleCenskych (faktickych) pomérd, zatimco drzba je pravni
konstrukt, pficemz tyto dva se nemusi prekryvat.’! Jevi se mi, Ze jeho Umyslem bylo
terminologickym odliSenim poskytnout jazykové vychodisko z tradi¢ni a ponékud bezvychodné
debaty o drzbé jako faktu ¢i pravu.

Zajimavé&j$i vyvoj prodélal napiiklad pojem majitel, tedy osoba, jez detinuje.®® Vesely
s Nejedlym v prvé piekladu hovoii o chovateli.®® Komentat z roku 1874 pak hovoti vedle toho i o
jmételi.®* Preklad z roku 1904 zase o majetnikovi.®> Maloktery pravni pojem vyvolavéa dlouhodobé
takové kontroverze (dnes jiz nikoliv etymologii, ale chybnou zaménou s drZitelem vlastnického
prava).5¢

Dalsimi pojmy, které je nutno ujednotit a ptisn¢ odliSovat jsou pravo drzby (pravo drzebni),
pravo k drzbé a pravo na drzbu.

Randa traktuje, ze pravo drzby (pravo drZebni neboli ius possessionis) svéd¢i pouze

drziteli. Otazka prava drzebniho je otdzkou skutkovou. Oproti tomu pravo k drzbé€ (ius possidendi)

56 TILSCH, E. Ob&anské pravo. Cast vieobecna. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 21.

57 VESELY. V., NEJEDLY. J., Kniha wsseobecnych zakonti méstskych pro wssecky némecké dédiéné zems
Mocnafstwj Rakauského. Dil II. Praha: Kasspar Widtmann, s. 8.

3 Obecny ob&ansky zakonik rakousky. Viden: C. K. tiskarny dvorské a statni, 1904. s. 56.

9 RANDA A., SIKL, H. Drzba dle rakouského prava v poiadku systematickém. Praha, 1890, reprint Wolters Kluwer,
2008

6 KRCMAR. J., Zaklady piednasek o pravu ob&anském. II. Dil. Prava vécna. Cést 2. Drzeni a vlastnictvi. Praha:
Néakladem spolku ceskoslovenskych pravniki ,,Vsehrd®, 1925.

6l ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Reprint ptivodniho vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 70.

62.§ 309 OZO: ,,Kdo md véc ve své moci nebo uschové, sluje jeji majitel. Ma-li majitel véci villi za svou podrZeti, jest
Jjejim drZitelem.

6 VESELY. V., NEJEDLY. J., Kniha wsseobecnych zakonti méstskych pro wssecky némecké dédiéné zems
Mocnafstwj Rakauského. Dil II. Praha: Kasspar Widtmann, s. 8.

64 Zakonnik obgansky cisaistvi Rakouského. Ku potiebé& kazdého ob&ana vysvétlen a potiebnymi formulafi opatien
od praktického pravnika. Praha: Mikulas Knapp, 1873, s. 173.

% Obecny ob&ansky zakonik rakousky. Viden: C. K. tiskarny dvorské a statni, 1904. s. 56.

% MUSIL. V., Jubileum ,,majitele*. NaSe fe¢, 1927. ¢islo 4. s. 73 a nésl.
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je otazkou pravni spoéivajici v pravu ,,drzbu miti, drzitelem byti“.°” Takové pravo mize nalezet i
osob¢ odlisné od drzitele. To znamena ma-1i nékdo pravni titul zakladajici pravo k drzbé (tj. ma
animus), ale véc fakticky nedrzi (tj. nema corpus), svéd¢i mu pravo k drzbé, nikoliv vSak pravo
drzebni. Pravo na drzbu pak pfedstavuje zavazkovy vztah jehoz obsahem je pravo a povinnost
drzbu prevést.5®

Celou rozdilnost téchto tif prav 1ze pro lepsi pochopeni uvést na piikladu propachtovatele,
ktery platné¢ uzaviel smlouvu s pachtyfem. Propachtovatel ma po uzavieni smlouvy a pied
uvedenim pachtyte v drzbu pravo drzebni a pravo k drzb¢, pachtyi ma po uzavieni smlouvy pravo
na drzbu.® Po uvedeni pachtyie v drzbu (propachtovatel plni svou povinnost a napliiuje tak
pachtyfovo pravo na drzbu) vznikd pachtyii pravo drzebni a pravo k drzb¢, ale to nikoliv
k propachtované véci (tu toliko detinuje), nybrz k drzbé prava pachtu. Pokud by propachtovatel
pachtyte nasledné z drzby vypudil, navraci se propachtovateli pravo drzebni k propachtované véci.
Pachtyt posléze mlzZe na propachtovatele nastoupit pofadem civilniho prava a uplatnit své drzebni
pravo posesorni zalobou.”® Z4sadné vSak ani za této situace nemiize postupovat svémocng.”!

Pokud by se ukézalo, Ze propachtovatel predmétny pozemek jiz propachtoval jinému
pachtyfi, svéd¢ilo by tomuto rovnéz pravo k drzbé. Takové pravo by ovSem musel uplatnit v fizeni
petitornim proti propachtovateli a druhému pachtyti.”?

ZjednoduSené feceno:

1) Pravo drzby predstavuje fakticky vykon (moznost vykonu) drzeného prava

2) Pravo k drzbé je zaloZeno pravnim titulem zakladajicim pravo drzby a pravo na drzbu

3) Pravo na drzbu je obliga¢ni vztah, jehoZ obsahem je pravo na uvedeni v drzbu a

povinnost v drzbu uvést

67 RANDA A., SIKL, H. Drzba dle rakouského prava v pofadku systematickém. Praha, 1890, reprint Wolters Kluwer,
2008, s. 7.

68 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 109.

' Viz § 320 0ZO

0 KNAPPOVA, M. Drzba. Pravo a zdkonnost, 1992, s. 581.

7! Usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 72 Co 139/2018 — 50 ze dne 16. kvétna 2018

2 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému a ob&anské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 109.
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Jak je znamo, ackoliv Savigny pojima drzbu co pouhé faktum, dodava, Ze s timto faktem
spojuje pravo ur¢ité nasledky. Mezi tyto fadi vydrzeni a moznost nastoupit na ruSitele
prostfednictvim interdiktni ochrany. Blaho tvrdi, Ze Savignyho pojeti drzby zacalo byt postupné
vykladano vice ve prospéch faktického stavu, nezli autor pivodné zamyslel. Fakt, ktery vyvolava
pravni nasledky dle néj nemiize zistat nadéle toliko faktem.” Pravo drzby piedstavuje obecnym
zékonikem obcanskym ptiznané subjektivni pravo postupovat pii ochrané rusené drzené drzby
potfadem prava. Nevedeme tedy debatu o tom, zda je objektivnim pravem chranény institut pravem
¢i faktickym stavem. Pouze konstatujeme, ze zruSeni takového institutu povstava drziteli
subjektivni pravo uplatnitelné po zptsobu prava u organt verejné moci.

Uziva-li obecny zakonik obcansky pojmu pravo drzby a viibec, fadi-1i v systematice drzbu
mezi prava vécnd, neni divu, Ze se proti tomu v dobé ucinnosti obecného zédkoniku obcanského
kriticky vyjadfovali. Randa zastava, Ze drzba neni ,,prdvem ani neprdvem, nybrz stoji (...) vedle
prava*, a jiz viibec neni pravem vécnym.”* Pfesto ve své drzebni nauce s pojmem pravo drzebni
pracuje, ale mini jim pravo drzitele majiciho drzbu pofadnou s pfedmétem drzby nakladat, nebyt
rusen, pfipadné se tomuto ruseni u organu vefejné moci branit.”> Nikoliv viak drzbu samotnou.’®
Zde je ptihodné zminit, Ze otdzka systematiky drzby byla snad jesté svizeln€;si, nezli zda je drzba
faktum ¢i pravo. Ani zastanci teorie faktu tuto otdzku nepominuli. Napiiklad Savigny podradil
interdiktni prostfedky ochrany drzby v ramci své deliktualni teorie pod prava obliga¢ni.”” 78
Andres tvrdi, Ze by se zakonodérce do teoretické kategoratizace viibec nemél poustst.”

O pojeti drzby v obecném zakoniku obcanském bude jesté obsahle fec. Smyslem tohoto
oddilu je pouze ujednotit pfedstavu o drzebni terminologii obecném zakoniku ob¢anském. Nebo,

piehlédnete-1i ptfedchozi vyklad, se o toto alesponi pokusit.

3 BLAHO, P., MLKVY, M. a VLADAR, V. Drzba v rimskom a kanonickom prave. Praha: Leges, 2019.,s. 147 a
nasl. a shodné pied nim i Tilsch, viz TILSCH, E. Ob¢anské pravo. Cést vieobecnd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012.s.97.

7 RANDA A., SIKL, H. Drzba dle rakouského prava v pofadku systematickém. Praha, 1890, reprint Wolters Kluwer,
2008, s. 14.

S Tamtéz s. 7

76 ANDRES B. Randovo pojeti drzby. In: KRCMAR, J. Randiiv jubilejni pamatnik. V Praze: Nakladem Pravnické
fakulty University Karlovy, 1934. s. 338.

7 BLAHO, P., MLKVY, M. a VLADAR, V. Drzba v rimskom a kdnonickom prave. Praha: Leges, 2019., s. 148.

78 SPACIL, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v obcanském zakoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 213.

7 ANDRES B. Randovo pojeti drzby. In: KRCMAR, J. Randiv jubilejni pamatnik. V Praze: Nakladem Pravnické
fakulty University Karlovy, 1934. s. 337.
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2.3.3 Uprava driby v obecném zakoniku ob&anském
Upravé drzby v obecném zakoniku ob&anském je vénovana znaéna pozornost (§ 309 az § 352).
Neznamend to viak, Ze by se jednalo o upravu zcela vycerpavajici a stavici vie najisto.®°

Z hlediska systematiky je drzba (drzeni) fazena mezi vécna prava. Pravni vymér drzby
podava ustanoveni § 309: ,,Kdo ma véc ve své moci nebo uschove, sluje jeji majitel. Ma-li majitel
veci vuli ji za svou podrzeti, jest jejim drzitelem.” Uvedena definice dopada vsak pouze na drzbu
véci. Nadto obecny obcCansky zékonik k dobru moderniho soukromopravniho a zejména
obchodniho Zivota oproti jiz zminénému fimskopravnimu pojeti drzby drzbu prava vyslovné
pripousti.®! Povaha drzby prava byla dovozovana doktrinou.

Z uvedené definice vyplyva i zplisob nabyvani drzby animo et corpore, tj. drzitelskou vuli
a tzv. ¢inem uchopovacim (apprehense).®* 34 ¥ Je-li pritomen pouze corpus, jedna se o detenci a
detentor vystupuje k ptedmétu detence jako tzv. majitel. Krémaf spravné uvadi, ze animus je
v definici $patné vymeéten. Drzitel nemusi mit vili véc za svou podrzeti, ale pln¢ dostacujici je
viile nakladat s véci jako s vlastni.®¢

Drzba véci se pozbyva bud’ animo (opusténi véci), corpore (napt. vypuzeni z drzby) ¢i
corpore et animo (tradice, smrt drzitele).%” 88 89 %0

Obecny zakonik obcansky zakladdal drZzebni tripartici. Drzba se dé€lila na pofadnou a

nepoiadnou’!, poctivou a nepoctivou®?, pravou a nepravou.”

80 BELOVSKY, P. Drzba prava a drzba vlastnického prava. In: Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 54

81§ 311, § 312, § 353 apod.

82 KRCMAR. J., Zaklady prednasek o pravu ob&anském. II. Dil. Prava vécna. Cast 2. Drzeni a vlastnictvi. Praha:
Nakladem spolku ¢eskoslovenskych pravniki ,,VSehrd, 1925. s. 3.

83 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentai k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 72.

8 RANDA A., SIKL, H. Dr7ba dle rakouského prava v potadku systematickém. Praha, 1890, reprint Wolters Kluwer,
2008, s. 50.

85§ 312 0Z0O

86 KRCMAR, J. Pravo ob&anské II. Prava vécna. Praha: Viehrd, 1934., s. 69.

87 KRCMAR. J., Zaklady piednasek o pravu obanském. II. Dil. Prava vécna. Céast 2. Drzeni a vlastnictvi. Praha:
Nékladem spolku ceskoslovenskych pravnikt ,,Vsehrd®, 1925.s. 12.

88 RANDA A., SIKL, H. Dr7ba dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha, 1890, reprint Wolters Kluwer,
2008, s. 84.

89§ 349 0ZO

% GSCHNITZER, F., Sachenrecht. Wien: Springer-Verlag, 1968. s. 21.

91§ 316 OZO

92§ 326 OZO

93§3450Z0
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Poradna drzba se zakladala na platném titulu. Pofadna drzba se presumovala a jako takova
piedstavovala drzebni pravo.** * Poctivé drzi ten drzitel, ktery se z pravdépodobnych diivodi
domniva, Ze je bud’ subjektem prava, nebo Ze vykonem obsahu prava nekond bezpravi.”® V souladu
s judikaturou ve smyslu § 328 OZO se poctiva drzba presumovala.’” O nepravou drzbu se jednalo
v ptipadech, kdy se ji nékdo zmocni nasilim (vi), Isti (c/am) nebo se snazi pireménit co bylo dano

vyprosou v trvalé pravo (precario). Jinak se jednalo o drzbu pravou.”®

2.3.4 BliZe k drzbé prava

AC byla drzba prava upravena v obecném zakoniku ob¢anském skute¢né velmi stru¢né, jednalo se
0 vyznamny posun v chapani drzby oproti tradi¢nimu fimskopravnimu pojeti. Pravé struc¢nost
pravni upravy vedla k dotvafeni toho, kterd prava lze drzet, doktrinou a aplikacni praxi.
Nejnutkavéjsi otazkou k zodpovezeni je, kterd prava jsou zpisobila byt pfedmétem drzby préva.
Doktrina postupné okruh prav, ktery se prima facie z obecného zdkoniku obcanského limitovala a
stanovila bliz§i podminky zptsobilosti k drzbé prava. Tou prvni je moznost skute¢ného vykonu
prava.”” To vSak nelze minit jako podminku faktické existence drzeného prava. Pokud bychom
takovou podminku stanovili, pozbyvalo by vydrzeni smyslu.!® Pravo musi byt alesponi jednou
vykonano.!’! Randa zpiesiiuje, Ze nutny je skuteény vykon prava, nikoliv napiiklad jen jeho
03

zcizeni.!” Pfedevsim vSak musi byt pravo zptisobilé k trvalému nebo opakovanému vykonu.!

Mezi konkrétni prava zplsobild k drzbé€ pattila zejména tato:

a) Sluzebnosti
b) Préava obliga¢ni (povytce prava najemni, pachtovni, na plnéni rent)

¢) Prévo stavby

948323 0ZO

% MAYR-HARTING, R. Soustava ob&anského prava. Kniha druha. Prava vécna. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1924. s.
6.

% ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 117.

97 Tamtéz s. 122.

%8 Tamtéz s. 176 a nésl.

9% KRCMAR. J., Zaklady ptedndiek o pravu ob&anském. II. Dil. Prava vécna. Cast 2. Drzeni a vlastnictvi. Praha:
Nékladem spolku ceskoslovenskych pravnika ,,Vsehrd®, 1925. s. 5.

10 RANDA A., SIKL, H. Drzba dle rakouského prava v pofadku systematickém. Praha, 1890, reprint Wolters Kluwer,
2008, s. 99.

101 KRCMAR. J., Zaklady prednasek o pravu ob&anském. II. Dil. Prava vécna. Cést 2. Drzeni a vlastnictvi. Praha:
Nakladem spolku ¢eskoslovenskych pravniki ,,VSehrd*, 1925. s. 5.

102RANDA A., SIKL, H. Drzba dle rakouského prava v pofadku systematickém. Praha, 1890, reprint Wolters Kluwer,
2008, s. 105.

103 MAYR-HARTING, R. Soustava ob&anského prava. Kniha druha. Prava vécnd. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1924. s.
4.
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d) Prava vodni

e) Pravo honebni, rybaiské a jina redlna bfemena
f) Pravo zéstavni u ruéni zastavy

g) Vybrana prava podle horniho zakona

h) Prava autorsk4, patentni, firemni, k ochranym znamkam!%4 105 106 107

Okruh zptsobilych prav se tedy zuzuje na prava, jez mohou byt pfedmétem pravniho obchodu.'%®
Drzet tedy nelze prava, jez jsou extra commercium, tj. prava rodinnd, osobnostni ani pravo
dédické 109 110 111

Krémai uvadi jesté zpsobilost k drzb& u prava vlastnického.'!? Roudek tento nazor
piejima do svého komentéie.!''* To ovsem Bé&lovsky klade za pfi¢inu mechanickému piejmuti
Krémarova vyétu Rouckem.!'* Nelze vést blizsi vyklad o drzbé vlastnického prava bez sml¢eni za

prvni republiky pfipravované soukromopravni rekodifikace.

2.4 Prvorepublikové rekodifika¢ni snahy pohledem drzby
2.4.1 Novy stat a nové pravo

Hned po vzniku samostatného ceskoslovenského statu se zacaly mezi pravnickou obci objevovat
snahy o pfipravu nového soukromopravniho kodexu. Ne&kteti prosazovali pouze autoritativni

pteklad obecného obcanského zakoniku rakouského (tzv. Hartmannova osnova), jini volali po

104 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 79.

15 RANDA, A., SIKL, H. Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha, 1890, reprint Wolters Kluwer,
2008, s. 94 a nésl.

106 KRCMAR. J., Zaklady piednasek o pravu ob&anském. II. Dil. Prava vécna. Cast 2. Drzeni a vlastnictvi. Praha:
Nakladem spolku ¢eskoslovenskych pravniki ,,VSehrd®, 1925. s. 7.

107 MAYR-HARTING, R. Soustava ob&anského prava. Kniha druha. Prava vécnd. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1924. s.
4,

108 ¢ 311 0ZO

109 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 79.

"0'RANDA, A., SIKL, H. Dr7ba dle rakouského prava v poadku systematickém. Praha, 1890, reprint Wolters Kluwer,
2008, s. 98.

HIRANDA, A. Ktera prava jsou pfedmétem drzeni?. Pravnik, 1871.s. 13 a nasl.

12 KRCMAR. J., Zéklady prednasek o pravu obéanském. II. Dil. Prava vécna. Cést 2. Drzeni a vlastnictvi. Praha:
Nakladem spolku ¢eskoslovenskych pravniki ,,VSehrd®, 1925. s. 7., shodné KRCMAR, J. Pravo ob&anské II.
Prava vécna. Praha: VSehrd, 1934., s. 73.

113 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil VI. Reprint piivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 444.

114 BELOVSKY, P. Drzba prava a drzba vlastnického prava. In: Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 56.
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tvorbé zcela nového predpisu, ktery by odpovidal dobé svého vzniku (napi. J. Sedlacek).
Vysledkem bylo kompromisni zadani vychazejici z autoritativniho piekladu obecného obcanského
zékoniku rakouského, av$ak odstrafiujici ustranoveni, jez byla demodé.''®

V roce 1926 byla pii Mininisterstvu spravedlnosti zfizena tzv. superrevizni komise, jez
zastfeSovala praci jednotlivych subkomitétti. Vysledkem jeji ¢innosti byla osnova vydana roku
1931. Tento navrh byl podroben velké kritice. Schelle a Tauchen ji proto pokladaji za vyrazny
neuspéch.!'® Jak by také nebylo kritiky, kdyZz osnova piichazela s doslova revoluénimi
myslenkami. Pro tuto chvili zminim jen jednu vétu: ,,Superrevisni komise rozpoznala, zZe i pri drzbé
véci jde pouze o vykon prdva, a to prdava viastnického.“''’ V dobé dominujici Randovy nauky
vyvolal takovy pohled doslova zemétieseni, o tom ale az dale.

Prace odbornikii v subkomitétech i superrevizni komisi byla délna a ptispivala kultivaci
civilistiky. Z hlediska jasného legislativniho vysledku vSak byla zejména pro silné politické tlaky
jalova.!''®
Teprve v druhé poloviné tficatych let doslo k posunu a vlada ptedlozila Poslanecké
snémovn¢ Narodniho shromazdéni VI1addni navrh zdkona, kterym se vydava obcansky zakonik,
vedeny jako snémovni tisk €. 844 (tzv. osnova 1937). A¢ se tehdejsi snémovna hotovila k pfijeti

osnovy 1937, pro piekotny d&jinny vyvoj viak jiz novy obcansky zakonik nebyl piijat.''’

2.4.2 Strucné k apravé drzby v osnové 1937

I pies kritiku'?® se i v osnové 1937 prosadila tzv. jednotna koncepce drzby. Drzba véci byla jako
drzba prava vlastnického podfazena pod drzbu prava.'?! Z obecného zédkoniku obcanského bylo
pfejato omezeni prav jen na prava, jez nejsou extra commercium. VElenény byly ale navic
dosavadni zavéry, e drZet lze jen prava, jez umoziuji trvaly nebo opakujici se vykon.'?? Pod
vlivem Krémare odpadla 1 v obecném zéakoniku obCanském nevhodné formulovana definice

drzitele. JiZ se z textu zdkona nepodéva nutnost existence vys$si formy (kvality) animu’?, nybrz je

15 SALAK, P jr. a kol. Historie osnovy ob&anského zakoniku z roku 1937: Inspirace, problémy a vyzvy. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017. s. 17 a nasl.

16 SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Ob¢anské zakoniky: kompletni sbirka ob&anskych zékonikt, déivodovych zprav a
dobovych komentait. Ostrava: Key Publishing, 2012. s. 19.

117 Zakon, kterym se vydava vSeobecny zakonik ob&ansky: navrh superrevisni komise. Dil II. Ditvodova zprava. Praha:
Nakladem ministerstva spravedlnosti, 1931. s. 116.

118 SALAK, P. jr. a kol. Historie osnovy ob&anského zédkoniku z roku 1937: Inspirace, problémy a vyzvy. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017. s. 23.

19 SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Ob¢anské zidkoniky: kompletni sbirka ob&anskych zakoniki, diivodovych zprav a
dobovych komentait. Ostrava: Key Publishing, 2012. s. 20.

120 Napt. CERMAK, V. K pojmu drzby. Pravnik, 1932. s. 696.

121§ 102 OZ 1937

122§ 100 OZ 1937

123§ 309 OZO: ,,viili véc podrzeti za viastni
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drZitelem se stava ten, kdo pravo vykonava pro sebe.!?* Osnova 1937 tak opousti nutnost existence
zékonného teoretického vymeéru toho, kdo je drzitel. Dilezitd je podle autorti pravni skute¢nost,
kterou se drzitel drzitelem stava.'?® Zachovana byla z obecného zakoniku ob&anského i tripartice
figur drzby, drzba fadn4, poctiva a prava.'?®

Pozastavme se vSak nyni jiz kone¢né vice u jednotné koncepce drzby, ktera tvoii pravni

svornik mezi tehdej$imi snahami o rekodifikaci a soucasnou tpravou.

2.4.3 Jednotna koncepce drzby (jednotna konstrukce drzby)

Prvorepublikova doktrina nevycCerpavala vSechny své sily rozmotdvanim a opctovnym
zaSmodrchévanim klubka nazyvajiciho se povaha drzby. Vedle diskusi o tom, zda se argumenty
hromadi spise na strané teorie faktu ¢i na strané teorie prava, zaptedla i do debaty o tom, zda viibec
existuji dva drzebni typy. Profesor Krémat byl spiritus agens teorie, podle niz je veskera drzba
drzbou prava, nebot’ i vlastnictvi je vyrazem drzby vlastnického prava.

Krémaéi jednotnou koncepci drzby dlouhodobé prosazoval. Jiz ve svém spisu z roku 1925
konstatuje, ze drzet lze i pravo vlastnické, které ovSem spadd pod drzbu véci a ma v obecném
zékoniku ob&anském zvlastni ipravu.'?’ Ve své pozdgjsi ucebnici, kterd z monografie z roku 1925
pfejima nezménéné vétSinu pasazi, jiz uvazuje de lege ferenda a pravi, Ze je by bylo vhodné pojem
drzby sjednotit a mluvit toliko o drzbé prava.!?® Ve velkém komentaii k obecnému zékoniku
ob&anskému tuto koncepci prejima i Roudek.'?” Jak jiz viak bylo zminéno, B&lovsky to spojuje
s pfevzetim celé pasaze o drzebné zplisobilych pravech z Krématrovy ucebnice.!*® To miize zcela
jisté byt pravda, nesmime vSak pominout, Ze Roucklv a Sedlackiv komentat vysel tiskem v roce
1935, tedy v dobé hore¢nych rekodifikaénich praci, kdy teorie o jednotné drzbé byla sice velké
¢asti pravnické obce proti srsti (viz nize), nejednalo se vSak jiz o mySlenku nepfipustné
kontroverzni, kterd by neméla mit v hlavnim komentéfi k obcenému zakoniku obCanském své

misto.

124§ 101 OZ 1937

125 V1adni navrh zakona, kterym se vydava obcansky zakonik. 1937. s. 260

126 § 107 a nasl. OZ 1937

127 KRCMAR. J., Zéklady prednasek o pravu ob&anském. II. Dil. Prava vécna. Cést 2. Drzeni a vlastnictvi. Praha:
Nakladem spolku ¢eskoslovenskych pravniki ,,Vsehrd*, 1925.s. 7

128 KRCMAR, J. Pravo obg&anské II. Prava vécna. Praha: Viehrd, 1934., s. 68.

129 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 79.

130 BELOVSKY, P. Drzba prava a drzba vlastnického prava. In: Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 56.
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A¢ Krémar aktivné rekodifikacnich praci G€astnil, v prvni osnové z roku 1923 se jednotna
koncepce drzby neprosadila.!3! Lze to patrné pficitat tomu, Ze byl povéien vést subkomitét vénujici
se obecné &4sti a obligacim, nikoliv vécnym praviim, a proto byl jeho novatorsky hlas oslysen. '

Superrevizni komise se v osnové zroku 1931 ke Krémarovym mysSlenkam jiz hlési.
Krémar s humorem a lehkou ironii uvadi: ,,Nejsem snad indiskretni, prozradim-li z poradnich
protokolii, Ze navrh na sjednodceni pojmu driby a navrh formulky pochdzi ode mne. '3 O
Krématovu vlivu obecné nemiize byt sporu.'**

V divodové zpraveé autofi upozornuji na piepjaty vliv fimskopravni nauky, z néhoz se
vymanili kdyz postuluji, Ze ,,drZitelem je, kdo vykonava pravo pro sebe, at'jiz je to pravo viastnické
nebo jakékoli jiné“. 13> 1 Osnova 1937 ziistavé jednotné koncepci drzby vérnd, rubrika § 102 viak
zni ,,Nabyti drzby vlastnického prava (drzby véci)*. Autofi v diivodové zpravé priblizuji, ze
obvykle se drzba vlastnického prava oznaduje jako drzba véci.!*® Volné vzato bychom tedy mohli
a contrario dovodit, Ze Krématrova drzba vlastnického prava byla ve své dobé neobvykla. Tak
tomu vpravde bylo a jednotna koncepce drzby byla podrobend hojné a ptisné kritice.

Tvrdi-li Andres, Ze jednotnéa koncepce drzby je v zasadé mozna a rozviji Randovo ,,vyssi

pojeti drzby“!3’

, namitad proti tomu Bohafek dlirazné, Ze tim rozhodné neminil ani nezadal
vytvoreni jednoho nadtazeného pojmu drzby.'*® Na stejném setrvava i Bélovsky o 75 let pozdgji.'>*

Cermak proti konstrukci drzby v osnové z roku 1931 uvadi, Ze se autofi snazi definovat
neznamé neznamym, tedy drzbu pravem. A mé nepochybné pravdu kdyz dodava, ze préavo
subjektivni patii svou historii k ,,potulnym a povétrnym pojmum “, dluzno dodat 1 jako drzba sama.
Dochazi déle také k tomu, ze ,,drzba sedi na dvou zZidlich*, ale Krémafovo pojeti ji posadilo na
$patnou. Podle Cermaka by autofi osnovy méli jednotné hovofit o drzbé véci, nikoliv prava.’#’

Tato ivaha neni viibec ojedinéla a zastarald. Vraci se k ni v soucasnosti Horak s Dostalikem, kteti

131 Vécné pravo. Navrh subkomitétu pro revisi obéanského zakonika pro Ceskoslovenskou republiku. Referent Dr.
Miloslav Stieber. Praha: Nakladem ministerstva spravedlnosti, 1923. s. 9.

132 SALAK, P jr. a kol. Historie osnovy ob&anského zakoniku z roku 1937: Inspirace, problémy a vyzvy. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017. s. 19.

133 Beze sporu ironicky: viem bylo jasné, kdo jednotnou koncepci drzby prosadil. KRCMAR. J., Pravnické nazvoslovi
a pravni pojmy. Pravnik, 1933. s. 41

134 ANDRES, B. Védecky portret universitniho profesora JUDr. J. Krémate. In: JUDr. Jan Krmaf. Soubor &lankd o
jeho osobnosti a dile, vydany u pfilezitosti 60. narozenin. Praha: V. Linhart, 1937. s. 50 a nasl.

135 Zakon, kterym se vydava vSeobecny zakonik ob&ansky: navrh superrevisni komise. Dil II. Ditvodova zprava. Praha:
Néakladem ministerstva spravedlnosti, 1931.s. 116.

136 V1adni navrh zakona, kterym se vydava obcansky zdkonik. 1937. s. 260

137 ANDRES, B. Randovo pojeti drzby. In: KRCMAR, J. Randiiv jubilejni pamatnik. Praha: Nakladem Pravnické
fakulty University Karlovy, 1934. s. 342.

133 BOHACEK, M. K snaham o jednotnou konstrukci drzby. In: KRCMAR, J. Randav jubilejni pamatnik. Praha:
Nakladem Pravnické fakulty University Karlovy, 1934. s. 349.

139 BELOVSKY, P. Drzba prava a drzba vlastnického prava. In: Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 51.

140 CERMAK, V. K pojmu drzby. Pravnik, 1932. s. 696 a nésl.
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zastavaji, ze 1 v platném pravu by mélo platit, Ze drzba predstavuje drzbu véci. Platna tprava,
stejné tak jako osnova z roku 1937 fadi mezi véci i1 véci nehmotné. Lze tak nyni drzet vlastnické
pravo k pravu (napft. pohledévce), coz nepopirdm, ze mize pro mnoho laikl pfedstavovat zcela
neudrzitelnou konstrukci. Tieba jesté dodat, ze osnova z roku 1931 tento problém nevytvarela,
ponévadz i pii jednotné drzbé prava umoziiovala vlastnit pouze véci hmotné.'#! 142

Touto posledni informaci se mi snad podatilo zdivodnit zevrubnost tohoto oddilu. Pro
pfimou inspiraci platné upravy osnovou z roku 1937 je nutné brat na jednotnou koncepci drzby

zvyseny zietel.

2.4.4. Uvahy o pojeti drzby do poloviny 20. stoleti
Ackoliv jsme posadili drzbu na jednu zidli, nepostavili jsme zatim najisto, zdali na zidli sedi
fakticky stav (faktum) ¢i pravo.

Ponékud kostrbaty ndzev této pasaze je dan tim, Ze vnimani drzby jako faktu ¢i prava se
rozhodn€ neomezovalo na platné pravo a s u€innosti nového pravniho ptedpisu by doslo k zasadni
rekonceptualizaci. Zakony piichdzi a ochdzi, ivahy o institutech v nich obsazenych ale odejit
s nimi nemusi a spiSe neodchazeji. Savigny tak u prvniho vydani svého dila Das Recht des Besitzes
nemohl ve svych uvahach brat zietel na obecny obCansky zdkonik rakousky, protoze zddného
takového jesté nebylo. Randa uvazoval vedle fimskopravniho rdmce 1 v rdmci prava platného. A i
kdyby tak ne€inil, pfesto by jeho uvahy u obecného zakoniku obcanského byly pro recepci
fimského prava prtiléhavé. Da se tedy shrnout, Ze Givahy se nevedly izolované a v tomto oddilu
navazi na predchozi vyklad o teorii prava a faktu, tak jak se tyto béhem 19. a poc¢atku 20. stoleti
proménovaly.

V prvni poloviné byl dominujici Savignyho pohled pojimajici drzbu jako fakticky stav, ale
s pravnimi nasledky. Proti nému se vymezil v roce 1868 ve svém dile Beitrdge zur Lehre vom
Besitz Rudolf Thering. Thering akcentoval hospodaisky vyznam drzby. Ustiednim pojmem je pro
Iheringa tzv. skute¢nost vlastnictvi (Tatsdchlichkeit des Eigentums). O drzbu se podle néj jedna
v té situaci, kdy drzitel véc vyuziva k uréenému hospodaiskému ticelu jako vlastnik.'** %4 Drzbu
pojima jako ,,predpoli vlastnictvi® (Vorwerk des Eigentums). Se zietelem na ekonomicky vyznam

drzby uvadi, Ze ochrana drzby ptedstavuje doplnéni ochrany vlastnické a cestu, jak vlastnikovi pfi

41 HORAK, O., DOSTALIK, P. Véc v pravnim smyslu v novém ob&anském zakoniku z pravnéhistorické
perspektivy. Casopis pro prdavni védu a praxi. [Online]. 2013, &. 1, s. 14-21. [cit. 2020-02-11]. Dostupné
Z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5787

142 HORAK, O., Rekodifika¢ni pokus v prvni Ceskoslovenské republice. In: Soukromé pravo v proménach véki:
sbornik ptispévki z letni Skoly. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 172.

143 BURGEL, K. Pabérky z literatury o drzeni. Pravnik, 1870. s. 56.

144 KRCMAR. J. Pravnické nazvoslovi a pravni pojmy. Pravnik, 1933. s. 43.
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mozném sporu odleh¢it. Ditkazni bfemeno u petitorni ochrany (napi. zaparci zaloby) je nepomérné
téz81, nezli u zaloby z ruSené drzby. Jisté mlze nastat situace, kdy je posesorni ochranou chranén
nevlastnik proti vlastnikovi. Takovy nésledek je vSak podle Iheringa udrzitelnéjsi, nez kdyby se
vlastnikovi podavala ochrana nedostate¢na.!* 14 Pro Theringa byla drzba pravem chranény zajem,
a tudiz subjektivni pravo, nikoliv pouhé faktum.'#’

Dnistranskij trefné glosuje, ze Thering ,,hodil rukavicku dosavadni jurisprudenci*!'*®, jez
vsak jeho teorii siln€ odporovala. Randa, jenz ve svém pojeti drzby navazuje na Savignyho, vytyka
pojeti drzby jako prava, Ze pomiji zvlastni postaveni drzby a drzebni ochrany v objektivnim pravu.
Pro Randu je drzba faktum. Pfipousti vSak, Ze o drzbé€ lze hovofit jako o pravnim poméru, coz
vSak nelze chapat tak, Ze se jedna o subjektivni pravo. Pokud bychom podle Randy chtéli definice
drzby misto doktriny pfenechat zakonu, museli bychom hovofit o pravu sui generis ¢i ,,pravu
prozatimnim“ jako jini autofi.!*

Jak se ale spofit o podstatu drzby, o to, jestli je drzba pravem nebo faktem, kdyZ jsou rizné
nahledy na to, co je pravo? To by bylo opétné definovani neznamého nenamym. Sedlacek uvadi,
ze soukromé pravo je systémem subjektivnich prav a tento nazor se prosazuje i v platném pravu,
v obecném zdkoniku obcanském.!>® Ztoho lze vyvodit, Ze¢ drzba subjektivnim pravem je,
ponévadz aprobuje-li objektivni pravo pozici faktu, jiZz nejde o pouhy fakt. Andres uvadi, Ze
vyjdeme-li z obecné definice subjektivniho prava jako moznosti domoci se svého prava pii
poruseni prvotni povinnosti, nelze drzb€ povahu prava upfit. V ostatnim ovSem Andres setrvava
na Randové pozicich, poukazuje na vyznamné odliSnosti, napt. Ze u drzby povstavd ono
subjektivni pravo i z protipravniho jedndni.!>!

Z pohledu dalsiho vykladu (zejména s ohledem na pasaz o pojeti drzby v soudobé tprave)
se jevi mimotadné pokrokovym nézor Tilsche: ,,DrZiteli poskytuje se ochrana soudnim
rozhodnutim i exekuci a neni dle mého minéni dostatecné priciny odpirati tomuto mocenskému

postaveni drzitelovu nazvu subjektivniho prava (tim méné, jelikoz i vSechna ostatni prava opiraji

se o fakta). ProtozZe pak drzitel zasadné chranén je proti vsem, jest jeho pravo pravem absolutnim

()15

145 THERING, R. von. Beitrige zur Lehre vom Besitz. Jena: Mauke, 1868. s. 44 a nasl.

146 BURGEL, K. Pabérky z literatury o drzeni. Pravnik, 1870. s. 57.

147 BLAHO, P. Niektoré teorie o drzbé& a ich kritika. Pravny obzor, 1972. s. 768.

148 DNISTRANSKIJ, S. Dva pojmy. In: KRCMAR, J. Randiiv jubilejni pamatnik. Praha: Nakladem Pravnické fakulty
University Karlovy, 1934. s. 366.

1499 RANDA A., SIKL, H. Drzba dle rakouského prava v potadku systematickém. Praha, 1890, reprint Wolters Kluwer,
2008, s. 16.

150 SEDLACEK. J., Ob&anské pravo eskoslovenské. Vieobecné nauky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 48.

151 ANDRES, B. Randovo pojeti drzby. In: KRCMAR, J. Randiv jubilejni pamatnik. Praha: Nakladem Pravnické
fakulty University Karlovy, 1934. s. 338 a nasl.

152 TILSCH, E. Obéanské pravo. Cast veobecna. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 97.
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Za doby platnosti obecného zékoniku obcanského byla, jak uvedeno vyse, doktrina ohledné
pojeti rozpolcena. Nelze se divit tendencim se z dichotomického nikdy nekon¢iciho boje o povahu
prava vymanit. Pfersche uvedl, Zze viibec nezalezi na tom, co je drzba.'> Krémat prohlasuje, Ze

,,Spor nemd patrné nez vyznamu theoretického*.'>*

Pravé Krémat, a¢ sam pokladal drzbu za pravo'>® 136 YA
co je drzba, na pravni skutecnosti ¢ili na to, kdy drzba vznika, kdy trva, a kdy zanikd. Drzbu
vyméiuje jako stav, ktery panuje mezi skuteCnostmi, jimiz se drzba nabyva, a jimiz se drzba
pozbyva.'’” Tiebaze Cermak Kréméie kritizoval za jeho konstrukci o jednotné drzb& (a ono
posazeni drzby na Spatnou zidli), v otdzce obecné povahy drzby mu ddva za pravdu, ze ma-li
zékonodarce podat vymeéru drzby, mél by toliko stanovit, kdy drzba povstava, a kdy se ztraci.
Drzbu podle Cermaka nejde definovat. Souhlasi s Krémaiem, Ze drzitelem je ten, kdo drzby nabyl
a nepozbyl.!*® Obdobné& rozpoznava Roucek: ,,Drzba vznikd, jakmile se dovrsi podminky vzniku
drzby, nacez trva, dokud se nedovrsi podminky zaniku clrzvby.“159

Jak zminuje v témze ¢lanku Cermak, mohlo by se zdat, ze takova definice je ,,logické
monstrum® (nejde dle né&j o variaci na ,,délo je dira delovou oceli obalend*). Dluzno nicméné
dodat, ze se jedna o definici velmi inovativni. Srovname-li ji s pfistupem jinych teorii, jez snasi
Casto ne prili§ pfesvéd¢ivé argumenty, je Krémarovo pojeti snadno sdélitelné k pochopeni a v praxi
1 normotvorbé vyuzitelné. V osnové 1937 se posléze plné prosazuje (§ 101 uvadi jak se drzitel

drzitelem stava, § 133 jak jim pro zanik drzby piestava byt).

153 CERMAK, V. K pojmu drzby. Pravnik, 1932. s. 699.

154 KRCMAR. J., Zaklady prednasek o pravu ob&anském. II. Dil. Prava vécna. Cast 2. Drzeni a vlastnictvi. Praha:
Nakladem spolku ¢eskoslovenskych pravniki ,,VSehrd®, 1925. s. 3.

155 _je-li drzba sama pravem* viz KRCMAR. J. Pravnické nazvoslovi a pravni pojmy. Pravnik, 1933. s. 43.

156 KRCMAR, J. Pravo obg&anské II. Prava vécna. Praha: Viehrd, 1934., s. 68.

157 KRCMAR. J. Pravnické nazvoslovi a pravni pojmy. Pravnik, 1933. s. 43.

158 CERMAK, V. K pojmu drzby. Pravnik, 1932. s. 698.

1599 SEDLACEK, J., ROUCEK, F. a kol., Komentaf k &sl. Obecnému ob&anskému zakoniku a ob&anské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Praha, 1935, s. 102.
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2.5 Drzba ve stirednim ob¢anském zakoniku

2.5.1 Dobova vychodiska

Jak je zndmo, potieba soukromopravni rekodifikace po unoru 1948 nepovstavala z praktickych
nedostatkil uprava drzby v ¢eskoslovenském obecném zakoniku obcanském, nebo snad z néjakého
vyznameného doktrinalniho posunu. Byla to potieba zalozena na arbitrarnim rozhodnuti, aby se 1
pravo obléklo do lidové demokratického havu stejné tak jako celd spole¢nost.'®® V ohnisku
politickych zajma tehdy stdla vécnd prava a zejména vlastnictvi, na které tehdejsi lidové
demokraticky zakonodarce podniknul doslova frontalni utok. Byla to doba bourani starého a
burzoazniho a v takové situaci nemohlo platna uprava vlastnictvi obstat. O vlastnictvi hovofim
z divodu, Ze drzba ustupuje do pozadi. Hlavnim pfedmétem rekodifikacnich praci v ramci tzv.

pravnické dvouletky bylo vlastnictvi, nebot’ drzba jako kdyby byla toliko jeho stinem.'¢!

2.5.2 Pojeti drzby ve stiednim obéanském zakoniku

Nejvymluvnéjsi svédectvi o proméné, kterou drzba ve stfednim obcanském zakoniku prodélala,
zejména jako samostatny institut vedle prava vlastnického, a naopak je nejpraktictéjsi jako dilci
slozka viastnictvi (t. j. drzba vlastnikova), vede k tomu, Ze osnova upravuje ochranu viastnictvi a
drzby, a co je zcela nové, i ochranu detence (§ 152 odst. 2) spolecné. !> Drzba v o¢ich
zakonodarct a rekodofikacnich komisi ztraci zvlij ptivodni vyznam, a to jak jiz z hlediska pojeti,
tak 1 z hlediska faktického vyznamu v bézném Zivoté. Primat mélo ve stfednim obcCanském
zakoniku vlastnictvi a jeho formy vychazejici z u¢eni Marxe a sovétské Upravy. Opét je vhodné
zdiraznit, Ze proména pojeti vé€cnych prav byla rozhodnutim politickym, coz bylo hojné
pfipominano.'®3

Jakkoliv by se z pfedchozich vét mohlo zdat, Ze se skute€né nemilosrdné bouralo, tak
rekodifikace neznamenala rozbourani domu az na zaklady, nybrz jen jakési vybourdni pficek a
zmeénu vnitini dispozice. Bylo tomu z diivodu pfimé casti vyznamnych civilistl, kteti dokazali
odborné stanovisko prosadit 1 proti silnému politickému protivétru. Rekodifika¢ni subkomisi pro

vécné pravo piedsedal Viktor Knapp, ¢leny byl 1 profesor Krémat. Rekodifikace se ucastnil napf.

160 BLAHOVA, 1., BLAZEK, L., KUKLIK, J., SOUSA, J. a kol. Pravnicka dvouletka. Rekodifikace pravniho tadu,
justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014. s. 12.
161 BLAHO, P. Vlastnicke pravo a drzba v Ceskoslovenskom obc¢ianskom prave vrokoch 1950 — 1983
(Historickopravna §tidia). Pravny obzor 2008, s. 269.
Diivodova zprava k Vladnimu navrhu obcanského zakoniku, snémovni tisk ¢. 509, ¢ast 12., dostupnd zde:
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 12.htm
168 BLAHOVA, 1., BLAZEK, L., KUKLIK, J., SOUSA, I. a kol. Pravnicka dvouletka. Rekodifikace pravniho fadu,
justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014. s. 51.

162

27



1 Bediich Andres. Knapp vzpomina, ze Krémai byl ten, kdo branil ,,jalovému a samoucelnému
novatorstvi“. Jakkoliv by se existence drzby v pravnim fadu zdéla byti s odkazem na tradici
samoziejma, nutno zminit, ze béhem pravnické dvouletky zaznivaly hlasy proti jejimu uplnému
odstranéni. Pravé aktivitou Krémafe a Andrese zistalo alesponn néco z drzby zachovano a
nestavélo se na zelené louce.!%* 163

V kontextu ptedchéazejiciho vykladu a diirazu na pfiblizeni, zdali se argumenty hromadily
spiSe na strané¢ teorie prava Ci teorie faktu, je vhodné kratce ptiblizit vnimani drzby ve stfednim
ob&anském zakoniku. Knapp uvadi, Ze subkomise pro vécné pravo ma za to, e drzba je pravem.'®®
Neprosazuje se vSak jiZ jednotna konstrukce drzby. Ta byla pro neschvaleni Osnovy 1937 stale
jen teoretickou konstrukei, ne platnym objektivnim pravem. Nebylo s ni pocitano jiz v té€sné
povaleénych tvahach o rekodifikaci'®” a na popud Andrese nebyla tato koncepce vyuZita ani ve
sttednim obcanském zakoniku.!%® Lze to pfisuzovat obecnym snaham o vétsi zjednoduseni Gipravy
vécnych prav, jako diive velmi slozité pfistupné oblasti soukromého prava. Spacil jesté dodava,
ze prehnané fezy do upravy drzby vedly k tomu, Ze odpadla moznost definovat po zplisobu
Krémate drzbu elegantné jako stav lezici mezi pravnimi skute¢nostmi, jimiz se drzba nabyva, a

pravnimi skute¢nostmi, jimiZ se pozbyva. To mimochodem platilo az do roku 2014.¢°

2.5.3 Uprava driby ve stiednim ob¢anském zakoniku

Nic neni zménéno na existenci dvou zékladnich konstrukénich prvka drzby. Corpus je v zakonné
upraveé obsazen zpusobem, ze drzitelem je, kdo s uréitou véci naklada ¢i urcité pravo vykonava.
Animus je vyjadfen naklddanim s véci jako se svou a vykonem prava pro sebe.!’® 7! Bélovsky
zdUraziuji, Ze oproti kritizované tzké (vlastnické) upraveé animu v obecném zakoniku ob¢anském
Ji stfedni obcansky zakonik rozsituje. Jiz se tedy z textu zakona nepodava nutnost véc drzet a chtit

ji drzet za vlastni, nybrz ji drzet jako vlastni.!”>

164 TamtéZ, s. 41 a nasl.

165 TamtéZ, s. 63 a nasl.

166 TamtéZ, s. 63.

167 LUBY, S. Ceskoslovensky obgiansky zakonnik a slovenské sukromné pravo. Pravny obzor, 1947. s. 59 a nésl.

168 BLAHOVA, 1., BLAZEK, L., KUKLIK, J., SOUSA, J. a kol. Pravnicka dvouletka. Rekodifikace pravniho fadu,
justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014. s. 64.

169 SPACIL, J. Drzba a jeji ochrana v ob&anském zakoniku. Pravni praxe, 1995. s. 268.

170§ 143 0Z 1950

71 BLAHO, P. Vlastnicke pravo a drzba v Ceskoslovenskom obc¢ianskom prave vrokoch 1950 — 1983
(Historickopravna §tidia). Pravny obzor 2008, s. 271.

12 BELOVSKY, P. Drzba prava a drzba vlastnického prava. In: Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 57.
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drzet, vyslovné vymezeni, ze k drzeni zpusobild prava musi umoznovat trvaly nebo opétovny
vykon.!”
Odpada ovSem dosavadni tripartice figur drzby. Divodova zprava uvadi: ,,Misto dosavadniho
tezkopadneho trideni drzby na pravou a nepravou, poctivou a nepoctivou, poradnou a neporadnou
nastupuje rozliseni jediné, totiz na dribu oprdvnénou a neoprdavnénou.“'’* Proti tomuto
vyznamnému zjednoduseni (¢i spise ,,zlidoveéni®) vystoupil Andres, ale Knapp kontroval, Ze toto
zjednodusSeni pozaduji vyssi mista, a ze existuji rozdily mezi poctivosti ve smyslu pravnim a
mimopravnim, které by vefejnost jen matly, v éemz mu subkomise pro vécné pravo prisvédéila.!”
Drzba byla bud’ opravnéna nebo neopravnéna. O opravnénou drzbu se jednalo, pokud byl drzitel
se zfetelem k vSem okolnostem v dobré vife, Ze mu véc nebo pravo nalezi. V pochybnostech se
opravnénost presumovala.!’¢

Jak uvadi Blaho, zGstala drzba ve stfednim ob&anském zdkoniku vyznamné oklesténa.!””
Pfesto v ném vsak zustala. A ackoliv se pii ptiprave stiedniho obCanského zakoniku nad drzbou

mirné smrakalo, zcela se mracna stdhla az posléze.

2.6 Drzba v obéanském zakoniku z roku 1964

2.6.1 Odklon od drzby
Byla-li drZba ve stfednim ob¢anském zakoniku toliko oklesténa, tak v obCanském zakoniku z roku
1964 byla doslova eradikovana. Zakonodarce uptel pozornost na vlastnictvi jesté vice a byla-li
v obecném zékoniku ob¢anském vénovana drzbé€ nalezitd pozornost vécné i systematicky, nyni
drzba z textu zakona jen slabé ,,prosvita* jako jedno z v&jife prav vlastnika.'”®

V tehdejSim pravnim fadu zminku o drzb¢€ nalezneme pouze v ¢asti o vydrZeni v zakong¢ €.
101/1963 Sb., tzv. zakoniku mezindrodniho obchodu.!” Z knihoven pravnickych fakult a jinych
instituci vSak knihy o drZebni nauce odvezeny nebyly. Stejné¢ tak Knapp uvadi, Ze obcansky

zéakonik s drzbou pog¢ita, a¢ ne vyslovné.'® Drzba ale nebyla redundantni vécnépravni ustanovent,

173§ 144 0ZO

174 Diivodova zprava k Vladnimu navrhu obcanského zakoniku, snémovni tisk ¢. 509. Dostupna zde:
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 12.htm

7S BLAHOVA, 1., BLAZEK, L., KUKLIK, J., SOUSA, J. a kol. Pravnicka dvouletka. Rekodifikace pravniho tadu,
justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014. s. 64.

176 § 145 0Z0

177 BLAHO, P. Vlastnicke pravo a drzba v Ceskoslovenskom obc¢ianskom prave vrokoch 1950 — 1983
(Historickopravna §tiidia). Pravny obzor, 2008, s. 272

178 Tamtéz, s. 274.

179 BELOVSKY, P. Drzba prava a drzba vlastnického prava. In: Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 57.

180 KNAPP, V., LUBY, S. Ceskoslovenské ob&anské pravo. Praha: Orbis, 1974, s. 297 a nasl.
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které lze ze systematiky obc¢anského zakoniku bez nahrady vytadit a brzy se prosadila potieba

v urcité podob¢ drzbu do objektivniho prava explicitné vratit.

2.6.2 Drzba v oblanském zakoniku z roku 1964 po prijeti zakona ¢. 131/1982 Sb.

Jak jiz bylo vytceno, Ceskoslovensky ob¢ansky zakonik neobsahoval od 1. dubna 1964 vyslovnou
upravu drzby. Tento stav trval az do roku 1983, kdy 1. dubna ucinnost novela ¢. 181/1982 Sb.. A¢
se uprava drzby do obcanského zékoniku vratila, coz lze obecné uvitat, jednd se o legislativni
vystup zna¢né rozporuplny. Zakonodarce v€lenil do obCanského zakoniku pouze jeden novy
paragraf'® uvozeny rubrikou ,,Ochrana drzby*. Toto nové ustanoveni zcela popielo predchozi
systematiku a kompilovalo v sob¢ to, co diive (dalo by se cum grano salis tici, ze snad jesté ve
sttednim obcanském zakoniku) bylo pfehledné¢ a koherentné upraveno. Smyslem novelizace mélo
podle ditvodové zpravy byt pfinést takovou zadkonnou Upravu, kterd umozni ,,poskytnout ochranu
tomu, kdo, ac neni vlastnikem, s véci naklada jako se svou proto, Ze je se zietelem ke vsem
okolnostem v dobré vire, ze mu véc patri (drzba veci). “ Takova Gprava ,,umozni v radé pripadii
uvest pravni stav do souladu se skutecnym stavem, kde dosud takové reseni bud viitbec nebylo po
prévu mozné, anebo kde k nému bylo mozné dospét jen s nepomérnymi obtizemi.«'?

Nejdiive k povaze drzby. Bi¢ovsky a Holub pokladaji ve svém dobovém komentaii drzbu
za fakticky stav s kvalifikovanymi pojmovymi znaky, ktery poZziva ochranu.'®® Ve svétle
piedchoziho vykladu se takové pojeti jevi znacné zpatecnicky. Fakticky stav chranény objektivnim
pravem pieci neni pouhym faktickym stavem, jak jsem jiz v predchozich pasazich dokladal.'®*
Myslim, Ze takové pojeti ma pficinu v tom, ze v obdobi, kdy drzba byla zadupana do zemé
protezovanim vlastnictvi se drzebni nauka nejen nerozvijela, nybrz atrofovala.

Ttebaze ustanoveni neslo oznaceni ,,Ochrana drzby* podavalo ve svém prvém odstavci
vyklad o tom, kdo je drzitel. Novelizovana tGprava vyznamné meéni tradi¢ni konstrukéni prvky
drzby. Tradi¢ni pojmové prvKy corpus a animus jsou zachovany. DrZitelem je, kdo s véci naklada
jako se svou. Piejata je tedy Siroka uprava animu ze stfedniho obcanského zakoniku, jez
nevyzaduje vuli vlastnickou (animus domini), ale toliko drzitelskou (animus possidendi). Definice

drzitele je ovSem piimo spojena s kvalifikaci drzby. Ochranu poziva totiz toliko drzba drzitele,

jenz je v dobré vife, ze mu véc patii. Podminku dobré viry podle Bicovského a Holuba nesplni

181'§ 132a OZ 1964 ve znéni novely provedené zakonem &. 131/1982 Sb.

182 Divodova zprava k Vladnimu navrhu zdkona ze dne 26. ervence 1982, kterym se méni a dopliiuje ob&ansky
zdkonik a upravuji nékteré dalsi majetkové vztahy. Snémovni tisk ¢ 54. Dostupna zde:
https://www.psp.cz/eknih/1981fs/tisky/t0054 02.htm

183 BICOVSKY, J. HOLUB, M. Obéansky zakonik a predpisy souvisici. 3. doplnéné a podstatné prepracované vydani
(se zfetelem k novele podle zadkona ¢. 131/1982 Sb.). Praha: Panorama, 1984. s. 179.

18 TILSCH, E. Obéanské pravo. Cast veobecna. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 97.
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nekdo, kdo se zmocni véci nasili, Isti, tajné nebo v disledku vyprosy. Misi se zde tudiz v jednom
odstavci definice obecného drzitele, znaéné¢ modifikovana definice drzitele poctivého podle
obecného zakoniku ob¢anského a tiprava pravé, resp. nepravé drzby podle obecného zakoniku
obcCanského. Petr 1 Bicovsky a Holub uzaviraji, ze drzba ma dva pojmové znaky, ale v ptipadé
drzby ve smyslu novely €. 131/1982 Sb. je prvym nakladani s véci jako se svou, tedy spojeni animu
a corpu (skutkova podstata drzby — casuspositio possessionis) a dobra vira (bona fides).'3> 186

K drzbé byla podle § 132a odst. 2 zptsobila i prava, ta vSak musela odpovidat vécnému
biemenu. Zatimco tedy na konci 19. stoleti doktrina ¢ile dovozovala drzbu obligacnich a véjite
jinych prav, konstatoval zdkonodarce v jest¢ ne tak vzdalené dobé, Ze drzet lze jen prava
odpovidajici vécnému biemenu. Bélovsky soudi, Ze tim zakonodarce minil tzv. prava osobniho
uzivani. Takové nejasné vymezeni viak vyvolavalo vice otazek, nezli kolik podavalo odpovédi.'®’

Blaho vzpomind, Ze takovéd strucnd Uprava ve svém uUplnosti vedla k praktickym
problémiim, kdy napiiklad nédjemce nebyl chranén proti tfetim osobdm, nebot ve vztahu
k pfedmétu najmu byl toliko detentorem, a tudiz nikoliv chranénym drzitelem ve smyslu platného
prava.!8®

Nelze s urcitosti fici, jestli ke zvoleni tohoto feSeni pojeti drzby vedla zakonodérce
legislativni Gspornost, nebo uplné jind motivace. Zato lze s urcitosti uzavfit, Ze se nejednd o feSent
$tastné. Knappova dodava, Ze jde o feSeni dokonce pravnicky negramotné.!'®

Neudrzitelnost takové sporé upravy vedla porevolucniho zdkonodéarce k nutnosti dalsi

legislativni korekce.

2.6.3 Drzba v obéanském zakoniku z roku 1964 od roku 1992 do jeho derogace

Netoliko pro institut drzby dilezitou novelu obcanského zakoniku predstavuje novelizace
provedena zdkonem ¢. 509/1991 Sb. Diivodovou zpravu predmétného zdkona uvozuje nasledujici
véta: ,,Ustavni zakotveni obcanskych prav a svobod, rozvoj soukromého podnikdni a postupny
vznik trzniho hospodarstvi kladou nové naroky na obcanské pravo, jimz jiz neodpovida dosavadni
znéni obcanského zakoniku.*'° Jak je zndmo, nejednd se o nové naroky na ob&anské pravo, jakoz

o staronové naroky na ob¢anské pravo. Lidové demokraticky a ndsledné socialisticky experiment

185 PETR, B. Nad byvalym, sou¢asnym i budoucim pojetim drzby a vydrZzeni. Pravni rozhledy, 2005. s. 626.
18 BICOVSKY, J. HOLUB, M. Obéansky zakonik a piedpisy souvisici. 3. doplnéné a podstatné piepracované vydani
(se zfetelem k novele podle zakona ¢. 131/1982 Sb.). Praha: Panorama, 1984. s. 180.
187 BELOVSKY, P. Drzba prava a drzba vlastnického prava. In: Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 58.
BLAHO, P. Vlastnicke pravo a drzba v Ceskoslovenskom obcianskom prave vrokoch 1950 — 1983
(Historickopravna §tiidia). Pravny obzor, 2008, s. 280 a nasl.
189 KNAPPOVA, M. Drba. Pravo a zdkonnost, 1992, s. 579.
190 Ditvodova zprava k Vladnimu navrhu zakona, kterym se méni, dopliiuje a upravuje ob&ansky zakonik. Snémovni
tisk €. 685. Dostupna zde: https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0685 07.htm

188

31



se vSak protahl v uhrnu na dlouhych vice nez 40 let a do prava se opét zaclenovaly instituty a
pravni upravy obsazené v té dob¢ jiz v Case jaksi zaprasenych knihach. Vice nam jiz zvlastni ¢ast
divodové zpravy o drzbé neprozradi. Nelze to mit predkladateli ndvrhu za zI¢, postavil-li drzbu
v duchu tehdy dlouhotrvajici tradice do stinu vlastnictvi. Vzdyt to prodélalo novelou
kopernikénsky obrat zpét k jednotnému pojeti.

Z hlediska legislativni techniky si novela pocinala nestandardné, nebot doslo
k pre¢islovani vybranych ustanoveni. K dobru zdkonodéarce Ize v$ak ptipodotknout, ze kdy jinddy
uzit nestandardni opatieni nezli v nestandardni dobé, jiz bouflivé porevolucni roky bezesporu byly.
Nova tprava drzby byla obsaZena v druhé ¢asti obanského zakoniku, hlave prvni, v § 129 az §
131, hned za upravou vlastnického prava.

Definovani drzby svéfuje novelizované znéni opét pouze doktriné a spokojuje se
s vymérem drzitele. Drzitelem je ten, kdo s véci naklada jako s vlastni nebo kdo vykonavé pravo
pro sebe. Jedna se o zdkonné vymezeni velmi podobné tomu ze sttedniho obanského zakoniku.
Zpusobila k drzbé byla opét i prava, ktera pripoustéji trvaly a opétovny vykon. Odpada vsak
dosavadni omezeni drzby prav na ta, ktera odpovidaji vécnému bfemenu, coz predstavuje opétné
piimknuti k prvorepublikové tradici.!'”!

Corpus possessionis predstavuje slovo ,,naklada®, u n€hoz Knappova jasné odliSuje mezi
vlastnickym nakladanim podle § 123 (to pfedstavuje jedno z v¢jite vlastnickych prav) a
nakladanim ve smyslu drzby, tj. zakonodarce nakladanim mysli pravé onen corpus. Knappova dale
dodava, Ze definovat corpus je obecné pro drzebni nauku nezdolny tikol a vzpomina slova Randy,
Ze corpus se v praxi poznava spiSe jaksi intuitivné a zkuSenostn&. Animus possidendi pak
predstavuje formulace ,,jako s vlastni®. Jiz jen z ujiSténi zminuji, Ze se nejedna o animus domini,
tedy vili mit véc za vlastni. Ta u drzitele pfitomna byt mtze (napt. drzim véc a hledim ji fadné
vydrZet), ale nemusi. M. Knappova rovnéZ uvadi i1 existenci animus detinendi, tj. vili véc prosté
jen detinovat, mit u sebe. Zatimco z prvni dvou zminénych typt animu drzba povstava (je-li
corpus), z animu detinendi nikoliv, pon€vadz ten predstavuje viili mit toliko detinci. Jinymi slovy

predstavuje ,,vili nemit drZitelskou vili.!?

Uprava po novelizaci provedené zakonem &. 509/1991 Sb. oproti dosavadni wipravé
vyslovné déli drzbu na oprdvnénou a neopravnénou tak jako tomu bylo ve stfednim obcanském
zékoniku. Opravnénym drzitelem (bona fidei possessor) je ten, kdo je se zfetelem ke vSem

okolnostem v dobré vife, Ze mu véc nebo pravo patii. Dobra vira se presumuje.!”> Dobra vira se

1§ 129 OZ 1964 ve znéni novely proveden¢ zdkonem ¢&. 509/1991 Sb.
192 KNAPPOVA, M. Drzba. Pravo a zakonnost, 1992, s. 582.
193§ 130 OZ 1964 ve znéni novely provedené zikonem ¢. 509/1991 Sb.
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posuzuje objektivné, vzdy podle okolnosti dané¢ho piipadu. Nestaci tvrzeni, ze je drzitel
piesvédden, Ze je v dobré vife.!** Nejvyssi soud k dobré vife uvadi: ,,Dobrd vira je presvédcenim
nabyvatele, ze nejedna bezpravne, kdyz si prisvojuje urcitou vec. Jde o psychicky stav, o vnitini
presvédceni subjektu. Dobra vira drZitele se musi vztahovat ke vSem pravnim skutecnostem, které
maji za nasledek nabyti véci nebo prava, jez je predmétem drzby, tedy i k titulu, na jehoz zakladé
mohlo drziteli vzniknout vlastnické pravo. To ovsem neznamend, ze takovy titul musi byt dan;
postaci, Ze drzitel je se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze tu takovy titul je. “'%

K drzbé zptsobila jsou 1 prava a nyni jiz bez omezeni, ze se musi jednat o prava
odpovidajici vécnému biemenu tak, jak pravila do té¢ doby ucinna Gprava. Corpus possessionis
predstavuje u drzby prava jeho samotny vykon. Knappova podava piehledny vycet: nesmi jit o
pravo vlastnické, musi povahou drzbu pfipoustét (vyloucena jsou tudiz tzv. osobnostni prava),
musi pfipoustét trvaly nebo opakovany vykon (drzet nelze napt. pravo na dodani véci na zdkladé
kupni smouvy). Prakticky zavér tedy predstavuje, Ze podle tehdy platné Gpravy Slo drzet n¢ktera
obliga¢ni prava, napf. pravo najemni.!'*®

Za stézejni z hlediska judikatury lze pokladat naptiklad nasledujici pasaz z rozsudku
Nejvyssiho soudu, v nemz tento uzavird, ze: ,,Skutecnost, ze se nékdo chova zpusobem, ktery
napliuje mozny obsah prava odpovidajiciho vécnému bremeni (napr. prechazi pres cizi pozemek)
jesté neznamend, Ze je drzitelem vécného prava. Predpokladem drzby a vydrieni prava
odpovidajiciho vécnému bremeni je oprdvnénd driba tohoto prava, drzitel musi byt tedy se
zietelem ke vsem okolnostem v dobré vire, Ze vykondva pravo odpovidajici vécnému biemeni. '’

Elias v dobé rekodifikacnich praci poukézal na skutecnost, ze tehdy platnd aprava OZ 1964
paradoxn¢ umoziuje drzbu vlastnického prava, ale usudlni vyklad, tj. bipartice drzby véci a prava,
Ji Cinil v praxi 1 teorii nemyslitelnou. Jednotna konstrukce se do platného prava prosazuje az pod

ElidSovou rekodifika¢ni kuratelou se schvalenim sou¢asného ob&anského zakoniku.'?®

199 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. Ob&anské pravo hmotné. Svazek I. 1. vyd. Praha: Codex, 1995. s. 216.

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2077/2002 ze dne 4. prosince 2003

196 KNAPPOVA, M. Drba. Pravo a zdkonnost, 1992, s. 591.

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 595/2001 ze dne 7. ¢ervna 2001

198 ELIAS, K. Ob¢ansky zakonik: Velky akademicky komentat. Uplny text zakona s komentafem, judikaturou a
literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. s. 568.
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3 Drzba v platném pravu

3.1 Pojeti drzby v obéanském zakoniku

Site predchoziho vykladu piedstavuje bytelny zaklad, na némz lze postavit vyklad o drzbé
v platném pravu. Historicky exkurz ma v piipadé drzby velky vyznam, nebot piimknutim
zékonodarce k pojeti drzby obecného zdkoniku ceskoslovenského a osnovy z roku 1937 se stavaji
aktudlnimi doktrindlni zavéry, stejn€ jako i zavéry judikatorni.

Prévni uprava do roku 2014 byla nedokonala, zastarala a spiSe nez padnoucim kalhotiim
precizné usitym na miru pfipominala zaldtané kamaSe. Spacil v dobé prvnich porevolu¢nich
koncepénich rekodifika¢nich uvah ponékud kulantn€ uvadi, ze dosavadni tiprava se osvédcuje, byt
v praxi neni dokonala.!”® Bé&zny Zivot se pieci vzdy jen proti legislativnim nedostatkéim prosadi.
Pokud je vSak zdkonna uprava drzby a jeji ochrany stizena vadami, jeji prosazovani
v mimopravnim svété nenaplituje zcela tcel, jaky by méla mit.

Elia§ ma nepochybné velkou pravdu tvrdi-li, ze tiprava uc¢inna do roku 2014 byla stran
vécnych prav obecné podcenéna.’” Laicizace upravy drzby dovedena ob&anskym zikonikem
z roku 1964 ad absurdum nepfiinesla rozsifeni zdjmu o drzbu, respektive o drzebni ochranu. Nekdy
zkratka nelze na slozité situace bézného Zzivota ,,s drzbou® nastoupit s pfili§ jednoduchymi
pravidly. Hodinky se také nejcastéji neopravuji kovarskym perlikem.

Hlavnimi inspira¢nimi zdroji platné Gpravy jsou uprava rakouska (tedy Ceskoslovensky
obecny zdkonik obcansky) a Osnova 1937.2%! 202 7 tohoto ditvodu jsem vénoval doposud takovou
pozornost obéma, jakoZ 1 Krémaroveé drzebni nauce, zejména projevené v jednotné konstrukci
drzby. Ostatné zavery prvorepublikové teorie a praxe jsou v obecném smyslu piijaty 1 praxi

sou¢asnou, byt zejména v t&sné& porekodifikaénim obdobi ne zcela bezvyjimeeng.?*

3.1 Drzitel
Tvlrci obCanského zakoniku se drzi osvédceného piistupu prenechat definovani drzby doktring.
Jak jsem jiz uvedl v pfedchozich pasazich, nelze to pokladat za velky nedostatek, tiebaze otazka

,Co je to drzba?‘ tane na mysli rychleji, nezli ,,Kdo je jejim subjektem?*. Zakon ovSem poskytuje

199 SPACIL, J. Drzba v navrhu nového ob&anského zakoniku. Pravni praxe, 1998. s. 393.

200 ELIAS, K. Vécna prava v OZ — drzba. Pravni prostor, 2014. Dostupné z
http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/vecna-prava-v-OZ-cast-i-drzba

201 Tamtéz

202 Diivodova zprava k ob&anskému zakoniku. s. 256. Dostupna zde:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-OZ-konsolidovana- verze.pdf.

203 Usneseni Méstského soudu v Praze &. j. 21 Co 422/2015 — 116 ze dne 18. listopadu 2015: ,,Pokud se prévni uprava
ust. § 988 a nasl. o.z. hldasi k pravni uprave drzby platné za ,, prvni republiky “, je oditvodnitelné, Ze bude vychdzet
i 7 jeji pravni teorie (...)"
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vSechna voditka pro dovozeni definice drzby. Tim prvnim je urcCeni toho, kdo je drzitel.
Z ustanoveni § 987 OZ se podava, ze drzitelem je ten, kdo vykonava pravo pro sebe. Dand zdkonna

definice v sobé explicitné nese tradi¢ni pojmové znaky drzby.

3.1.1 ,,Kdo vykonava pravo*

Zakonna formulace ,.kdo vykondva pravo* ptedstavujici corpus possessionis je modifikovanou
podobou tpravy z Osnovy 1937, jez znéla ,,kdo vykond prdavo* 2** Tato iprava byla zjevné vedena
snahou o co nejvetsi zdiiraznéni, Ze 1ze drzet jen ta prava, jez pripousti trvaly nebo opakovany
vykon (§ 988 odst. 1 OZ). Doslo tak ovsem k popieni dosavadnich zavéri drzebni nauky, kdy

Roudek uzavira, Ze k vykonu prava postacuje pouze jediny vykon jeho obsahu.?%

Doktrinalni spor diive piedstavovala nejasnost, co mini zdkonodéarce onim vykonem.?%
Krémat navazuje na lheringa a tvrdi, Ze pravo vykonava ten, kdo si za urcité situace pocina tak,
jako si obvykle pocinaji jini pfi jeho drzbé. Mini tim onu nadm jiz zndmou skutecnost vlastnictvi
(Tatsdchlichkeit des Eigentums). Drzitel vlastnického prava (vlastnik) tak pravo vykonava, chova-
li se k pfedmétu drzby tak jako jiny vlastnik. Mam-li jablko, které nasledné snim, vykonavam tim

207

své vlastnické pravo. Uvedené plati i u drzby spoluvlastnického podilu”™’ a stejné tak u drzby

jiného prava. Drzim-li pravo ndjmu k bytu, vykonavam jej bydlim-li v ném.2%

Hned zde je vSak nutné zminit, Zze vykonem se nemysli vykon nezbytn¢ existujiciho prava,
nybrZz obecné jednani odpovidajici obsahu prava, klidné¢ prava domnélého, zalozené¢ho na
putativnim pravnim divodu (titulus putativus). Musel-li by drzitel vykonat (vykonavat) pravo
bezpodminecné existujici, mohl by zédkonodarce, jak jiz bylo uvedeno, zcela odstranit institut
vydrzeni 209 210 211 212
Pozadavek vykonavani, jak uvedeno vySe, nelze pojimat jako povinnost nejméné dvou

vykontli, nybrz ani jako n&jakou zakonnou povinnost drzitele pravo ,,udrZzovat®. Pokud fadné

204§ 101 Osnovy 1937

205 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentaf k &eskoslovenskému obecnému zikoniku ob&anskému a ob&anské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 88.

206 CERMAK, V. K pojmu drzby. Pravnik, 1932. s. 696 a nasl.

207 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 473/2015 ze dne 7. dervence 2015.

208 KRCMAR. J., Pravnické nazvoslovi a pravni pojmy. Pravnik, 1933. s. 43.

29 RANDA A., SIKL, H. Drzba dle rakouského prava v pofadku systematickém. Praha, 1890, reprint Wolters Kluwer,

2008, s. 99.

210 pETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
s. 1038.

211 SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik ITI. Vécna prava (§ 976—1474). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
s. 71.

212 SVESTKA, . DVORAK, J. FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, a.
s., 2014. s. 25.
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uzaviu smlouvu o ndgjmu bytu, nastéhuji se do n&j*'?, drzim pravo najmu. Lhostejno nasledné, zdali
se vypravim na pul roku se v§emi osobnimi vécmi na zahrani¢ni cestu a v byt¢ realn¢ nebydlim.

Drzba najemniho prava na mné stale ulpiva. Drzim solo animus.?'* 21 216

3.1.2 ,pro sebe“

Druhym pojmovym znakem drzby je animus possidendi, v platném pravu pojmuty jako vykon
prava pro sebe. Obcansky zakonik se tak drzi vyvdzené formulace z Osnovy 1937, jez ohledné
nutnosti animu domini nedava prostor nejasnostem tak, jako u upravy v Ceskoslovenském
obecném zakoniku ob¢anském.?!’

Neni-li ptitomen animus possidendi, jedna se a contrario o pouhou detenci. Samotna
detence vsak automaticky nezaklada ptitomnost animu detinendi, vile véc pouze detinovat. Tak
napiiklad drzim-li pravo vypijcky, detinuji urcitou nezuzivatelnou véc. Animus detinendi je
ptitomen. Drzim-li v8ak vlastnického pravo k pozemku, u n€hoz je nespravné vymeéiena jeho
hranice, tak pozemek pattici nékomu jinému sice detinuji, ale drzet chci jako vlastnik, pfitomen je
tedy animus possidendi.

Lze uzavfit, Ze nejasnost ohledné pfitomnosti animu bude v rdmci fizeni o zalobé€ z ruSené
drzby spise sporadicka. Vili mit véc pro sebe soud nejcastéji snadno dovodi podle povahy véci
vykonu opravnéni ze sluzebnosti. Jiz Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky zdiraznil, Ze
samotny vykon obsahu prava nazirany zvnéjSku drzbu nezaklada. Dulezity je subjektivni ndhled,
umysl vykonavat obsah prava jako pravo své. Pres cizi pozemek mohu prechazet i bez vile
vykondvat obsah prava stezky.?"”

Vzpomeinime ovS§em na minéni Knappoveé, ze animus rozpoznava soud jaksi zkuSenostné a

intiuitivné a v praxi ohledné zkoumani ptitomnosti animu possidendi neni neptekonatelného ¢i

vétsiho sporu.??°

213 Srov. Usneseni Krajského soudu v Praze €. j. 30 Co 398/2016 — 106 ze dne 30. listopadu 2016

214 Vzpometime jiz na zminény Papinidntv fragment o letnich a zimnich pastvinach: ,,Nam saltus hibernos et aestivos,
quorum possessio retinetur animo.“ Viz Dig. 41, 2, 44, 2.

215 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2302/2000 ze dne 12. zaii 2000.

216 SVESTKA, . DVORAK, J. FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, a.
s., 2014. s. 24.

217 KRCMAR, J. Pravo ob&anské II. Prava vécna. Praha: Viehrd, 1934., s. 69.

218 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 24 Co 53/2017-89 ze dne 20. unora 2017.

219 Rozhodnuti Nejvyssi soudu Ceskoslovenské republiky ze 13. srpna 1925 sp. zn. Rv I 788/25.

220 KNAPPOVA, M. Drzba. Pravo a zakonnost, 1992, s. 582.

36



3.2 Jednotna konstrukce drzby v obéanském zakoniku

Obcansky zékonik pfejima na Krémarovu drzebni nauku a opétovné uvadi v naS pravni tad
jednotnou konstrukci (koncepci) drzby. Drzet v pravnim slova smyslu lze za splnéni
kumulativnich podminek moznosti pfevoditelnosti pravnim jednani a moznosti trvalého nebo
opé&tovného vykonu toliko pravo. Vlastnim-li véc, drzim vlastnické pravo k ni.??!

V predchozim vykladu jsem jiz zminil doktrindlni pfestielky zptisobené zapracovanim této
inovativni koncepce do osnovy z roku 1931 a 1937.222 Obdobné se k jednotné konstruované drzbé
jako drzbé prava stavéla i ¢ast civilisth pii ptipravach rekodifikace. Petr konstatuje, Ze ,,feze o
Jjednotném pojmu drzby ve smyslu, Ze drzba neni vilastné nic jiného nez drzba vlastnického prava,
kterad se objevuje v navrhu ditvodové zpravy, nemiize obstat. Drzba je nepochybné sirsi kategori,
jak doklada predchozi vyklad o historickém vyvoji tohoto pravniho institutu i platné pravni
uprave. >
Shodné 1 Bélovsky uvadi, Ze jednotna konstrukce drzby ,fakticky narusuje tradicni
koncepci drzby v jejich zakladech. Zavedeni zdakonné upravy drzby viastnického prdva totiz
zpiisobuje de facto zanik institutu drzby véci v nasem pravnim radu, coz by znamenalo vazny zasah
do tradicniho a funkcniho pojeti drzby, jejiz realny vyznam vidy spocival pravé na drzbé véci.“***

Tato prace nema byt obranou jednotné konstrukce drzby. Myslim, Ze tato se branit nemust,
nebot’ se prosadila a osvédcila sama za vic nez 6 let G€innosti nové upravy. Presto je vhodné
postavit proti témto tezim n€kolik argumentll. V prvé fad¢ nelze autory obcanského zakoniku
podeziivat z toho, ze by stavéli drzbu (jiného prava) do stinu vlastnictvi (respektive drzby
vlastnického prava). Jak by také po zkuSenostech z prfedchozich kodexti mohli.

Dale je tfeba zdlraznit, Ze drZba je pravni konstrukt, lhostejno zdali ji ¢ast doktriny pojima
za pravo ¢i prdvem aprobovany a chranény fakticky stav c¢ili nic. Jednd se ovSem o pravni
konstrukt, jehoZ materidlnim pramenem je spolec¢nost, jez ma o drzb¢ urcité predstavy zalozené
jejim fungovanim a potfebami. Potieby moderni spolecnosti jisté zdaleka nekonci u pouhé nutnosti
odliSeni drzby véci od vlastnictvi jako v fimském pravu. Lpét s odkazem na tradici svétepé na
piisném déleni drzby véci a drzby prava by vedlo ve stale vice virtualizované a digitalizované

spolecnosti k t€Zko udrzitelnym disledkim. Elias k tomu uvadi, ze ,,zviasté v moderni dobé neni

presvedcivy duvod odlisovat drzbu veci a dribu prava. Vede to pak k malo pochopitelné

221§ 088, § 989 OZ

222 Napt. BOHACEK, M. K snaham o jednotnou konstrukci drzby. In: KRCMAR, J. Randtv jubilejni pamatnik.
Praha: Nakladem Pravnické fakulty University Karlovy, 1934. s. 349. ¢ CERMAK, V. K pojmu drzby. Pravnik,
1932. 5. 696 a nasl.

223 PETR, B. Nad byvalym, sou¢asnym i budoucim pojetim drzby a vydrZeni. Pravni rozhledy, 2005. s. 633.

224 BELOVSKY, P. Drzba prava a drzba vlastnického prava. In: Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 59.
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konstrukci, Ze kdo ma fakticky ve své moci stiil, drzi stul, ale kdo ma fakticky ve své moci ochrannou
znamku, nedri ochrannou znamku, ale pravo dusevniho viastnictvi k ochranné znamce.***
Ma-li byt drzba né€im vic neZzli jen teoretickou kolonkou, musi byt v obecném povédomi.
V praktickém Zivoté se bude o drzbé uvazovat nejcastéji az za situace, kdy bude potieba branit
jejimu ruseni ¢i v souvislosti s vydrzenim. Jednotna konstrukce drzby nijak Sifeni povédomi o

drzbé ¢i jeji ochrané nebrani. V souvislosti s vydrzenim lze ptfipodotknout, Ze se jednotna

vvvvv

drzi-li se tedy vlastnické pravo dostatecné dlouho, vydrzi se*.**°

Vrat'tme se jesté k namitce drzby ,,posazené na Spatnou zidli*, tedy drzbé pojaté obecné
jako drzbu prava (v€etné prava vlastnického), nikoliv jako drzbu véci (vCetné prav jako véci
nehmotnych).??’ Tu lze pokladat za diivodnou a vhodnou k dal§i odborné diskusi v kontextu nejen
drzby, ale i koncepci véci v pravnim slova smyslu, tfebaze se nezda, ze by jiz nékolik let G¢inna
uprava zpusobovala v mimopravnim Zivoté vétsi problémy.

Zaver této pasaze je jasny: jednotna konstrukce drzby zatézkavaci zkouskou nékolika let
prosla. Cekaji ji vyzvy dalsi spojené se §irsi debatou o véci v pravnim slova smyslu a virtualizaci
obchodniho 1 soukromého Zivota. Takové vyzvy by Cekaly ale i drzbu dé€lenou. Klonim se
k nazoru, a ten byl 1 jednim z popudl k napsani této prace, ze dobra pravni uprava drzby je ta, u
niZ dojde ke spoleCenskému prosazeni, u niz se ztotoZzni adresati stim, ze plati, Ze beati
possidentes, a u niz diky tomu vefejnost tak néjak intuitivné a pocitem vi, jak se nastroji

objektivniho prava branit ruseni tak definované drzby.

3.3 Drzba vlastnického prava

Ze zakonného ustanoveni drzby vlastnického prava se podava, Ze jej drzi ten, kdo se véci ujal, aby
ji mél jako vlastnik.’?® Nejedna se oviem o vymér drzby, nybrz o vymér drzitele vlastnického
prava. Z divodu obecného hladu po definicich a z divodu propedeutického vSak prece mizeme
definici podat, bereme-li s ohledem k souvislému vykladu v potaz inspiracni t€zisté v Krémarove
drzebni nauce. Drzba vlastnického prava je tak stav mezi pravni skute¢nosti, jiz drzitel drzbu
vlastnického prava nabyva, tedy ujima se véci (corpus), aby ji m¢l jako vlastni (animus), a pravni

skutecnosti, jiz se drzba vlastnického prava pozbyva.

225 ELIAS, K. Obéansky zékonik: Velky akademicky komentaf. Uplny text zakona s komentafem, judikaturou a
literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. s. 568.

226 Tamtéz

27 HORAK, O., DOSTALIK, P. Véc v pravnim smyslu v novém ob¢anském zikoniku z pravnéhistorické
perspektivy. Casopis pro pravni védu a praxi. [Online]. 2013, &. 1, s. 14-21. [cit. 2020-02-11]. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5787

228 § 989 OZ
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O animu, tedy vykonu vlastnického prava pro sebe, respektive ,,méti* véci jako vlastnik
(Tatsdchlichkeit des Eigentums) jsem jiz hovofil sdostatek. Nauka je si i pfes dil¢i rozpory
v podstaté i v proménach Casu jista, co je tim minéno. VEtsi zmény u drzby vsak piinasi zména
pojeti véci v pravnim slova smyslu. Drzba vlastnického prava se tedy muze projevit jako drzba
vlastnického prava k véci hmotné ¢i drzba vlastnického prava k nehmotné véci.

Hmotnou véci je ovladatelna ¢ast vnéjsiho svéta, kterd méa povahu samostatného predmeétu.
P¥iméfené se ustanoveni o hmotnych vécech pouziji u ovladatelnych piirodnich sil.?*’

Nehmotnou véci jsou prava, jejichZ povaha to pfipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty.
Takovymi pravy jsou vyluéné prava majetkova. Piikladem mohou byt primyslovd prava,
piedkupni pravo, pravo stavby, majetkova prava podle autorského zikona apod.?*° Existuji téz
véci bez hmotné podstaty predstavujici urcitou majetkovou hodnotu, ale které nemaji ptiznana
aboslutni majetkova prava. Jedna se o tzv. zbytkovy majetek, k némuz nikdo nedrzi vlastnické
pravo. Pfesto je mozné je podle platné Gpravy drZet jako jiné pravo. Zejména pijde o know-how,
domény apod. 2! 232

Mezi nehmotné véci patii i pohledavky. Je v§ak potieba ptisné rozliSovat mezi vlastnickym
pravem k pohleddvce a pravem z pohledavky. Samotna drzba vlastnického prava k pohledéavce je
mozna vZzdy bez dal§iho. Drzba prava z pohledavky jakozto drzba prava jiného nez vlastnického
je mozna, pokud pravo ptipousti trvaly nebo opakovany vykon. Lze uvazovat naptiklad o dichodu
¢i renté. Jiz Randa uzavird, Ze drzet nelze pravo z pohledavky zanikajicim uplatnénim jediného
platebniho naroku. 233 234 235
Jde-li o pfitomnost corpu, setrvava soudni praxe u nahledu skrze objektivni spole¢enské

posouzeni, zda nékdo s ohledem na zvyklosti, zkuSenosti a obecné ndzory naklada s véci. Neni

nutnost p¥imého fyzického ovladani, které je napf. u nemovitosti tézko predstavitelné.?*¢

229§ 496 ost. 1 a § 497 OZ

20 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
s. 549.

231 TELEC, 1. Drzba informaci. Pravni rozhledy, 2014. s 116.

232 Pro umenseni mateni dodavam toliko pod &arou, Ze zpiisobilym piedmétem drzby vlastnického prava neni
vlastnické pravo samotné. Nelze tedy drzet vlastnické pravo k vlastnickému pravu, byt’ to majetkovym pravem
je, avSak neni véci. Viz PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019. s. 549.

23 RANDA A., SIKL, H. Drzba dle rakouského prava v pofadku systematickém. Praha, 1890, reprint Wolters Kluwer,
2008, s. 95 a nasl.

24 SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik ITI. Vé&cna prava (§ 976—1474). Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 76.

235 SEDLACEK, J., ROUCEK, F. a kol., Komentai k ¢sl. Obecnému ob&anskému zakoniku a ob&anské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Praha, 1935, s. 79.

236 Usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 17 Co 245/2018 — 130 ze dne 12. zati 2019

39



v

Zevrubngjsi Upravu drzby vlastnického prava obsahuji ustanoveni § 996 az 1001. Jeji popis by

vsak jiz ptekra¢oval nutny rozsah vykladu o drzb¢ v této praci.

3.4 Drzba jiného prava
Pro existenci drzby jiného nez vlastnického prava musi byt kumulativné splnény urcité

podminky:

1) Musi se jednat o pravo, které Ize pravnim jedndnim pievést na jiného.?*’ Takova tiprava
je inspirovana ¢eskoslovenskym obecnym zakonikem obcanskym, jenz vyjimal prava
extra commercium. Spacil ovSem spravné dodava, ze podminka pfevoditelnosti okruh
prav prima facie zuzuje, nebot napt. osobni sluzebnosti drzet a vydrZet lze, piesto
nejsou prevoditelnd. >

2) Pravo musi pfipoustét trvaly nebo opakovany vykon.?*’

3) Drzitel pravo pocal vykonavat jako osoba, jiz takové pravo podle zdkona nélezi, a komu
jiné osoby ve shodé& s nim plni.?*® Pficemz ,,po¢al vykondvat jako osoba, jiz takové
pravo podle zédkona nalezi* znaci animus a ,,a komu jiné osoby ve shod¢ s nim plni*

piedstavuje corpus.**!

Pro pfedejiti moZznému zmateni je nutno postavit najisto, ze nelze sméSovat drzbu
vlastnického prava a drzbu jiného prava. VySe uvadim, Ze 1 prava jsou vécmi v pradvnim smyslu.
V ramci slovni ekvilibristiky je mozné jisté¢ vytvofit konstrukci ,,drzba vlastnického prava
k nagjemnimu pravu“ ¢i ,,drzba vlastnického prava k redlnému bfemenu®. Tim vSak nedojde
k podfazeni takové drzby pod drZzbu vlastnického prava. Bude se tak jednat pouze o drzbu
ndjemniho prava a drzbu realného biemene.?*?

S opétnym uvedenim posesorni ochrany do naseho pravniho fadu nabyva v souvislosti
s touto ochranou relevanci i drzba zavazkovych prav.?*? Kterd prava jsou zptsobild k drzbé je

dlouhodobé otazka spornd a tato spornost je zesilend skutecnosti, Ze ji soudy aplikacni praxi

237§ 988 odst. 1 OZ

28 SPACIL, J. a kol. Ob¢ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 74.

239§ 988 odst. 1 OZ

240 § 989 odst. 2 OZ

241 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
s. 1042.

242 Tamtéz, s. 1038.

23 SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik ITI. V&cna prava (§ 976—1474). Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 74.
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nevyjasiuji, nebot’ napad posesornich sporii je zanedbatelny. To souvisi s obecné nizkym

povédomim o drzb¢ a jeji ochrané. Piesto se nize pokusim podat vycet kompilujici, ktera prava

zejména zpisobilym piedmétem drzby jsou.

DrzZet 1ze zejména

Pravo vlastnické

§ 1011 OZ a nasl., v€etn¢ modalit vlastnického prava, tj.
vcetné prava spoluvlastnického (§ 1115 OZ a nasl.), prava
bytového spoluvlastnictvi (§ 1158 OZ a nasl.) a prava
piidatného spoluvlastnictvi (§ 1223 OZ a nasl.)**

Sluzebnosti

§ 1257 OZ a nasl.

Realna bremena

§ 1303 OZ a nasl.

Pravo stavby

§ 1240 OZ a nasl.

Pravo zastavni ruéni

§ 1309 OZ a nasl, tradicné nikoliv pravo zastavni

hypotekarni’*

Pravo zadrZovaci

§ 1395 OZ a nasl.

Pravo najemni

§ 2201 OZ a nasl.

Pravo pachtovni

§ 2332 OZ a nasl.*¢

Pravo vypujcky

§ 2193 OZ a nasl.>¥’

Pravo na diachod

§ 2701 OZ anasl., § 2821 OZ anasl., § 2962 OZ a nasl.

Pravo na vymének

§ 2707 OZ a nasl.>*®

Okruh obliga¢nich prav zptsobilych k drzbé je z podstaty definice drzby jiného prava Sirsi,

ale soudni praxe jej pohfichu zatim dostate¢né¢ neohranicila. A co hiife, obcas se soudy vydaji 1

proti proudu. V aplikacni praxi nastaly situace, kdy prvostupniové soudy odmitly poskytnout

ochranu rusené drzb¢ najemniho prava s poukazem na skutecnost, Ze se jedna o obliga¢ni pravo,

24 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.

s. 1040.

245 Srov. Usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 18 Co 269/2017 ze dne 8. tinora 2018

246 Srov. Usneseni Okresniho soudu v Chomutové &. j. €.j. 9 C 71/2019-47 ze dne 11. biezna 2019
247 Srov. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 €. .19 C 545/2016-84 ze dne 28. prosince 2016
248 Srov. Usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 18 Co 124/2018-37 ze dne 22. tnora 2019

41



které neni mozné vydrzet.>* Doslo tak k popfeni vice neZ sto let platnych doktrinalnich i
judakatornich zavéri. Takové rozhodnuti nalézaciho soudu vsak bylo odvolaci soudem nastésti
zruseno.?>°

Z dalsich konkrétnich prav, ktera 1ze podle rozhodovaci praxe drzet lze uvést napiiklad

)251

pravo vstupu (napf. na stiechu, na niz je umisténo telekomunikacni zafizeni apod.)=" Drzet lze

patrné i pravo z fransizové smlouvy?>2, pravo na dodavku energii?>® a pravo odbéru energii.>>* Zda
u konkrétniho obligacniho préva drzba je ¢i neni tak bude vzdy potieba rozhodnout podle okolnosti

véci. >

3.5 Nabyti a zanik drzby

3.5.1 Bezprostfedni nabyti drzby
Bezprostfednim nabytim drzby se rozumi svémocné nabyti drzby neodvislé od vile dosavadniho
drzitele.>® 2> Obgansky zdkonik oproti ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku ob&anskému
roz§ifuje okruh skutecnosti, kdy se jedna o bezprostfedni nabyti drzby. Zatimco obecnym zakonik
ob&ansky spatioval bezprostiednost toliko v nabyti drzby véci a prav nic¢ich (res nullius)*®,
obcansky zakonik prvek bezprostfednosti rozpoznava obecné v jednostrannosti nabyti. Hovofime
tedy o svémocnosti nabyti, nezavisle na tom, zda véc mé ¢i nema drZitele.

Vedle okupace véci ni¢i predstavuje bezprostiedni nabyti drzby 1 protipravni nabyti drzby,
tj. naptiklad kradez.

V ptipad€ bezprostiedniho nabyti drzby nabyva drzitel drzbu toliko v rozsahu, v némz se
drzby skuteéné ujal, lhostejno v jakém rozsahu drzel predchozi drzitel.>> Jinymi slovy drzitel drzi

tolik, kolik uchopil, a co nebylo uchopeno zlistava k uchopeni jinym.?*°

249 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 €. j. 13 C 182/2015 - 34 ze dne 3. ¢ervna 2015 ¢&i Usneseni Okresniho
soudu v Ostravé €. j. 63 C 50/2018 — 26 ze dne 21. inora 2018

230 Usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 11 Co 247/2015 — 74 ze dne 22. fijna 2015

231 Usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 20 Co 176/2015 — 81 ze dne 28. kvétna 2015

252 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ¢.j. 12 C 389/2017 - 170 ze dne 17. fijna 2017

253 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem €. j. 17 Co 36/2019 — 35 ze dne 22. kvétna 2019

23 Usneseni Okresniho soudu Praha-vychod €. j. 3 C 396/2019 — 11 ze dne 11. prosince 2019

255 SPACIL, J. a kol. Obéansky zakonik I1I. Vécna prava (§ 976—1474). Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 80.

256 § 990 OZ

257 SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik ITI. V&cna prava (§ 976—1474). Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 81.

258 § 314 OZO

259 SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik ITI. V&cna prava (§ 976—1474). Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 81.

2600 SEDLACEK, J., ROUCEK, F. a kol., Komentaf k ¢sl. Obecnému ob&anskému zakoniku a ob&anské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Praha, 1935, s. 99.
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3.5.2 Prostredecné nabyti drzby

Prostfedecné, ¢ili odvozené, nabyti drzby piedstavuji pirevedeni drzby na jiného (tj. tradice) a
sukcese.

Tradice je dvoustranné pravni jednéani, pfi némz dochézi k pfevedeni drzby na jiného.
Zpusoby tradice mohou byt v béZném zivoté razné a nelze podat jejich taxativni vycet. Nejcasteji
se bude jednat o fyzické ptedani véci, vstup nabyvatele na prevadény pozemek, predani doklada,
kli¢a apod.?®! Vedle toho miize nastat situace, pfi niz prevodce drzbu prava vlastnického k véci
pozbyva a drzitelem se stava nabyvatel, presto ma pfevodce véc stale ve své moci, a tedy v detenci.
Prodam-li kvili tizivé situaci ve své spolecnosti vyrobni stroje se zdmérem, Ze do budoucna si je
budu od jejich nabyvatele jen pronajimat, pfevedu drzbu vlastnického prava k nim a budu je nadale
pouze detinovat (soucasné vsak nabyvam drzbu obliga¢niho, ndjemniho prava). V tomto ptipadé
hovotime o pfevedu drzby pfeménou pievodcovy drzby v detenci.

Opacné pak pfi traditio brevi manu, ma-li nabyvatel v detenci pronajaty osobni automobil,
ktery se mu rozhodnu prodat, pozbyva drzby ndjemniho prava a detence automobilu a nabyva
drzby vlastnického prava k nému. Za situace, kdy je predmét drzby vlastnického prava v detenci
treti osoby (napf. v Gischové) dojde k nabyti drzby jiz za ve chvili, kdy schovatel detinuje pro
nabyvatele a nikoliv pro pfevodce, nebot’ tento projevil vili drzbu pievést. Nedochdzi tak pietrzeni
drzby.?6?

Uzivani neni podminkou drzby a neni tedy podminkou ani pii jejim pfevodu tradici. Koupi-
li kupujici stavebni parcelu, mize ji z libovolného diivodu nechat leZet ladem, a presto se ujal
drzby vlastnického prava k ni.?%3

Odlisna situace by ovSem nastala, pokud by doslo toliko k zapisu vlastnického prava do
vefejného seznamu, ale prodévajici by neumoznil kupujicimu ujmout se drzby, tedy by naptiklad
nepiedal klice od zminéné oplocené stavebni parcely. V tomto ptipadé by byl prodavajici stale
drzitelem. Praktickym dopadem je, ze by zaloba kupujiciho na ochranu pfed vypuzenim z drzby
byla zamitnuta, nebot’ kupujici neni pro nenabyti drzby prostiede¢né aktivné vécné legitimovan.

Za takové situace by pro uspéch ve véci a premozeni posesorniho rozhodnuti musel kupujici na

261 SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik ITI. Vécna prava (§ 976—1474). Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 82 a nasl.

262 pPETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
s. 1044.

263 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 233/2018 ze dne 27. inora 2018.
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prodévajiciho nastoupit v petitornim fizeni a v ném tvrdit skutecnosti a oznaCovat diikazy o nabyti

prava na drzbu vlastnického prava.?®* 265

3.5.3 Zanik drzby

Shodné¢ jako v obecném zakoniku obcanském i v novém obcanském zakoniku drzba zanika bud’
animo, corpore &i corpore et animo.?%¢ 267 268

Zanik drzby animo nastava, vzda-li se ji drzitel.?®® Tedy dojde-li k derelikci. V kontextu
platné upravy, v niz se prosadila jednotna konstrukce drzby je ovSem ptipadné&jsi hovofit o vzdani
se prava vykondvat obsah toho kterého prava.

Corpore zaniké podle § 1009 odst. 1 tehdy, pokud drZitel trvale ztrati moznost vykondvat
obsah prava, které dosud vykonaval. V ptipad¢ drzby vlastnického prava se jedné napft. o ztratu
véci bez rozumné myslitelné moznosti jejiho opétovného nalezeni ¢i o zniceni véci. Shodné i u
drzby jiné¢ho prava.

Corpore et animo drzba zaniké pfi prosttede¢ném nabyti drzby jinym drzitelem.?’® Zanik
drzby corpore et animo ptedstavuje i situace podle § 1009 odst. 1 véty druhé, tedy ze drzitel je
z drzby vypuzen (ztraci corpus), ale neuchova si ji svépomoci ¢i nenastoupi na vypuditele zalobou.
Nezaluji-li, 1 kdyZ Zalovat mohu, jednéd se prokazatelné o vyraz absence drzitelské vile. Praxe
zatim nepostavila najisto, zdali je minéna Zaloba toliko posesorni nebo 1 petitorni — publicianska.

Petrov a kol. se kloni toliko k posesorni zalob&”’!

, proti tomu Spacil kvili ochrané ucelu
nepietrzeni b&hu vydrzecich lhiit i k zalobé& publicianské. >7>
Obcansky zékonik vyslovné stanovuje, Ze drzba nezanikd jejim nevykonavanim (tedy

vykonu obsahu drzeného prava)>’® ani smrti ¢i zanikem drzitele.>’* Universalnimu sukcesorovi bez

264 SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik ITI. V&cna prava (§ 976—1474). Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 78.

265 Usneseni Okresniho soudu v Bieclavi j. . 4 C 142/2016-31 ze dne 8. z4f1 2016

266 KRCMAR. J., Zaklady piednasek o pravu ob¢anském. II. Dil. Prava vécna. Cast 2. Drzeni a vlastnictvi. Praha:
Nakladem spolku ceskoslovenskych pravniki ,,VSehrd®, 1925. s. 12.

267 RANDA A., SIKL, H. Drzba dle rakouského prava v pofadku systematickém. Praha, 1890, reprint Wolters Kluwer,
2008, s. 84.

268 GSCHNITZER, F., Sachenrecht. Wien: Springer-Verlag, 1968. s. 21.

269 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 147/2013 ze dne 3. dervence 2013

270§ 990 odst. 2 OZ

Y1 PETROV, I., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2019.
s. 1080.

212 SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik ITI. V&cna prava (§ 976—1474). Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 130.

273 Vzpomefime opétné na Papiniana, Dig. 41, 2, 44, 2: ,,Nam saltus hibernos et aestivos, quorum possessio retinetur
animo.

274 § 1009 odst. 2 OZ
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pretrhnuti béZi vydrzeci doby?” 276 a v souladu s diivéjsi

fizeni.?”’

3.6 Trifigury drzby

Obcansky zakonik zavadi do naseho pravniho fadu opét déleni drzby na tii tzv. figury, tak jak
tomu bylo v Ceskoslovenském obecném zakoniku obcanském a jak bylo zamysleno i v Osnové
1937.278 V platném pravu tak rozliSujeme drzbu fadnou a nepoiadnou, poctivou a nepoctivou,
pravou a nepravou.

Obcansky zakonik z roku 1964 (ve znéni zédkona ¢. 131/1982 Sb., resp. ¢. 509/1991 Sb.)
rozliSoval misto tripartice toliko mezi drzbou opravnénou a neopravnénou. Opravnénym drzitelem
byl ten, kdo byl se zfetelem ke vS§em okolnostem v dobré vife o tom, Ze mu véc nebo pravo patii,
tedy zejména vlastnik.>”® Oproti plivodni tripartici drzby v obecném zakoniku obcanském se
jednalo o vyrazné zjednoduseni. Takové zjednoduseni bylo ovSem pro svou mezerovitost a

opusténi pravnich tradic Spacilem kritizovano?*® 281

. Knappova na druhou stranu namitd, ze

tripartice drzby byla zbyte¢na, prekonana a rozdily mezi jednotlivymi figurami zanedbatelné.??
Vysledkem rekodifika¢nich praci je navrat k tradicni a osvédc¢ené koncepci, a¢ lze

prisvédcit tomu, ze je zfetelné slozitéjsi, nez laictéjsi pojeti ucinné do 1. ledna 2014.

3.6.1 Drzba radna

Prvni z figur kvalifikované drzby je pofadnost.?®® Drzba je ¥adna, pokud se zaklada na platném

pravnim déivodu. Radnym drzitelem je, kdo se jme drzby bezprostiedné, aniz rusi cizi drzbu, nebo

kdo se ujme drzby z viile predchoziho drZitele nebo na zdkladé vyroku organu vefejné moci.?8*

275 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
s. 1080.

276 K této otdzce blize Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1577/2018 ze dne 30. kvétna 2018

277RANDA A., SIKL, H. Drzba dle rakouského prava v pofadku systematickém. Praha, 1890, reprint Wolters Kluwer,
2008, s. 130.

278 ELIAS, K. Véa prava vOZ — drzba.  Pravni  prostor, 2014. Dostupné =z
http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/vecna-prava-v-OZ-cast-i-drzba

279 ELIAS, K. Obéansky zakonik: Velky akademicky komentat. Uplny text zdkona s komentafem, judikaturou a
literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. s. 569.

280 SPACIL, J. Drzba v navrhu nového ob&anského zakoniku. Pravni rozhledy, 2011. s. 488.

281 SPACIL, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zakoniku. 2., doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s.
221.

282 KNAPPOVA, M. Dr2ba. Pravo a zdkonnost, 1992, s. 586.

283 Uzivam u substantiv star$i terminologie obsazené v § 316 OZO, tj. dvojice pofadnost a nepotadnost, u adjektiv pak
drzba tadna a nepotadna.

848991 0Z
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Uvedené ustanoveni je piejato z Eeskoslovenského obecného zdkoniku ob&anského?®’

, resp. z jim
inspirovaného znéni v Osnové 1937.28¢

Shora uvedené v ustanoveni § 991 OZ ptedstavuje vymer tzv. fadné drzby v Sir§im smyslu.
Vedle ni stoji fadné drzba v uzsim smyslu, tedy takova fadna drzba, jez je zalozena na pravnim
diivodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava, pokud by pievodci nalezelo. Radné drzba
v uz§im smyslu je podle § 1090 odst. 1 OZ zpiisobila k vydrzeni.2®’

O tadnou drzbu se nejednd v pripadé, je-li zalozena na domnélém ¢i absolutné neplatném
pravnim divodu. Pokud jde o pravni divod relativné neplatny, pak ten mtize zakladat fadnou
drZbu, ale pouze pokud neni vznesena namitka relativni neplatnosti. Radnou drzbu déle nezaklada
pravni diivod zruseny s uéinky ex tunc.?*8

Zatimco tadna drzba v uz$im smyslu méa vyznam s ohledem na vySe zminénou zpusobilost
k vydrZeni, G€inky samotné fadné drzby v Sir§Sim smyslu jsou omezené. Petrov uvadi, Ze ,,sama
radnd povaha drzby (...) Zadné oprdavnéni nezaklada“, avSak fadna drzba v SirSim smyslu ma

vyznam, pfistoupi-li okolnosti podle § 1043 OZ.*%

3.6.2 Drzba poctiva
Poctivym drzitelem podle § 992 odst. 1 je, kdo ma z ptesvédcivého divod za to, Ze mu nélezi
pravo, které vykonava. Nepoctivé drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, ze
vykonéva pravo, které mu nenélezi.

Tato drZebni figura tak jak je formulovana v platném pravu obsahové mifi na stejny aspekt
— a sice na dobrou viru.?*° Ta byla v pfedchozi tipravé podminkou drzby opravnéné, ale
zakonodarce ji explicitné neptejal a pracuje po vzoru obecného zakoniku obCanského a Osnovy
1937 s pojmem poctivosti. I pies odliSnou textaci je tedy mozné pracovat se starSi judikaturou
véetné judikatury k obéanskému zakoniku z roku 1964.%!
Neni-li drzitel prava jeho skutecnym poctivym drzitelem, miiZze jim byt jen za situace, Ze

se nachazi v omluvitelném omylu, zejména v omylu skutkovém.?®> Minime tim situace, kdy ma

285§ 316 OZO: ,,Drzba véci sluje porddnou, kdyz se zaklddd na platmém titulu, tj. na préavnim ditvodu zpiisobilém
k nabyti. V opacném pripade sluje neporadnou.*

286 § 107 Osnova 1937: ,,Drzba je Fddnd, zaklada-li se na platném prdavnim diivodu, jinak Fddnd neni.*

27 SPACIL, J. a kol. Ob¢ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 84.

288 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
s. 1045.

289 Tamtéz, s. 1044 a 1052.

2% DVORAK, J., SVESTKA, I. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécna prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 104.

21 SPACIL, J. Poctiva drzba v novém obganském zékoniku. Préavni rozhledy, 2013. s. 63 a nasl.

22 SVESTKA, . DVORAK, J. FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, a.
s.,2014. s. 30.
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drzitel z ptesvédcivého diivodu za to, Zze mu pravo nalezi, tedy Ze nastala urcita pravni skute¢nost
ze které vykondvané pravo vzniklo.?”?

Uprava poctivé drzby v novém ob&anském zakoniku stoji na tzv. pozitivnim vymezeni, tj.
drzitel musi mit za to, ze je skutecné subjektem drzeného prava, teprve pak jde o drzitele poctivého.
Proti tomu stoji vymezeni negativni, jez toliko stanovuje, ze se drzitel dopustil omluvitelného
omylu ohledné toho, Ze neplsobi bezpravi. Neptusobeni bezpravi pak Petrov vyklada jako
nezasahovéni do cizich prav.2%*

Poctiva drzba je podminkou fadného vydrzeni podle § 1089. U mimotadného vydrzeni
podle § 1095 se prakticky prosazuje negativni vymezeni, nebot’ odpada pozadavek poctivé drzby,
ale pfistupuje jen pozadavek absence nepoctivého tmyslu.?’

Diive hojn¢ diskutovanou otdzkou byla drzba v rozporu se staveb vetejnych knih, tzv.
drzba contra tabulas, tedy zda lze poctivé drzet i v rozporu se stavem ve vefejném seznamu.
Poctiva, respektive opravnénd drzba byla podle judikatury do G¢innosti sou¢asného obcanského
zékoniku mozna. Divodem byl neuspokojivy stav katastru nemovitosti. To mélo vyznam
z hlediska fadného vydrzeni, které vSak nyni pii prosazeni zasady materialni publicity (§ 980 OZ)
neni mozné. Drzba contra tabulas, jak uvadi Spacil, pfesto svilj vyznam ma, poné¢vadz mize vést

k mimofddnému vydrzeni.>®

posesorni ochrany, ji nelze sdostatek rozebrat. Prave pro svou rozsahlost je ale oblibenym a skvéle

zpracovanym namétem komentafové literatury, na niz v poznamkach odkazuyji.

3.6.3 Drzba prava
Drzba je prava, neprokaze-li se, ze se nékdo vettel v drzbu svémocné (vi) nebo ze se v ni vloudil
potajmu nebo lIsti (clam), anebo Ze n¢kdo usiluje promenit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno
jen vyprosou (precario).*”’

Svémocné vetieni je usudlné vyklddano dvéma zpisoby, Sirokym a Uzkym vykladem.
Siroky vyklad pojiméa svémocné vetieni jako jakékoliv uchopeni drzby bez viile dosavadniho

drzitele. Spacil soudi, ze ,,svémocne* nepiedstavuje kumulativni podminku k vetfeni, nybrz je

293 SPACIL, J. a kol. Obéansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
294 PES"'FI?O'V, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
295 SPS/':\%?AI{?.J . Poctiva drzba v novém ob&anském zakoniku. Pravni rozhledy, 2013. s. 67.

296 SPACIL, J. a kol. Obgansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
27 § 9592 %z
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toliko zdfiraznénim.?® Petrov proti tomu zastava v souladu s rakouskou doktrinou uzsi vyklad.
Mini tim, Ze o svémocné vetieni se jednd toliko v pfipadec védomého uziti sily, prekonani
prekazky a jednani proti zfetelné viili dosavadniho drzitele.?*

Roucek uvadi, ze drzba nabyta clam, tedy vloudénim potajmu nebo nabyta Isti zlstava
neprava, i kdyz novy drzitel uvédomi o odejmuti drzby dosavadniho drzitele.>*

Prenechd-li ptjcitel nékomu bezplatné véc k uzivani, aniz se ujednd doba, po kterou se mé
véc uzivat, ani tcel, ke kterému se ma véc uzivat, vznika vyprosa.**! Pokud pies vyzvu vyprosnik
véc nevrati (resp. nepfestane vykonavat pravo), stavd se jeho drzba nepravou. Vyzvou
vyprosnikovi se mini, i pokud je na n&j nastoupeno posesorni zalobou.**

RozliSovani pravé a nepravé drzby je relevantni pro nabyti aktivni vécné legitimace u

353 a pro fadné i mimotadné vydrzeni’** Z pohledu této price je ale

publicianské zaloby
nezasadnéjsi tzv. ndmitka nepravé drzby podle ustanoveni § 1007 odst. 1, kterou mulze branit

zalovany z Zaloby na ochranu proti vypuzeni z drzby.

3.7 Soudobé tivahy o povaze drzby
Na zavér ¢asti prace o obecnych ustanovenich o drzbé v platném pravu je ptihodné piehlédnout
soucCasné uvahy o pojeti drzby. Na uvod pfipomindm, ze spor o to, zdali je drzba fakticky stav
nebo pravo je nikoliv nepodobny sporu, zdali byla prvni slepice nebo vejce. Tézko vSak zdarné
vést debatu neujasnime si, co je slepice a co vejce.

Uvahy povaze drzby zistavaji namnoze stranou zajmu komentafové literatury, patrné
z prostého divodu, Ze takové ivahy nesou plody vyluéné teorii, nikoliv praxi. Vzpomenme opétné
profesora Krémafe rozpoznavajiciho, ze spofeni se mezi zastanci teorie prava a faktu ,,nemd

patrné nez vyznamu theoretického*.>%

298 SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 97.

299 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
s. 1053

30 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 179.

01§2189 0Z

302 SPACIL, J. a kol. Obg&ansky zakonik III. V&cna prava (§ 976—-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 98.

303§ 1043 OZ

304§ 1089 a nasl. OZ

305 KRCMAR, 1., Zaklady piednasek o pravu ob&anském. II. Dil. Prava vécnd. Cast 2. Drzeni a vlastnictvi. Praha:
Nakladem spolku ¢eskoslovenskych pravniku ,,V§ehrd®, 1925. s. 3.
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Piesto v ramci vymértl neni popis povahy drzby potladen. Ugebnice Svestky, Dvofaka a
kol. se bez dalsiho kloni k teorii faktu.3%

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 5502/2015%%7 hovoti o ,,pravu drzby*,
avSak rozhodovana véc se povahy drzby mnoho netykala a ivaha o tom, Ze podle Nejvyssiho
soudu je kazda drzba pravem, by byla chatrna. Jde-li o rozhodovaci ¢innost nalézacich a
odvolacich soudu, tak ty se v soucasné dobé v odivodnéni svych usneseni do akademickych debat
o povaze drzby pfili§ nepoustéji. To lze mit za pochopitelné, nebot’ takové tivahy by pro ucastniky
toho kterého fizeni byly spise nadbytecné. Jistou vyjimku ptedstavuje usneseni Krajského soudu
v Ostravé, v némz soudni senat uzavird, ze drzba ,,de facto neni vécnym pravem, svou podstatou
se jednd pouze o fakticky stav, ktery je chranén pravem.>% Takové konstatovani nelze mit
s ohledem na shora zminény nahled doktriny za apriorné vadny. Znovu ovsem uvadim, ze fakticky
stav, ktery je chranén pravem, neni toliko faktickym stavem. Vzpomeiime v tomto jiz na
Tilsche.>*” Pfesto proti tomuto stanovisku chci v této ¢asti postavit pohled jiny, ambiciézni a
rozhodn¢ presvédcivy.

Do vice monografickych uvah o teorii prava a faktu zapiedl ve své drzebni nauce Spacil
310 ktery navazuje na jiz zminénou teorii Tilsche.*!!

Spacil tvrdi, Ze 1 pokud bychom pojimali drzbu toliko co faktum, pro pravo rozhodné
dasledky by se vzdy projevovaly vyhradné jako vznik, zména nebo zénik prav a povinnosti.

Zdalo by se, Ze z uvedeného lze ad absurdum vyvodit nasledujici: nabyva-li se zletilost
dovrSenim 18 let veéku, je faktické starnuti v mimopravnim (skutecném) svété rovnéz pravni
skute¢nosti, ba dokonce pravem. Takova uvaha by vSak byla mylna. Pro objektivni pravo je z
pohledu zletilosti prosto vyznamu ziskani maturitniho vysvédceni nebo prvni rande, ale pouze a
pravé dovrSeni 18 let vé€ku. VSe ostatni tykajici se béhu Casu (starnuti) je pouhé faktum, ale az
praveé na shora uvedenou pravni skutenost vaze pravo urcité pravni nasledky.

Pro otdzku drzby ztohoto piikladu plyne nasledujici: zpouhého vlivu drzby

v mimopravnim svété (faktického drzeni) na subjektivni prava a povinnosti nelze dovodit povahu

306 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Ob¢anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécna prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 99.

307 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 5502/2015 ze dne 26. ledna 2016

308 Usneseni Krajského soudu v Ostravé €. j. 75 Co 10/2019 — 97 ze dne 28. ledna 2019

39 TILSCH, E. Ob&anské pravo. Cast vieobecna. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 97.

310 Uyahy maji zaklad v SPACIL, J., Poznamky k vymezeni pojmu drzba. Pravnik &. 5, 1994, s. 414 a nasl.

31 Drziteli poskytuje se ochrana soudnim rozhodnutim i exekuct a neni dle mého minéni dostatecné priciny odpirati
tomuto mocenskému postaveni drzitelovu ndazvu subjektivniho prdava (tim méné, jelikoz i vsechna ostatni prava
opiraji se o fakta). ProtoZe pak drZitel zasadné chranén je proti vSem, jest jeho prdavo pravem absolutnim (...)",
viz TILSCH, E. Obcanské pravo. Cast vSeobecna. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 97.
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drzby jako prava, ale toliko, ze nabyti a ztrata drzby jsou pravnimi skute¢nostmi. Opacny zavér by
byl neudrzitelny.

Tim se ovSem vracime pouze ke Krémarovu okfidlenému (ale zcela pravdivému) pojeti, ze
drzba je to, co je mezi tim, ¢im se drzba nabyva, a tim, ¢im se pozbyva. Takova ivaha je spravna
a nepochybné od pocatku v plné sile. Povahu drzby jako prava tak ale rozhodné piesvédcive
nedokazujeme. Pro dikaz toho se musime vydat dale.

Spécil zkonstruoval svou drzebni nauku za ucinnosti obcanského zakoniku z roku 1964.
Ponévadz s jeho tivahou souhlasim, pokusim se z ni vyjit, aktualizovat ji a rozsifit v kontextu
platného prava.

Nyni nastupuje obtizna, le¢ nutné otdzka ujednoceni co minime pravem, a co drzbou. Nebo
jinak, co je slepice a co vejce.

Vyjdu-li z konstatovéani Sedlacka, tak soukromé pravo je systémem subjektivnich prav.>!2
Ta poté délime na prava absolutni (piisobici erga omnes) a relativni (pusobici inter partes).
Systematika ob&anského zakoniku by mohla svadét ke konstatovani, Ze jeho Cast tieti slove
»absolutni majetkova prava®, drzba je soucasti jeji druhé hlavy, a tudiz se jedna bezpochyby o
absolutni pravo. Takova ivaha by byla vSe, jen ne pfesvéd¢iva. Systematické zatazeni drzby, jak

313 nebot’ to je pIné v diskreci zdkonodarce, jenZ ji

uvedeno vyse, bylo vzdy predmétem kritiky
muZe nevhodné zatadit tfeba jen proto, Ze nevi kam s ni. Ani v systematice tedy spolehlivy diikaz
o drzbé¢ jako pravu nenalézame.

Spacil spravné konstatuje, Ze absolutni pravo nemusi byt otiSténo v zdkoné prima facie.
KdyZ tak v trestnim pravu hmotném ve zvlaStni €asti trestniho zakoniku stoji, Ze kdo jiného

tmysln& usmrti, bude potrestan odnétim svobody>'*

, stanovuje se tak netoliko jen vymezeni
okolnosti, za nichz vznika trestnépravni vztah, jehoz obsahem je (mimo jiné) pravo statu pachatele
potrestat, nybrZ implicitné 1 absolutni povinnost adresatii daného ustanoveni zdrzet se takového
protipravniho jednani.

Nemusime vSak nezbytné€ prchat do vod préva vetejného. Spacil rozpoznava, ze disledkem
existence jedné z ustfednich soukropravnich zasad neminem laedere neni jen absolutni povinnost

N 2%

této uvahy.

312 SEDLACEK, I., Ob&anské pravo Geskoslovenské. Vieobecné nauky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 48.

313 ANDRES, B. Randovo pojeti drzby. In: KRCMAR, J. Randiv jubilejni pamatnik. V Praze: Nakladem Pravnické
fakulty University Karlovy, 1934. s. 337.

314 8§ 140 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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Podstata drzby jako prava neni seznatelna ze zdkona na prvni pohled, ale az na pohled
druhy. Nevyvéra ptimo ze zdkonného konstatovani, ze ,,drzba je pravem®, nebot’ takového neni.
To, ze je drzba pravem muzeme dovodit z povinnosti zdrzet se ruSeni drzby. Kde je absolutni
povinnost zdrzet se ruseni, tam povstava i absolutni pravo nebyt rusen. K tomu, jak uvadi Spacil,
posléze pristupuje véjit dalSich subjektivnich prav. Je-li naptiklad pfedmétem drzby vlastnického
pravo, jedna se pak naptiklad o pravo véc uzivat, brat z ni plody apod.

Je ovsem kazda drzba pravem?

Tuto otazku si Spacil kladl a s ohledem na tehdejSi pravu drzby a jeji ochrany klast musel.
Z ptedchoziho vykladu o drzbé po zménach provedenych zakonem €. 509/1991 Sb. se podava, ze
obcansky zékonik rozeznaval drzbu opravnénou a neopravnénou. Opravnénou drzbu mél, kdo byl
se zfetelem ke viem okolnostem v dobré vife o tom, Ze mu véc nebo pravo patii.!?

Proti ruSiteli mohl opravnény i neopravnény drZzitel nastoupit pouze v rdmci tzv. ochrany
pokojného stavu podle § 5 OZ 1964, nebot” tento neobsahoval ustanoveni o posesorni ochran¢.
Spacil podotyka, Ze absolutni prava se projevuji vznikem odvozenych relativnich prav. Tak bude-
li nékdo zasahovat do mého vlastnického prava (absolutni majetkové pravo), vznikne mezi mnou
jako vlastnikem a ruSitelem relativni hmotnépravni vztah, jehoZ obsah je totozny s obsahem napf.
zapurci zaloby. V piipad€ ochrany pokojného stavu ovSem Spacil poukazuje na sporny charakter
tohoto institutu, jenz se blizi ochranég spise ,,policejni (ma prozatimni, pfirozené také ,,nesoudni‘
charakter, non dicit ius inter partes®'®). Pravé veiejnopravni povaha, byt institutu upraveného
v soukromopravnim kodexu, vede Spécila k zavéru, Ze v ptipadé ruSeni drzby nevznika relativni
hmotnépravni vztah mezi drZitelem a ruSitelem, nybrZ trojstranny pravni vztah mezi drzitelem a
statem (resp. organem vetejné moci jako vykonvatelem). Dovozuje tedy, Ze drzba jako subjektivni
(absolutni) pravo se prosazuje pouze u drzby, které svédci i petitotrni ochrana, nebot” u ni
pfitomnost absolutniho prava vede ke vzniku relativniho hmotnépravniho vztahu mezi drzitelem
a rusitelem.®!’

Tento zavér nemam z dneSniho pohledu za uplny. Po rekodifikaci doznala drZba znacnych
(a po mém soudu pozitivnich) zmén, stejné jako se vyznamné rozsifily nastroje k jeji ochrané.
Nerozezndvame jiz drzbu opravnénou a neopravnénou, jakoz v naSem pravnim fadu nemé misto
ani ochrana pokojného stavu. Domnivam se, ze kli¢ k odpovédi na otazku ,Je kazdd drzba

pravem?* lezi v noveé zavedené posesorni ochrané.

315§ 130 odst. 1 OZ 1964 ve znéni novely provedené zdkonem ¢&. 509/1991 Sb.

316 KNAPP, V. Quicta non movere. Pravni praxe, 1993. s. 267.

317V protikladu k tomu napf. Petr, ktery nazira co pravo kteroukoliv drzbu, nebot’ pfi jejim ruseni tak jako tak vznika
relativni hmotnépravni vztah, viz PETR, B. Nad byvalym, sou¢asnym i budoucim pojetim drzby a vydrzeni.
Pravni rozhledy, 2005. s. 629.
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Obecna (absolutni) povinnost zdrzet se ruseni drzby se podava z ustanoveni § 1003
obcanského zakoniku, podle kterého neni nikdo opravnén drzbu svémocné rusit. Pravé toto
ustanoveni podklada tuto tvahu o drzb¢ jako pravu, nebot’ neni-li nikdo opravnén drzbu svémocné
rusit, je kazdy opravnén nerusen¢ drzet.

Spacil podpturné uvadi, ze zakonné vymezeni ochrany pokojného stavu hovoii toliko o
zasahu do pokojného stavu, nikoliv o zdsahu do prava (resp. do drzby), a proto nelze u neopravnéné
drzby, které nesveédci petitorni ochrana, hovofit o absolutnim pravu.

V platné uprave je ale situace znacné¢ jind. Ustanoveni § 1003 nejen, Ze zapovida kazdému
rusit drzbu jako takovou, nybrz déle urcuje, Ze kdo byl v drzbé ruSen, miize se domahat, aby se
rusitel ruseni zdrzel a vSe uvedl v predesly stav. Hovofime zde o tom, ze ochrana drzby se déje
posesorni ochranou prostfednictvim Zalob z rusené drzby. Spacil v komentati spravné uvadi, ze
posesorni ochrany poziva nejen drzba fadna, poctiva a prava, nybrz i drzba nepoctivd, nefddnd a
neprava.’!® Tato formulace je v rozhodnutich hojné piejimana a vieobecné soudy akceptovana.’!?
Tim je potvrzena kontinuita s doktrindlnimi zavéry z obdobi obecného zakoniku ob¢anského. Jiz
Ott podava: ,,Lhostejno jest, zdali drzba Zalobcova byla poiadna, pordadnd, prava.“3*° Dochazi tim

vvvvvv

jakékoliv. 3!

Dopliuji jeste, ze posesorni ochrana mé byt ,,prozatimni®, ryze soukromopravni charakter
a nevznikaji u ni nejasnosti jako u jiz ptekonané ochrany pokojné stavu.

Jinymi slovy, pokud je drZitel v drzbé prava (samoziejmé netoliko vlastnického) rusen,
vznikd mu z absolutniho prava drZzby relativni pravo domahat se, aby se rusitel v ruSeni zdrzel a
vSe uvedl v predesly stav. To je podle mého nazoru disledkem pojeti drzby jako prava, disledkem
prava drzby.

Teoretické zavéry ohledné vzniku relativniho prava drzitele nebyt ruSen konkrétnim
rusitelem doznaly soudni akceptace. Krajsky soud v Ostravé uzaviel: ,,Nikdo neni opravneén bez
pravniho divodu zasahovat do drzby jiného. Pokud tak ucini (a nema opravnéni do drzby

zasdahnout), vznika (bez ohledu na to, zda drzbu samotnou povazujeme za pravo, ci nikoliv) mezi

drzitelem a rusitelem pravni vztah, jehoz obsahem je zejména povinnost rusitele upustit od zasahu

318 SPACIL, J. a kol. Obéansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 114.

319 Napk.: Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 8 Co 1624/2018-104 ze dne 18. prosince 2018,
Usneseni Krajského soudu v Praze €. j. 17 Co 382/2017 — 92 ze dne 23. ledna 2018, Usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové sp. zn. 24 Co 53/2017-89 ze dne 20. unora 2017, Usneseni Krajského soudu v Praze €. j. 27
Co 201/2019 — 378 ze dne 10. fijna 2019 apod., vice v nasledujicich ¢astech této prace

OTT, E. Soustavny tvod ve studium nového fizeni soudniho. Dil II. Praha: Nakladem Ceské akademie cisaie
Frantiska Josefa I. Pro védy, slovestnost a uméni, 1898, s. 312.

321 §339 0Z0
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a uvést vse do predchoziho stavu.“*** Oproti nému se vSak domnivam, Ze zavér o vzniku
relativniho prava je srozumitelné vysvétlitelny jen pfipustime-li, ze drzba je pravo. Pravi-li
explicitné rekodifikacni zdkonodarce, Ze nikdo neni opravnén drzbu svémocné rusit, aprobuje tim
oteviené 1 pravo drzitele nebyt rusen. To neni pouhé faktum. Pokud zakonodarce drzbé piiznava
soudni ochranu, povysuje ji z pouhého faktického stavu, nebot’ prvek ochrany drzby poradem
prava prirsta k dalSim imanentnim vlastnostem drzby.

Tedy piiméji: objektivni pravo nechrani drzbu, protoze by byla pravo. Drzba je pravem
prave proto, Ze ji objektivni pravo tim kterym zptsobem chréni.

Mam za to, Ze z toho Ize dovodit charakter prava i u drzby nepoctivé, nepoifadné a nepravé,
vzdyt' i témto sveédc¢i posesorni ochrana. Obsah posesorni Zaloby, jak uvedeno vyse, je totozny
s relativnim hmotnépravnim vztahem zalozenym rusenim, a tento by nemohl vzniknout bez
existence absolutniho prava drzby.

Na zavér se lze jesté zeptat: 1ze za pravo pokladat i drzbu, v rdmci jejiz posesorni ochrany
byla tspésné uplatnéna namitka drzby nepravé ¢i vypuzeni z drzby podle § 1007 odst. 1 OZ?
Domnivam se, Ze ano. Dtivod pro to spatfuji ve skutecnosti, ze i nepravy drzitel miize podat Zalobu
z rusené drzby a iniciovat tak soudni fizeni bez ohledu na to, jestli bude posléze GspéSn¢ vznesena
namitka nepravé drzby nebo nikoliv. Takovd namitka totiz nemusi byt vznesena pro tihu
procesnich bfemen uspésné, nebo nemusi byt vznesena viibec. Navic, nelze si rozumné piedstavit
takovou drzbu, jez by v momentu podani posesorni Zaloby pravem byla, posléze by Zalovany
pfedsevzal namitku nepravé drzby, s ¢imZ by se z drzby stavala drZzba jaksi neurcita, obojaka ¢i
Schrédingerova, a s rozhodnutim soudu by drzba bud’ pravem ziistala, nebo by ex func byla toliko
faktum. Srozumitelné&ji mozna: pokud by neprava drzba absolutnim pravem nebyla, z ceho by
povstavalo relativni pravo drZitele na odklizeni sporu o drzbu pofadem prava?

Zavérem této ¢asti mohu shrnout, Ze mam za to, Ze drzba v platném pravu subjektivnim
pravem je, a to pravem absolutnim, lhostejno zda jde o drzbu kvalifikovanou nebo
nekvalifikovanou (nepoctivou, nepofadnou a nepravou). Spacilova drzebni nauka je zcela
aplikovatelna 1 na soucasnou pravni Upravu, ovSem pro zménu pomért a zejména pro vélenéni
upravy posesorni ochrany, je podle mého soudu vhodné jeji pojeti rozsifit.

Pouze jako jisty refrén dodavam, ze otdzka, zdali je drzba pravo ¢i faktum, je pro praxi
skoro jalova. Presto v minulosti neodolatelné pfitahovala pozornost pravnikii a jsem zcela

ptesvédcen o tom, Ze tomu nejinak bude i v budoucnosti.

322 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 69 Co 432/2017 ze dne 30. srpna 2017, shodné Usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 10 sp. zn. 10 C 101/2019 — 14 ze dne 20. bfezna 2019
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4  Interdiktni ochrana drzby v minulosti

Po ptehlédnuti obecné drzebni nauky v piedchozich ¢astech této prace ptichazi nyni neméné
snadny kol podat vyklad o drzebni ochrané. Konkrétné v této ¢asti o ochran¢ interdiktni. Pro¢
vsak do vykladu vnasim jako nadfazeny pojem ,,interdiktni ochrana“? Neni Iépe hovofit o ochrané
posesorni?

Pojmenovani ,,interdiktni ochrana* svadi k domnénce, ze se jedna o ochranu drzby pouze
v ramci fimského prava, tedy o bezvyjimecny historismus. Neni tomu vSak tak a uzit k popisu
nadc¢asového institutu ochrany drzby pojmenovani ,,posesorni ochrana“ by bylo s ohledem na jeho
dramaticky vyvoj a promény neptiléhavé.

Interdiktini ochranou byla jiz naptiklad jiz vySe vzpomenutd ochrana pokojného stavu.
Jednalo se postup, kterym se proti ruSeni drzby mohl drzitel branit jesté v roce 2013 za Gc¢innosti
star¢ho obcanského zakoniku. To jsme jiz drahnou dobu vzdaleni od fimského prava v klasickém
obdobi. Ochranu pokojného stavu pro svou povahu rozhodné nelze ztotoziiovat s tim, co obecné
minime posesorni ochranou, a to at’ jiz za sou€asné pravni Upravy, tak za obecného zékoniku
obc¢anského.???

Lze jisté poukédzat na etymologii slova ,,posesorni®, kterd stoji na latinském possessio,
drzba. Pod pojem posesorni ochrana by se tak dala zatadit kazda ochrana poskytovand drzbg.3**
Tato prace ma ovSem znacné srovnavaci charakter a pfi srovnavani z pozice ¢lovéka umisténého
v pfitomné pravni realité a pravnim vnimani by takové pojeti bylo ponékud matouci.

V nasledujici kapitole tedy pod pojmem ,,interdiktni ochrana* shrnu instituty podéavajici se
z fimského prava (interdikty), obecného zakoniku obcanského (posesorni zaloba), obcanského
zékoniku z roku 1964 (ochrana pokojného stavu). Spoleénym znakem téchto tfi institutl je jejich
inherentni prozatimnost ¢i doCasnost. Tedy, Ze pfijde-li na n¢, nemusi (ale mohou) v daném
ptipadé ruSeni drzby pfedstavovat findle. Zavér z takového fizeni lze pfemoci v fizeni jiném.

A dalS§im jejich spoleénym znakem je nesporné jejich dimyslnost, kterou muizeme

rozpoznat jiz v fimském pravu.

23 SPACIL, J., Poznamky k vymezeni pojmu drzba. Pravnik €. 5, 1994, 5. 414 a nasl.
324 Toto pojeti se prosazuje napf. v KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995., s. 165.
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4.1 Ochrana drzby v fimském pravu

4.1.1 Uvod k ochrané drzby v Fimském pravu
Prvni nutné pozastaveni v ramci obecného vykladu o ochrané drzby v fimském pravu musime
provést nad rdmcovym pojeti soukromého prava. Jiz bylo vylozeno, Ze soudobé soukromé pravo
je pojimano jako systém subjektivnich prav.*?> Sommer upozortiuje, Ze fimské pravo kladlo diraz
na tzv. actiones, tedy pravni nastroj, jehoz uziti bylo vazéno na urcitou skutkovou okolnost. Nelze
ovSem actio ztotoznit s moderni Zalobou, nebot’ ta ma abstraktni charakter, zatimco actiones byly
tizce a prisné skutkové vymezeny.>?°

Ttebaze drzba v fimském pravu byla, jak jiz uvedl Savigny, pojiméana co faktum, byly s ni
spojeny pravni G¢inky.>?” To vyplyva jiZz ze samotného uéelu vzniku drzby (ager publicus). Drzba
vznikla z vlastnictvi odparanim nékterych jeho znakli, moznost pravni ochrany vsak byla ptirozené
ponechana.®?® Neposkytovat takovému spoleenskému fenoménu pravni ochranu by bylo
neudrzitelné a stojici pfimo proti ditvodu vzniku drzby. Tim spiSe vezmeme-li v potaz, ze drzba
¢asem ziskala zna¢ny spoledensky a hospodaisky vyznam.>?? 330

Neni-li ale drzba co vlastnictvi, nelze ji co vlastnictvi chranit, nelze tedy uplatnit
actiones.>*! Pravé pro zna¢nou odli$nost mezi vlastnictvim a drzbou bylo nutné vytvoiit ochranu

mimotadnou, realizovanou prostfednictvim tzv. interdikti.>*

Interdikta piedstavovala formalni vyroky prétora, jimiz néco ukladal nebo zakazoval.>*
Jako takova stala zcela mimo ochranu vlastnictvi. To je nicméné nutné nazirat v fimskopravni
realité, kdy drzba byla projevem nejcastéji vlastnictvi a interdiktni ochrana se tak v disledku
prosazovala namnoze k jeho ochran&.*** 3% V této souvislosti uvadi Gaius vyznamnou funkci

drzebnich interdiktl pfi sporech o vlastnické pravo, nebot’ ptedchazi-li actio (petitorni spor)

interdikt, mtize dojit k pfesunu dikazniho biemene. Usp¢ji-li u prétora, ktery interdiktem zapovi

325 SEDLACEK, I., Ob&anské pravo Geskoslovenské. Vieobecné nauky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 48.
326 SOMMER, O. Ugebnice soukromého prava fimského. Dil I. 2. nezméné vyd. Praha: Nakladem spolku ¢&sl. pravnika
,»Vsehrd“, 1946. s 39.
327 VON SAVIGNY, F. C., Das Recht des Besetzes. Siebente Auflage. Wien: Carl Gerold’s Sohn, 1865., s. 43.
328 BARTOSEK, M. Dgjiny fimského prava ve tiech fazich jeho vyvoje. 2. prepracované vydani. Praha: Academia,
1995.. 179.
329 REBRO, K., BLAHO, P. Rimske pravo. 4. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2019, s. 194,
330 MULLER, T. Besitzschutz in Europa: Eine rechtsvergleichenge Untersuchung iiber den zivilrechtlichen Schutz
der tatsichlichen Sachherrschaft. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 9.
SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava fimského. Dil I. 2. nezméné vyd. Praha: Nakladem spolku ¢sl. pravniki
,»Vsehrd“, 1946. s 33.
32 BONFANTE, P. Instituce fimského prava. Devaté vydani. Brno: Nakladem CS. A. S. Pravnik v Brng, 1932. s. 393.
333 Inst. 4, 15: ,, erant autem interdicta formae atque conceptiones verborum, quibus praetor aut iubebat aliquid fieri
aut fieri prohibebat*
334 VAZNY, J. Vlastnictvi a prava vécna. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik v Brng, 1937, s. 102.
335 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995., s. 165.
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ruSeni mé drzby, budu v pfipadném petitornim sporu v pozici Zalovaného, zatimco Zalobce bude
muset dokazovat své vlastnictvi.>*® Unést takové biemeno je nepochybné obtizngjsi.
Rimské pravo rozeznéavalo z hlediska ochrany drzby interdikta uréena k ochrané drzby pted

ruSenim a interdikta slouzici k ochran¢ drzby pied odnétim.

4.1.2 Interdicta retinendae possessionis
Mezi interdikta urcend k ochran¢ drzby pted ruSenim (interdicta retinendae possessionis) fadime
interdictum uti possidetis a interdictum utrubi.>>’

Interdictum uti possidetis (interdikt ,,jak drzite®) se tykal ruseni drzby nemovitosti za
situace, kdy nedoslo k vypuzeni z drzby. Pojmenovani vychazi z prétorovy interdiktni formule:
,Uti nunc eas aedes, quibus de agitur, nec vi, nec clam, nec precario alter ab altero possidetis,
quo minus ita possideatis, vim fieri veto*>*8, tedy , tak, jak drZite diim, o ktery se vede spor, a sice
proti odpfirci, ne nasilim, ne potajmu ani jako vyprosu, proti této drzbé zakazuji nasili.«>*° Jak
podotyka Vazny, jednalo se v praxi z pohledu ukoni, které museli ucastnici predsevzit, o velmi
slozité a prisn¢ formalizované tizeni, obsahujici fadu zaruk a ptredbéznych opatieni (kdo bude do
vydani rozhodnuti véc pozivat apod.).>*

Interdictum utrubi (interdikt ,,u koho*) dopadal na situace, kdy doSlo k ruseni drzby
movitosti. Interdiktni formule znéla na ptikladu otroka: ,,Utrubi vestrum hic homo, quo de agitur,
nec vi nec clam nec precatio ab altero fuit, apud quem maiore parte huiusce anni fuit, quo minus
is eum ducat, cim fieri veto®, tedy ,,u koho z vas dvou byl tento ¢lovek (otrok), o kterého jde,
vétSinu ¢asu tohoto roku v drzbé, a to ne nasilim, ne potajmu a ne jako vyprosa od druhého, ten
necht’ si ho odvede a ja zakazuji branit mu v tom nasilim*.3*! Jiz samotné pojmenovani utrubi (,,u

koho*‘) odkazuje na smysl tohoto interdiktu, tedy ochrana drzby toho, kdo v poslednim roce drzel

déle, ptiemz kazdd ze stran si mohla pii¢ist dobu bezvadné drzby nabyté ptikladmo sukcesi.**?
343

36 Dig. 6, 1, 24: ,,Is qui destinavit rem petere animadvertere debet, an aliquo interdicto possit nancisci possessionem,
quia longe commodius est ipsum possidere et adversarium ad onera petitoris compellere quam alio possidente
petere.*

337 VANCURA, J. Uvod do studia soukromého prava ¥imského. Dil I. Praha: vlastnim nakladem, 1923.,s. 171.

38 Dig. 43,17, 1

39 REBRO, K., BLAHO, P. Rimske préavo. 4. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2019, s. 197.

30 VAZNY, J. Rimsky proces civilni. Svazek prvni. Praha: Melantrich A. S., 1935, s. 82.

31 REBRO, K., BLAHO, P. Rimske préavo. 4. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2019, s. 197.

32 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995., s. 166.

343 SOMMER, O. Ugebnice soukromého prava fimského. Dil II. 2. nezméné vyd. Praha: Nakladem spolku &sl.
pravnikd ,,V8ehrd®, 1946. s. 200.
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4.1.3 Interdicta recuperandae possessionis
Mezi interdikta sméfujici k ochran¢ drzby pied vypuzenim tadime interdictum unde vi,
inderdictum de vi armata a interdictum de precario.

Interdictum unde vi (interdikt ,,odkud nésilim*) poskytoval ochranu drziteli, jenz byl ze
svého pozemku vyhnany nasilim. Interdiktni formule znéla ,,Unde in hoc anno tu illum vi deiecisti
aut familia tua aut procurator tuus deiecit, cum ille possideret, quod nec vi nec clam nec precatio
a te possideret, eo illum quaeque tunc ibi habuit restituas*, tedy ,,odkud jsi ty nékoho tohoto roku
nasilim vyhnal, anebo ho vyhnala tvoje rodina, anebo tvlij spravce, tfebaze on mél v drzbé (véc),
a to bez toho, ze by mél v drzbé (véc) proti tob¢ nésilim, potajmu, anebo jako vyprosu, uved” ho
zpét v drzbu a vrat’ mu i to, co na tom misteé tehdy mél“. Navrh na zahdjeni fizeni musel byt dan
prétorovi do roku od nésili. V ptipad€é zbaveni drzby nésili u movité véci neslo uplatnit tento
interdikt, ale bylo nutné pouZzit interdictum utrubi nebo se branit petitorné tzv. Zalobou z kradeze
(actio furti) 34 345 346

Interdictum de vi armata byl ur€en na ochranu drzby, z niz byl drzitel vypuzen ozbrojenou
skupinou lidi. Interdiktni formule znéla ,,Unde tu illum vi hominibus coactis armatisve deiecisti
aut familia tua deiecit, eo illum quaque ille tunc ibi habuit restituas®, tedy ,,odkud jsi n€koho
vyhnal skuponou ozbrojenych lidi, anebo ho vyhnala tvoje rodina, toho uved’ zpét v drzbu a vrat’
mu 1 to, co na misté¢ mél“. Jedna se o modifikaci interdiktu unde vi s tim rozdilem, Ze bylo
vyZadovano splnéni podminky ozbrojeného vypuzeni z drzby. Odpadad vSak ro¢ni lhita k dani
navrhu prétorovi.3*7 348 349

Interdictum de precario (,,interdikt o vyprose*) dopadal na situace, kdy vyprosnik odmitl
vydat pfedmét vyprosy. V tu chvili prestaval byt bezvadnym drzitelem a bylo mozné vii¢i nému
uzit svépomoc nebo prave interdictum de precario. Interdiktni formule znéla ,,Quod precario ab
lilo habes aut dolo malofecisti, ut desineres habere, qua de re agitur, id illi restituas®, ¢ili ,,to co
drzi§ od n¢ho jako vyprosu, anebo si ucinil se zlym umyslem, abys piestal drzet to, o co se jedna,

mu vrat™ 350 351

3 REBRO, K., BLAHO, P. Rimske pravo. 4. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2019, s. 198.

345 SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2. vyd. Plzeii: Ales Cen&k, 2016, s. 126.

36 VAZNY, J. Vlastnictvi a prava vécna. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik v Brng, 1937, s. 104.

37 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995., s. 166.

348 SOMMER, O. Ugebnice soukromého prava fimského. Dil II. 2. nezméné vyd. Praha: Nakladem spolku &sl.
pravniki ,,VSehrd®, 1946. s. 201.

39 REBRO, K., BLAHO, P. Rimske pravo. 4. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2019, s. 199.

35 VANCURA, J. Uvod do studia soukromého prava ¥imského. Dil I. Praha: vlastnim nakladem, 1923.,s. 171.

351 REBRO, K., BLAHO, P. Rimske pravo. 4. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2019, s. 198.
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4.2 Ochrana drzby v obecném zakoniku ob¢anském

4.2.1 Obecné
Obecny zékonik obcansky ptinesl do pravni fadu netoliko bytelnou drzebni Gpravu stricto sensu,
tj. zevrubnou Upravu otazek nabyti a pozbyti drzby ¢i jeji nalezitosti a klasifikaci. Stejny diraz byl
kladen i na v¢lenéni dostatecnych zaruk pro drzebni ochranu, které soudni praxe a doktrina zna¢né
rozpracovaly. Tato prace nedava dostatecny prostor pro Sirsi vyklad o soudni ochran¢ drzby.
Zamgéiim se proto pouze na dilezité aspekty hmotnépravniho podkladu pro pohledani ochrany
drzby poradem préva a dale na podstatné aspekty v otazce fizeni. Oboji je sice desitky let vzdalené,
ale velmi aktuélni, ponévadz z hmotnépravniho zakotveni okolnosti rozhodnych pro vznik aktivni
véené legitimace vysla i Osnova 1937, a tudiz se ve velké podobnosti zrcadli i v soucasné G¢inné
uprave. Otazka fizeni o zalobach z ruSen drzby pak nabyde na aktudlnosti pfi ptipravach nového
civilniho procesniho kodexu (civilniho fadu soudniho).

Rozeznavano bylo mezi Zalobou pro ruseni drzby a Zzalobou pro vypuzeni z drzby. Prva
odpovidala fimskému interdictu retinendae possessionis, druhd pak interdictu recuperandae

possessionis.>>? 333

4.2.2 Zaloba pro ruieni driby
Mezi podminky, jejichZ naplnéni je nutné pro uplatnéni Zaloby pro ruSeni drzby, vypocitava Randa
drzbu véci nebo prava a svémocné ruseni.>>*

Pravé mirnd podminka existence drzby véci nebo prava bez dalSiho, tj. bez dalSich
zptisiiujicich kritérii je jednim z pojmovych prvkl Zaloby pro ruSeni drzby. Z tehdejsi Gpravy se
explicitn€ v ustanoveni § 339 podava, Ze ochrana Zalobou pro ruseni drzby svédci kazdému ,,at’ je
drzba jakdakoliv 3> Tiebaze je latka pro ochranu zcela zfetelng nastavena takto nizko, v teorii a
praxi se stile otdzka zkoumani kvality drzby pro poskytnuti ochrany objevuje.**® Pozastavim se
zde 1 nad praxi naSich soudli postupné€ osvojujicich si rozhodovani o Zalobach z rusené drzby.
Hmotnépravni zakotveni podminek pro uplatnéni Zaloby z ruSené drzby je pfirozené totozné, byt

bez explicitni formulace ,,af je drzba jakakoliv:. Soud ma v posesornim fizeni poskytnout ochranu

32 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Reprint ptivodniho vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 142.

353 KRCMAR, J. Pravo ob¢anské I1. Prava vécna. Praha: Viehrd, 1934, s. 87.

3% RANDA A., SIKL, H. Drzba dle rakouského prava v pofadku systematickém. Praha, 1890, reprint Wolters Kluwer,
2008, s. 128.

3558 339 OZO: ,,A? je driba jakdkoliv, nikdo neni oprdvnén, aby ji svémocné rusil.“ & v ABGB: ,,.Der Besit; mag
von was immer fiir einer Beschaffenheit sein, so ist niemand befugt, denselben eingenmdchtig zu storen.*

336 KODEK, G. Die Besitzstorung: materielle Grundlagen und prozessuale Ausgestaltung des Besitzschutzes. Wien:
Manz, 2002. s. 94 a nasl.
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tvrzené a prokazané svémocné rusené drzbé, nikoliv zkoumat, zda je déna drzba kvalifikovana.
Spor o lepsi pravo ma misto v fizeni petitornim. Pfesto z analyzy rozhodnuti vyplyva, ze se
povytce nalézaci soudy k otdzce kvality drzby (kvalifikovanosti ¢i pokojnosti) ve svych
usnesenich vyjadiuji, a to at’ jiz v ramci SirSich uvah v odiivodnéni, ale 1 bohuzel i v rdmci
posuzovani samotné aktivni vécné legitimace, pfiCemz takové mylné posouzeni muize vést
k zamitnuti Zaloby.*” K zavéru, ze na kvalité (kvalifikaci) drzby nesejde, dosla opakované
doktrina jiZ za obecného zakoniku obéanského3%8 33 360 361 potgsitelné je, Ze i pres ob&asné excesy

362 363 3 rozhodovaci praxi souddi odvolacich®** &i soudu

se diky soudobé komentarové literature
Ustavniho®® daii ti¢el tohoto prvku posesorni ochrany uvadét v Zivot.

Rovnéz nemusel Zalobce prokazovat (a ani dnes nemusi), Zze drzba trvala, postaci toliko
prokaze-li, ze doslo k jejimu nabyti.>*® TaktéZ i netfeba prokazovat animus. Pozbyti drzby ¢&i
nedostatek drzebni viile by musel prokazat zalovany.>®’

RuSeni vymétuje Randa jako kazdé skutkové zkracovéani faktické vlady, které ji vSak
nezruSuje (pak by doslo k vypuzeni a oteviela by se moznost nastoupit na vypuditele podle
ustanoveni § 345 a nasl. 0Z0).>®® Predevs§im vyzaduje se ruSeni svémocné, které lze

charakterizovat jako takové jednéni, které je volni, ¢imz ovSem neni zaloZena nutnost pfitomnosti

tmyslu porusovat drzbu.*® Obecny zékonik ob&ansky nepodava definici svémoci. Doktrina ji

357 Napf. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 &.j. 12 C 39/2016 — 36 ze dne 14. Eervence 2016, Usneseni Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku €. j. 41 C 72/2015 — 88 ze dne 26. fijna 2015 ¢i Usneseni Okresniho soudu v Nachodé
¢.j. 6 C 177/2019 ze dne 2. fijna 2019

358 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 146.

359 KRCMAR, J. Pravo ob&anské 1. Prava vécna. Praha: Viehrd, 1934., s. 84.

360 MAYR-HARTING, R. Soustava ob¢anského prava. Kniha prva. Nauky obecné. 2. vyd. Brno: Barvi¢ & Novotny,

1929.s. 22.

361 RANDA A., SIKL, H. Drzba dle rakouského prava v pofadku systematickém. Praha, 1890, reprint Wolters Kluwer,
2008, s. 128.

362 SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik ITI. V&cna prava (§ 976—1474). Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 114.

363 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
s. 1067.

364 Viz vySe nebo napt. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 21 Co 182/2019 — 128 ze dne 2. zafi 2019,
usneseni Krajského soudu v Plzni €. j. 25 Co 90/2018 — 219 ze dne 25. kvétna 2018 ¢i Usneseni Krajského soudu
v Ostravé €. j. 57 Co 8/2019 ze dne 20. biezna 2019

365 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4306/18 — 1 ze dne 21. kvétna 2019

36 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 146.

367 MAYR-HARTING, R. Soustava ob&anského prava. Kniha prva. Nauky obecné. 2. vyd. Brno: Barvi¢ & Novotny,
1929.s. 22.

38 RANDA A., SIKL, H. Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha, 1890, reprint Wolters Kluwer,
2008, s. 130 a's. 135.

369°§ 339 OZO, prvni véta
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370 £371 372

vyméiuje jako jednéni bez pravniho diavodu’’” ¢i nedostatek opravnéni nebo svoleni.>”

Platilo, ze samotna svémoc nebyla zalobci k dokazovani, naopak zalovany musel prokazat, ze jeho

ruSeni nebylo svémocné. Tento zavér je zajimavy z hlediska soucasné praxe, kdy zakonna

374

uprava’’® otocila procesni bfemena v neprospéch zalobce. Ten oproti stavu za obecného zékoniku

obc¢anského musi tvrdit a prokazovat nejen ruseni jeho drzby, nybrz ze se jedna o ruseni svémocné.
Takova drobna zména miize v konkrétnich piipadech vést netispéchu ve sporu.’”> Pokud nikdo

neni opravnén drzbu svémocné rusit’’®

, pak je nadmiru zatézujici pozadovat po zalobci tvrdit
skute¢nosti a oznaCovat diikazy o tom, ze zalovanému nesvédci zadny pravni davod k ruSeni
drzby. Jak uvadi Spacil, jedna se o probatio diabolica.’"

Zalobce mél pravo zadat, aby soud zapovédél zasah a nafidil rusiteli, aby nahradil
zptisobenou §kodu.’’8 N4hradu $kody oviem musel Zalobce pohledat jiZ ne v posesornim fizeni.>””
380 Jde-li o strany fizeni, Zaloba piislusi drZiteli ¢i jeho universalnimu sukcesorovi. Singularni
sukcesor mohl Zalovat pouze pro ruseni drzby, které nastalo po jeho ujmuti se drzby.**! Na stran&
pasivni zaloba pfislusi proti rusiteli a jeho universalnimu sukcesorovi, nikoliv proti sukcesorovi

singularnimu.®®?

4.2.3 Zaloba pro vypuzeni z driby

383 384

Vedle zaloby pro ruseni drzby stoji jako dalsi represivni ochrana zaloba pro vypuzeni drzby.

JiZ jsem v pfedchozim vykladu pfiblizil, Ze obecny zdkonik ob&ansky rozeznaval tfi figury drzby,

30 KRCMAR, J. Pravo ob&anské II. Prava vécna. Praha: Viehrd, 1934., s. 85.

31 Rozhodnuti ze sbirky Glaser-Unger ¢ 12.979 citovano z ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentai k
¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil 1. Reprint pivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 150.

372 GSCHNITZER, F., Sachenrecht. Wien: Springer-Verlag, 1968. s. 22.

373 MULLER, T. Besitzschutz in Europa: Eine rechtsvergleichenge Untersuchung iiber den zivilrechtlichen Schutz
der tatsidchlichen Sachherrschaft. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 99.

374§ 177 odst. 1 OSR

375 Usneseni Krajského soudu v Plzni €. j. 18 Co 273/2018 — 73 ze dne 6. tnora 2019

376 § 339 OZO a obdobné § 1003 OZ

377 SPACIL, J. Drzebni (posesorni) ochrana — problémy a sporné otdzky. Pravni rozhledy, 2014. s. 330.

378 § 339 OZO véta druhd

379 § 457 CRS

380 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Reprint ptivodniho vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.

s. 144.
31 RANDA A., SIKL, H. Drzba dle rakouského prava v pofadku systematickém. Praha, 1890, reprint Wolters Kluwer,
2008, s. 130.

382 KRCMAR, J. Pravo ob&anské II. Prava vécna. Praha: Viehrd, 1934., s. 85.

383 Vedle toho exisovala, jak uvadi Roudek, v OZO i ochrana preventivni, tj. postup podle § 340 a nésl. stran provadéni
stavby. O té povedu (s ohledem na jistou nadstavbovost) kratky srovnavaci vyklad v nésledujicich kapitolach
tykajicich se soucasné tpravy.

3% ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentaf k &eskoslovenskému obecnému zikoniku ob&anskému a ob&anské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 178.
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tj. drzbu poradnou, poctivou a pravou, resp. jejich opaky. Neprava drzba povstavala tehdy, jestli
se v drzbu ne¢kdo vetfel nebo potajmu Isti nebo prosbou vloudil, nebo hled€l pfeménit vyprosu
v trvalé pravo’®, tedy vi, clam, precario.

Zaloba piislusi drziteli, ktery byl vypuzen z drzby, a jeho universalnimu sukcesorovi.
Zalovanym je vypuditel a jeho sukcesor, tj. nepravy drzitel.**® Objektem Zaloby je tedy vypuzeni
z drzby, a to ne jakékoliv vypuzeni, ale toliko vypuzeni nepravé (vypuzeni podle § 345 OZO, vi,
clam, precario).’873%

Zalobce Zaluje na navraceni zpét v predchozi stav (tj. na opétovné uvedeni v drzbu) a miize
7adat i nahradu $kody, to vSak opdt v rezimu ustanoveni § 457 CRS, tudiz v fizeni nikoliv

posesornim.*® Zaméfme se nyni jiz kone¢né bliZe na procesni Gipravu posesorniho ¥izeni, nebot

bez té by ochrana drzby jako samoziejmy pravni nasledek drzby nemohla byt prosazena.

4.2.4 Rizeni o Zalobach z rusené driby

Rizeni o Zzalobach z rusené drzby (fizeni posesorni) bylo a je piisné oddéleno od fizeni petitorniho.
Jak uvadi Fasching, predmét posesorniho fizeni ma byt omezen na projednani a rozhodnuti o ryze
drZebnich otazkach, tak aby nebyl pfedjiman vysledek piipadného Fizeni petitorniho.**® Posesorni
fizeni totiz sméfuje (toliko) k ochrané posledniho stavu drzby a jeho navraceni.*”!

Zakonnym podkladem pro vedeni fizeni o zalobach z ruSené drzby byla ustanoveni § 454
az § 460 CRS. Jakkoliv znéla rubrika této pasaze ,,Zvlastni ustanoveni pro fizeni o Zalobach
z ruSené drzby* nelze z ni usuzovat na to, Ze by se fizeni celym svym charakterem vymykalo
béZném fizeni civilnimu. Hora zdiraziluje, Ze a¢ povaha posesorniho fizeni vykazuje zvlastnosti,
tak tyto se nedotykaji samych zakladi fizeni.**?

Bezpochyby nejvyraznéjsi zvlastnosti je existence pfisné lhlty pro nastoupeni Zalobou
v posesornim fizeni. Podle § 454 CRS musi takové byti podana do tiiceti dnii po tom, co se dritel

o ruseni dozvédél. Po jejim marném uplynuti zbyva zalobci pouze vyvolani petitorniho sporu.®”

385§ 345 0ZO

36 MAYR-HARTING, R. Soustava ob&anského prava. Kniha prva. Nauky obecné. 2. vyd. Brno: Barvi¢ & Novotny,
1929. s. 23.

3% RANDA A., SIKL, H. Drzba dle rakouského prava v pofadku systematickém. Praha, 1890, reprint Wolters Kluwer,
2008, s. 146.

388 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a obanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 179.

389 KRCMAR, J. Pravo ob&anské II. Prava vécna. Praha: Viehrd, 1934., s. 86.

390 FASCHING, H. W., Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. I1I. Band. Zivilprozessordnung §§ 226-460. Wien:
Manz, 1966. s. 878.

391 8 454 CRS

32 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil II. RiZeni pied soudy prvé stolice se stalym zietelem ke
Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praha: vlastnim nakladem, 1932. s. 439.

393 KRCMAR, J. Pravo ob¢anské I1. Prava vécna. Praha: Vsehrd, 1934, s. 87.
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Tato propadna®* 3% lhita po¢ina béZet dnem nasledujicim po dni, kdy se drzitel o ruseni dozvédél,
resp. kdy byl z drzby vypuzen.>*® 3%7

Ma-li soud v posesornim fizeni rozhodovat rychle a Gceln¢, je nutné tomu v civilnim fadu
nastavit podminky. Jaky druh fizeni se snazi Zalobce iniciovat by mélo byt soudu jasné prima facie
jiz z oznaceni.’*® V dobé soudnich prazdnin pak posesorni fizeni spadalo mezi véci ferialni, jez
byly ¥adné projednavany.’®® Podle § 455 CRS mél soud pii stanoveni roki a lhit piihlizet
k naléhavosti véci. Nabizi se naptiklad ustanoveni roku k ustnimu jednani mimo soudni budovu
podle § 132 CRS piimo na misto, kde doslo k ruseni drzby nebo vypuzeni z ni.**® V posesornich
fizenich tykajicich se provadéni stavby pak bylo podle § 456 CRS mozné nafidit zapovéd
(predbézné opatieni) ve smyslu ustanoveni § 340 az § 342 OZO, obecné pak bylo pfipustné
predb&zné opatieni za podminek § 458 CRS.

K dosazeni ucelu posesorniho Ucelu vSak neslouzi pouze néstroje vedeni fizeni, ale
predevsim vymezeni otazek zkoumanych soudem, tedy to ,,0 co v fizeni jde* a co maji a mohou
strany tvrdit a navrhovat k provedeni ditkazu. Z ustanoveni § 457 CRS se podava: , Jednani budiz
obmezeno na objasnéni a ditkaz skutecného stavu posledni drzby a nastalého ruseni a budte
vylouceny vsechny vyklady o pravu k drzbeé, o titulu, o bezelstnosti neb obmysinosti drzby, nebo o
pripadnych narocich na ndhradu.* Tim je vymezeno jasné co patii do pomérli posesornich a co
do poméru petitornich. Posesorni fizeni je fizeni nikoliv o podstaté drzby, nybrz o drzbé samotné,
tedy neni podavana odpovéd’ na otdzku quid iuris. Soud piihlédl toliko k omezenému okruhu
namitek Zalovaného, jinym pfisvéd¢it nemohl a zalovany je mohl pfedsevzit jen v fizeni

petitornim.**! Rougek snési prehledné vymezeni takovych namitek.**?

39 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil II. Rizeni pied soudy prvé stolice se stalym zietelem ke

Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praha: vlastnim ndkladem, 1932. s. 439.

35 GSCHNITZER, F., Sachenrecht. Wien: Springer-Verlag, 1968. s. 24.

3% OTT, E. Soustavny Givod ve studium nového fizeni soudniho. Dil II. Praha: Nakladem Ceské akademie cisafe
FrantiSka Josefa I. Pro védy, slovestnost a uméni, 1898, s. 311.

397 Rozhodnuti ze sbirky Glaser-Unger Neue Folge &. 6521 citovano z ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentai k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obCanskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil II. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 156.

3% § 454 CRS, byt opomenuti takového oznageni nebrani samo o sobé projednani véci, viz § 84 CRS a OTT, E.
Soustavny tvod ve studium nového fizeni soudniho. Dil II. Praha: Nakladem Ceské akademie cisafe Frantiska
Josefa 1. Pro védy, slovestnost a uméni, 1898, s. 316.

3% HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil II. Rizeni pfed soudy prvé stolice se stalym zietelem ke
Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praha: vlastnim nakladem, 1932. s. 439.

400 FASCHING, H. W., Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. I1I. Band. Zivilprozessordnung §§ 226-460. Wien:
Manz, 1966. s. 884.

401 Srov. GSCHNITZER, F., Sachenrecht. Wien: Springer-Verlag, 1968. s. 24.

402 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentat k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 145.
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1) Namitka nedostatku podminek posesorni Zaloby, tedy Ze u Zalobce nebyla drzba ¢i
ze ji zalovany svémocné¢ nerusil. Zejména se tedy jednalo o namitku absentujiciho
animu ¢i namitku spoludrzby.

2) Namitka nepravé drzby, tedy namitka nabyti drzby vi, clam, precario. Oproti
soucasné upravé musel zalovany predsevzit ndmitku nepravé drzby ve tieicetidenni
prekluzivni lhuté.

3) Namitka prekluze prava podat zalobu pro ruSeni drzby ¢i zalobu pro vypuzeni
z drzby, tedy uplynuti shora zminéné tiicetidenni lhity. Zalobce tizilo procesni

bfemeno dokézat, Ze lhiita je zachovana.

Soud podle § 459 CRS rozhodoval v posesornich ¥izeni kone&nym usnesenim, nikoliv rozsudkem.
Fasching to ptisuzuje toliko historickym diivodiim s ohledem na dtive ptevladajici nazor, Ze pokud
by se v fizeni o zalobé z rusené drzby rozhodlo rozsudkem, uzavtela by se tak pro piekazku véci
rozhodnuté cesta premozeni vysledku posesorniho fizeni v fizeni petitornim.*®* Jak jiz bylo
uvedeno, posesorni fizeni nebrani fizeni petitornimu a to je explicitni i ze zakonné upravy, z niz
se podava, Ze soud se mé omezit na prozatimni upravu skute¢né drzby a takovy zavér ,.meni
prrekazkou, aby se kdo pozdéji soudné domahal prava k drzbé a narokii na ni zavisljch*.*%

Proti usneseni o odmitnuti Zaloby a proti kone¢nému usneseni*®> bylo mozné podat rekurs
podle § 514 a nasl. CRS, ktery v§ak nemél odkladny u¢inek.*%

Uprava v obecném zakoniku ob&anském a civilnim fadu soudnim predstavovala osvédéeny
nastroj ochrany drzby. V Rakousku plati vice nez 100 let a zavery tamni praxe i teorie mohou byt
po znovuuvedeni tohoto soukromopravniho institutu do naSeho pravniho fadu vyznamnym
zdrojem.*"’

V naSich pomérech, jak jsem jiZ ptiblizil v pfedchozim vykladu, doSlo k hledani ¢eského

pojeti drzby. Nejinak tomu bylo i s hledanim ¢eského pojeti drzebni ochrany.

403 FASCHING, H. W., Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. I11. Band. Zivilprozessordnung §§ 226-460. Wien:
Manz, 1966. s. 892.

404 § 459 CRS

405§ 518 CRS

406 § 524 CRS

407 DOBROVOLNA, E. Vybrané otazky posesorni zaloby (ve svétle rakouskych zkusenosti) in LAVICKY, P. (eds.)
Soucasnost a perspektivy ¢eského civilniho procesu: sbornik stati. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014. s. 95 a nasl.
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4.3 Ochrana drzby v obéanském zakoniku z roku 1964

4.3.1 Kontext
Tato pasdz se bude tykat ochrany drzby pifed rekodifikaci. Pfipomeiime vSak nejdiive v jakém
prostiedni se z pohledu objektivniho prava pohybujeme.

Jiz znamo, Ze obcCansky zdkonik z roku 1964 ve své prapivodni podobé drzbu odmitl.
Zakonodarce se nevydal cestou alesponi Caste¢ného zachovani tohoto institutu, tak jako ve
sttednim obcanském zékoniku, nybrz tpravu o drzbé zcela a bez nahrady jako burzoazni prezitek
vyial. 408

Ttebaze byla drzba ze soukromopravniho kodexu od 1. dubna 1964 odstranéna, uzavira
Knapp s Lubym, Ze pfesto se zcela nevytratila. Systematickym vykladem dovozuji, Ze s jeji
existenci obCansky zakonik dokonce pocita. Svou tivahu opiraji o konstrukci ustanoveni § 4 a § 5
0Z 1964, kdy z § 4 se podava pravo na ochranu jakéhokoliv prava, tedy i prava drzby (pokladate-
li drzbu za fakticky stav, tak pak jde o pravo na zajiSténi ochrany takového faktického stavu).
V ustanoveni § 5 pak vidi tak jasnou inspiraci formulaci § 151 OZ 1950 a maji za to, ze lezi
nabiledni, Ze tento slouzi k ochrané drzby a drzba tak (byt' v zdkoné& nevyslovng) piitomna je.**”
#0Jedn4 se nicméné jen o teoretické dovozeni. Neexistuje-li v platném pravu institut drzby, neni
ji mozné jej ani chranit.*!!

Ke znovuuvedeni drzby v pravni 4d doslo az zdkonem ¢. 131/1982 Sb.. Bez zajimavosti
neni, Ze o drzb¢ v ustanoveni § 132a nehovoii ptimo (byt’ vypocitava animus a corpus). K tomu,
7e se pojednava o drzbé lze dojit toliko z rubriky pfedmétného ustanoveni a systematickym
vykladem z ustanoveni § 135a, ktery upravoval vydrzeni.*!? Tomu, kdo drZel a byl v dobré vite
nalezela obdobnd prava na ochranu jako ma vlastnik véci. O otazce dobré viry u drzby po pfijeti
zékona ¢&. 131/1982 Sb. diskutuji blize Sekaninova a Smetanka.*!3 414
nasledujictho vykladu. Ten prodélal v disledku zmény rezimu a spoleCenskych poméra

vyznamnou zménu.

408 KNAPPOVA, M. Drzba. Pravo a zakonnost, 1992, s. 579.

409 KNAPP, V., LUBY, S. Ceskoslovenské ob&anské pravo. Praha: Orbis, 1974, s. 299.

4100 nejasnosti vzbuzujicim § 5, existenci a povaze drzby podle OZ 1964 do zékona ¢. 131/1982 Sb. dobte BLAHO,
P. Vlastnicke pravo a drzba v ceskoslovenskom obcianskom prave v rokoch 1950 — 1983 (Historickopravna
studia). Pravny obzor, 2008, s. 275 a nasl.

411 BICOVSKY, J. HOLUB, M. Ob¢ansky zakonik a predpisy souvisici. 3. doplnéné a podstatné prepracované vydani
(se zfetelem k novele podle zadkona ¢. 131/1982 Sb.). Praha: Panorama, 1984. s. 179.

42 BLAHO, P. Vlastnicke pravo a drzba v Ceskoslovenskom obc¢ianskom prave vrokoch 1950 — 1983
(Historickopravna §tidia). Pravny obzor, 2008, s. 278.

413 SEKANINOVA, E. Poznamka k ochrang drzby a ztraté dobré viry. Socialisticka zakonnost, 1985. s. 543 a nasl.

414 SMETANKA, B. Jesté poznamka k ochrané drzby a ztraté dobré viry. Socialisticka zakonnost, 1986. s. 306 a nasl.
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Piivodnim objektem ustanoveni § 5 bylo socialistické souZiti.*!*> Bylo-li toto poruseno
ziejmym zasahem do prava, bylo mozny na ruSitele nastoupit u mistniho narodniho vyboru.
Formulace byla poplatnd dob¢ a byla vyrazem koncepce socialistické zdkonnosti, nebot’ ,,ochrana
subjektivnich prav je soucasti socialistické zakonnosti a soucasti pravni jistoty obcantu
socialistické spolcenosti, kterd je sama soucdsti jejich jistoty socialni.“*'® Takova formulace by
v ob¢anském zdkoniku po roce 1989 byla zcela neudrzitelna.

Zakonodarce tedy pfijal zdkon €. 509/1991 Sb., ktery upravil hmotnépravnizakotveni
institutu drzby (zavedeni opravnéné a neopravnéné drzby, viz ptedchozi vyklad) a zménil
ustanoveni § 5, které tak dale znélo: ,,Doslo-li ke ziejmému zdsahu do pokojného stavu, Ize se
domahat ochrany u prislusného organu statni spravy. Ten miize predbézné zdasah zakazat, nebo
ulozit, aby byl obnoven predesly stav. Tim neni dotceno pravo domdahat se ochrany u soudu.

Tato novelizace neptinasi jen pfizpisobeni zakonné formulace nové dobé, ale vyznamné

meéni objekt tohoto ustanoveni. Jiz neni chranéno socialistické souziti, ale pokojny stav, coz

piinaselo rozporuplné zaveéry. 47

4.3.2 Pokojny stav
Nejprve musime vymezit pojem ,,pokojny stav*, je-li to viibec (jak uvedeno dale) mozné. Zdalo
by se, Ze takové pitvani jiz derogované Uipravy nic¢eho nepiinasi a ma toliko akademicky vyznam.
Po analyze usneseni zalozenych na soucasné uprave se ale zda, ze zkoumani pokojného stav neni
néco, co by nas opustilo. Vlivem ptfedchozi tpravy a judikatury NejvysSiho soudu, ktery se
k otdzce pokojného stavu pti ochrané€ drzby s ohledem na tehdejsi upravu vyjadroval a vyjadrovat
musel totiz v ¢etnych rozhodnutich nalézacich i odvolacich soudll i v souc¢asné dobé pojem
pokojny stav nalezneme. Nemé&l by tam vSak nyni co délat, a prave 1 proto se nad nim minim
sdostatek pozastavit, abych poukazal na nedostatecnost diivejsi upravy.

Zacneme-li definici stavu, zjistime, ze takovy vymér se da poskytnout jen velmi obtiZné.
Knapp dodava, Ze se jedna o logickou kategorii, ktera se definovat spiSe neda. Netfeba snad ani
dodavat, Ze zdkonodarce expressis verbis v zakon¢ ani v divodové zprave zadnou definici nesnasi.

V tom kterém ptipad€ v redlném zivoté¢ bychom se ale asi ithned rozumem zorientovali, co je

4158 5 0Z 1964 (pied novelou provedenou zdkonem ¢&. 509/1991 Sb.): ,,Je-li socialistické souZiti poruseno ziejmym
zasahem do prava, lze se domdahat ochrany u mistniho narodniho vyboru. Aby zachovani pravidel socialistického
souziti bylo obnoveno, miize mistni narodni vybor predbézné zdsah do prava zakazat nebo ulozit, aby zavadny
stav byl odstranén. Pravo domahat se ochrany u soudu tim neni dotceno.*

416 KNAPP, V., LUBY, S. Ceskoslovenské ob&anské pravo. Praha: Orbis, 1974, s. 271.

417 Viz napf. CHROMCAKOVA M., Ochrana pokojného stavu a (nejen) novy ob&ansky zakonik. Pravni rozhledy
1/2013, s. 13 anasl.
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stavem minéno. Teoreticky by snad §lo fici, Ze jde o v ¢ase a prostoru urcenou situaci ramovanou
dare, facere, omittere, pati.*'® Tedy stav v chovani**°

Stav lze rovnéz spatfovat v dlouhodobéjsich, resp. opakujicich se (trvajicich) pravnich
pomeérech povytce v oblasti vécnych a zévazkovych prav (téch, ktera piipoustéji opakovany
vykon).*?* 2! Uvazujeme-li v kontextu moZnosti opakovaného vykonu &i uréité trvalosti, jisté tane
na mysli blizkéd podobnost s drzbou, respektive drzbou prava. Spacil v této souvislosti pfipomina,
ze jakkoliv zadkon hovoti o ochrané pokojného stavu, ve skute¢nosti se témét vyluéné bude jednat
o ochranu drzby.*?? Je nepochybné pravdou, ze pokud se podle § 5 budu domahat ochrany
pokojného stavu véci, kterou pouze detinuji (mam v detenci), nebot’ ji mam jen v najmu, tak se
v disledku vlastn€ dostane ochrany mé drzbé prava ndjmu.

Ptesto je ale rozsah ochrany poskytované ochranou pokojného stavu $ir$i a sahd 1 mimo
drzbu. Ochrana pokojného stavu totiz postihuje i1 detenci, coZ vyznamné presahuje ochranu
poskytovanou diive v posesornim fizeni. Jestli tak diive pouhému majiteli*** (naptiklad vyprosnik

424

apod.) posesorni ochrana nenalezela™", nyni jiz ano. Takovy odklod od relativné jasné koncepce

425 t 426

ochrany drzby pfinesl jen zmatek ohledné svého rozsahu™ a tristni skute¢nou vyuzitelnos

Co jiz lezi v mlze méné¢ je povaha takového stavu, totiZ Ze se jedna o stav fakticky, nikoliv
pravni.*?” Zde je jiz podoba s posesoriem vérngjsi. Fakticky stav miiZe byt stavem pravnim, ale
stejné tak snadno mulze byt stavem protipravnim. K takovému zkoumdni, zavaznému a
definitivnimu rozhodnuti je vSak povolan toliko soud. Organ vetejné moci rozhodujici o ochrané
pokojného stavu podle ustanoveni § 5 mlze rozhodnout jen o stavu faktickém, quid iuris mu
nestoji ke zkouméni.*?

A nyni co je to pokojny stav. Takova otdzka ¢inila v minulosti velké problémy a bohuzel
je ¢ini 1 dnes. To je ovSem zcela absurdni, protoze dnes by problémy ¢init nemusela, nebot’ po

soudu za platné upravy nikdo zjistovani pokojnosti nezada, byt tak z urgité setrvalosti ¢ini.**

418 KNAPP, V. Quieta non movere. Pravni praxe, 1993. s. 270.

419 NYKODYM, J. Ochrana pokojného stavu. Pravni forum, 2005. s. 126.

420 Pokud uzaviu kupni smlouvu, zaplatim kupni cenu, t&Zko bychom mohli uvazovat o n&jakém stavu.

#21 ELIAS, K. Obcansky zakonik: Velky akademicky komentat. Uplny text zikona s komentafem, judikaturou a
literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. s. 70.

422 SPACIL, J. Drzba a jeji ochrana v ob&anském zakoniku. Pravni praxe, 1995. s. 277.

423 Inhaber, ve smyslu § 309 OZO

424 GSCHNITZER, F., Sachenrecht. Wien: Springer-Verlag, 1968. s. 22.

425 KNAPP, V. Quieta non movere. Pravni praxe, 1993. s. 271.

426 NYKODYM, J. Ochrana pokojného stavu. Pravni forum, 2005. s. 129.

427 RICHTER, J. Ochrana pokojného stavu. Pravni radce, 6/1995. s. 9.

428 KNAPP, V. Quieta non movere. Pravni praxe, 1993. s. 269.

429 Napft. Usneseni Okresniho soudu ve Svitavach &. j. 10 C 181/2018 — 18 ze dne 24. &ervence 2018 ¢&i Usneseni
Megstského soudu v Praze €. j. 55 Co 417/2017 — 85 ze dne 21. unora 2018

66



Kdyby tato pasaz jen v jednom konkrétnim piipad¢ pomohla zatéz zkoumani pokojnosti odbourat,
naplnila by tato ucel.

Cely problém s identifikovani pokojného stavu spoc¢iva v béhu Casu a v naprosté nejasnosti
toho, kdy se ,,nepokojny* stav stava stavem pokojnym.

Vezméme si jednoduchy priklad: vlastnik pozemku A nésiln€ rozsiii hranici svého
pozemku na pozemek B jiné¢ho vlastnika. Jaké mohou nastat konsekvence?

1) Vlastnik pozemku B by se mohl bezprostfedné branit posunu hranice pozemki podle §

6 OZ 1964 a branit tak naruseni svého prava.

2) Vlastnik pozemku B by mohl nastoupit na vlastnika pozemku A v fizeni podle § 5.

3) Vlastnik pozemku B je liknavy, fizeni podle § 5 neiniciuje.

Scénare 1) a 2) jsou snadno fesitelné. Ve scénafi 2) by vlastnik B listinami ¢i jinak
prokazal posledni stav a dostalo by se mu ochrany. Co vSak se scénafem 3)?

Pokud vlastnik pozemku A posune jeho hranici pozemek B jiného vlastnika, jedna se
nepochybné o naruseni pokojného stavu. Pokud se tomuto naruseni ovSem vlasntik pozemku B
nebrani, stav je aprobovan, ,,zpokojnén®. Kdyby se vlastnik pozemku B rozhodl svémocné vratit
hranice tam kde byly piivodné, svéd¢ila by ochrana podle § 5 vlastniku rozsifeného pozemku A,
nebot’ ono rozsifeni a liknavost vlastnika pozemku B ustavila pokojny stav.

Zde se slusi fici, Ze se nejedna o néjaky prekvapivy a dechberouci zavér. Na podobném
principu posesorni ochrana zkratka funguje, tj. nevlastnik mize byt chranén proti vlastnikovi,
jakkoliv je to nepochopitelné.*** ! Od toho je ptipadné petitorium, aby v ném vlastnik vysledek
posesoria ptemohl. Otazka ovSem stoji jinak: jak dlouho musi byt vlastnik pozemku B liknavy,
aby vznikl pokojny stav? V absenci jakékoliv lhlty spociva hlavni odliSnost a nedokonalost

ochrany pokojného stavu oproti tradi¢ni zalobé& z rusené drzby.*?

40 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentat k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 143.

41 Knapp v KNAPP, V. Quieta non movere. Pravni praxe, 1993. s. 274. uvadi zajimavy piiklad: ,,Skutkovd podstata
se tykala ndjmu a podndjmu. Podnajemnik jednoho pokoje ve ctyrpokojovém byteé, ktery marné zZadal ndajemnika
i 0 podndjem pokoje sousedniho, se v dobé nepritomnosti najemnika a jeho rodiny svémocné zmocnil i tohoto
dalsiho pokoje, vystéhoval z ného nabytek ndjemnikitv a nastehoval do ného nabytek sviij, dal zménit zamek
pokoje, zamkl jej a najemnikovi po jeho navratu oznamil, Ze od ného prevzal do pondjmu i tento druhy pokoj.
Najemnik s podndjemnikem nékolik dni marné jednal po dobrém a kdyz mu dosla trpélivost, vysoukal rukavy a
v nepritomnosti podndajemnika svémocné okupovany pokoj sam zase svémocné odemkl a obnovil predesly stav.
Podndjemnik nevysoukal rukavy, ale zazaloval ndajemnika pro porusent drzby podle § 339 OZO. Soud jeho Zaloé
vyhovel a v oditvodnéni uvedl, ze ve smyslu zakona a) nezkoumal pravni stav, to neni veci rizeni posesorniho,
ale petitotrniho b) zjistil posledni, tj. v dobé podani trvajici stav c) vznikl-li tento stav svévolnym rusenim stavu
predesiého, byl utok uz davno skoncen, takze svépomoc uz nebyla pripustnd. Bylo proto rozhodnuto, jak se stalo.
Neni-li Zalovany spokojen, miize podat Zalobu k uplatnéni svého prava.*

42 ELIAS, K. Ob¢ansky zakonik: Velky akademicky komentat. Uplny text zikona s komentafem, judikaturou a
literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. s. 71.

67



V ramci upravy obecného obg&anského zikoniku lze o ,,pokojné“* drzb& hovofit po
uplynuti tficetidenni lhiity pro iniciovani posesorniho fizeni.*** Neni-li zdkonodarcem stanovena
subjektivni ¢i objektivni lhiita (natoz pak ob¢!), vytvaii se tim vyznamnd pravni nejistota a vlastnik
pozemku A by musel tvrdit a prokazovat pro¢ fizeni neinicioval diive, pficemz v jeho ndzoru by
mu organ vefejné moci nemusel prisévdCit. Tézko nasledovat vigilantibus iura nestanovi-li
zékonodarce zavazné, do kdy je nutné nastoupit pofadem prava a necha-li tuto véc k libovolné
ivaze organu vefejné moci.**> Stanoveni lhlity je otdzkou pouze a jen zakonodarstvi. Takovou
legislativni trhlinu nelze pfekonat vykladem.**® V platné upravé tento pozadavek teorie i praxe

nastésti zakonodarce neoslysel.*’’

4.3.2 Ziejmy zasah
Dalsim pozadavkem, ktery musel byt naplnén pro poskytnuti ochrany podle § 5 OZ 1964 bylo, ze
doslo k zfejmému zasahu do pokojného stavu. Zasahem bylo minéno svémocné ruSeni nebo
zbaveni pokojného stavu. K tomu mohlo dojit jak na zaklad¢ lidského chovani (komisivné 1
omisivn¢), tak i na zdklad€ pravnich skute¢nosti neodvislych od né¢j (napft. pad okapu ze sousedova
domu).*8

Otéazku vzbuzovalo, zda je mozné uplatnit ochranu pokojného stavu podle § 5 1 za situace
hromadné, tedy kdy jeden vyznamny rusitel zasahuje do pokojného stavu vice osob. S ohledem na
dobu zavedeni tohoto institutu by se takové ruseni tykalo naptiklad exhalaci z uhelnych elektraren.
Knapp dovozuje, Ze k tomu ochrana pokojného stavu neni urena, nebot’ zdsahem je minén zasah
relativni (mezi konkrétn€ ur€enymi subjekty) nikoliv absolutni (proti v§em, ,,erga omnes*‘). Opak
by podle néj vedle krozhodnutim, ktera by byla neucinnd, nevykonatelna, platonicka a
kompromitujici vaznost prava.**’

Panovala §ir$i shoda na tom, Ze ona zifejmost neméla byt otazkou néjakého zevrubnégjsiho

skutkového dokazovani.*** Kromé nésledovani samostného téelu ochrany pokojného stavu to byl

zaver 1 ryze prakticky. O nédvrzich na poskytnuti ochrany pokojnému stavu rozhodovaly podle §

433 Ale pokojnost netfeba zkoumat! Zde uvadim jen pro ndzornost.

#4 SPACIL, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zakoniku. 2., doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s.
233.

45 SPACIL, J. Zaloba na ochranu v ob&anském zakoniku. Pravo a podnikéni, 1995. s. 12.

436 KNAPP, V. Quieta non movere. Pravni praxe, 1993. s. 280.

437 Prekluzivni lhity stanovené v § 1008 odst. 1 OZ.

48 ELIAS, K. Ob&ansky zakonik: Velky akademicky komentaf. Uplny text zékona s komentatem, judikaturou a
literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. s. 70.

49 KNAPP, V. Quieta non movere. Pravni praxe, 1993. s. 275.

440 RICHTER, J. Ochrana pokojného stavu. Pravni radce, 6/1995.s. 9., KNAPP, V. Quieta non movere. Pravni praxe,
1993. s. 281, ELIAS, K. Ob¢ansky zékonik: Velky akademicky komentat. Uplny text zdkona s komentafem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. s. 71.
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11 zékona €. 102/1991 Sb. povéiené obecni ufady, a tedy v diisledku osoby ne nutné s dosazenym
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4.3.3 Ochrana poskytovana spravnimi organy

Svéteni ochrany pokojného stavu obecnim tradiim bylo dalSim vyboc¢enim proti tradi¢ni koncepci
posesorni ochrany. Zakonodarce byl patrné¢ veden uvahou, Ze tuto (kvazi)posesorni ochranu
mohou poskytovat obecni Gitady, nebot’ se v ni nefesi slozité pravni otazky povstavajici ze sporu
o lepsi pravo, nybrz jen posouzeni ziejmého zasahu do pokojného stavu (napt. ohledanim na
mist¢). K tomu pfistupovala i domnénka, ze piesun rozhodovéani ze soudli na spravni organy
zjistovani skutkového stavu urychli a uc€ini G€elnéjSim, nebot’ obecni Ufady (resp. diive narodni
vybory) mély znat Iépe mistni poméry, az mikropoméry. To se ale ukazalo byt nenaplnénym praim.
Takovou znalost miize mit organ verejné spravy ve velmi malé obci a i tam muze existovat
komplikovana situace z hlediska majetkovych vztahli. Navic obecni ufady fesi véci
vetejnopravniho charakteru a otdzky vyplyvajici z poméri soukromého prava jsou jim ponckud

vzdalené.**?

4.3.4 Rizeni o ochrané pokojného stavu
Dtlezitym prvkem v fizeni o ochrané¢ pokojného stavu je spravné urCeni pasivni strany.
V nékterych piipadech mliZze byt urceni odplrce snadné. Tak naptiklad znicil-li soused stavebni
¢innosti mij zédhon, lezi nabiledni koho v navrhu oznacit. Slozit&jsi situace ovsem muize nastat,
doslo-li k zadsahu do pokojného stavu neodvisle od lidského chovani. Pokud mi zahradu ponici
zab&hnutd domestikovand zvifata, budu muset nejdiiv urcit jejich vlastnika, je-li to vibec
mozné. 4

Aktivné legitimovanym k podani zaloby byl jak u zasahu spocivajicim toliko v ruseni, tak
i u zasahu spo¢ivajicim ve vypuzeni, jak drzitel, tak detentor, nebyl-li zaroven drzitelem prava.**
Nejvyssi soud pozd¢€ji uzaviel, Ze ,,aktivne legitimovan k podani navrhu na vydani rozhodnuti
podle § 5 ob¢. zak. je ten, jehoz fakticky vznikly pokojny stav byl ziejmym zasahem narusen, a
pasivné legitimovan je ten, kdo do pokojného stavu svym jedndanim zasahuje.*“**®

Ve vztahu k fizeni o ochran€ pokojného stavu neexistovala specialni procesni tiprava, tudiz

bylo nutné postupovat podle spravniho fddu. To znamenalo napiiklad i vdzanost lhlitami pro

#“IKNAPPOVA, M., SVESTKA, J. Ob¢anské pravo hmotné. Svazek I. 1. vyd. Praha : Codex, 1995. s. 157.
#2 NYKODYM, J. Ochrana pokojného stavu. Pravni forum, 2005. s. 129.

443 KNAPP, V. Quieta non movere. Pravni praxe, 1993. s. 278.

444 SPACIL, J. Zaloba na ochranu v ob&anském zékoniku. Pravo a podnikani, 1995.s. 11.

45 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4920/2009 ze dne 20. prosince 2011
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vydani rozhodnuti.**® Nejednalo se viak o sporné fizeni spravni podle § 141 SR.*¥ Jak jiz bylo
opakované feceno, pravni stranku véci (minéno kvalitu prava, kdo ma lepsSi pravo) povéefeny
obecny ufad neprovéfoval, stejné tak jako nemohl prihlédnout k takové vznesené namitce.

Vysledkem fizeni byl bud’ ptedbézny zdkaz zasahu, povinnost obnovit predesly stav ¢i
smir.**® Opravné prostiedky i spravni exekuce byly ptipustné.*** Obecni ufady vsak nemohly
rohodovat o ndhrad¢ Skody a to jakymkoliv zplisobem a navrhovatel musel ndhradu Skody
pohledat v fizeni pred soudem.*>*

Spornou dlouhou dobu zistavala otazka, kdo je piislusny k rozhodovani o Zalobéach proti
rozhodnuti obecnich Ufadu v fizeni o ochran¢ pokojného stavu. Otazka to byla rozporuplna
z hlediska zmény pravni Gpravy z hlediska vzniku soudniho fadu spravniho i nového spravniho
radu. Nejvyssi spravni soud az pozdéji postavil najisto, ze k prezkumu jsou ptislusné obecné soudy
podle &asti paté OSR, nebot’ povéfené obecni tfady rozhodnuji nikoliv o vefejnych subjektivnich
pravech, ale o pravech vyplyvajicich z pomérii soukromého prava.*!

Vyslovné bylo stanoveno, ze postup podle § 5 OZ 1964 nevylu¢ovalo domahani se ochrany

u soudu, coz by pro jiz opakovan& zmin&ny charakter ¥izeni bylo mozné dovolit vykladem.*>

4.3.5 Pouceni z ochrany pokojného stavu

Lze-1i z Knappova ikonického ¢lanku Quieta non movere usuzovat na jisty optimismus, ze § 5
obc¢anského zakoniku z roku 1964 po novele provedené zakonem ¢. 509/1991 Sb. bude ustanoveni
uvedené v prakticky zivot, které¢ dosahne kyzeného tcelu, tak pozdéjsi zkuSenosti ukazaly, ze tomu
tak nebylo. Namisto vymys$leni novych modifikaci ochrany se S§lo po roce 1989 vratit
k osvédcenému modelu posesorni ochrany, jejiz zavedeni by snad nebylo tak naro¢né.

Mezi hlavni nedostatky tehdejSi ipravy mizeme zatadit ptedevs§im jiz zminénou absenci
lhiity pro podani navrhu na ochranu podle § 5 OZ 1964. Pokojny stav tak byl znaéné virtudlnim
pojmem. Pokud by netispé$ny Zalobce za soucasné upravy zehral na existenci prekluzivnich lhit
k podani posesorni zaloby, zkuSenost z tipravy ochrany pokojného stavu veli horovat za ni, nebot’

bez takovych lhit je pravni jistota znacné atrofovana.

446 § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

47 VEDRAL, J. Je fizeni podle § 5 Ob&Z spornym fizenim podle § 141 SpR?. Pravni rozhledy, 2007. s. 785.

48 KNAPP, V. Quieta non movere. Pravni praxe, 1993. s. 282.

49 ELIAS, K. Ob&ansky zakonik: Velky akademicky komentaf. Uplny text zékona s komentatem, judikaturou a
literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. s. 71.

40 KNAPP, V. Quieta non movere. Pravni praxe, 1993. s. 283.

41 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 2/2005-32 ze dne 30. biezna 2006

42 ELIAS, K. Ob¢ansky zakonik: Velky akademicky komentat. Uplny text zikona s komentafem, judikaturou a
literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. s. 72.
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Neosveédcil se ani prenos rozhodovani ze soudil na spravni organy, povérené mistni trady.
S ohledem na skutkovy chrakter feSenych sporti by se mohlo zdat, Ze nefesit takovou véc rovnou
pred soudem by mohlo byt ucelné, nebot’ soud by ptisobil pti rozhodovani sporu o rozbity plot
ponékud tézkotonazné. Uvazujme ale nad tim, Ze soudci a nesoudcovsky personal jsou na feSeni
takovych véci dobfe vybaveni. Stejn¢ tak rozhodné€ neplati, Ze by obecni tfad znal detailn¢ pribeh
hranice kazdého remizku. Nykodym voli velmi ostra slova: ,,Za nestastné Ilze oznacit i to, zZe se
ochrana sveruje obecnim uradim. Argument, Ze obecni urady jsou blize obcanovi a mohou pri
znalosti mistnich pomeérii lépe posoudit pokojny stav, nemiize obstat. Organiim mistni samosrpavy
Jje tato pravomoc svérena od roku 1964. Za celou tuto dobu nebyly schopny ji vyuzit tak, aby se
stala ucinnou ochranou pokojného stavu (...) Neuchopitelnost této problematiky obecnimi urady
je dana nejen procesni upravou (...) ale i neschopnosti samospravnych organit vypordadat se
s pravni problematikou této ochrany.“** Pokud by se tedy v budoucnu n&kdy objevily snahy o
navraceni rozhodovani o ochrané pokojného stavu (respektive drzby) zpét obecnim uradim, je
tieba to hned a razn¢ odmitnout.

Problém ptisobi i neobratnd formulace. Zakonodarce urcil, ze obecni ufady budou
poskytovat ochranu pokojnému stavu, ale jiz neurcil, co to onen pokojny stav je a jak ho poznat.
Samotna podminka kvalifikovaného stavu pak predstavuje vyboceni z tradi¢ni koncepce posesorni
ochrany. Pokud by obecni ufady poskytovaly ochranu nikoliv pokojnému, ale poslednimu stavu,
ucastnikiim fizeni i funkcionaifim obecnich tfadi by se myslim zilo 1épe, byt ptirozen¢ nejlepsi
ochranou v naSem pravnim prostiedi by jiz tehdy byl navrat k propracované posesorni ochrané
poskytované soudy.

K degradaci vyznamu ochrany pokojného stavu podle § 5 pak pfispéla i snaha tcastnikti
,naroubovat“ je i na zcela skutkové nepfiléhavou situaci. Rizeni nepodléhalo zadné poplatkové
povinnosti a iniciovat se jej navrhovatelé pokouseli tfeba 1 kvili ditéti hrajicimu na hudebni
nastroj.*>*

Neudrzitelnou se také ukdzala absence specidlni procesni Upravy a nutnost feSit ryze
obCanskopravni véc ve spravnim fizeni, coZ pusobi naprosto cizorodé. Cilem ma tedy byt takova
Uprava, ktera jasné definuje, jaké podminky maji pro poskytnuti ochrany nastat, jak naplnéni
takovych podminek zkoumat, a jak vést takové fizeni. Toho se podafilo dosdhnout az pfi

rekodifikaci. Nyni se jiZ dostavame k jadrové Casti této prace.

453 NYKODSLH\’/I, J. Ochrana pokojného stavu. Pravni forum, 2005. s. 129.
44 CHROMCAKOVA M., Ochrana pokojného stavu a (nejen) novy ob&ansky zakonik. Pravni rozhledy 1/2013, s. 14.
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5  Posesorni zaloby v platném pravu

Cely ptredchozi vyklad smétoval k této pasazi a k lepSimu zirocCeni jejiho obsahu. Tim bude
hmotnépravni Gprava posesorni ochrany, tedy vymezeni okolnosti v hmotném préavu, které musi
nastat pro uspé$né uplatnéni svého naroku potfadem prava. Konkrétné¢ bude veden vyklad o
zalobach z rusené drzby, tj. o zalobé€ pro ruseni drzby (§ 1003 OZ), zalob¢ pro vypuzeni z drzby
(§ 1007 OZ), ustanovenich o provadéni a odstranovni stavby (§ 1004 a § 1005 OZ) a o
prekluzivnich lhitach (§ 1008 OZ).

Zohlednim ptfedevsim zavéry recentni soudni praxe nalézacich a odvolacich souda, které

vvvvvv

doktriny, nebot’ ty jsou stale ptipadné a pii velké hodnoté€ a sile.

5.1 Zaloba pro ruieni driby

§ 1003 OZ:
Drzbu nent nikdo opravnen svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, miize se domdhat, aby se
rusitel ruseni zdrzel a vse uved! v predesly stav.

5.1.1 Obecné

Jako prvni je vhodné vyjasnit zatim v praxi znacn€ neusazenou terminologii. Pojem
»zaloby z rusené drzby* uzivam jako nadtfazeny zalobé¢ pro ruSeni drzby a Zalobé pro vypuzeni
z drzby. Ty jsou tradién& pojimany jako ochrana represivni.**®> K nim pak pfistupuje jako dalsi
nastroj postup podle § 1004 OZ vedouci k zdkazu provadéni stavby, resp. jejiho odstraiiovani (§
1005 OZ).

Zaloba pro ruSeni drzby je subsidiarni k Zaloba pro vypuzeni z drzby. Jinymi slovy
nevedlo-li ruSeni svym charakterem nebo intezitou k vypuzeni z drzby, lze toto rusSeni podiadit
pod ustanoveni § 1003 OZ.

Dlivodova zprava k novému obcanskému zakoniku uvadi, ze drzba je pojiména jako
fakticky stav.**® S teorii faktu nemohu pro vznik relativniho hmotn&pravniho vztahu mezi
drzitelem a ruSitelem, jenZ je podminén existenci nadstaveného absolutniho prava nebyt nikym
rusen, souhlasit. Na druhou stranu lhostejno zdali nahliZite drzbu co pravo nebo co faktum, klicova

je efektivni a rychld ochrana, ktera ma hmotnépravni zaklad pravé v ustanoveni § 1003 OZ.

455 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentat k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 142.

43¢ ELIAS, K. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, a.s., 2012. s. 436.
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5.1.2 Svémoc
Podat prakticky vymér svémoci je nutné s ohledem na skutecnost, ze Zalobce v fizeni o zalob¢ pro
ruSeni drzby tiZi bfemeno tvrzeni a bremeno diikazni ohledné charakteru ruseni.**? Jak jiz uvedeno,
to je problematické*® a vice k tomu v procesni ¢asti vykladu.

Svémocnym ru$enim je minéno ruseni protipravni.*>® Takové, které je prosto pravniho
diivodu, opravnéni &i svoleni, 60 461 462 463

Jak uvadi Randa, neni nutnd ptitomnost néjaké kvalifikované formy svémoci (vi, clam),
postaéi svémoc bez dalsiho.*** Nemam z tohoto dfivodu za to, Ze je spravny soudni zavér, Ze
svémoc je nutno vnimat jako ,.zcela zjevnou bezdiivodnost (...) resp. nesmyslnost, az schvalnost

«

(tzv. ,,5prajc“).“** Takové pojeti je pro tvrzeného rusitele nepfiméfend ptisné. Umozni-li nékdo
bezplatné ob¢asné uzivani svého osobniho automobilu ¢lenem rodiny a posléze z divodu nenadalé
rodinné rozepie mu v konkrétnim ptipadé moznost vyuzit automobil odepte (byt’ at’ se vSe urovna,
rad mu jej zase poskytne), rozhodné nejednd svémocné, byt podle okolnosti mize jednat tieba
naschval.**

Proti tomu svémocné neni takové ruSeni, k némuz se podava opravnéni ze zékona.*®’
Stiham-li chované zvife na cizim pozemku, nepochybné rusim drzbu vlastnického prava (prava
najmu, pachtu apod.), ale pro zdkonné opravnéni zde neni svémoc.**® Shodné& odstranim-li za

splnéni podminek § 1016 odst. 2 OZ vétve sousedova stromu, nemiZe na mé tento nastoupit

zalobou pro ruseni drzby. Rovnéz 1 vykon soudniho rozhodnuti neni svémocnym ruSenim.

457§ 177 odst. 1 OSR

458 SPACIL, J. Drzebni (posesorni) ochrana — problémy a sporné otazky. Pravni rozhledy, 2014. s. 330.

49 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
s. 1067.

460 KRCMAR, J. Pravo obg&anské II. Prava vécna. Praha: Viehrd, 1934., s. 85.

461 Rozhodnuti ze sbirky Glaser-Unger & 12.979 citovano z ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentai k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obCanskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil II. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 150.

462 GSCHNITZER, F., Sachenrecht. Wien: Springer-Verlag, 1968. s. 22.

43 MULLER, T. Besitzschutz in Europa: Eine rechtsvergleichenge Untersuchung iiber den zivilrechtlichen Schutz
der tatsidchlichen Sachherrschaft. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 99.

44 RANDA A., SIKL, H. Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha, 1890, reprint Wolters Kluwer,
2008, s. 130.

465 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 20 Co 193/2019 — 103 ze dne 5. zai{ 2019

466 Soud by takovou Zalobu pro ruSeni drzby tvrzeného prava ndjmu patrné ihned zamitl pro neuneseni procesnich
bremen podle § 177 odst. 1 OSR. Ptiklonil-li by se viak soud k mylnému a extenzivnimu vykladu uvedenému
v predchozim judikatu, musel by se zalovany branit namitkou nepravé drzby.

47 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentat k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 147.

468§ 1014 odst. 1 OZ
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Soucasné praxe se jiz prihlésila 1 k pivodni judikatuie: pokud je i zalovany drzitelem

predmétu sporu, nestoji ruseni svémoci. 49 47

5.1.3 RuSeni

Rusenim minil Randa kazdé skutkové zkracovani faktické vlady, které ji nezrusuje.*’! Pfevedeno
do dnesni upravy, ruSenim je kazdé omezovani drzby prava (nerozhoduje zda existujiciho*’?),
které neni zaroveii i vypuzenim z ni (nebot’ k takové ochrané se uziva jiné drzebni zaloby, zaloby
podle § 1007 OZ).

Roucek uvadi, Ze ruseni miize byt komisivni i omisivni.*’”> U omisivniho ruseni miiZze byt
n¢kdy problematické identifikovat a pfipadné nasledné prokazat, ze zalovany je vécné pasivné
legitimovan. Pokud budou chovateli mizet slepice, protoze je pravdépodobné zabiji kocka
neznamého vlastnika, ktery ji zapomind na noc uzavirat v domé, bude nepochybné tézké urcit o
koho jde. Jindy zase, kdyz soused opomene dostatené zabezpecit okrasnou skalku, ktera se sesune
na mou zahradu, nebude pochybnosti o tom, koho v drzebni Zalob¢ oznac¢enim postavit na pasivni
stranu.*7*

Tradi¢n&*’ se ptipousti, Ze k ruSeni miize dojit i verbalng. Tak je akceptovano i souc¢asnou
praxi.*7®

RuSeni miZe pfirozené spocivat ve zkracovani ndjemce v pouZivani véci. Myslime tim
takové ruseni drzby prava, které svou intenzitou nevedlo k vypuzeni. Tak naptiklad pronajme-li si
provozovatel restaurace prostor na vetfejném prostranstvi za uUcelem jeho vyuzivani jako
pfedzahradky, ptedstavuje odklizeni rozmisténych stold a Zidli ruSeni, proti kterému lze
v posesornim fizeni nastoupit a poZadovat vysloveni zédkazu dalSiho ruseni drzby prava nijmu,

drzby vlastnického prava k oném stoltim a zidlim a jejich op&tovné rozmisténi.*”’

469 Rozhodnuti ze sbirky Glaser-Unger Neue Folge &. 3133

470 Usneseni Krajského soudu v Ostravé &. j. 57 Co 555/2015 — 200 ze dne 11. dubna 2016, obdobné Rozsudek (3patné
oznacené rozhodnuti, pozn. D. F.) Obvodniho soudu pro Prahu 8 €. j. 30 C 239/2018 — 52 ze dne 10. fijna 2018

47T RANDA A., SIKL, H. Drzba dle rakouského prava v pofadku systematickém. Praha, 1890, reprint Wolters Kluwer,
2008, s. 130.

472 Coz vyplyva ze samé podstaty drzby, viz Usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 54 Co 314/2014 ze dne 3. zaii
2014

43 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 148.

474 Tradi¢né jiz od Randy udavan piiklad souseda, ktery odmitne z ciziho pozemku odstranit stfechu svého domu,
kterou mu odnesla vichfice.

475 Napt. Glaser-Unger &. 4472 a dalsi podle ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentat k &eskoslovenskému obecnému
zakoniku obCanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Reprint pivodniho
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.s. 151.

476 Napt. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ¢. j. 67 C 82/2014 — 10 ze dne 24. dubna 2014 potvrzené Usnesenim
Méstského soudu v Praze €. j. 54 Co 314/2014 — 36 ze dne 3. zati 2014

477 Usneseni Okresniho soudu Praha-zapad ¢. j. 5 C 298/2019 — 10 ze dne 6. srpna 2019
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Za ruSeni ovSem nelze povazovat pouhé oznameni o udajném zaniku najemniho prava
dosavadniho najemce.*”

Rusenim drzby vlastnického prava rovnéz neni smluvni ujednéni charakteru konkurencni
dolozky, jez omezuje okruh pronajimateld u ktery je mozné sjednat najem.*”®

Déale stran pro poskytnuti posesorni ochrany drzby prava najmu se vyzaduje jeho
vykonavani (respektive jak vysvétleno v pasazi o drzbé alespon jeho vykon), nepostaci toliko
tvrzeni pravniho titulu.*3

Za ruseni drzby prava najmu rovnéz nelze povazovat, pokud pronajimatel neudrzuje
pifedmét najmu v uréitém stavu (napiiklad neprovede uréitou opravu bytu).*!

Existence zpusobilého ruseni je nejasnéjs$i stran moznosti branit se v posesornim fizeni
proti nepfimym imisim. Takova otazka v nedavné dob¢ opakované vyvstala zejména s hledanim
cest, jak se branit ruseni drzby vlastnického prava ¢i prava najmu kratkodobymi prondjmy (Airbnb
apod.) zejména ve velkych méstech. Oproti judikatuie k obecnému zakoniku obcanskému a

482 483 mam za to, ze to mozné

skute¢n¢ ojedinélym na ni odkazujicim rozhodnutim soucasnym
je.*¥ Musi byt ale naplnény piisné podminky.

Prvni je, Ze imise dosahuji miry nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuji
obvyklé uzivani pozemku. s

Druhou je jiz Knappem zdtiraziiovana otdzka pasivni legitimace.*3® Zalobce musi byt s to
netoliko zjistit, kdo je piivodcem imisi, nybrZ musi byt s to nad to predsvédcive tvrdit a oznacovat
dikazy pro takovy zaveér.

Tteti podminkou je, ze prvni 1 druhé musi byt z navrzenych diikazl naprosto oc¢ividné a

snadno seznatelné.*” Soud je pro rozhodnuti v posesornim fizeni vazan poiadkovou lhiitou pro

478 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové &. j. 21 Co 143/2017 ze dne 5. &ervna 2017

479 V uvedeném kuridznim piipadé §lo o posesorni Zalobu pronajimatele obchodnich prostor (outletovy obchod) na
konkurencni outletovy obchod, ktery uzaviral s ndjemci dolozku, ze neziidi dalsi obchod u konkurence: ,,Prdvo
véc pronajimat v tom smyslu, v jakém ho chdpe Zalobce, je totiz omezeno (a tedy ,, ruseno ) jiz samotnou existenct
jinych outletovych center, jelikoz samozirejmé urcité subjekty nebudou mit zajem provozovat vice obchodit v
relativni blizkosti. Argumentaci ad absurdum by tedy v tomto pripadé slo dojit k zaveru, ze Zzalobcovu drzbu rusi
veskera obchodni centra®, viz Usneseni Okresniho soudu Praha - zdpad €. j. 13 C 91/2018 — 116 ze dne 3. dubna
2018

480 Usneseni Krajského soudu v Praze €. j. 30 Co 398/2016 — 106 ze dne 30. listopadu 2016

481 Usneseni Krajského soudu v Ostravé €. j. 71 Co 142/2019 ze dne 15. kvétna 2019

482 pfipady uvedené v RANDA A., SIKL, H. Drzba dle rakouského prava v pofadku systematickém. Praha, 1890,
reprint Wolters Kluwer, 2008, s. 132. &i rozhodnuti ze sbirky Glaser-Unger &. 12.136 citovano z ROUCEK, F.,
SEDLACEK, J. Komentai k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obganskému a obéanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Reprint piivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 154.

483 Usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 54 Co 75/2015 ze dne 11. tnora 2015

484 Shodné napt. PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019. s. 1068.

485§ 1013 odst. 1

486 KNAPP, V. Quieta non movere. Pravni praxe, 1993. s. 278.

487 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich €. j. 15 Co 52/2018 — 42 ze dne 23. inora 2018
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rozhodnuti (§ 177 odst. 1 OSR), bude tedy nej¢astéji rozhodovat od stolu, na zékladé listinnych
soudce rozhodne do véci pustit ,,hloubkoveé®. Pokud vSak zalobce predlozi diikazni material pouze
niz$i kvality, tak lze oCekavat spiSe zamitnuti Zaloby pro nemoznost provést v poradkové lhaté
dikazy dostateéné prokazujici nepfimé imise dosahujici nepiiméfené miry.*®® Prekazku zde
vytvari nepochybné¢ i zdkonna povinnost v posesornim fizeni rozhodnout ihned po piipadné
natizeném jednani (§ 180 odst. 2 OSR), tudiZ neni mozné pro dalsi zjistovani skutkového stavu
jednani odrogit.*®

Nelze tedy souhlasit se zavérem, Ze poskytovani ochrany proti nepfimym imisim nema
v posesornim fizeni misto.*”° Ochranu je mozné poskytnout, ale je nutné peclivé se snazit vyhovét
shora uvedenému. Zejména se musi jednat o imise skute¢né silné a zjevné. Pro poskytnuti ochrany
proti nim je v posesornim fizeni rozhodné¢ misto.

Intenzita ruSeni ma vedle nepfimych imisi vyznam patrn€ i pro béh prekluzivni lhiity podle
§ 1008 odst. 1 OZ. Pokud soused zastavi obcasn¢ pied vjezdem do mého domu, aby slozil uhli a
o dva mésice pozd¢ji zablokuje vjezd na tfi dny nakladnim vozem, nelze mysliteln€ usuzovat na
to, Ze pravo iniciovat posesorni fizeni jiz prekludovalo. Povahou a pfedev$§im intenzitou se jedna
o zcela jina svémocna rusenti, po¢ina tedy béZet lhiita nova.*!

Jak jiz vyloZeno vySe, bezesporu lze drzet pravo na dodavku energii. Pokud je takové pravo
ruseno tfeti osobou, 1ze na n&j nastoupit zalobou pro ruseni drzby takového prava.*

Zastavi-li ale dodavku energii samotny dodavatel, nelze to povaZovat za ruSeni prava na
dodavku energii a soud pfipadnou Zalobu pro ruseni drzby zamitne. K ochrané takového prava pak

slouzi navrh na naiizeni pfedb&zného opatieni v petitotrnim fizeni.*

5.1.4 Zalobce a Zalovany
Zaloba pfislusi drziteli prava, ktery je svémocné rusen. Dale rovnéZ i jeho universadlnimu
sukcesorovi.*** Z pohledu praxe je vhodné zminit, Ze v piipadé drzby jiného prava, napiiklad prava

najmu, prislusi zaloba jak drZiteli tohoto prava, tak i drziteli vlastnického prava k pfedmétu ngjmu.

488 Usneseni Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 21 C 208/2014 ze dne 4. Eervence 2014

489 Srov. Usneseni Okresniho soudu v Jihlavé &. j. 20 C 72/2014 — 23 ze dne 23. prosince 2014

49 Usneseni Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou &. j. 10 C 147/2019 — 55 ze dne 20. ervna 2019

491 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 17 Co 36/2019 — 35 ze dne 22. kvétna 2019

492 Usneseni Okresniho soudu v Karviné ¢. j. 24 C 149/2019 — 8 ze dne 6. Gevna 2019

493V podrobnostech Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 17 Co 36/2019 — 35 ze dne 22. kvétna 2019

494 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentat k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 141.
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V v ptipad¢ svémocného ruseni drzby najemniho bytu mtize zalovat pro ruseni drzby jak detinujici
najemce (detentor), tak i pronajimatel (vlastnik).*

Zalovanym ze Zaloby pro ruseni drZby je rusitel a jeho universalni sukcesor. Déle jim miize
byt 1 tfeti osoba, naptiklad provadi-li prace na sousednim pozemku instalaci leSeni, jeZ rusi mou
drzbu, mohu Zalovat netoliko stavebni spole¢nost, nybrz i vlastnika pozemku.*®

V ptipadé spoludrzby prava (§ 1010 OZ) mize byt zalovanym i spoludrzitel, ktery vykona
néco, k ¢emu je potieba spoleéného souhlasu**” nebo brani jinym spoludrZitelim ve vykonu prava.
498 499 500

Protoze praktické vyuziti naléza Zaloba pro ruseni drzby zejména v sousedskych sporech,

tak je vhodné dodat, ze zalobcem i zalovanym muze byt spolecenstvi vlastnikli jednotek, jak

dovodila soudni praxe.*!

5.1.5 Petit Zaloby
Zalobce se mize domahat, aby se rusitel zdrzel dal$iho ruseni a vie uvedl v predesly stav.

Pti formulovani petitu je vhodné mit na paméti, ze lze pozadovat jen tolik, co se
bezprostiedné tyka ochrany drzby, a co nepfiméfené nezasahuje do prav druhych.>*? Dojde-li ke
zhrouceni opérné zdi sousedova vyvySené¢ho pozemku, soud patrné€ ptisvéd¢i zalobei ohledné jeho
naroku a zalovanému ulozi povinnost zdrzet se dal§iho ruseni a uvést vse v predesly stav. Pokud
by vSak Zalobni narok zn€l na vybudovani zdi ze specidlniho zesileného betonu, rozsahlé terénni
upravy, vysadbu, ktera zlepsi vlastnosti ptidy apod., tak by soud takovou zZalobu zamitl.

Soud je vazan Zalobou ve smyslu, ze nemiiZe piekrocit Zalobni navrh, tedy zalobci pfiznat

vice prav a Zalovanému vice povinnosti, nez je uvedeno v Zalob&. Formulaci Zalobniho navrhu

495 SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik ITI. Vécna prava (§ 976—1474). Komentéaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 116.

496 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
s. 1070.

Randa uvadi naptiklad rozorani spolecné meze, ocesani ovoce kdyZ pravo je dano k ¢esani spolecnému apod. viz
RANDA A., SIKL, H. Dr7ba dle rakouského prava v pofadku systematickém. Praha, 1890, reprint Wolters
Kluwer, 2008, s. 130.

48Rozhodnuti ze sbirky Glaser-Unger & 11.170 citovano z ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentif k

ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil II. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 154.
499 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 12 Co 235/2014 — 66 ze dne 26. ¢ervna 2014
500 Srov. Rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. R IV 993/37 ze dne 18. listopadu 1937 (Vazny)
301 Napf. Usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 30 Co 181/2018 — 72 ze dne 19. ¢ervna 2018, Usneseni Méstského
soudu v Praze €. j. 12 Co 25/2019 — 92 ze dne 14. kvétna 2019, Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 €. j. 25
C 63/2018 — 42 ze dne 13. biezna 2018 ¢i Usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 54 Co 314/2014 — 36 ze dne
3. zari 2014

302 Usneseni Okresniho soudu v Novém Jiging €. j. 17 C 170/2016 — 36 ze dne 21. listopadu 2016
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vSak soud vazan neni. Vyrok tudiz nemusi doslovné odpovidat zalobniho navrhu, musi jej jen
obsahové vycerpat.’®

Uvedeni v predesly stav souc¢asné neni mozné pojimat zcela doslovné. Tak naptiklad pokud
odstrani z prachozi cesty branku, ke kter¢ mam klic¢e, a nahradi ji brankou novou, ke které mi
ovsem kli¢e nevyda, nelze se myslitelné¢ domahat toho, aby bylo rusiteli ulozeno, aby osadil zpét
branku starou. Zalobni navrh by pak mohl znit na zdrZeni ruseni prava priichodu a vydani kli¢a
k nové brané.>* Soud tedy pii stanoveni povinnosti zkouma proporcionalitu. Obdobné branil-li
rusitel prichodu vybudovéanim plotu, neulozi mu ve vyroku soud plot odstranit, pokud pro zajisténi
prava priichodu bude postacovat vybudovat branku.’®

V zalobnim navrhu neni mozné Z4dat nihradu $kodu.’’® To je s ohledem na charakter
posesorniho fizeni (rychlost, absence prostoru pro slozité dokazovani) vylou¢eno. Nahradu Skody

je mozné pohledat v fizeni petitornim.

5.1.6 Namitky

Obecné neptipustné jsou otazky o pravu a jeho kvalité (quid iuris je véci petitoria). Déle jsou
nepiipustné otazky o kvalifikovanosti drzby, tj. namitka ze drzba neni fadna, poctiva a prava
neobstoji a soud k ni neptihlédne. Okruh namitek, které 1ze ptedsevzit (vznést, uplatnit) je zuZen.
Lze vyjit z Routkova schématu.’®” Mezi ndmitky piipustné v ¥izeni o Zalobach z rusené drzby

patii:

1) Namitka neexistence drzby, tedy Ze drzba neni, nebylo ji, nebo ji drzitel ztratil.
Nikoliv vSak namitka neexistence drZzeného prava, to ptislusi do petitoria. Tato namitka
je k prokazani zalovanému.

2) Namitka nesvémocného ruseni, tedy Ze je dano opravnéni ¢i svoleni. Miize se jednat
o opravnéni podavajici se z pravnich predpisti vefejného prava (naptf. vykon
rozhodnuti), soukromého (napt. § 1014 OZ, 1016 odst. 2 a odst. 3 OZ) ¢i ze smlouvy
(nap¥. vstup na pozemek za icelem provedeni stavebnich praci).’*® Dale téZ Ze se viibec
nejedna o ruseni (napt. ze rusitel se viilbec nepohyboval na pozemcich drzitele). Tato

namitka je k prokazani Zalovanému.

503 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem €. j. 17 Co 36/2019 — 35 ze dne 22. kvétna 2019

304 Srov. Usneseni Okresniho soudu ve Vseting ¢&. j. 22 C 50/2014 — 39 ze dne 23. dubna 2014

505 Usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ¢. j. 8 C 225/2019-22 ze dne 7. srpna 2019

506 § 179 OSR

507 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentaf k &eskoslovenskému obecnému zikoniku ob&anskému a ob&anské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 145.

398 Srov. Usneseni Krajského soudu v Brné &. j. 54 Co 396/2016 ze dne 3. fijna 2016
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3) Namitka spoludrzby, tedy ze zalovany a Zalobce jsou spoludrzitelé. Tuto namitku
nelze predsevzit, pokud spoludrzitel vylucuje ostatni z vykonu prava apod. (viz vyse).
Tato namitka stoji k prokézani zalovanému.

4) Namitka skonceni ruseni, tedy ze rusitel jiz s ruSenim skoncil. To vyplyva z pravidla,
Ze soud rozhoduje podle stavu v dobé vyhlaseni (§ 154 odst. 1 OSR ve spojeni s § 167
odst. 2 OSR). Tato namitka je k prokazani zalovanému.

5) Namitka prekluze, tedy Ze Zalobce uplatnit Zalobu pro ruSeni drzby po uplynuti lht
podle § 1008. K uplynuti prekluzivni lhiity nadto soud piihlizi z tfedni povinnosti.

6) Namitka vypuzeni z drzby nebo nepravé drzby, kterou mize zalovany predsevzit

509

jen proti tomu, kdo od n¢j ziskal nepravou drzbu™”, viz dale:

I zalovanému z Zaloby pro ruseni drzby pfislusi namitka nepravé drzby.’!” Ta je sice upravena
v ustanoveni § 1007 odst. 1, ale z uvozeni ,,proti zalobé na ochranu drzby* 1ze bezpe¢né dovodit,
ze se toto vztahuje i na fizeni iniciované zalobou pro ruseni drzby, nebot’ ta bezesporu k ochrané
drzby slouzi.’!! Pokud by takovou ndmitku nebylo mozné predsevzit, dramaticky by se zménila
pozice Zzalovaného.

Piedstavme si situaci®!?

, kdy by vlastnik velké stodoly umoznil sousedovi ji bezplatné
vyuzivat, tedy vznikla by vyprosa. Poté by ho upozornil, Ze v ¢asti ji potfebuje uvolnit, nebot’ mu
pfivezou uhli. Kdyby vyprosnik ucelové Zaloval pro ruSeni drzby tvrzeného obligacniho prava
najmu celé stodoly, a pokud bychom pfipustili, Ze zalovanému ndmitka nepravé drzby nesvédci a
nemuze ji predsevzit, vyznamné by se zhorSila jeho procensi situace. Podle situace by samoziejmé
soud mohl podle obsahu posoudit Zalobu pro ruseni drzby jako zalobu pro vypuzeni z drzby, piesto
1 kdyby tak neucinil, 1ze bez dalsiho uzavfit, Ze namitka nepravé drzby Zalovanému svéd¢i. Namitl
by, Ze stodola byla sousedovi déna co vyprosa, soud by zalobu zamitl.

K uplatnéni namitky nepravé drzby nadto Zalovany neni vdzan lhiitami podle § 1008 odst.

1, nebot’ ta se podle odst. 2 vztahuje toliko na namitku vypuzeni z drzby.

309 Srov. Usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 13 Co 289/2018 ze dne 25. dubna 2019

SIUHAMULAKOVA, K., KRIVACKOVA, J., Nova pravni iprava ochrany rusené drzby. Pravni rozhledy 2/2014, s.
52.

S1LSPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik ITI. V&cna prava (§ 976—1474). Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 117.

312 Srov. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové &. j. 20 Co 194/2017 — 102 ze dne 7. zafi 2017
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5.2 Zaloba pro vypuzeni z driby

§ 1007 OZ:
(1) Byl-li drzitel z drzby vypuzen, muze se na vypuditeli domahat, aby se zdrzel dalsiho vypuzeni
a obnovil puvodni stav. Proti Zalobé na ochranu drzby lze namitnout, Ze Zalobce ziskal proti
Zalovanemu nepravou drzbu nebo Ze ho z drzby vypudil.
(2) Vypuzeni z drzby prav nastane, kdyz druha strana odepre plnit, co dosud plnila, kdyz nékdo
zabrani vykonu prava, nebo jiz nedba povinnosti zdrzZet se néjakého konani.

5.2.1 Obecné
Pro svou zjevnou blizkost mezi zalobou pro ruseni drzby a Zalobou pro vypuzeni z drzby neni

nutné opakovat to, co plati pro obé. Vylicim tedy toliko to co je specifické ¢i odlisné.

5.2.2 Vypuzeni
Vypuzeni piedstavuje svémocné jednani, které vede k uplnému odnéti drzby.’!* Nevyzaduje se
kvalifikovand forma takového svémocného jednani, ze které by povstdvala neprava drzba, tj.
nevyzaduje se jednani vi, clam, precario.’'* Zaloba pro vypuzeni z drzby piislui proti kazdému
vypuzeni.®!®

Shodné jako u zaloby pro ruSeni drzby nebude vypuzenim takové jednani, které neni
svémocné. Bude-li exekutor vyklizet nemovitost, nebo prodam-1i n€komu palivové diivi, které je
ponechéno kupujicimu volné k odvozu, nejde o svémoc. Stejné tak daruji-li nékomu knihu,
obdarovany neni vypuditelem. Jinak je tomu ale u vyprosy. Budu-li po vyprosnikovi pozadovat
vraceni véci (nebo mu zakéazi vykon préava, které doposud jako vyprosu vykonaval) a ten se bude
zdrahat nebo odmitne, lze proti nému nepochybné nastoupit posesorni Zalobou.>!'®

V ptipadé vypuzeni z drzby vlastnického prava je takovym vypuzenim i kdyZz je véc
svéfena detentorovi. Tak pifi vypuzeni pachtyfe z propachtovaného pole, jez ma v detenci, by
propachtovatel mohl podat Zalobu pro vypuzeni z drzby vlastnického prava a pachtyt zalobu pro

vypuzeni z drzby prava pachtu.>!”

513 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 179.

314 Srov. Usneseni Krajského soudu v Brné &. j. 14 Co 136/2018 ze dne 17. fijna 2019

SISPETROV, 1., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obgansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
s. 1076.

516 RANDA A., SIKL, H. Drzba dle rakouského prava v pofadku systematickém. Praha, 1890, reprint Wolters Kluwer,
2008, s. 146.

517SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik ITI. V&cna prava (§ 976—1474). Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 125.
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U drzby jiného prava podava zakon vymeér. Vypuzeni z drzby prav nastane, kdyz druha
strana odepfe plnit, co dosud plnila. Tim bude napfiiklad vypuzeni z drzby prava z redlného
bfemene ¢i v oblasti obliga¢nich prav zastaveni vyplaty penéznich davek ze smlouvy o dichody.

Vypuzenim je i, kdyz nékdo zabrani vykonu prava. Tim bude naptiklad vypuzeni z drzby
prava ze sluzebnosti ¢i drzby prava najmu.

Dale je vypuzenim z drzby prav i kdyz vypuditel nedbd povinnosti zdrzet se né&jakého
konani. Zde lze uvazovat naptiklad o vypuzeni z drzby prava odbéru vody z diivodu, Ze vypuditel
ze zdroje vycerpa vodu ve vétSim nez ujednaném mnoZzstvi.

Protoze okruh prav, které je mozné drzet je Siroky (a roz$ifujici se), mohou pii uplatnéni
naroku na ochranu drzby v posesoriu nastat situace, kdy soud zalobu pro ruseni drzby zamitne a
odkéze drzitele do petitorniho fizeni s odivodnénim, ze to se pro definitivni usporadani vztaht
hodi Iépe. Zejména se tak bude dit u prav obliga¢nich.>'® Proto je nutné podle charakteru tvrzeného
prava, vypuzeni a dalSich vyznamnych okolnosti, zdali neni lepsi nastoupit na vypuditele rovnou
v petitoriu a navrhnout natizeni pfedbézného opatteni.

Za vypuzeni nelze povazovat zménu okolnosti, kterd ale nebrani vykonu prava, resp.
nezpusobuje odnéti drzby. Pokud budu drzet pravo prichodu ke svému pozemku v oploceném
aredlu a v aredlu dojde ke zfizeni nepfetrzité¢ fungujici recepce, pfes kterou mi bude piistup
zachovan, nejedna se o vypuzeni.®'’

Pro praktické vyuziti bude patrné postatné, Zze ochranu zalobou pro vypuzeni z drzby
pozivaji 1 osobni prava vykonavana poctive. Ta sice pro svlij charakter nejsou pfedmétem drzby a
vydrzeni, piesto je kvazidrzitel opravnén své domnélé pravo vykondvat a héjit.>*° Konkrétni
vyznam lze spatfovat pfedevsim v oblasti bydleni. Podle zatim ojedin&lého rozhodnuti**! (zato
vSak odvolaciho soudu) soud poskytne ochranu i pravu uzivani bytu vyplyvajiciho z rodinnych
poméra. V daném piipadé Slo o vypovézeni matky s dvéma détmi z bytu tchyné. Z odlivodnéni
predmétného rozhodnuti se vSak nepodava, zdali je tato ochrana poskytovana obecné, nebo soud
vyznamné vazil skutkové okolnosti, tj. poskytovat ochranu matce s détmi. Tato oblast posesorni

ochrany je tedy stale k dalSimu zkoumani.

518 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 17 Co 36/2019 — 35 ze dne 22. kvétna 2019
319 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 18 Co 539/2016 — 107 dne 22. &ervna 2017
520 § 988 OZ

321 Usneseni Krajského soudu v Brné &. j. 37 Co 226/2017 — 36 ze dne 20. zai1 2017
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5.2.3 Zalobce a Zalovany
Zaloba pro vypuzeni z drzby piislusi drzitel, jemuZ byla drzba odhata, a jeho universalnim
sukcesortim. Zalovanym je vypuditel nebo jeho universalni sukcesofi.>??

Podstatné neni, zda se vypuditel ujal drzby nebo nikoliv, resp. zda drzbu i v dobé
posesorniho fizeni méa nebo nikoliv. Pokud se nékdo zmocni mé véci a poté ji proda déle, i piesto

je mozné navrhnout soudu, aby stanovil povinnost vydani véci, je-li to mozné. ** Pokud ne,

nezbyva nez pohledat nahradu skody v petitornim fizeni.

5.2.4 Petit zaloby
Proti vypuditel mlze v zalobnim navrhu zalobce pozadovat, aby se zdrzel dal§iho vypuzeni a
obnovil ptivodni stav, tj. umoznit mu ujmout se drzby.

Zde je nutné zminit, Ze podle soudni praxe lze v zalobnim navrhu uvést netoliko vySe
uvedené, nybrz i povinnost Zalovaného vyklidit nemovitost. Casto pouze pravé tak bude nejlépe a

nejefektivnéji dosazeno uéelu posesorniho fizeni.>?*

5.2.5 Namitky
Proti zalobé€ pro vypuzeni z drzby pfislusi zalovanému ndmitka nepravé drzby (o té vyse). Znovu
dodavam, ze k jejimu pfedsevzeti neni stanovena Zadna lhiita.

Dale 1ze uplatnit ndmitku vypuzeni z drzby. Tu je nutno uplatnit ve lhité podle § 1008 odst.
1. Takto je stanoveno s ohledem na zasadu vigilantibus iura. Namitka mifi na situace, kdy je drzitel
vypuzen z drzby, pomoci svépomoci se uchopi opétné drzby a piivodni vypuditel na néj nastoupi
posesorni Zalobou. Pro pfedsevzeti této namitky pak soud vypuditelovu Zalobu zamitne. Lépe
patrné vysvétlit na piikladu: osoba A (drzitel) drzi vlastnického pravo k automobilu. Z této drzby
jej vypudi osoba B (vypuditel), ktera odejme osobé A drzbu. Za této situace by meéla osoba A
nastoupit na osobu B Zalobou pro vypuzeni z drzby a to v ramci prekluzivni lhiity podle § 1008
odst. 1. Tak ale neucini a rozhodne se automobilu zmocnit rovnéz svépomoci. Plivodni vypuditel
(osoba B) se rozhodne vypuditele nového (osobu A) Zalovat pro vypuzeni z drzby. Pokud osoba
A vznese nadmitku, ze pivodné byla drzela ona a osoba B ji vypudila, soud ji vyhovi. To ale toliko
za situace, ze je stale zachovana prekluzivni lhita. Takovy piipad se zd4 byt pomérné absurdni,
ale podle okolnosti miize byt jen vyrazem neurovnanosti majetkovych pomért a boje o lepsi pravo.

Zde by sluselo vice petitorium.

52 KRCMAR, J. Pravo ob&anské II. Prava vécna. Praha: Viehrd, 1934., s. 88.

323 SPACIL, J. a kol. Obgansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 125.

524 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové sp. zn. 20 Co 155/2017 ze dne 18. Eervence 2017
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V kazdém ptipad¢ ucelem lhlty pro uplatnéni namitky vypuzeni z drzby je motivace
drzitele, aby v ptfipad¢ vypuzeni z drzby jednal bezodkladné. Obdobné 1ze namitku pro vypuzeni

z drzby vznést i v fizeni iniciovaném Zalobou pro ruSeni drzby.

5.3 Zakaz provadéni stavby

§ 1004 OZ:

(1) Je-li drzitel provadenim stavby ohrozen v drzbé nemovité véci nebo miize-li se pro to
duvodne obavat nasledkit uvedenych v § 1013 a nezajisti-li se proti nému stavebnik cestou prava,
miize se ohrozeny drzitel domahat zakazu provadeni stavby. Zakazu se drzitel domahat nemiize,
jestlize ve spravnim Fizeni, jehoz byl ucastnikem, neuplatnil sve namitky k Zadosti o povoleni
takové stavby, ac tak ucinit mohl.

(2) Dokud neni o zaleZitosti rozhodnuto, muze soud zakdzat, aby se stavba provadéla. Hrozi-li
vSak primé nebezpeci, nebo da-li Zalovany primérenou jistotu, Ze véc uvede v predesly stav a
nahradi Skodu, ale Zalobce jistotu za nasledky svého zakazu nedd, soud nezakadze, aby se zatim v
provadeni stavby pokracovalo, ledaze zdkaz odiivodnuji okolnosti pripadu.

§ 1005 OZ:
Pro pripad odstranovani stavby plati § 1004 obdobne.

5.3.1 Obecné

V ramci rekodifikacnich snah pfejal zdkonodarce tradi¢ni pasaZz o ruSeni drzby provadéni resp.
odstraniovani stavby, jez byla v obecném zakoniku ob¢anském obsazena v ustanovenich § 340 az
§ 342.

Co do charakteru ma soucasna Uprava totoznou vlastnost jako tiprava v obecném zakoniku
ob&anském, tj. vystupuje jako Zaloba preventivni.’>> Zalobce tak miiZe na stavebnika (zalovaného)
nastoupit jesté pfed samotnym ruSenim jeho drzby.

Povahou teoretickd je otazka, zdali se jedna o ustanoveni zvlastni k obecné Zalobé€ proti
ruSeni drzby. Mam za to, Ze ustanoveni o zdkazu provadéni a odstrafiovani stavby nejsou
ustanovenimi zvlastnimi, ale komplementarnimi. DrZitel mize jisté proti stavebnikovi nastoupit i
obecnou Zalobou proti ruSeni drzby, rozhodne-li se tak. Nadto se, jak bude pojednano déle, na
fizeni o zalob€ pro ruSeni drzby a fizeni o zalobé€ podle § 1004 vztahuji odliSné procesni podminky.

Knapp kriticky dodéval, Ze absence takového ustanoveni neni nic, ¢im by obcansky

zakonik vyznamné stradal.>?

525 Zaloba proti rudeni drzby je Zzalobou represivni, viz ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentaf k ¢eskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Reprint
pavodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 169.

326 KNAPP, V. Quieta non movere. Pravni praxe, 1993. s. 275.
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Domnivam se oproti tomu, Ze takova ochrana ma své misto, nebot’ ¢ini postaveni drzitele
jaksi bytelnéjSim, byt podminky pro uspe$né uplatnéni takové zaloby jsou z podstaty véci

prisngjsi.

5.3.2 Stavba a jeji provadéni
Stavbou je minéna stavba ve smyslu stavebniho zakona.’?’ Oproti citovanému komentaii, ktery
mezi stavby pocitd i terénni Gpravy praxe naopak provadéni terénnich Gprav z ochrany podle §
1004 OZ vyluguje.’?®

Provadéni je nutné pojimat v uzsim smyslu, tj. divodnou bude toliko takova zaloba, v niz
je namitano mozné ruseni drzby nemovité véci provadénim, nikoliv mozné ruseni stavbou jiz
provedenou.’” K takovému zavéru komentafové literatury se praxe obezfetné hlasi. Od zahdjeni

provadéni stavebnich praci po&inaji rovn&z bézet Ihlity podle § 1008 OZ.330 53!

5.3.3 Zalobce a Zalovany
Zaloba piislusi drziteli prava k nemovité véci, a to jak drzba prava vlastnického tak jiného
vécného. Soudy zatim patrné€ netfeSenou otdzkou je spor, zdali zalobu mlize podat i drzitel prava
obliga¢niho (zejm. prava najmu ¢i pachtu). Roucek a starsi judikaturu i takové drzbé ochranu podle
§ 340 az 342 OZO (ekvivalent § 1004 a § 1005 OZ) ptiznavaji. Proti tomu stavi Petrov a kol., Ze
pokud bychom tento zavér za soucasné Upravy stavebniho fizeni pfijali, nebyvale by se rozsifil
okruh moZnych Zalobcii. N4jemce totiz neni opravnén podle stavebniho zdkona vznaSet namitky,
¢imz by pro n&j obecné odpadla podminka podle § 1004 odst. 1 OZ in fine, tedy Ze ochrana pied
ohroZenim provadénim stavby se pfizna toliko drziteli, jenZ namitky neuplatnil, a¢ je uplatnit
mohl. Drzitel vlastnického prava by tak byl nespravedlivé chranén pouze nékdy, zatimco drZitel
obliga¢niho prava vzdy.>*? Klonim se k tomuto zavéru, Ze ochrana podle § 1004 OZ je smyslem
skute¢né¢ urcena jen pravim vécnym, byt pro zavazné voditko musime pockat na soudni
rozhodnuti.

Jak jiz uvedeno, Zalovat nemiZe uspésné ten, kdo neuplatnil své namitky k zadosti o
povoleni stavby, a¢ tak ucinit mohl. To bude nutné pojimat Sifeji, tedy neuplatnil-li zalobce

namitky v pfedchéazejicim tzemnim fizeni, nebude chranén podle § 1004 OZ. ,,A¢ tak ucinit mohl*

527 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
s. 1072.

528 Usneseni Okresniho soudu Plzefi-jih ¢. j. 19 C 287/2017 — 123 ze dne 19. fijna 2017

29 Usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ¢. j. 5 C 232/2015 — 118 ze dne 22. Cervna 2017, potvrzeno Usnesenim
Krajského soudu v Bmé €. j. 17 Co 7/2018 — 156 ze dne 17. Cervence 2018

330 Srov. Usneseni Okresniho soudu ve Vseting &. j. 13 C 76/2019 — 93 ze dne 20. kvétna 2019

531 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
s. 1072.
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zuzuje okruh moznych Zzalobci, ale predstavuje i urCity korektiv pro situace, kdy s drzitelem
nebylo v rdmeci spravnich fizeni jednano jako s ucastnikem, byt’ jim mél byt. I takovy drzitel bude
moci uspésné podat zalobu. Stejné tak pokud zvlastni uprava vyloudi drzitele z moznosti uplatnit
namitky, bude moci tento pfesto zdarné zalovat.>>

Zalovanym je stavebnik ohrozujici drzitele v drzbé prava k nemovité véci, resp. stavebnik
stavby, jejiz provadéni vzbuzuje u drzitele divodné obavy vzniku imisi podle § 1013 OZ.

Utinnym nastrojem stavebnika (zalovaného) miize byt tzv. zajisténi cestou prava, tj. podani
petitorni ur€ovaci zaloby, v niz soud rozhodne, zda stavba drzitele ohrozuje. Pokud soud urci, ze
nikoliv, v pfipadném posesoriu bude zaloba drzitele zamitnuta. ZajiSténi cestou prava podle
komentatrové literatury ale ptfedstavuje netoliko takové petitorni fizeni, nybrz uz i vysledek
samotného fizeni stavebniho.>**

Stavebnikovi pro specificky charakter ochrany podle § 1004 OZ nepftislusi ani namitka
nepravé drzby.>?

Z pohledu praxe je vyznamny zavér Ustavniho soudu, Ze neobstoji namitka zalovaného, ze
je toliko vlastnikem pozemku, nikoliv stavebnikem. Opak by byl mozny patrné leda by snad stavba

probihala bez védomi vlastnika a ne v jeho prospéch.>3°

5.3.4 Zapovéd
Podle ustanoveni § 1004 odst. 2 mlze soud 1 bez navrhu zalobce zakdzat, aby se stavba provadéla.
Jedna se o modifikovany institut zapovédi podle § 456 CRS ve spojeni s § 341 OZO. Takovy zakaz
soud nenafidi za situace, kdy hrozi pfimé nebezpec¢i. Spacil poukazuje na nejasnost takové
formulace a zptesiiuje, ze se jedna o nebezpeci hrozici nikoliv Zalobci, nybrZz Zalovanému ¢i
vefejnosti.>¥’

RovnéZ soud nenzakaze provadéni stavby, pokud da zalovany pfimétenou jistotu (§ 2012
a nasl. OZ), ze véc uvede v predesly stav a nahradi Skodu, ale Zalobce proti tomu jistotu neda.
Z toho ovSem nepovstava pro zalobce povinnost jistotu vzdy bezvyjimééné slozit. NesloZeni
jistoty nemiize vést samo o sobé& k zamitnuti zaloby.>*

Ptesto 1 kdyz je dana hrozba piimého nebezpeci ddna nebo zalovany da jistotu soud pfesto,

pokud to odiivodiiuji okolnosti, provadéni stavby zakazat miize.

533 SPACIL, J. a kol. Ob¢ansky zakonik I1I. Vécna prava (§ 976-1474). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 120 a nasl.

334 Tamtéz

335 Tamtéz s. 119

536 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 769/20 ze dne 31. biezna 2020

537 SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik ITI. V&cna prava (§ 976—1474). Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 121 a nasl.

338 Usneseni Krajského soudu v Brng &. j. 17 Co 266/2015 — 28 ze dne 14. biezna 2017
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5.3.5 Petit

V tizeni o zalobé podle § 1004 prislusi zalobci pravo domdhat se zdkazu provadéni stavby.
Streledek uvadi, Ze je patrné mozno se domahat podle § 1003 i uvedeni v piedesly stav.?° K tomu
dodava, ze zakon v § 1004 odst. 2 OZ vyslovné hovoii 0 moznosti stavebnika poskytnout jistotu
na uvedeni v ptedesly stav a nahradu skody.

Mam oproti tomu za to, Ze s ohledem na prozatimni charakter posesorniho fizeni takovy
zalobni narok neni mozny. Pfipustit ve svizném a z hlediska rozsahu dokazovani mélkém fizeni
moznost ulozit odstranéni stavby by bylo neudrzitelné. V § 1004 odst. 2 OZ se sice o takové
moznosti hovofi, ale zakonodérce tim nemysli, Ze by bylo mozné toto narokovat v posesornim.
Vzdyt i tam zmin&nou nahradu $kody Ize pohledat jen v petitoriu.>** K tomu se piiklani i praxe.>*!

Podle § 1005 OZ se muze vSe vySe uvedené v zalobnim naroku obdobné tykat netoliko

provadéni stavby, nybrz i jejiho odstraiiovani.

5.4 Prekluzitvni lhity

§ 1008 OZ:
Prekluzivni lhity
(1) Soud zamitne Zalobu na ochranu nebo na uchovani drzby, pokud bude Zaloba poddna po
uplynuti Sesti tydnui ode dne, kdy se Zalobce dozvedeél o svém pravu i o osobé, ktera drzbu
ohrozuje nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl své pravo uplatnit
DpOprve.
(2) K namitce vypuzeni z drzby soud neprihlédne, pokud ji Zalovany uplatni po uplynuti [hut
stanovenych v odstavci 1.

Jiz jsem poukadzal na znacny nedostatek pfedchozi upravy (kvazi)posesorni ochrany
prostiednictvim tzv. ochrany pokojného stavu. Pro absenci lhit pro jeji uplatnéni tak mohlo
dochazet k volnému pielévani mezi pokojnym a nepokojnym stavem.

Situace po rekodifikaci je jina a dluzno shrnout Ze lepsi, nebot’ byla ptejata diivéjsi iprava
(byt’ obsazena v civilnim fadu soudnim) zakotvujici lhitu, v niz je mozné zalobu uspésné

uplatnit.>*?

53 STRELECEK, T., in DVORAK, J. a kol. Soukromé pradvo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. s. 460.

540 8 179 OSR

341 Usneseni Okresniho soudu v Olomouci &. j. 16 C 380/2017 — 155 ze dne 10. ¥ijna 2018, shodn& PETROV, I,
VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 1073.

542 § 454 CRS: ,,V #izeni o Zalobdch z ruSené drzby véci a prav, ve kterych Zalobni Zddost sméfuje toliko k ochrané
posledniho stavu drzby a k jeho navraceni a které musi byti podany do tiiceti dnii po tom, co se Zalobce dozvédel
o ruSeni maji platiti dale uvedend zvlastni ustanoveni (§§ 455 az 460).“
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Aby byla zaloba podéana v¢as, musi ji zalobce podat do Sesti tydnii ode dne, kdy se dozvédél
o svém pravu i osobé¢, kterd drzbu ohrozuje nebo rusi (lhtta subjektivni). To vSe ovSem nejdéle do
jednoho roku ode dne, kdy své pravo mohl uplatnit poprvé.

Ob¢ lhiity jsou lhiitami prekluzivnimi, jak plyne jiz z nadpisu. Tomu ostatné bylo podle
vét§inového nazoru jiz dive.>** Dnes o tom praxe i diky explicitnimu pokynu zdkonodarce nema
pochyb.

Soud k prekluzi pfihlédne z ufedni povinnosti, tj. i bez namitky zalovaného. Pokud zalobce
tvrdi, Ze lhlta je zachovana, je mu to k prokazani. Dluzno jest¢ opakované dodat, Ze na pocatek
béhu lhiit miZze mit patrné vliv i intenzita ruseni.’**

Zdali jde o Ihtty procesni ¢i hmotnépravni bylo predmétem sporti, soudy judikovaly obéma
sméry.>* Ott>*® i Hora®¥ uzaviraji, Ze jde o Ihitu hmotnépravni.

Tak konstatuje i Petrov a kol. Neprosadi se tak § 57 ani § 58 OSR. Soudu se soucasné
nepoddva moznost pozdé podanou zalobu odmitnout, ale musi ji meritorn& zamitnout.>*®

Aby Zalobce na zalovaného nastoupil zdarné a soud celou véc neodklidil pouze s odkazem
na marn¢ uplynuté lhiity, je nutné dodrzet lhity ob¢€. Pficemz plati, ze subjektivni lhtita musi byt
dodrzena v ramci lhiity objektivni. Pokud se Zalobce dozvi o pravu a osobé, kterd jeho drzbu
ohrozuje (§ 1004 OZ) ¢i rusi tyden pied uplynutim objektivni prekluzivni lhity, neznamena to, Ze
mu sveédéi celych Sest dalSich tydnd pro podéani ptislusné zaloby. Musi byt zachovéana lhita
objektivni, tudiZ zalobci pro podani Zaloby svédéi pouze tyden.>*

Obe¢ lhtty je tieba v pfipadé ruSeni drzby peclive hlidat. Jejich beh nestavi ani vyjednavani

s rusitele (vypuditelem) ani vira ve smirné feeni.>*°

'a musi se vydat

Po prekluzi se zalobci nadobro uzavira moZnost iniciovani posesoria®
cestou petitoria, v némz miiZe prozatimni Gpravy jisté dosdhnout prostiednictvim predbézného

opatfeni, to vSak za ,,cenu sloZeni jistoty a obecné i t€Z8ich procesnich bfemen.

53 RANDA A., SIKL, H. Drzba dle rakouského prava v pofadku systematickém. Praha, 1890, reprint Wolters Kluwer,
2008, s. 161 ¢i MAYR-HARTING, R. Soustava obCanského prava. Kniha prva. Nauky obecné. 2. vyd. Brno:
Barvi¢ & Novotny, 1929. s. 25.

54 Vice v &asti o ruseni, 5.1.3 a Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 17 Co 36/2019 — 35 ze dne 22.
kvétna 2019

545 SEDLACEK, J., ROUCEK, F. a kol., Komentéf k &sl. Obecnému ob¢anskému zakoniku a ob&anské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Praha, 1935, s. 156.

546 OTT, E. Soustavny tvod ve studium nového fizeni soudniho. Dil II. Praha: Nakladem Ceské akademie cisaie
Frantiska Josefa I. Pro védy, slovestnost a uméni, 1898, s. 311.

547 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil II. Rizeni pied soudy prvé stolice se stalym zietelem ke
Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praha: vlastnim nakladem, 1932. s. 439.

548 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
s. 1079.

349 Usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 37 Co 93/2016 ze dne 23. biezna 2016

330 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢&. j. 57 Co 318/2015 — 45 ze dne 23. &ervence 2015

551 KRCMAR, J. Pravo obcanské II. Prava vécnd. Praha: Viehrd, 1934, s. 87.
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6 Posesorni rizeni

6.1 Ukel

Ugelem posesorniho fizeni je poskytnout ochranu posledni drzbé. Nemusi jit o drzbu pokojnou a
nemusi jit o drzbu fadnou, poctivou a pravou, nebot’ i drzba nepotadnd, nepoctivd a neprava
(nekvalifikovand) poziva posesorni ochrany.>>?

Toto zde stavim ponc¢kud bez okolkl z diivodu, ze kolem toho bylo a je (jak podano vyse)
mnoho zmatku. Bylo by ponékud neptesvédcivé klast piivod tohoto zmatku jen k nepochopeni
institutu drzby a jeji posesorni ochrany. Lépe je ptat se, pro¢ pro nékteré ucastniky fizeni vystupuje
posesorni ochrana tak nepochopitelné. Dluzno fici, Ze excest se dopousti i n¢které soudy a u
poskytovani ochrany drzbé& iura novit curia namnoze neplati.*>* Co je tedy smyslem a u¢elem
posesorniho fizeni?

Jejim smyslem je branit svémocnému jednani ¢i srozumitelnéji, branit bezpravi. Pokud by
institut posesorni ochrany neexistoval, kazdy by si k ochrang¢ své drzby musel dopomoci sam, ¢asto
by pak dochézelo k ptekroceni mezi nutné obrany.

Vzdyt ale je-li posesorné chranén drzitel ve skutecnosti neexistujicitho prava proti
vlastnikovi, jak by néco tak absurdniho mohlo byt po pravu?

To souvisi s charakterem posesorniho fizeni. Posesorni fizeni neni sporem o lepsi pravo,
ale sporem o drZzbu a jeji posledni existenci.

Posesorni ochrana je jakasi prvni pravni pomoc, kterou se zafixuje naruSeny vztah. Bud’
dojde k fixaci svym zptsobem trvalé, spokoji-li se s vysledkem posesorniho fizeni jeho netispésny
ucastnik. Nebo dojde k fixaci trvajici nezbytn€ dlouhou dobu, nez si to strany ,,vyfidi“ v fizeni
petitornim, v némz muiZe byt vysledek fizeni posesorniho pfemoZen. Posesorni fizeni nepiekazi
tomu petitornimu.

Zda jit cestou posesoria €i petitoria bude na uvazeni toho kterého drzitele v té které situaci.

A situaci miiZe nastat celd fada. Vlastnik, jemuz je ruSena drzba vlastnického prava, mize naznat,

552 KODEK, G. Die Besitzstérung: materielle Grundlagen und prozessuale Ausgestaltung des Besitzschutzes. Wien:

Manz, 2002. s. 94 a nasl.

553 Piikladd jsem jiz uvedl vice, at’ jde o nakceptovani drzby obligaéni prav (pfi¢emZ to dovozeno jiz pted Randou) ¢i
zkoumani, zda je drzba fadna, poctiva, prava ¢i pokojna. Vedle toho napiiklad okresni soud v Opavé doslova
uvedl: ,,Nedrzi se ani viastnické pravo k véci (to totiz bud’ existuje nebo ne, tj. viastnické pravo k véci nékdo ma,
nebo jej nema, ale v Zadném pripadeé jej nedrzi), drzi se primo sama véc, tzn. drzitelem je ten, kdo s véci naklada
Jjako s viastni (byt' skutecnym viastnikem byt nemust, ale vzhledem ke vSem okolnostem je opravnéné presvédcen,
Ze mu toto vlastnické pravo subjektivné sveédci). V tomto ohledu tak ani novy obcansky zdkonik nent zcela presny
(tu srov. § 989 odst. 1 obcanského zdkoniku, kde viastnické pravo vsak, jak uz bylo receno, neni predmétem
drzby, ale driba je naopak zpravidla projevem viastnického prava k véci).” Takovy zavér je absurdni,
v rozhodnuti nema co délat, uz jen proto, ze vedle vécné nespravnosti je ucastnikiim fizeni naprosto k nicemu.
Viz Usneseni Okresniho soudu v Opave €. j. 16 C 222/2018 — 46 ze dne 22. srpna 2018
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ze na tenky led petitoria se mu vydavat nechce, nebot’ by boj o lepsi pravo pro tihu procesnich
bfemen nemusel vyhrat. Dale tieba zvoli posesorni fizeni misto petitorniho kviili pfedpokladané
rychlosti rozhodovani. V tom mu nic nebrani, protoze posesorni ochrana u drzby vlastnického
prava tvoifi dopln€k fizeni petitorniho. Zde vzpomenme Iheringa a jeho koncepci predpoli
viastnictvi (Vorwerk des Eigentums).>>*

Drzitel prava ndjmu, ktery inicioval petitorni fizeni stran pfezkoumani vypovédi z najmu,
ma pak diky posesornimu fizeni jistotu, ze bude mit v rukou ucinny nastroj, kdyby se pronajimatel
rozhodl ho z bytu svémocné vystéhovat. A i kdyby takového petitorniho fizeni nebylo, tak nema
pronajimatel pravo vyst&hovat svémocné ndjemce, protoze k tomu slouzi Zaloba na vyklizeni.>*

Na druhou stranu si lze predstavit vyuziti posesorniho fizeni k obstrukeci, Sikan¢ a
oddalovani neodkladného. Cast rakouské doktriny tuto skutenost a viibec nepochopitelnost
zavérh posesorniho Fizeni prudce kritizuje.>>®

Pfesto mam za to, ze posesorni fizeni ma v pravnim fadu své nezastupitelné misto, a to i
vedle navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni v fizeni petitornim (o vyhodéach posesorni ochrany
oproti nému dale). V piipadném petitornim sporu se miize zaSmodrchané klubko pravnich vztahi

1épe rozmotavat, kdyz se predtim posesornim rozhodnutim dal§imu zamotavani zabrani, kdyz se

ustali a ukotvi pravni situace.

6.2 Pravomoc a prislusnost

6.2.1 Pravomoc
Po nezdatilém experimentu svéteni poskytovani ochrany drzb¢ organiim nesoudniho typu formou
ochrany pokojného stavu dané v gesci obecnim ufadim se soucasna Uprava vraci zpét
k fungujicimu mechanismu. K rozhodovani v posesornich fizenich jsou opét povolany obecné
soudy.

Na tom nic nezméni ani sjednana rozhod¢i dolozka. V takovém piipadé€ by petitorni navrh
sice byl projednavan v rozhod¢im fizeni, posesorni fizeni ale stoji k provedeni toliko soudu.

Ptipadnou namitku nedostatku pravomoci by tedy soud odmitl jako nediéivodnou.*’

33 JHERING, R. von. Beitriige zur Lehre vom Besitz. Jena: Mauke, 1868. s. 48 a nésl.

555V podrobnostech viz napt. Nélez Ustavni soudu sp. zn. IV. US 4306/18 ze dne 21. kvétna 2019, Usneseni
Méstského soudu v Praze €. j. 70 Co 192/2019 — 36 ze dne 24. cervna 2019 ¢i Usneseni Méstského soudu v Praze
¢.j.29 Co 334/2015 - 104

5% DOBROVOLNA, E. in LAVICKY, P. a kol. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 232.

357 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 27 Co 34/2018 — 328 ze dne 19. tinora 2018, obdobné& Usneseni
Meéstského soudu v Praze €. j. 29 Co 451/2017 — 54 ze dne 15. tnora 2018 a konecn¢ Usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 209/18 — 1 ze dne 1. tnora 2018
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6.2.2 Prislusnost
U posesornich fizeni je dana vyluéna mistni piislunost podle § 88 OSR. Podle § 88 pism. i) OSR
je k fizeni mistné ptislusny soud, ktery je obecnym soudem zalobce, jde-li o ochranu drzby prava
k véci, neni-li touto véci véc nemovita.

Na drzby prava k véci nemovité dopada ustanoveni § 88 pism. b) OSR, kdy mistné
pfislusnym je soud, v jehoz obvodu je nemovita véc, tyka-li se fizeni prava k ni, neni-li dana
pfislusnost podle pismene a). Je nerozhodné, jedna-li se o drzbu préva vlastnického k véci

nemovité nebo prava jiného (drzba prava najmu).>®

6.3 Zahijeni rizeni

6.3.1 Navrh
Rizeni se zahajuje Zalobou (§ 79 OSR). Tfebaze Zaloba bude posuzovéana podle svého obsahu (§
41 odst. 2) je vhodné ji zietelné oznacit, napt. jako Zalobu pro ruseni drzby, aby bylo na prvni
pohled seznatelné, Ze se jedna o véc, kterou je nutno projedndvat ve zrychleném procesnim rezimu.
Zaloba by méla obsahovat obecné naleZitosti podani (§ 42 odst. 4 OSR) a naleZitosti
zvlastni pro posesorni fizeni. Témi jsou urcité a presné oznaceni rusitele, resp. vypuditele, vyliceni
rozhodujicich skutecnosti a oznaceni dikazii o drzb¢ a jejim ruseni, resp. vypuzeni z ni a dale
zalobni ndvrh.
V ptipadé chybéjici ndleZitosti, nesrozumitelnosti ¢i neurcitosti by mél soud vyzvat Zalobce
k doplnéni €1 oprave. Posesorni fizeni se z podstaty odehrava za zvySen¢ho Casového tlaku, ale
piesto v ném neni postup podle § 43 odst. 1 OSR vyslovné vylouéen, byt je znaéné ztizen, na samé
hranici proveditelnosti.>*
Jako Zalobu z ruSené drzby miiZe soud posoudit i navrh na vydani pfedb&zného opatieni,

dojde-li podle obsahu a okolnosti k zavéru, Ze pravé k ochrané rusené drzby navrh smétuje.’*°

6.3.2 Zjistovani posledni drzby a svémocného ruseni
Podle § 178 OSR se soud omezi toliko na zji§téni posledni drzby a jejiho svémocného ruseni.
Pravé ustanoveni § 178 OSR by mélo byt hlavnim voditkem pii formulovani zaloby z rusené drzby

a hlavni linkou, které se zalobce pfidrzi.

358 Usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 29 Co 451/2017 — 54 ze dne 15. tnora 2018, Usneseni Krajského soudu
v Ostravé €. j. 8 Co 421/2017 — 214 ze dne 20. prosince 2017 ¢i Usneseni Krajského soudu v Praze €. j. 17 Co
431/2017 — 236 ze dne 19. ledna 2018

39 Srov. Usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 58 Co 268/2016 ze dne 16. ledna 2017, Usneseni Krajského soudu
v Plzni €. j. 10 Co 192/2019 — 62 ze dne 18. ¢ervna 2019 a Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 5 C
161/2017 ze dne 13. dubna 2017

360 Usneseni Okresniho soudu ve Svitavach €. j. 6 C 165/2016 — 34 ze dne 8. Servence 2016
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Pro zalobce muze byt lakavé pustit se v zalobé do uvah o fadnosti, poctivosti i pravosti
své drzby, ale tak tvrzené skutecnosti nemaji pro posesorni fizeni vyznam. Posesorni ochranu soud
poskytne i drzbé nekvalifikované (tj. drzbé nepotfadné, nepoctivé a nepravé). Z analyzy rozhodnuti
vyplyva, Ze pravé to je velmi Castou chybou Zzalobctl, nebot’ na tukor skutkovych tvrzeni o
kvalifikovanosti své drzby nedostatecné tvrdi skuteCnosti a neoznacuji sdostatek dikazy o
existenci drzby a jejiho svémocného ruseni, nebot’ maji za to, ze to je ziejmé. Zdaleka tomu tak
ale neni a Cetné zaloby jsou tak pro neuneseni procesnich bfemen zamitany.

Lze tedy doporucit dostatecné tvrdit a navrhovat ditkkazy k prokdzani posledni drzby a
jejiho svémocného ruSeni (resp. vypuzeni z ni). Misto mize mit i tvrzeni bytelné podkladajici
pravost drzby, ma-li zalobce diivodné za to, Ze by zalovany mohl vznést namitku nepravé drzby.

Pro specifi¢nost fizeni, které téméf neumoziuje natidit jednani (vyjimkou je ochrana podle
§ 1004 OZ) je vhodné nabidnout soudu predevsim listinné dikazy, fotografie apod. Casto jsou
v posesornich fizenich nabidnuty jako diikazy policejni spisy>®! ¢i Eestnd prohlaseni (napf. cestna
prohlaseni sousedii, ze Zalobce vyuzival danou cestu k prichodu apod.), kterd zejména mohou byt
velmi prakticka.

Jak posledni drzbu, tak 1 jeji svémocné ruseni musi prokéazat zalobce. JiZ jsem uvadél, Ze
prokazovat, ze si rusitel (resp. vypuditel) po€ind svémocné miize byt pro Zalobce pomérné obtizné
a miiZe to k zamitnuti Zaloby.’®> Z analyzovanych rozhodnuti je nicméné seznatelné, Ze soudy tihu
procesnich bfemen stran svémoci ruseni spise podle okolnosti uleh¢uji.>®®

Celkové je nutné vzit v ivahu skute€nost, Ze v posesornim fizeni se obecné nepodava
prostor pro hlubsi dokazovani a tomu pfizpisobit charakter tvrzeni a oznacenych dikazi. Prioritou
ma tedy byt prokazani posledni drzby a jejiho ruseni.’** Posesorni fizeni je fizenim o ochrang

drzby, nikoliv o lepSim pravu.

6.3.3 Dorucovani
Otazce dorucovani je i v rdmci posesorniho fizeni potieba v€novat zvySenou pozornost, nebot’
ledabyly postup nalézaciho soudu miiZze vést k zbyte€nym komplikacim, prodlouZeni fizeni a

v zasad¢ k zmateni jeho ucelu.

361 Pro praxi zajimavé je Usneseni Krajského soudu v Praze €. j. 26 Co 340/2014 — 149 ze dne 20. srpna 2014: ,,Podle

nazoru odvolaciho soudu k prokazani skutecnosti, ze zZalovani drzbu Zalobcii rusi, postacuje, ze bylo Okresnimu
statnimu zastupitelstvi poddno trestni oznameni pro podezieni ze spachani trestného cinu neopravnéného zasahu
do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru, trestného cinu vydirani a trestného ¢inu omezovani osobni
svobody ze strany Zalovanych vici Zalobciim.*

562 Usneseni Krajského soudu v Plzni ¢. j. 18 Co 273/2018 — 73 ze dne 6. tnora 2019

363 Srov. Usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 54 Co 250/2017 ze dne 10. fijna 2017 ¢&i Usneseni Krajského soudu
v Brné €. j. 58 Co 284/2019 ze dne 12. prosince 2019

564 Srov. napi. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4306/18 — 1 ze dne 21. kvétna 2019
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Posesorni fizeni je rimovano pofadkovou lhtitou podle § 177 OSR. UvaZujme nyni pouze
o 1huté podle odst. 1, tedy lhité patnactidenni, nebot’ 1hlita pro rozhodnuti ve véci ochrany podle
§ 1004 OZ davé soudu vetsi prostor.

Ackoliv je posesorni fizeni specifické, procesni uprava piesto nevylucuje aplikaci § 79
odst. 3 OSR. Soud je tedy povinen dorugit Zalobu ostatnim G&astnikiim.>®® Nespravny je zavér
jiného senatu téhoZ odvolaciho soudu, Ze se § 79 odst. 3 OSR spise neuplatni.’®® Soud by se mél
v kazdém piipad€ o doruceni zaloby do vlastnich rukou zalovanému alesponi pokusit a spolecné
s ni pfipojit 1 vyzvu k vyjadieni se k ni. Pfimo se zde nabizi moznost upozornit Zalovaného na
dorucovanou pisemnost kratkou cestou. Pokud by platilo, Ze nalézaci soud muze dorucit jen
kone¢né usneseni, fakticky by to znamenalo vyznamné omezeni procesnich prav zalovaného,
nebot’ ten by musel zjisStovat s ¢im na néj bylo v posesornim fizeni nastoupeno az nahlizenim do
spisu. Zuzil by se mu tak ¢asovy prostor pro moznost brojit proti usneseni odvolanim.>®’

V ptipadech, kdy by soud pro zvySeny ndpad nemél moznost vyzvat zalovaného
k vyjadieni a dorucit mu zalobu, nebo pokud by povazoval skutkova tvrzeni Zalobce za tak
presveédciva a bytelnd, ze je mozné o véci ihned rozhodnout, pfesto je nutné zalobu dorucit a to
nejpozdéji s (kone€nym) usnesenim. Nedoruceni Zaloby je procesni vadou, kterou nelze zhojit
v odvolacim fizeni.

Smyslem posesorniho fizeni neni dosahnout jeho konce za kazdou cenu. Zalovany ma mit
moznost (alesponn teoreticky) uplatnit pfipustné namitky. K tomu musi byt dana moznost
nejpozdéji v odvolacim fizeni.’*® Podle okolnosti odvolaci soud bud’ natidi jednani a véc vyfidi
sam, nebo rozhodnuti zrugi.>®

Mém za to, ze vhodny postup pii doruceni zaloby a vyzvy k vyjadieni, u niz nalézaci soud
rozhodl jesté pfed ndhradnim dorucenim je, aby odvolaci soud nafidil jednani. Pokud je Zaloba
dorucena az s rozhodnutim, je na skutkovém posouzeni odvolaciho soudu, zdali véc vytidi nebo
nikoliv. Kdyz ale neni Zzaloba dorucena vibec, je podle mého ndzoru vhodné usneseni zrusit a véc
nalézacimu soudu vratit.

Lze obecné doporucit, aby se nalézaci soud v posesornich fizenich snazil o neformalni

komunikaci s u€astniky fizeni, kterou zajisti v€asné vyjadieni Zalovaného.

365 Srov. napt. Usneseni Krajského soudu v Ostravé €. j. 15 Co 276/2019 ze dne 15. #{jna 2019 & Usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové €. j. 18 Co 67/2019 — 91 ze dne 10. kvétna 2019 ¢i starSi Usneseni Krajského soudu
v Hradci Krélové €. j. 18 Co 119/2014 — 69 ze dne 14. kvétna 2014

366 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové &. j. 21 Co 212/2019 — 107 ze dne 2. z4i{ 2019

367 Srov. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 18 Co 67/2019 — 91 ze dne 10. kvétna 2019

568 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2077/19 ze dne 9. &ervence 2019

369 Srov. vyse uvedend rozhodnuti, Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 21 Co 245/2017 ze dne 31. srpna
2017 ¢i Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 21 Co 426/2016 ze dne 16. ledna 2017
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6.3.4 Poplatkova povinnost
Posesorni fizeni je predmétem soudniho poplatku podle zakona €. 549/1991 Sb. Sazebnik poplatkti
neobsahuje zvlastni Gpravu vySe poplatku pro tento druh fizeni, proto se uplatni vySe podle
Polozky 4 odst. 1 pism. a) a c¢). Soudni poplatek tedy Cini 5 000 K¢, je-li pfedmétem fizeni ochrana
drzby prava k nemovité véci, nebo 2 000 K¢, je-li predmétem ochrana jiné drzby.

V ramci posesorniho fizeni se pro rychlé rozhodovani v zdsad¢ nepodava moznost zastavit
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Takovym postupem by totiz byl zmaten ucel fizeni.
Soudy proto voli moznost pfi jeho nezplaceni ulozit zaplaceni soudniho poplatku az v kone¢ném

usneseni.”’? 371

6.3.5 Piedbézné opatieni

Vztah pfedbézného opatieni a posesorniho fizeni obCansky soudni fad vyslovné nefesi. Zaroven
v praxi tato zaleZitost také neni piilis ¢asta. Ustavni soud se piklonil k zavéru, Ze navrh na nafizeni
ptedbéZzného opatieni spiSe neni mozny, nebot’ zavérem posesorniho fizeni bude v z4sadé totozna
ochrana.”’

Proti tomu Ize ale namitnout, Ze a¢ je posesorni fizeni zdkonnou Gpravou znac¢né urychleno,
ptesto mlze dojit k jeho vyznamnému prodlouzeni (viz nize). V takové ptipadé¢ mam za to, Ze by
nafizeni predbéZného opatieni podle okolnosti mohlo byt pfipadné.

Zaroven predbézné opatieni je prozatimni stricto semsu, tj. predchazi meritornimu
rozhodnuti. Posesorni fizeni ma ,,prozatimni charakter” ale tim je minén vztah k petitornimu
fizeni, v némzZ je mozZné rozhodnuti z posesoria piemoci. Jedno ale nevylu¢uje druhé.

Mohu tedy uzaviit, Ze nadvrh na vydani pfedb&zného opatieni v posesornim fizeni spiSe
piipustny je, cemuz ptisvédéuje i ojedinglé rozhodnuti v této véci.’”® V praxi Ize ale doporudit, aby
byl takovy navrh ptedsevzat pouze tehdy, lze-li usuzovat, Ze posesorni fizeni bude trvat déle.

Zaroven je samoziejmé nutné pii substancovani Zaloby postupovat tak, aby posesorni fizeni trvalo

370 Tedy obdobné jako u piedb&zného opatieni, tj. podle § 4 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, per analogiam

571 Napt. Usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ¢. j. 20 C 72/2014 — 23 ze dne 23. prosince 2014: ,,Zalobce soucasné s
podanym navrhem nezaplatil soudni poplatek. Soud nicméné v pritbéhu rizeni nepristoupil k jeho vymdhani a
k pripadnému zastaveni Fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Dospél totiz k zavéru, ze Zaloba z rusené
drzby se svym charakterem velmi blizi predbéznému opatreni dle § 74 a nasl. o. s. 7. U obou téchto procesnich
institutit vystupuje do popredi zdajem na rychlém rozhodnuti soudu o meritu podaného ndvrhu. Pripadné
vymahdni soudniho poplatku v pritbéhu rizeni o Zalobé 7 ruSené drzby by tento zdajem mohlo vyznamné ohrozit.
Soud proto (...) ulozil Zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek v tomto usnesent, jimz soucasné rozhodl Zalobé
z ruSené drzby.“ ¢i Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 5 C 161/2017 ze dne 13. dubna 2017

572 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3298/16 ze dne 6. &ervna 2017

373 Usneseni Krajského soudu v Praze €. j. 22 Co 193/2019 ze dne 15. srpna 2019
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tak kratce, ze predbézné opatieni nebude viibec potieba (tvrdit presné skutenosti relevantni pro

posesorni Fizeni, nezatéZovat se vécmi petitornimi).>’

6.3.6 Koncentrace Fizeni a neuplna apelace
Otéazka koncentrace posesorniho fizeni za situace, kdy nedojde k nafizeni jednani, zatim nebyla
postavena soudy najisto. Krajsky soud v Ostravé dosel k zavéru, Ze se koncentrace fizeni a neuplna
apelace v posesornim fizeni viibec neuplatni.’”

Oproti tomu dochézi Krajsky soud v Hradci Kralové a Krajsky soud v Brn¢ k zavéru, ze
ke koncentraci dochazi s rozhodnutim nalézaciho soudu, a to i za situace, kdy tcastnici nebyli
pouceni podle § 119a OSR.>7¢ 377

Mam za to, ze procesni diisledky budou odlisné podle situace a nejde podat vSeobecné
platnou odpoveéd’. Zaroven kli¢ k feseni otazky koncentrace posesorniho feSeni lezi spiSe nez ve
splnéni poucovaci povinnosti v obecné moznosti se vibec dozvédét o probihajicim fizeni a
reagovat na n¢j. V této véci piekladdm tfi scénafe, které zpravidla mohou nastat. Odmysleme
variantu, kdy soud nafidi jednani, nebot’ pak je postup bezproblémovy.

V piipadé, ze soud ucastnikovi doruci zalobu az s konecnym usnesenim, se domnivam, ze
nedojde ke koncentraci a neuplatni se netplna apelace. Zalovany o fizeni patrné viibec nevédél,
nemohl tvrdit skute¢nosti ani o nich oznacovat diikazy a nebyl poucen. V ptipadé, Ze nalézaci soud
zalobu nedoruci vitbec by mél odvolaci soud rozhodnuti zrusit a vratit véc k dalSimu projednani,
jak vylozeno vyse.

Pokud soud vyzval Zalovaného k vyjadieni, doru¢oval mu do vlastnich rukou, ale rozhodl
jesté predtim, nez pfislo jeho vyjadieni, tj. za predpokladu Ze jeSté neuplynula lhita pro ndhradni
doruceni, mam za to, Ze koncentrace nenastava a neuplatni se netiplna apelace. Soud totizZ nemohl
pfihlédnout ke skutkovym tvrzenim Zalovaného.

Kdyby ovSem soud vyzval zalovaného k vyjadfeni, ten se vyjadfil a na zéklad€ téchto
skutec¢nosti soud rozhodl, tak lze usuzovat, ze zde ke koncentraci a zalozeni pfipadné netplné
apelace dojde, ackoliv nebylo nafizeno jednani a zalovany nebyl poucen. Jednani podle § 177 odst.
1 neni tieba nafizovat a neni-li jednani, nemize dojit ani k pouceni podle § 119a OSR. Pfesto ale
zalovany dostal moznost se sdostatek k véci vyjadfit a uplatnit pro drzebni fizeni relevantni

namitky.

574 Pro zajimavost uvadim, Ze Vécny zdmér Civilniho fadu soudniho pog&ita s vyslovnym zakotvenim moznosti vydat
v posesoriu predbézné opatieni, viz https://crs.justice.cz/#cast-5-zvlastni-zpusoby-rizeni bod 436.

575 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 57 Co 486/2017 ze dne 15. ledna 2018

576 Usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 54 Co 229/2018 — 62 ze dne 21. listopadu 2018

577 Usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 19 Co 88/2018 ze dne 2. kvétna 2018
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Piehledné je mozné véc shrnout nize:

Koncentrace Fizeni a neuplna apelace

Zaloba viibec nedorucena Zalovanému Ne (odvolaci soud by mél rozhodnuti

zrusSit a vratit)

Zaloba doruéena a7 s koneénym usnesenim Ne (Zalovany nemohl uplatnit namitky)

Zaloba doruéena, Zalobce vyzvan k vyjadieni, ale | Ne (soud nemohl piihlédnout k tvrzenym

vyjadreni nedoruc¢eno soudu pied rozhodnutim | ndmitkam)

Zaloba doruéena, Zalobce vyzvan k vyjadieni, Ano”’

soud k vyjadreni prihlédl

V otazce koncentrace a uplatnéni zdsady netiplné apelace v posesornim fizeni si jesté praxe musi
najit cestu. Za vhodné 1ze doporucit, aby soudy (a to tfeba i neformaln€) o moznych disledcich

ucastnik poucovali, a to i za situace, kdy neni dana povinnost natidit jednéni.

6.4 Jednani

Posesorni tizeni je zaloZeno na rychlosti, na prokazovani toliko posledni drzby a jejiho ruSeni, a
tedy nikoliv na zevrubném dokazovani riiznych tvrzenych skute¢nosti. Soud nejcastéji rozhoduje
od stolu, bez natizeni jednani, coz zikonodarce vyslovné predvida v ustanoveni § 177 odst. 1 OSR.
Toto ustanoveni ovSem predsedovi senatu nezapovida moznost nafidit jednani a predvolat k nému
ucastniky, poklada-li to za ucelné a podafi-li se (v idedlnim ptipad®) vytidit véc v poradkové lhute
patnacti dni.

Pokyn zakonodarce podle § 177 odst. 1 OSR tykajici se moznosti rozhodnout bez
ustanoveni roku k istnimu jednani se viak tyka pouze fizeni nalézaciho.’”

Oproti tomu u fizeni o ochrand podle § 1004 OZ je v ustanoveni § 177 odst. 2 OSR nafizeni
jednani vyslovné pfedvidano, cemuz je ptizpisobena i poradkova lhiita pro rozhodnuti, jeZ ¢ini 30
dni. Soud k jednédni ptedvold nejméné tfi dny pfedem, pficemz soud by mél volit ty zplsoby
doru€ovani, které umozni dosdhnout ucelu tohoto fizeni. Lze doporucit vyuZiti neformalnich

zpusobl komunikace s Uc€astniky.

*7 Srov. Usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 21 Co 79/2015 — 175 ze dne 2. biezna 2015
379 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3623/15 ze dne 16. &ervna 2016
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6.5 Rozhodnuti a opravné prostredky

6.5.1 Rozhodnuti a smir

Podle § 180 odst. 1 OSR rozhoduje soud ve véci samé usnesenim. Jak jiZz uvedeno, zmifiuje
Fasching, Ze usneseni jako forma rozhodnuti ma patrné historické divody.*® Prismatem platného
prava ma ale vyznamné disledky z hlediska vykonatelnosti. Podle § 171 odst. 1 OSR po¢ina lhita
k plnéni bézet jiz od doruceni usneseni a po jejim uplynuti je usneseni vykonatelné. Pokud by soud
vyhovél navrhu zalovaného na odklad vykonatelnosti do rozhodnuti o odvolani, poptel by smysl
posesorniho Fizeni.*®!

Oproti tomu u rozsudkd po¢ina lhiita bézet az od pravni moci (§ 160 odst. 1 OSR).
Dodévam vsak, ze pokud by zakonodéarce zamyslel dosahnout stejného ucelu pii rozhodovani
rozsudkem, patrné by drzebni zaloby zatadil do rezimu piedbézné vykonatelnosti podle § 162 odst.
1 OSR.

Nezvyklad forma rozhodnuti ¢ini obcas v praxi problémy a soudy z rutiny rozhoduji
rozsudky.>®? Pokud je proti takovému rozsudku podano odvolani, neni ze zdkona na prvni pohled
zcela jasné, jak ma soud rozhodnout. Méstsky soud v Praze zaujal stanovisko, ze v takovém
piipadé je nutné zachovat formu a rozhodnout rozsudkem.’®* Oproti tomu Krajsky soud v Praze
mini, Ze je potieba rozhodnout spravné podle § 223 OSR usnesenim, a to i kdyz soud prvostupiiovy
rozhodl kvalitativng vyssi formou, tj. rozsudkem.’®* Domnivam se, Ze druhy nazor je spravny.

K této zalezitosti uzaviel Nejvyssi soud, ze takova chyba rozhodné nepiedstavuje vyjimku
z obecné nepfipustnosti dovolani v posesornich vécech podle § 238 odst. 1 pism. g) OSR. Nadto
takové vada ve formé& rozhodnuti nijak neovliviiuje pravni posouzeni véci.

Jde-li o zavaznost, tak usneseni je pfirozené zavazné jen pro Ucastniky fizeni. Tak dojde-li
k zablokovani vjezdu do aredlu zavorou, bude ptipadné rozhodnuti o zalobé pro ruseni drzby
zavazné pro rusitele jen ve vztahu k drziteli, ktery ochranu drzby zalobou uplatnil. Jiné osoby
sidlici v aredlu by se, pokud by nebyly tc¢astniky tohoto fizeni, musely doméhat soudni ochrany

zalobou vlastni.’®¢

>80 FASCHING, H. W., Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. I11. Band. Zivilprozessordnung §§ 226—460. Wien:
Manz, 1966. s. 892.

381 Usneseni Okresniho soudu v Chomutové ¢. j. 23 C 228/2017 ze dne 30. fijna 2017

382 Napt. Rozsudek Okresniho soudu v Liberci €. j. 16 C 272/2015 — 72 ze dne 24. fijna 2018, Rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 4 €. j. 19 C 278/2016 — 29 ze dne 17. biezna 2017, Rozsudek Okresniho soudu v Piibrami €. j.
14 C 54/2019 — 75 ze dne 24. dubna 2019 ¢i Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ¢. j. 30 C 239/2018 — 52
ze dne 10. fijna 2018

83 Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 25 Co 257/2017 — 65 ze dne 26. fijna 2017

384 Usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 22 Co 194/2019 ze dne 19. listopadu 2019

385 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2743/2015 ze dne 8. &ervence 2015

586 Usneseni Okresniho soudu v Usti nad Orlici &. j. 11 C 126/2016 — 41 ze dne 16. srpna 2016
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Podle § 180 odst. 2 OSR soud vyhlasi usneseni ihned po ukonéeni jednani. Za u¢elem
vyhlaseni usneseni neni mozné jednani odrocit.

Vysledkem posesorniho Fizeni miize byt i smir.¥” Smir se miiZze tykat jen predmétu Fizeni,
tj. ochrany ruSené drzby, tedy napft. ze zalovany umozni opét prichod brankou. Zaroven se ale
muze jednat i o mir pravotvorny, upravujici definitivné spornou zalezitost. Tak naptiklad mutze
soud schvalit smir, v némz se zalovany zavaze skoncit s ruSenim drzby a umoznit zalobci dalsi
vystavbu. Naproti tomu se zalobce zavaze, ze pfi vystavbé bude postupovat Setrné a navazet

stavebni material jen napt. doddvkou do ur¢ité hmotnosti. 8 %

6.5.2 Odvolani
Proti usneseni nalézaciho soudu je mozné brojit odvolanim podle § 201 OSR a nasl. Ustavni soud
dokonce uzavfel, ze procesni obrana rusitele se v posesornich vécech ptresouva spise do fizeni
odvolaciho, v némz odvolaci soud naiidi jednani.’*® V té které zaleZitosti je ale nutné ujistit se,
zdali se v dané situaci prosadi neuplna apelace ¢i nikoliv, viz pasaZ vySe o koncentraci a netplné
apelaci.

Dovolani neni podle § 238 odst. 1 pism. g) OSR obecné piipustné. Zaloba na obnovu fizeni

a zaloba pro zmateé¢nost nejsou podle § 230 odst. 1 pism a) OSR rovnéz obecné piipustné

6.5.3 Lhita pro rozhodnuti
Pro posesorni fizeni je dana specifickd a v prostiedi civilniho procesu raritni lhlta patnacti,
respektive tficeti dnii pro rozhodnuti (§ 177 odst. 1, 2 OSR).

Tato lhlita mé pouze poiadkovy charakter.’®! Nelze z ni vyvodit pro Gicastniky Z4dné piimé
zavéry ohledné vysledku fizeni.’** Z jeji podstaty je ziejmé, Ze se jedna o poradkovou lhiitu pro
nalézaci soud, nikoliv pro soud odvolaci.

Jeji nedodrzeni ovSem vede k moZnosti uplatnéni odpovédnosti za nespravny ufedni postup
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., je-li zplisobena Gjma. Lze teoreticky uvazovat i o uplatnéni karné

odpovédnosti.>

587 Usneseni Krajského soudu v Praze €. j. 30 Co 382/2015 ze dne 4. listopadu 2015 &i Usneseni Okresniho soudu
v Ji¢in€ €. j. 11 C 255/2016 ze dne 16. prosince 2016

38 Srov. Usneseni Okresniho soudu v Klatovech &. j. 7 C 160/2016 — 87 ze dne 22. prosicne 2016

58 Ostatné k tomu jiz Knapp, viz KNAPP, V. Quieta non movere. Pravni praxe, 1993. s. 282.

590 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2077/19 ze dne 9. &ervence 2019 a Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 3623/15 ze dne 16. &ervna 2016

31 Usneseni Krajského soudu v Ostravé €. j. 75 Co 10/2019 — 97 ze dne 28. ledna 2019 &i Usneseni Okresniho soudu
ve Frydku-Mistku €. j. 9 C 309/2015 ze dne 4. ledna 2016

392 Usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 54 Co 75/2015 ze dne 11. tinora 2015

393 JIRSA, J. a kol. Obé&anské soudni Fizeni. Soudcovsky komentai. Kniha II. § 79—180 ob&anského soudniho fadu. 3.

vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 619.
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Odvolaci soud si kladl v ramci odvolaciho fizeni otazku, zdali je patnactidenni potadkova
lhiita pro rozhodnuti v souladu s tistavnim potfadkem, nebo nikoliv. V tak kratké dob¢ je v praxi
velmi tézké ziskat vyjadieni zalovaného ¢i Cekat, nez bude ndhradné doruceno. Soud dosel
k zavéru, e neni nutné véc piedlozit k pfezkumu Ustavnimu soudu, nebot’ lze najit Gstavné
konformni vyklad. Tim je moznost zhojit pfipadné zkraceni procesnich prav v odvolacim fizeni,
v némz soud naiidi jednani.’** 3%

Bez zajimavosti neni, ze dana potadkové lhita je obcasné soudy v rozhodnuti kritizovana,
byt vyfizovani si iétu se zakonodarcem nema v odivodnéni co délat.>*® Nadto proti této kritice
lze argumentovat statistickymi idaji (viz nésledujici pasaze), z nichz se podava, Ze v poloving

rozhodnutych véci tato lhiita problémy neptisobila.

6.5.4 Ustavni soud

Prismatem Ustavniho soudu je posesorni fizeni podobné piedb&znému opateni v tom smyslu, Ze
neni prejudikovana spornd otdzka pravnich vztahl. V posesoriu neni vyfeSena otdzka quid iuris,
tedy komu sv&dé¢i lepsi pravo, ale soud fesi jen otazku drzby a jejiho ruseni. Ustavni soud proto
uzavird, ze se ,neciti opravnen zasahovat do rozhodnuti obecnych osudii o Zalobdach z rusené
drzby, nebot jde o rozhodnuti, ktera do prav a povinnosti ucastnikii zasahuji nikoliv konecnym
zptisobem (...)*. Koneéné je az petitorium. Pfezkum Ustavniho soudu se tak i jen na omezeny
test ustavnosti, tj. posoudi, zda rozhodnuti v posesornim fizeni mélo zakonny poklad, zda bylo

vydéno piislusnym organem a zda neni projevem svévole.>’

394 Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové €. j. 18 Co 71/2019 ze dne 22. kvétna 2019

595 Ostatné shodna tivaha se podava i z Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2077/19 ze dne 9. Gervence 2019

59 Napt. Usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 19 Co 283/2019 ze dne 28. tnora 2020: ,,Rizeni o Zalobé z rusené
drzby je specifickym sporem, zalozenym na rychlosti rozhodovani, nebot soud I. stupné ma i bez jednani
rozhodovat do patnacti dnii od zahdjeni Fizeni (a ani nemiize odrocit véc za vyhlasenim rozhodnuti dle § 156
odst. 2 o.s.1., jak cela véc podle zakonoddrce strasné spéchd) (...)* ¢i Usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto
¢.j. 30 C 352/2016 — 185 ze dne 20. fijna 2016: ,,(...) Byt se soud snazi vyvarovat expresivnich vyjadreni a
hodnoceni, nelze s ohledem na shora uvedené dospét dle jeho ndazoru k jinéemu zavéru, nez ze z dilny zakonoddrce
vySel legislativni paskvil (...)* ¢i Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 5 C 161/2017 ze dne 13. dubna
2017: ,,Nesmyslna 15ti (sic!) denni lhiita taktéz znemoziuje provedeni ditkazu vyslechem svédkii, pricemz
v souzené veci se vyslech pana XX primo nabizi.*

597 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2662/16 z 12. prosince 2017
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6.6 Vztah k petitornimu rizeni

6.6.1 Obecné
Vztah posesorniho fizeni k fizeni petitornimu je dan zejména dvéma faktory.

Zaprvé fizeni posesorni nevytvaii prekazku véci rozhodnuté pro fizeni petitorni.**® Jak by
také mohlo, kdyz jde o kvalitativné zcela jina fizeni.*® V posesornim fizeni jde o poskytovani
ochrany drzbé€, zatimco v petitoriu o rozhodovani sporu o lepsi pravo.

Zadruhé posesorni fizeni ve vztahu k fizeni petitornimu nadto nezaklada ani prekazku
litispedence.®® Nespravné je pak i rozhodnuti prerusujici posesorni fizeni kviili probihajicimu
fizeni petitornimu.5%!

Byt je posesorni fizeni v lecem podobné piredbéznému opatfeni, nemad prozatimni
charakter. Nahlizet na posesorium jako na nastroj prozatimniho uspofadani je potfeba velmi
obezietné. Posesorni fizeni totiz z podstaty je konecné a podava se z n¢j pravné zavazny a
vykonatelny zévér. Ten mlze byt pfemozen v petitornim fizeni, ale nemusi. Petitorni fizeni bud’

viibec nemusi byt iniciovano, nebo v ném rusitel z fizeni posesorniho nemusi naptiklad pro

dikazni nouzi uspét.

6.6.2 Piedbézné opatieni

Byt’ je posesorni fizeni ramovéano pofadkovou lhitou 15 dni, ndvrh na natizeni piedbézného
opatfeni v fizeni petitornim je z hlediska prvniho ukotveni situace rychlejsi, nebot’ o ném soud
rozhodne bezodkladng, resp. do 7 dni (§ 75¢ odst. 2).

Rozdil spociva 1 v kvalit¢ zkoumani skutkového stavu. Oproti navrhu na nafizeni
predbézného opatieni, u n&jz postacuje osvédéeni relevantnich skutegnosti (§ 75¢ odst. 1 OSR) je
v posesornim fizeni zalobce povinen prokazovat, netoliko osvédCovat (posledni drzbu a jeji
svémocné ruseni).5%?

Vyhodou posesorniho fizeni ovSem je, ze v ném soud nepozaduje poskytnuti jistoty, jako
je tomu u predbézného opatieni (samoziejmé s vyjimkou mozné jistoty stavebnika a drzitele podle

§ 1004 0Z).

3% Tradiéni a vSeobecné respektovany zavér doktriny i praxe, z rozhodnuti nap#. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn.

IV. US 3623/15 ze dne 16. Gervna 2016 & Usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 70 Co 192/2019 — 36 ze dne
24. ¢ervna 2019

39 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2743/2015 ze dne 8. &ervence 2015

600 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2724/2018 ze dne 18. zaf1 2018

01 Usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 58 Co 121/2017 — 170 ze dne 3. kvétna 2017

602 Srov. Usneseni Okresniho soudu v Chomutové €. j. 8 C 306/2015 — 68 ze dne 27. &ervence 2015
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6.6.3 Nahrada skody

Posesorni fizeni ma tradi¢ni podobu, jez se vyznacuje zejména zkoumani toliko otdzek drzby a
jejiho ruseni, nikoliv toho zdali drzené pravo existuje ¢i nikoliv a jinymi petitornimi otdzkami,
véetnd otazek nahrady $kody (resp. ujmy). To je soudu podle § 179 OSR vyslovné zapovézeno a
nahradu Skody tak musi zalobce pohledat v petitornim fizenim, stejné jako jen v petitoriu mtize

7alovany uplatnit vzajemny navrh. Pravé jen v petitoriu je prostor pro zevrubné dokazovani. 6%

603 Srov. SVOBOBA, K. SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 616.
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7  Statistické udaje a pravni aprava de lege ferenda

Zeptate-li se libovolného pravnika na posesorni fizeni, patrn¢ mu (pokud jej vibec vede
v patrnosti) jako prvni na mysli vytane rychlost. Rychlost rozhodovani je vlastnost, kterd je
nejcastéji davana posesornimu fizeni k dobru. Potadkové lhiity pro rozhodnuti podavajici se
z ustanoveni § 177 OSR vypadaji na prvni pohled likavé, a to zejména ve srovnani v petitornim
fizenim (k tomu déle). Jinymi slovy, posesorni fizeni nemusi byt definitivni feseni, ale alespon je
rychle. Tak alesponl zni vychozi teze.

Vzdy jsem vSak takova tvrzeni o rychlosti zaznamenal bez dalsiho, tj. bez opory ve
statistickych vykazech nalézacich a odvolacich soudli. Rozhodl jsem se tedy ovéfit, zdali je
pravdou, Ze rychlost je imanentni vlastnosti posesoria, a ze jsou potadkové lhuty dodrzovany.
Nejprve se ale podivejme na to, kolik posesornich Fizeni v CR probéhlo a zdali se jedné o masové

vyuzivany nastroj, ktery rychle zakoienil .5

7.1 Pocet Fizeni
Ze statistickych 0daji Ministerstva spravedlnosti vyplyva, Ze v letech 2014 az 2018 bylo
pravomocné skon¢eno dohromady 300 véci z cehoz bylo 15 véci o ochrané podle § 1004 a § 1005

0Z.%% Podle let je struktura nasledujici:

POCET PRAVOMOCNE SKONCENYCH
POSESORNICH RiZENI
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=&—Pocet PM véci 14 62 69 66 89

604 Zdrojem v nasledujicich ¢astech jsou statistické tidaje Ministerstva spravedlnosti poskytnuté pfipisy ¢. j. MSP-
19/2020-OEJS-ST/2 a MSP-19/2020-OEJS-ST/4
605 Data jsem ogistil o celkem 12 Fizeni, ktera se sice drzby tykala, ale nebyla rozhodovana v posesornim ¥izeni.
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Nejprve je nutnd zasadit tato Cisla do kontextu. Z vyroc¢ni statistické zpravy o soudnictvi za rok
2018 se podava, ze okresni soudy rozhodly jen za rok 2018 celkem 351 297 civilnich véci.®% Jiz
z tohoto cisla (jakkoliv neni uveden jeho zevrubnéjsi rozpad) je zjevné, Ze posesorni fizeni
predstavuji zcela minoritni (skoro by se dalo fici vzacnou) agendu. Trend je napadu véci je
nicméné rostouci.

Odvolaci soudy vyfidily v letech 2014 az 2018 dohromady 135 véci, z ¢ehoz bylo 15 véci
o ochrané podle § 1004 a § 1005 OZ.

POCET POSESORNICH VECI
VYRIZENYCH ODVOLACIMI SOUDY
50
45
40
35
30
25
20
15

10

2014 2015 2016 2017 2018
=—&—Pocet vyfizenych véci 7 20 32 30 46

Pocet véci vytizenych odvolacimi soudy postupné také roste. Miniaturni mnoZstvi a z toho
vyplyvajici ,,jedinecnost* kazdého rozhodnuti neumoziuje €init relevantni zavéry. Pro Uplnost 1ze
ale dodat, ze v 63 vécech ze zminénych 135 odvolaci soudy potvrdily rozhodnuti soudii

nalézacich.

7.2 Rychlost rozhodovani

Pojd'me se nyni konecné podivat na to, zdali je teze o posesornim fizeni jako rychlé cesté
k rozhodnuti pravdivé, nebo jde jen o mytus. Nasledujici graf ukazuje, jak rychle rozhoduji soudy
v 1. stupni o zalobéch z ruSené drzby. ObsaZeny jsou pouze fizeni o zalobach pro ruseni drzby a
zalobach pro vypuzeni z drzby (dohromady 285 véci), u nichz je dana patnactidenni poradkova

lhiita pro rozhodnuti.

60Ministerstvo spravedlnosti CR: Ceské soudnictvi 2018: vyro¢ni statistickd zpravy, s. 25, dostupné zde:
https://www.justice.cz/documents/12681/719244/Ceske_soudnictvi 2018 vyrocni_stat_zprava.pdf/7a0eb503-
6fd7-4b70-b31f-882398651520
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Rychlost vyrizovani posesornich véci v
1. stupni v letech 2014 az 2018

Nad 1 rok
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Ze statistickych dat se podava, ze témér polovina posesornich véci byla v 1. stupni vyfizena v
poradkové 1hité patnacti dni. Primér pro posesorni véci pravomocné skonéené v letech 2014 az
2018 ¢ini v 1. stupni 81 dni.

U nékterych nalézacich soudu jsou vysledky velmi dobré (napt. Okresni soud v Jihlavé
v priméru 15 dni, Okresni soud v Tabote v priméru 17 dni). U nékterych naopak horsi (napf.
Okresni soud Beroun v priiméru 237 dni, Okresni soud Praha-vychod v priméru 199 dni). Nutné
je ale upozornéni, ze napad u jednotlivych soudil je tak maly, Ze z toho nelze vérohodné na nic
regionalné usuzovat. Jedno fizeni se slozitym predmétem nebo obstruujicimi tcastniky muze
pramér vyznamné zhorsit.

U ochrany podle § 1004 a § 1005 OZ, tj. fizeni o zdkazu provadeéni stavby bylo z 15 véci
rozhodnuto 11 véci v ramci poradkové lhtity tficeti dni. Primér za v§echna fizeni pak ¢inil 54 dni.

Jde-li o celkovou délku posesorniho fizeni véetné fizeni odvolaciho, trvalo v letech 2014
az 2018 v praiméru 193 dni, pficemz z 63 véci bylo 34 véci vytizeno do 180 dni.

U fizeni o ochrané podle § 1004 a § 1005 OZ pak tizeni vCetné fizeni odvolaciho trvalo

v pruméru 94 dni.
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7.3  Rychlost ve srovnani s petitornim rizenim
Co bylo uvedeno by bylo nelplné, pokud bychom nesrovnali rychlost vyfizovani véci
v posesornim fizeni s vyfizovanim véci v petitornim fizeni. Bude se jednat jen o velmi hrubé
srovnani, nebot’ Ministerstvo vede evidenci jen o fizenich o reivindikac¢nich zalobach (podle §
1040 OZ).

Z dat Ministerstva spravedlnosti se podava, ze v letech 2014 az 2018 bylo pravomocné
skonceno dohromady 4976 téchto petitornich véci. Primérné délka fizeni v 1. stupni Cinila 463
dni. Celkova délka tizeni vetn¢ fizeni odvolaciho pak dokonce 550 dni.

Kdyz tedy srovname fizeni petitorni a posesorni:

Petitorni Fizeni Posesorni Fizeni
Rozhodnuti v 1. stupni 463 dni 81 dni
Rozhodnuti pravomocné 550 dni 193 dni

Tento zavér pifi vSeobecném povédomi o delSim trvani petitornich fizeni nic¢im
piekvapivym. Férové je ale dodat nasledujici: béhem celé prace soustavné zminuji, Ze vysledkem
posesorniho fizeni je rozhodnuti, které¢ muize, ale nemusi byt konecné. Pokud rusitel neuspéje
v posesornim fizeni, mize se s jeho vysledkem smifit, nebo se miiZe snazit jej piemoci v fizeni
petitornim.®*” V konkrétni zaleZitosti tedy dosaZzeni skute¢n& kone¢ného (zcela jisté neménného)
zavéru mizZe znamenat tieba shora uvedenych primérnych 193 dni posesoria (tj. fizeni o ochran¢)
a k tomu primérnych 550 dni petitoria (tj. fizeni o otdzce, komu sveéd¢i lepsi pravo). A podle

okolnosti klidné& 1 podstatné vice.

7.4 Rychlost posesoria — realita nebo mytus?
Pokladam za dulezit¢é konecné postavit najisto jak Ze to v praxi s rychlosti rozhodovani
v posesornich vécech je. Prvni zavér je, e poéet rozhodovanych véci je Zalostné nizky. Zalostng
z diivodu, ze je divodné domnnivat se, ze mnohym vécem rozhodovanych dlouze v petitoriu by
sluSelo spise posesorni fizeni. Napad véci se zvysSuje, zatim nelze vSak Cinit rozsahlejsi zavery.
Stran délky fizeni vychazi fizeni o zZalobach z rusené drzby velmi dobte. Skoro 50 procent
véci rozhodnutych v prvnim stupni v potadkové 1hiité 1ze mit za uspéch. Dochazi tak k rychlému
prvotnimu ukotveni a vytvareni pfedmosti pro dalsi fizeni. I rychlost odvolaciho tizeni je slusna.
S ohledem na analyzu rozhodnuti mam za to, Ze k dal§imu zrychleni fizeni by pfispé€lo, pokud by

ucastnici soudy nezatézovali zbyte¢nymi skutkovymi prednesy, naptiklad tvrzenim kvalifikované

607 Srov. Usneseni Krajského soudu v Brné &. j. 59 Co 404/2015 ze dne 26. tinora 2016
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drzby ¢i na pasivni strané naptiklad petitornimi namitkami, ke kterym zcela pfirozené soud
v posesoriu nemuze ptihlédnout. Pokud by se Zalobci zaméfili skute¢né jen na presnd tvrzeni a
I ve svétle srovnani s petitornim fizenim je dobré fici, Zze ne vzdy ma posesorni fizeni své
misto, namnoze muze vést k prodlouzeni feSeni celé¢ zalezitosti. Mlze byt zneuzito dokonce i
k obstrukcim, kdy ten, kdo ma nekvalifikovanou drzbu, zaluje posesorné¢ vlastnika, nebot
v posesoriu uspéje. Tim oddali o ur¢itou dobu prohru pro tihu procesnich bfemen v petitoriu.
Kdyz se ale okolnosti potkaji a posesorni fizeni se ,,hodi, 1ze dosahnout zavéru v ném

ptekvapivé rychle.
7.5 Delege ferenda

7.5.1 Odstranéni prokazovani svémocného ruseni
S ohledem na piedchozi vyklad se jevi jako vhodné upravit znéni ustanoveni § 177 odst. 1 OSR
tak, aby doslo k obraceni procesnich bfemen stran prokazani svémoci. T¢zko po drziteli pozadovat
dikaz o tom, ze rusitel nemé zadné opravnéni k ruseni drzby, a tudiz se jedna o svémoc (probatio
diabolica). Neprokazani svémoci miize vést i k netispéchu ve sporu, jak jiz bylo uvedeno.®%®

Jako praktické se tak jevi vySkrtnout slovo ,,svémocné“. Drzitel by tedy tvrdil skutec¢nosti
a oznacoval dikazy toliko o drzbé a zalovany by naopak musel prokazat, Ze jeho ruseni neni
svémocné (tzn. napt. tvrdit a oznacdit jako diikaz pravni titul ¢i svoleni drzitele). Jedna se o zcela
logické a spravedlivé pojeti. Ostatné pfedesly vyklad doklada, Ze tak to fungovalo za Gc¢innosti
obecného zdkoniku ob&anského. Po takové zméné& vold doktrina®” a jiz se pro ni objevily
argumenty i v aplika¢ni praxi.®!”
7.5.2 Oznaceni Zaloby
Pti dalSich tivahéch o budoucnosti ¢eského civilniho procesu by na useku procensi Upravy fizeni
o zalobach z ruSené drzby bylo podle mého nazoru vhodné navratit se k pravidlu, které zakotvoval

civilni ¥ad soudni v ustanoveni § 454 CRS. Toto ustanoveni znélo: ,,Pisemné podané zaloby bud'te

zevné oznaceny jako zaloby z rusené drzby.*

608 Usneseni Krajského soudu v Plzni ¢. j. 18 Co 273/2018 — 73 ze dne 6. tnora 2019

609 SPACIL, J. Drzebni (posesorni) ochrana — problémy a sporné otazky. Pravni rozhledy, 2014. s. 330 &
DOBROVOLNA, E., Ochrana drzby v ob&anském pravu a civilnim procesu (vybrané otazky inspirované
rakouskou teorii a praxi), Pravni rozhledy, 2015. s. 345.

610 Usneseni Krajského soudu v Brné ¢&. j. 58 Co 284/2019 ze dne 12. prosince 2019 &i Usneseni Krajského soudu
v Brné €. j. 13 Co 134/2019 ze dne 25. zaii 2019
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Takova Uiprava neni vyrazem piepjatého formalismu, nybrz snahou o pfedchazeni zmatkiim
v fizeni a jeho mozné urychleni. Vyslovné oznafeni podani jako zaloby zrusené drzby by
podtrhovalo specialni rezim, v rdmci n¢jz musi byt na podatelné i v soudni kancelafi s timto
podanim zachéazeno. Dale by se piedeslo zmatkim, nebot’ by bylo jiz na prvni pohled zjevné, zdali
je smyslem podani zahdjeni fizeni petitorniho ¢i posesorniho, a pokud posesorniho, hned by bylo
mozné zadit véc vyfizovat.5!!

V ptipadé takové zdkonodarné uvahy je ovSem vhodné pojmout takové pravidlo jiz predem
jako spiSe doporucujici, aby nedochazelo k odmitani navrhi jen pro absenci vyslovného oznaceni

jako posesorni Zaloby.

7.5.3 Ochrana jakékoliv drzby
Mnohokrat jsem v této praci zopakoval, ze zaloba z ruSené drzby pfislusi k ochran¢ jakékoliv
drzby, at’ jiz je kvalifikovand, pokojné, nebo pravy opak.

V obecném zakoniku obcanském se tato specificnost posesorni ochrany podévala
z ustanoveni § 339 OZO, kdy pred svémocnym rusenim byla chranéna drzba jako takova, at’ jiz
byla jakakoliv. Rovnéz z § 457 CRS vyplyvalo, Ze soud se ma omezit na zjiiténi posledniho drzby
a jejiho ruseni.

Takové ustanoveni je v procesnim predpisu i dnes, v § 178 OSR. Podstatnym rozdilem ale
je, ze v platné Upravé obsahuje toto ustanoveni jen pokyn pro soud, tzn. k jakym skutecnostem a
navrzenym dikazim piihlédnout a jaké oslyset. Z ptivodni Gipravy v § 457 CRS byla ale piejata
pouze prvni ¢ast véta. Jeji druhd neptejata cast znéla: ,,(...) budte vylouceny vsechny vyklady o
pravu k drzbé, o titulu, o bezelstnosti neb obmysinosti drzby, nebo o pripadnych ndrocich na
nahradu.*

Tim vznikla situace, kdy ze zdkona explicitn€ vyplyva pokyn pro soudce, Ze ma zkoumat
urcity okruh skutecnosti, ale jiZ chybi vyslovny pokyn pro adresaty, Ze petitorni namitky o pravu
k drzbé nemaji v posesoriu své misto a soud k nim neptihlédne.

Doporucuji tedy recepci tohoto diilezitého ustanoveni. Je dulezité jak pro soudy, které (jak
vyloZeno vyse) ob&as chybné kvalitu drzby zkoumaji®!?, tak i pro procesni strany. Zejména Zalobci

bude jasnéjsi v ¢em mulize spocivat jeho procesni obrana a co piislusi do petitoria.

11 Srov. Usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 30 Co. 335/2018 ze dne 15. Fijna 2018 &i Usneseni Krajského soudu
v Brné €. j. 59 Co 261/2016 ze dne 22. zafi 2016

612 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 €. j. 12 C 39/2016 — 36 ze dne 14. Cervence 2016, Usneseni Okresniho

soudu ve Frydku-Mistku €. j. 41 C 72/2015 — 88 ze dne 26. fijna 2015 ¢i Usneseni Okresniho soudu v Nachodg €. j.

6 C 177/2019 — 38 ze dne 2. fijna 2019
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8 Facit

Obvyklou nalezitosti diplomovych praci psanych na pravnickych fakultach jsou historické exkurzy
a jind podobna srovnani. U statich o drzb¢ a drzebni ochrané jsou takové pasaze naprostou nutnosti
a maji velkou diilezitost. Drzba mé bohatou historii a bez jeji znalosti se do jeji soucasné
komplexni tpravy pronikd velmi slozité.

K extrahovani drzby z vlastnictvi doslo jiz v fimském pravu. Nebyl to vyraz snahy
pravnikd zkomplikovat pravni prostfedi, nybrz vyraz snahy postihnout spolecenskou realitu,
umoznit hospodarské vyuziti statnich pozemku, a pfitom jim poskytnout dostateCnou pravni
ochranu. Pozdé&jsi rozvoj drzebnich typl a typl drzebnich interdikti ukazal, ze se drzba v béZném
zivot¢ prosadila.

Béhem nasledujicich odbobi stala drzba v pozadi. Rozkvét drzebni nauky ptinesla az doba
velkych kodifikaci (napif. ABGB), do kterych byl tento romanisticky institut prejat v podrobné
rozpracované upraveé. I v tomto obdobi se v bézném obchodnim Zivoté ukézaly vyhody drzby
reprezentované zejména poskytnutim rychlé ochrany, kterd neni podminéna slozitym
dokazovanim.

Drzba vzdy uzce souvisela s vlastnickym pravem a pro laika dodnes tyto pojmy témét
splyvaji, nebot’ drzba je velmi Casto projevem existence vlastnického prava. V 19. stoleti drzebni
nauka rozpoznava, ze drzba nestoji toliko ve stinu vlastnictvi, ale ze ho dopliuje, vytvaii jeho
predpoli. Vlastnik se miZze sam svobodné rozhodnout, zdali bude chranit drzbu nebo samotné
pravo. Oba typy ochrany maji své vyhody a nevyhody, ale ani jeden neni nadbytecny.

V obdobi obecného zdkoniku obcanského (a pfed nim ABGB) je rozliSovano mezi drzbou
véci a drzbou prava. Okruh prav zpisobilych k drZeni byl dovozen doktrinou a praxi. Postupné
zacala Cast nauky (zejména prof. Krémar) vidét v drzbé€ véci drzbu vlastnického prava k té které
véci. Takové pojeti bylo hojné kritizovano, nakonec ale tato tzv. jednotna konstrukce drzby
prevazila a nasla si svou cestu do Osnovy 1937 (a odtud i do nynéjsiho platného prava). Neni tedy
dle doktriny vice druhti drzby. Drzba véci byla posazena na spolecnou zidli k drzbé préava, jako
drzba prava vlastnického.

Povalecny vyvoj neptal rozvoji drzebni nauky. Snahy o odstranéni drzby jako takové byly
ve stfednim obcanském zdkoniku jesté zastaveny, v OZ 1964 uz ale slavily triumf a drzba ze
soukromopravniho kodexu zcela zmizela. V novém, neburzoaznim ztizeni pro drzbu nebylo misto.

Po case se ukdzalo, ze existence drzby v OZ 1964 je z mnoha divodl nezbytna a v 80.

letech doslo ke korekei.
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A na konci 80. let se nastésti ukazalo, ze misto neni ne pro drzbu, ale pravé pro systém,
ktery se ji snazil odstranit.

Obdobi po roce 1989 je z pohledu drzby spjato se snahou rychle poskytnout pro ucely
hospodaiského zivota Zivotaschopnou upravu, ktera vydrzi do doby, nez dojde k rekodifikaci.
Ochrana byla drzbé poskytovana v podobé tzv. ochrany pokojného stavu, ktera jako efektivni
nastor ochrany existovala skutecné jen na papire.

Jak jiz zminéno, pfi rekodifikacnich pracich na obcanském zékoniku vysli autofi z Osnovy
1937, ¢imz doslo k recepci pievratnych zavért tehdejsi doktriny, povytce jednotna konstrukce
drzby jako drzby prava.

Z bézného zivota ani z rozhodovaci praxe soudl se ale neda usuzovat na to, ze by drzba
byla vSeobecné¢ znamy institut, ktery nachazi misto v kazdodennim obchodnim i obcanském
zivoté. Pro¢ tomu tak je?

Mam za to, Ze tomu tak je z diivodu pfevahy vlastnického nebo jiného vlastnéného prava.
Pokud vlastnim osobni automobil, jiz patrné neuvazuji v té relaci, ze mam i drzbu vlastnického
prava k nému. Pokud automobil n€ékomu pidjcim, v prvni chvili mi na mysli vytane ochrana
vlastnického prava k nému, nikoliv ochrana drzby takového prava. Stejné tak mam-li pronajaty
pozemek, tak v prvni chvili budu uvaZovat spiSe o ochrané¢ samotného subjektivniho prava nezli
jeho drzby.

To se ale mize rychle zménit za situace, kdy z pravni upravy dojdu ke zjisténi, ze o ochrané
drzby soudy rozhoduji rychle, a navic maji pro pfiznani ochrany toliko dva pozadavky: existenci
posledni drzby a jeji svémocné ruseni. Jedna se o nesporné vyhody posesorniho fizeni a to, Ze
téchto fizeni neni iniciovano vice lze patrné pricitat tomu, Ze o existenci posesorniho fizeni
vetejnost bud’ viibec nevi, nebo jej ma za tak slozité, Ze se do n¢j viibec nepusti.

Ano, Uprava drzby (povytce tii figury drzby) plisobi slozit¢ a podminky pro Uspéch
v posesornim fizeni jsou pro jeho charakter relativné ptisné. Zmateni do celé véci ale vnasi pouhé
nespravné vnimani toho, co je drzba, jaky ma ucel a pro¢ se zdkonodarce rozhodl ji chranit.
Srozumitelné&ji tyto véci lze vysvétlit na piikladu.

Ptes inzerat si najdu byt, libi se mi, uzaviu s pronajimatelem najemni smlouvu a za¢nu
bydlet. Drzim najemni pravo ve smyslu § 987 a § 989 odst. 2 OZ, tj. vykonavam drzen¢ vlastnické
pravo pro sebe. To neni Zadna nepochopitelnd pravnicka konstrukce, zkratka bydlim. A prave stav
mezi nabytim prava ndjmu a jeho pozbytim nazyvame drzbou. Pojd’'me nyni k popisu ucelu drzby
a pridrzme se jest¢ nasSeho piikladu.

Vyznam drzby se Casto ukdze az pfi jejim ruSeni a ndsledném hledani prostfedkti ochrany.

Jednoho dne po néavratu z dovolené pfijdu k bytu a zjistim, Ze mi pronajimatel mezitim vyménil
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zamky, nebot’ mé za to, Ze najemni smlouva je neplatna ¢i jiz skoncila. Pokud bych nyni inicioval
petitorni fizeni ohledné toho, zdali mi pravo ndjmu svédci nebo nikoliv, trvalo by to neimérné
dlouho. V posesoriu mize byt velmi rychle hotovo, nebot’ jeho smyslem neni rozhodovat spor o
(lepsi) pravo, ale danou situaci ,,ukotvit™ pro budouci fizeni. Knapp to trefné pojmenovaval jako
homeostazu, tedy urc¢ity rovnovazny stav. Soud v posesornim fizeni nefekne, Ze mi pravo najmu
svédci, nybrz, ze jsem mél posledni drzbu, byl jsem svémocné rusen, a to je v pravnim staté
neudrzitelné, nebot’ jednani musi byt po pravu. Pravnim nastrojem pronajimatele by byla zaloba
na vyklizeni, ne svémocna vyména zamki.

Utelem posesorni ochrany je tedy poskytnout rychlou ochranu a branit tak bezpravi
v obchodnim i obcanském zivoté. Soud tim nepiedjimd, jak dopadne mozné nasledujici petitorni
fizeni. Pouze ,,kolikuje* htist¢, na kterém se bude v petitoriu hrat.

Zdalo by se, ze pouhé rozhodnuti o drzb¢, a nikoliv o pradvu k ni je nedostatecné, slabé a
neucelné. Tak tomu ale neni. I samostatné ukotveni urcitého stavu pro dalSi mozné fizeni je
vyznamnou hodnotou. Kdyz budu stat pfed dvefmi od bytu s vyménénymi zamky, ptijde mi velmi
vhod moznost se do n¢&j alesponi na chvili vratit a pak poméfit sily v pfipadném petitoriu. VEtsi
smysl ddva nepochybné tato ,,prozatimni“ ochrana nez umoznit stav, kde si kazdy k prosazeni
svého prava dopomahd svémocné sam.

Dulezitym zavérem této prace je i pasdz o povaze drzby, coz je nejtradiénéjsi z tradi¢nich
otazek o drzbé.

V praci dochazim k zavéru, Ze drzba je pravo, a sice pravo absolutni. Oporu pro takovy
zaveér nachdzim v rozkazu zadkonodarce, Ze nikdo neni opravnén drzbu svémocné rusit. Proti
takové povinnosti kazdého stoji odpovidajici pravo drzitele nebyt nikym ruSen. Pokud
k svémocnému ruseni dojde, zalozi ruseni mého absolutniho prava pravo relativni, odpovédnostni
vztah mezi mnou a ruSitelem, spocivajici v mém pravu iniciovat posesorni fizeni a v povinnosti
rusitele podrobit se jeho vysledku.

Drzba se nepochybné ¢asto navenek projevuje fakticky, ale to naptiklad uvedené ndjemni
pravo také. Kdyz bydlim v pronajatém byté, také se jedna o ,,fakticky stav bydleni®, pfesto z toho
nikdo nedovozuje, Ze by ndjemni pravo bylo jen faktickym stavem. Pravem je drzba proto, Ze onen
fakticky stav je chranén pravem. Poziva-li fakticky stav pravni ochrany, nejde jen o fakticky stav.

Zaroven ochranu pozivé drzba, at’ je jakdkoliv. I drzba neprava je chranéna a je pravem, a
to 1 za situace, kdy je vznesena namitka nepravé drzby.

Jinymi slovy, drZba je pravo existujici mezi pravni skutecnosti, kterou se drzba nabyva a

pravni skutecnosti, kterou drzba zanikd. Obsahem tohoto prava je pravo vykonavat drzené pravo
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pro sebe a nebyt u toho svémocné rusen. Pokud k ruSeni dojde, svéd¢i proti nému drziteli pravo
chranit drzbu zalobou.

V préci jsem detailné€ rozebral i jednotlivé drzebni typy a proti Cemu ta kterd zaloba ptislusi.
Oproti dosavadnim textim a komentafové judikatufe jsem mél moznost pracovat s veskerou
judikaturou nalézacich a odvolacich soudi a netoliko s pabérky z ni. Analyzou téchto rozhodnoti
jsem ziskal obraz o drzebni ochrané v soudni praxi a dullezité zavéry zni jsem vyuzil
k zevrubnému popisu toho, kdy Ize zaloby z rusené drzby uplatnit, co musi byt splnéno a jak
postupovat v fizeni. VE&fim, ze tyto informace poslouzi praxi. VSechny zavéry zjisténé z judikatury
jsou ozdrojovany a rozhodnuti v plném znéni a anonymizované podob¢ l1ze vyzadat na tom kterém
soudu.

V tvodu préce jsem si kladl otazku, zdali doslo vedle znovuzavedeni posesorni ochrany i
k jeji renesanci. Odpovédet si na ni po piecteni oddilu se statistickymi vykazy musi kazdy sam.
Jako bytostny optimista odpovidam, Zze mam za to, Ze k renesanci posesorni ochrany dojde.
Podminkou pro to je dobra pravni tiprava. Nyné&jsi tiprava mé nékteré vady (napiiklad to, ze
7alobce tizi procensi bfemena ohledn& svémoci ruseni), ty lze ale snadno odstranit. Cast&j§imu
vyuzivéani by nepochybné pfispéla i osvéta mezi laiky 1 pravnickymi stavy.

V neposledni fadé€ Ize €init i ten zavér, Ze posesorni ochrana neni pfili§ vyuzivana z divodu
naprostého nedostatku relevantni judikatury. Ob&asné zavéry Ustavniho a Nejvyssiho soudu maji
sice velky preceden¢ni vyznam, ten je vSak vzdy jen na nékterém dil¢im tseku drzebni
problematiky. Okresni a krajské soudy sva rozhodnuti nezvetejiiuji, potencidlni t¢astnici posesoria
se tak nemohou seznamit s tim, co je moZné Zalovat, na co miiZze znit Zalobni narok apod.
Ptipravované zvefejiiovani rozhodnuti vSech rozhodnuti v§ech soudt by toto informacni vakuum
odstranilo.

V pravni fad znovuzavedené posesorni fizeni se svou povahou vyznamné lisi od bézného
civilniho sporného fizeni. Nesporn¢ dobrou odlisnosti je jeho rychlost. OdliSnosti bez ptivlastku
je jeho mozna docasnost. Kdo uspéje ve sporu o drzbu, nemusi uspét ve sporu o pravu.

Posesorni fizeni stoji vedle fizeni petitorniho. Vzajemné se dopliuji k prospéchu bézného
hospodatského Zivota. Jedno fizeni nepiekazi tomu druhému. Vétim, Ze i tato prace bude malym
dilkem v popularizaci posesorniho fizeni.

Jedna se o zajimavy a G¢inny nastroj, ktery vSak jesté ceka na své plnohodnotné vyuZiti.
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Priloha €. 1: Vybrana judikatura nalézacich a odvolacich soudii

Usneseni Krajského soudu v Brn€ €. 1. 58 Co 121/2017 — 170 ze dne 3. kvétna 2017

Posesorni Fizeni nelze prerusit, protoZe soucasné probiha Fizeni petitorni. V posesornim
Fizeni se poskytuje ochrana drzbé, v petitornim Fizeni rohoduje spor o lepsi pravo.

Litispedence mezi posesoriem a petitoriem neni dana.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich &. i. 15 Co 52/2018 — 42 ze dne 23. inora 2018

V posesornim Fizeni neni misto pro rozsahlejsi dokazovani.

Usneseni Krajského soudu v Brné ¢&. 1. 59 Co 404/2015 ze dne 26. tinora 2016

Kdo uspél s navrhem na ochranu drzby nema povinnost zahajit Fizeni petitorni. Iniciativa

brojit proti vysledku posesorniho fizeni tizi toho, kdo v ném neuspél.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové €. 3. 21 Co 143/2017 ze dne 5. ervna 2017

Za ruSeni nelze povaZovat pouhé oznameni o idajném zaniku najemniho prava dosavadniho

najemce.

Usneseni Méstského soudu v Praze €. 1. 70 Co 192/2019 — 36 ze dne 24. Cervna 2019

PrisluSnym nastrojem je Zaloba na vyklizeni nemovitosti, ne svémocné vyklizeni. Proti

takovému svémocnému vyklizeni prislusi najemci posesorni ochrana.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 20 Co 155/2017 ze dne 18. ¢ervence 2017

V rozhodnuti o posesorni Zalobé muZe soud uloZit povinnost vyklidit nemovitost.
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Usneseni Okresniho soudu v Novém Ji¢iné €. 7. 17 C 170/2016 — 36 ze dne 21. listopadu 2016

Petit u posesorni Zaloby miiZe znit jen na bezprostiedni ochranu drZzby, nelze poZzadovat
uloZeni splnéni povinnosti, jeZ by nepiiméiené zasahla do prav druhych. Petit tak nemuZe
napriklad smérovat k rozsahlejSimu a ,trvalejSimu® usporadani poméru. K tomu slouZzi

petitorium.

Usneseni Okresniho soudu Plzen-jih €. 1. 19 C 287/2017 — 123 ze dne 19. fijna 2017

Posesorni ochrana nepiislus$i proti terénnim dpravam.

Usneseni Okresniho soudu ve Vsetin€ &. j. 22 C 50/2014 — 39 ze dne 23. dubna 2014

Uvedeni v predchozi stav nelze pojimat doslova. L.ze uloZit i jen splnéni takové povinnosti,

kterou bude zajiSténa neruSena drzba drzitele.

Usneseni Krajského soudu v Brn€ €. . 14 Co 136/2018 ze dne 17. fijna 2019

Vypuzeni z drzby nemusi byt jen vi, clam, precario.

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &. i. 17 Co 36/2019 — 35 ze dne 22. kvétna 2019

Vyrok nemusi doslovné odpovidat navrZzenému petitu, ale musi jej vy€erpat

(nelze prisoudit vice nebo méné¢).

Usneseni Méstského soudu v Praze €. 3. 30 Co 181/2018 — 72 ze dne 19. ¢ervna 2018

Zaloba z ru$ené drzby prislusi spole¢enstvi vlastniki jednotek i proti nému.

Usneseni Krajského soudu v Praze ¢&. j. 22 Co 193/2019 ze dne 15. srpna 2019

Predbézné opatieni v posesornim Fizeni neni samo o sobé vylouceno.
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Usneseni Krajského soudu v Brné €. . 54 Co 75/2015 ze dne 11. tinora 2015

Lhita pro rozhodnuti je lhiitou poradkovou, nelze z ni pro ucéastniky v posesornim Fizeni

vyvodit Zadné procesni disledky.

Usneseni Okresniho soudu v Chomutoveé €. j. 23 C 228/2017 ze dne 30. fijna 2017

Soud nemiZe v posesornim Fizeni odloZit vykonatelnost kone¢ného usneseni.

Usneseni Krajského soudu v Ostraveé &. 3. 15 Co 276/2019 ze dne 15. fijna

Soud je povinen dorudit ostatnim ucastnikiim Zalobu, a to nejpozdéji s rozhodnutim.

Usneseni Krajského soudu v Brné ¢&. j. 58 Co 284/2019 ze dne 12. prosince 2019

Zalobci stadi prokazovat jen samotné ruseni, nemusi prokazovat svémoc podle § 177 odst. 1

OSR.

Usneseni Méstského soudu v Praze €. 1. 29 Co 451/2017 — 54 ze dne 15. tinora 2018

K provedeni posesorniho Fizeni je dina pravomoc jen obecnym soudim.

Usneseni Krajského soudu v Brn€ €. 1. 37 Co 93/2016 ze dne 23. bfezna 2016

Musi byt zachovana jak lhiita objektivni i subjektivni prekluzivni lhita.

Usneseni Krajského soudu v Ostrave €. 1. 57 Co 318/2015 — 45 ze dne 23. Cervence 2015

Béh prekluzivnich lhiit nestavi ani probihajici neforméalni smirc¢i jednani.

Usneseni Okresniho soudu Plzen-jih €. 7. 19 C 287/2017 — 123 ze dne 19. fijna 2017

Piekluzivni lhiita béZi od zahajeni stavebnich praci
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Usneseni Okresniho soudu v Olomouci €. j. 16 C 380/2017 — 155 ze dne 10. fijna 2018

V Fizeni podle § 1004 OZ nelze ulozZit odstranéni stavby.

Usneseni Krajského soudu v Brné €. 1. 17 Co 266/2015 — 28 ze dne 14. biezna 2017

NesloZeni jistoty neni samo o sobé diivod pro zamitnuti Zaloby.

Usneseni Krajského soudu v Brné ¢. 1. 17 Co 7/2018 — 156 ze dne 17. Cervence 2018

Zaloba podle § 1004 OZ nepf¥islusi proti jiz 