POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Dominik Feri

Téma prace: Posesorni ochrana

Téma préace anglicky: Interdict protection

Rozsah préace: 104 stran viastniho textu (celkem v poc¢tu 311 866 znakl véetné mezer)

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 22. 6. 2020

1. Aktualnost (novost) tématu:

Volbu zvoleného tématu jednoznacné kvituji. Jedna se o tradi¢ni civilistickou problematiku,
ktera je zaroven aktualni. To koneckoncu diplomant vyslovné zmifiuje jiz v Gvodu své prace
na str. 7. Zaroven se jedna o téma v podstaté nové, které se spolu se zménami v oblasti
soukromopravni Upravy (tj. pfijeti ob&anského zakoniku &. 89/2012 Sb.), a pfedevsim pak
procesniho promitnuti ochrany rusené drzby (srov. § 176 az 180 o.s.F.) neustale vyviji a
pFinasi tak nové diskusni otazky a naméty de lege ferenda, coz mize diplomova prace dobfe
postihnout a k feSeni novych €i staronovych otazek tak pfispét.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:

Diplomant v podstaté navazal na souc€asny stav poznani vybraného tématu, seznamil se s
nim a ve své praci z néj vySel. Téma je naroné, nebot predpoklada nadprimérné
interpretani a argumentaéni schopnosti jak ve hmotnépravni upravé zvoleného tématu, tak
v procesnich souvislostech, v€etné osvojeni si pojmoslovi Ceské civilistiky. S tématem sice
naro¢nym jak z pohledu teoretickych znalosti, vstupnich udaju, tak jejich zpracovani a
pouzitych metod prace, se diplomant vyporadal vskutku zdarné. Zejména co do pouzitych
zdroju lze uvést, Ze diplomant nejen Ze pracoval se zdroji aktualnimi, ale také s dily
vyznamnych autorl z dob minulych, konkrétné diplomant Cerpal z dél prof. Vaclava Hory,
prof. Emila Otta, prof. Jana Krémare, prof. Jaromira Sedlacka, rovnéz tak z dila prof. Otakara
Sommera a dalSich. Rozsahla je prace s judikaturou, kde odkazuji na jeji seznam na str. 117
a nasl., ktery ¢ita pfes vice nez 150 soudnich rozhodnuti vSech vrcholnych soudd u nas.
Metodologicky jde o zvladnuty ukol, nebot diplomant postupoval od obecného ke
konkrétnimu, k ¢emuz uzival metody analyzy a syntézy, klasifikace, dedukce i indukce,
stejné jako je zfetelna metoda generalizace. Tyto metody napomohly diplomantovi k
naplnéni vyzkumné otazky stanovené diplomantem, tj. cit. ,Zaloby z ruSené drzby opét
mame, nastala opét i jejich renesance?” (srov. str. 8 posledni véta).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Struktura prace odpovida zadanému diplomovému Ukolu, prace je rozdélena celkem do osmi
(8), do kterych je zahrnut rovnéz Uvod (kap. 1, str. 7-8), Facit (kap. 1, str. 107—110), nikoliv
vSak jiz Seznam citované literatury, Seznam citované judikatury, stejné jako pfilohova ¢ast a
oba jazykové abstrakty v€etné kli€ovych slov. Po formalni strance nemam pfipominek, prace
odpovida standardim kladenym na tento druh kvalifikacnich praci. Citacni norma byla
dodrzena. Jednotlivé odkazy na pouzité zdroje jsou spravné, upozornuji na pocet odkazu,




kdyz se diplomant jiz na str. 19 dostava k poc¢tu 100 odkazl, aby celkové Cislo zavrsil na
Gctyhodnych 612! odkazu. Diplomant tak pracoval s pomérné Sirokou skalou zdrojl, které
vzdy fadné uvadél, z jednotlivych zdroji pak vyvozoval patficné zavéry.

4. Vyjadreni k praci:

K obhajobé byla pfedlozena prace s nadprimérnym rozsahem o celkovém poctu 104 stran
vlastniho textu prace. Jeji obsah je zpracovan detailng, peclivé a srozumitelné, bez vécnych
chyb C€i nepfesnosti. Ocefiuji zejména rozpracovani pojeti drzby, a to nejen de lege lata
(srov. kap. 3, str. 34 a nasl.), ale také vyvojové souvislosti pojeti drzby (srov. kap. 2, str. 9 a
néasl.), které je pro pochopeni podstaty jeji ochrany klic¢ové (jak co do konstrukce ochrany
drzby v minulosti rozebrané na str. 54 a nasl., tak analyza platného pravni stavu provedena
na str. 72 a nasl.). Pozitivné hodnotim také kap. 7. ke statistickym Udajum a predstaveni
avah de lege ferenda (str. 101 a nésl.). Vysledky obsazené v praci navazuji na detailni praci
s dostupnymi prameny. Diplomovou praci proto i s ohledem na vySe uvedené hodnotim jako
zdafilé zvladnuti diplomového ukolu, kterou jednoznaéné doporuduiji jeji ustni obhajobé.

5. Kritéria hodnoceni prace:
- spInéni cile prace: Nadpriimérné.
- logicka stavba prace: Vyhovujici.

- prace s literaturou (vyuzité cizojazyéné literatury) véetné citaci: Nadprimérna,
cizojazyéné zdroje nebyly vyuzity, nicméné je tfeba vyzdvihnout praci jak se starSi
civilistickou literaturou, tak zejména pak s domaci judikaturou.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Nadpramérna ve vztahu ke zvolené
problematice, diplomova prace problematiku posesorni ochrany vy&erpava.

- Uprava prace (text, grafy, tabulky): Adekvéatni, prace obsahuje jak grafy a tabulky
(zejména v kap. 7, str. 101 a nasl.), tak pfilohovou €ast (celkem 3 pfilohy).

- jazykova a stylisticka aroven: Adekvatni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Necht se diplomant vyjadfi k funkénimu vztahu mezi posesorni ochranou a pfedbéznym
opatfenim (srov. § 74 a nasl. o.s.F.).

Doporuéeni / nedoporuéeni prace k obhajobé: Doporuduiji.

Navrzeny kvalifikaéni stupen: Vyborné.

V Praze dne 25. 8. 2020

JUDr. Miroslav Sedlaéek, Ph.D., LL.M.
vedouci diplomové prace



