OPONENTSKY POSUDEK
DIPLOMOVE PRACE

Dominika Feriho

na téma

Posesorni ochrana

(prace elektronicky odevzdana 1. 7. 2020)

1. Aktualnost (novost) tématu:

Jak plyne ze samého ndzvu prace, autor se zabyva Zalobou z rusené driby v dikci OSR po
rekodifikaci, kterou byla do ¢eského procesniho prava zavedena nova kategorie soudni ochrany drzby,
jez byla do té doby realizovana cestou § 5 OZ z roku 1964 ve znéni novel z pocatku 90. let, a to
prostfednictvim procesné vzdalené spravni procedury. Autor se tak zabyva tématem skutecné novym
a snazi se do néj proniknout komplexnim zplsobem. Zajimavost tématu jak vécné, tak pro autora, je
pak doloZena i zplisobem zpracovanim a pili, kterd je chvalyhodna. Zpracovani tématu predstavuje

autordm vyrazny tvarci pocin.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a pouZité metody:
Uvedené téma lze pokladat za pomérné narocné, s ohledem jak na novost vlastni pravni
Upravy, tak na nulovou tradici s danou procesni verzi soudni ochrany. Autor si vS§ima nejen vlastni
pravni Upravy, ale snaZi se — a velmi Uspésné — navazat na historické paralely. Velmi dobfe si autor
v$ima i jakési dvoukolejnosti této nové Upravy Zalobni a stdvajici, paralelni ochrany predbézné. Autor
velmi aktivné a pfinosné zpracoval jak literaturu, tak judikaturu. Pozndmkovy aparat prace vynika nejen
kvantitou, ale rovnéz kvalitou, takZze nejde jen naplnéni formdlniho pozadavku na dany druh prace (kde
je obvykly rozmér vyrazné prekrocen), ale poznamkovy aparat tvofi integralni ¢ast textu a je pfinosny

jak pro autora, tak pro ¢tenare. Prace je komplexnim zpracovanim tématu na vysoké drovni.



3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Z hlediska formalniho ma prace nadprimérnych 104 stran vlastniho textu (jde o nadprimér
nejen do rozsahu, ale predevsim o vyuZité daného prostoru k prezentaci tématu v jeho komplexnosti
zpUsobem pfinosnym pro autora i ¢tenare). Prace tak plné vyhovuje pozadavkim kladenym na prace
daného druhu. Systematika prace je zvolena vhodné a odpovida tradi¢nimu pojeti. Autor praci cleni
do ...8 kapitol: po Uvodu vymezuje obecné prehled vyvoje pojeti drzby, kde autor s ohledem na
specifikum tématu podava nezbytny vyklad hmotnépravni matérie (pozitivné hodnotim zminku o
navrhu z roku 1937). Nasleduje prehled vyvoje ,interdiktni ochrany” drzby, kde autor spravné rozliSuje
ochranu drzby rusené a ,puzené” (str. 58-60). V kapitole paté se autor zabyva vlastnimi Zalobami
posesorniho charakteru, kde rozliSuje zalobu z drzby rusené a puzené, doplnéné o pfipad zdkazu
provadéni stavby. Kapitola Sestd je vénovana vlastni procedure, kapitola sedma je spisSe technickou, jez
prechazi v zavér s ndméty de lege ferenda. Pozitivné ocenuji v ramci Facit, Ze autor vyzyva Ctenare, aby
si zavér ucinili sami a nenechali se ovlivnit pfedchozimi sto stranami textu — rovnéz v tomto sméru
sdilim a ocenuji autordv optimisticky predpoklad.

Velmi kladné hodnotim rovnéz literaturu, predevsim ponor do starych ro¢nikl Pravnika (ani ne
tak 1932 jako 1870).

Systematika prace je bez nejmensich vyhrad, naopak.

4. Vyjadreni k praci:

Zda autor naplnil cil prace, a to jak obecné, co druhu prace, ¢i do vlastniho jeho specifického
vymezeni dle Gvodu, na to necht si laskavy ¢tenar tohoto posudku odpovi sam.

Na zavér pozitivné hodnotim i Uroven jazykového vyjadfovani autora i zvolenou grafickou

Uroven prace.

5. Kritéria hodnoceni prace:

Splnéni cile prace, logicka stavba prace, prace s literaturou, Uprava prace, jazykova a stylisticka Uroven:

Est! Est!! Est!!!



6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé: Prace je zplsobilad k obhajobé
Navrzeny kvalifikacni stupeni:  vyborné!
- Vramci obhajoby Ize diskutovat o mezerach a prekryvech ochrany posesorni a pfedbéziné
- Zcela na zavér — jak je vtomto pripadé nelehkym ukolem oponenta — si dovolim jednu vytku,
k jednomu nedostatku prace, jenz by mohl autor v rdmci obhajoby snad lehko napravit —

v ramci vy¢tu druhl posesornich zZalob rezignoval na terminologii ochrany pti zdkazu provadéni

stavby?

Doc. JUDr. Petr Smolik, Ph.D.

oponent

V Praze dne 26. 8. 2020



