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Nietzsche sagte: Alle grolen Dinge miissen zuersten furcht erwigende monstrose Masken
tragen, um sich verletzten emzubringen. Za aktuilnou témou dizertanej prace Mgr. Be. Ondfeja
Svobodu (,autor®) sa samozrejme neskryva Ziadna hrozba ,nadCloveka”v doésledku snahy o
expandovanie spracovavanych problémov dnesného medzinarodného investicného prava. Je vsak
1sté, Ze autor ponal hlavnu tému svojej dizertacnej prace skutoéne velkoryso, pretoze okrem
problematiky FTAs aIlAs EU sa dosledne venuje minimdlne dvom z najpertraktovanejsich
odbornych t¢ém medzinirodného investiéného prava v stcasnosti, ktoré nerezonuju len v EU.
Nepochybne sem patri reforma ISDS, ¢1 uz prostrednictvom pravdepodobnejsiecho vytvorenia MIC,
alebo menej pravdepodobného World Investment Court v ramci World Investment Organization
po vzore WTO, rovnako ako aj redlny dosah mvesticnej politiky EU na vyvo] medzinarodného
mvesticného prava.

Vskutku, ISDS v stcasnosti prechddza obdobim zisadnych zmien. Dekady platné BITs sa
rusia, zavadzaji sa nové pravne tpravy medzindrodnych investicii a vzorové BITs (napr. Cina,
India,’ Holandsko®) a vznikaju nové, efektivnej$ie medzinidrodné mechanizmy rozhodovania sporov
ako napr. ICS v dohode CETA, kde je o¢ividnou in$piraciou WTO AB, organiza¢na Struktara 1C]J,
ICSID arbitrize apri sporoch voblasti ochrany Zivotného prostredia je vzorom WBIP.
Rozhodcovské pravidla ICSID taktiez prechadzaji procesom pozitivnych zmien a nova verzia
pravidiel bude prijatd pravdepodobne v 1.2020." Obdobne, prace Pracovnej skupiny III Komisie
UNCITRAL su vplnom prude, priCom sa zvazuje vytvorenie MIC, priamo pristupného pre

investorov aj host'ovské Staty.'

! Indian Model BIT 2015.

% Model Investment Agreement 2018, zavadzajica restriktivnu definiciu investora a investicie.

® Pozri napr. triezvy komentér 11SD k inovacii Rozhodcovskych pravidiel ICSID v IISD: Summary
Comments to the Proposals for Amendment of the ICSID Arbitration Rules. Dostupné online:
https://icsid.worldbank.org/en/Documents/l11SD.pdf .

* ACCAOUI- LORFING. P/, DE NANTEUIL A.: Chronicle of law and practice of international investment,
p.224.
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V prvom tohtoro¢nom Cisle Resolveru - stavovského €asopisu CIArb je jednou z aktuilnych
tém prave novacia ISDS. Predseda kanadskej pobocCky CIArb zdoraziiyje 904 medzinarodnych
mvesticnych sporov medzi investormi a $tatmi, ktoré boli zaregistrované UNCTAD v r.2017, zatial
¢o v danom roku bolo podra statistik UNCTAD iniciovanych 72 investiénych arbitrazi, ¢o rozhodne
nie je dokazom ziniku ISDS.” Rovnako nie je mozné prehliadnut’ napr. pozitivne stanovisko 1/17,
vydané CJEU 30. aprila 2019° na podnet Belgicka v stuvislosti s mechanizmom rozhodovania
mvesticnych sporov investorov s hostovskymi statmi, zakotvenym v dohode CETA medz1 Kanadou
a EU. Ide o jeden z jej hlavnych ciel'ov, ktory sa ma dosiahnut’ vytvorenim investicného tribunalu,
odvolacieho tribundlu a v dlhodobom horizonte aj multilaterdlneho investicného tribunalu v ICS.

Z.nového principidlneho stanoviska CJEU, ktorym podla Bungenberga’ sud doslovne
Svvetval z jednosmerney ulicky spat na cestu medzndrodného rozhodovania sporov”, sa tesi cela
medzinidrodnd arbitrizna komunita, ked’ze CJEU v nom potvrdil kompatibilitu ICS v dohode CETA
s pravom EU. Paradoxne, kanadskych expertov vizia vytvorenia pitnastélenného investiéného sadu
nenadchla, naopak povazuji novy sid za potencidlny zdroj konfliktov kvéli nedostatoénym
skuisenostiam s rozhodovacimi organmi v oblastt medzinarodného mvesticného prava a vSetkymi
Lunknown unknowns®, ktoré sa mozu v jeho rozhodovacej ¢innosti vyskytnut’.

Na druhej strane jarné Investment Treaty News IISD zdoraznua deklardciu dvadsiatich dvoch
&lenskych §tatov EU z 15. janudra 2019, ktora si prakticky okamzite vysluzila nilepku ,,smrtel'ného
zdsahu™ pre intra-EU BITs, pretoZze vnej signatari suhlasili s vypovedanim intra-EU BITs
prostrednictvom ratifikicie viacstrannnej dohody do 6. decembra 2019 alebo rokovaniami na
bilaterdlnej urovni. V tejto suvislosti nemozno nespomentt’ kriticki reakciu z pera ad hoc sudcu ICJ
Ch. Browera, v ktorej famo6zny Brower kladie otazku, ¢&i je tzv. ,demolacné derby" medzinarodnej
mvesticnej arbitraZe naozaj nutné, rovnako ako aj prechod od neistého dvojhlavého slavika (t.j. dvoch
rozhodcov, nominovanych sporovymi stranami v trojélennom rozhodcovskom tribundl) k
Spdmast hlave; Hydre“," tj. k pitnast€lennému investiénému sudu.

Sucasne je vhodné pripomenit 1 odkaz predstavenstva ASA ako priamu reakciou na
rozhodnutie CJEU v pripade Achmea. Podl'a ASA modzZe mat uvedené rozhodnutie nezelané
vedlajsie negativne Géinky na hospodarsku politiku, ktort EU presadzuje.”Skepticka ASA ma4 totiz
zato, ze dostatoénost’ a jednotnost’ ochrany investorov prostrednictvom regulaéného a stdneho
systému v EU je pravna fikcia,” prili§ ndkladna pre zahraniénych investorov kvoli protekcionizmu
narodnych vlad. Naopak, namiesto spoliehania sa na uvedent ochranu predpokladd ASA vyvoz

mvesticii investormi smerom von z EU, ¢o znamend odliv zahraniéného kapitilu a mozné

> TICHAUER, P.A.: Is ISDS Ripe for Renewal? In: Resolver, Chartered Institute of Arbitrators, 2019, No.1,
p.7.

® CJEU: PRESS RELEASE No 52/19.Luxembourg, 30 April 2019, Opinion 1/17: The mechanism for the
resolution of disputes between investors and States provided for by the free trade agreement between the EU
and Canada (CETA) is compatible with EU law.

"BUNGENBERG, M., TITI, C.: CETA Opinion — Setting Conditions for the Future of ISDS, p.1.

® INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT: Achmea judgement fallout: 22
EU member states agree to terminate intra-EU BITs. In: Investment Treaty News, 2019, Vol10, No.1, p.17.

® POWER, R.: The (Final?) Death of Intra-EU Investor-State Arbitration, January 28 2019, p.2.

YBROWER, CH., AHMAD, J.: Why the Demolition Derby that Seeks to Destroy Investor-State
Arbitration?, p.1141 .

1 BROWER, CH., AHMAD, J.: From the Two-Headed Nightingale to the Fifteen-Headed Hydra: The Many
Follies of the Proposed International Investment Court, p.803.

2 ASA BOARD MESSAGE: The Cost of Achmea. In: ASA Bulletin, 2018, Vol. 36 No. 3, p. 553.

3 ASA BOARD MESSAGE: The Cost of Achmea, p.555.



poskodenie vnitorného trhu EU." Pokial’ ide o dohodu CETA, CJEU jej navrhovany ICS napriek
negativnym o¢akavaniam" zhodnotil kladne" a je zjavné, Ze kladné stanovisko CJEU bude mat’ vplyv
jednak na podobu novych investiénych dohod, uzatvaranych EU, ako aj globalny vyvoj ISDS
a samozrejme bude dolezité 1 v suvislosti s kreovanim MIC osobitne v suvislosti zohl'adiiovania
verejného zaujmu host'ovského statu sudcami MIC. 7

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoCnosti je mozné skonstatovat’, Ze téma dizertaCnej price
autora je mimoriadne aktudlna. Z formalnej stranky je prica vypracovand na vybornej irovni, autor
pracuje s velmi prijemnym poc¢tom domdcich 1zahraniénych vedeckych 1 odbornych kniznych
1 Casopiseckych publikicu (vratane internetovych zdrojov) z oblastt medzinarodného mvesticného
prava, prava EU, ako aj vieobecného medzinarodného prava verejného, s bohatou relevantnou
judikatirou, ako aj s poCetnymi pravnymi predpismi. Snad’ jediné, Co v autorovom bohatom
zozname literatiry oponentovi bytostne chyba je vyuzZitie najnovsich publikicn z oblasti
medzinarodného mvesticného prava z pera vyznamnych autorov z UK a Kanady, ktorymi su
rozhodne prof. Surya Subedi, prof. M. Sornarajah a prof. Patrick Dumberry, pripadne aj Todd
Weller.

Pokial’ ide o Struktaru price, skladd sa z Gvodu a 6smich Casti (vratane ziveru), zoznamu
skratiek, zoznamu pouZitej bibliografie, ako aj zkItiCovych slov a kvalitného abstraktu price
v anglickom a Ceskom jazyku. Za taziskovia kapitolu je mozné oznacit' kapitolu 2, venovanui
spoloénej investiénej polittke EU vrozsahu cca 60 stran. Za najputavejsiu Gast pre Citatela,
zaujimajuceho sa o celkovi genézu postupného rastu vplyvu investiénej polittky EU v oblasti
medziniarodného investicného prava, je mozné povaZovat’ prave taziskovi kapitolu 2 a pre Citatela,
uz unaveného zo stadia réznych permuticn renovacie systému ISDS, st zreyme uréené osvieZujiice
kapitoly 4 a 5, pedantne mapujice celkovii obchodnt a investiéni filozofiu EU.

Uz vuvode prace sa autor snazi o stru¢né predstavenie investiCnej politiky EU a naznaduje
zameranie svojej prace, pricom sucasne vylucuje - k spokojnosti oponenta - z problematiky, v praci
spracovavanej, nekone¢ny pribeh Achmea a napr. aj nediavno schvileny mechanizmus ICS v dohode
CETA. Autor sacasne podrobne popisuje aplikovani metodolégiu a predstavuje 1 Struktru svojej
prace, v ktorej spravne vynima EU z ramca klasickych medzinarodnych organizicii. Je zjavné, Ze
v minulosti oblibené oznaéenie EU ako Lregionilne) organizacie®, osobitme u anglosaskych autorov
Je dnes uz obsolétne.

V zavere tvodu autor vel'mi vhodne Kklasifikuje celkovo Styri kategorie odbornej 1 vedeckej
literatiry z oblasti medzinarodného mvestiéného prava, ktoré by mohli byt’ zoradené na nasledovnej
zakladnej osi: Subediho ,,Cisté“ medzinarodné investiéné pravo v duchu americkej Lowenfeldovej
koncepcie medzinarodného hospodarskeho prava, rozsirené v duchu expanzivneho Herdegenovho
konceptu medziniarodného ekonomického priava a samozrejme na pomysleni os patri 1 reforma
ISDS a vramci EU v podstate postupne sa formujiice eurépske mvestiéné pravo, ktoré zivo formuje
prave aktivna investiéna politika EU. Vramci prvej kategorie snad’ mohol autor zdéraznit' aj

skuto¢nost’, Ze medzinarodné investiéné pravo je vykladané prostrednictvom niekol’kych vedeckych

* Okrem toho, investori si umiestnenie investicii v ekonomicky slabsich &lenskych 3tatoch EU rozmyslia
z dovodu zvyseného rizika.

5 AZZ1, A., BALDON, C: The new investment protection policy of the EU in the free-trade treaties (CETA,
TTIP...): new risks for the EU?, p.3.

® CROISANT, G.: Opinion 1/17 — The CJEU Confirms that CETA’s Investment Court System is
Compatible with EU Law, p.2-3.

" BUNGENBERG, M., TITI, C.: CETA Opinion — Setting Conditions for the Future of ISDS, p.2 .



§kol, priCom existuyji rozdiely medzi celkovym ponimanim medzinirodného investicného prava
napr. nemeckymi a raktiskymi autormi a autormi z krajin common law.

Prvia kapitolu autor prezieravo venoval charakteristike medzinirodného investicného prava
(,IIL*), pricom systém IIL struéne (ale naozaj len niznakovo) charakterizuje a zameriava sa hlavne
na IIAs, nie na vyvoj celého medzinarodného investicného prava. Predstavuje stucasni krittku Blts
a medzindrodne] mvestiCnej arbitriZe a spravne upriamuje pozornost’ Citatela na vzorové BITs
s vhodnym uvedenim US model BIT 2012, ktora predstavuje zisadny revoluény ,volte face® USA,
spajany pred jej prjatim skoér so Statmi Latinskej Ameriky. Oponent priace ako presvedCeny
mkrementalista vel'mi ocenil autorovo zmienenie navrhu  Anther Roberts, do zoznamu
mkrementalistov by zreyjme zaradil aj Kanadu. Druhd - najobsaznejsia kapitola prace je venovana
spoloCnej investicnej politike EU a zahrfiyje so zmyslom pre detail skuto€ne celi genézu vyvoja
investi¢nej politiky EU, &o je uréite chvalyhodné.

Oponent registruje spravny postreh autora ohladne neredlnej vzorovej BIT EU, ako aj
posudku CJEU A-2/15 v suvislosti s ¢1.9.10 EUSFTA a rovnako aj skutoCnost, Ze autor v zaujme
predloZenia komplexného ndhladu na posudok 2/15 nezabudol aj na autorov, ako je napr.
D.Moskvan. Ohladne navrhu ICS zo strany EU, oponent len poznamendva, Ze bol pred mesiacom
podrobeny nelichotivej kritike zo strany oponentovych kolegov zo SALS"™ a pokial’ ide o koncept
FET v CETA, analyzovany v dobre spracovanej Castt 2.9 Podoba unyniho pfistupu, jeho
movativnost’ je otizna. Obdobne v suvislosti s dolozkou MFN je zase zaujimavé, Ze zrejme
najznamejsi kanadsky teoretik v suCasnosti navrhuje novy spdsob jej vyuzitia v suvislostt s FET
mvestormi, nie zneuzitia.

V rama unyného pristupu autor spravne zmietiuje aj third party funding - tu je potrebné
upozornit, Ze pri rozumnej reguldcii zo strany EU nemusi byt problematicky, i ked’ nie je nutné
zachidzat’ az do propaga¢nych extrémov a zdoraziiovat’ ho ako zikladna zaruku pristupu investorov
k spravodlivosti. Na druhej strane napr. portugalski autori v poslednych mesiacoch upozorinuji na
skuto¢nost’, Ze napriek negativnej aure third party funding zatial' Ziaden rozhodcovsky rozsudok
nebol zruseny z dovodu jeho existencie. V zivere taziskovej kapitoly autor komplexne porovnal
navrh mvestment chapters v TTIP a TPP, ¢im najobsaZnejsiu kapitolu prace vhodne ukon¢il.

Tretiu kapitolu prace autor venoval navrhu ICS zo strany EU. Oponent uZ jeho suéasnt
krittku spomenul a z kontextu prace vyplynulo, Ze ani samotmy autor nie je o jeho spravnosti
presvedCeny. Oponent s1 v stvislosti s vikonom rozhodnuti v rameci ICS len ironicky upozornue, Ze
ak sporové strany nemaju mat” moznost ovplyvilovat’ zloZenie rozhodujiceho tribundlu, uvadzat’
pojem rozhodcovsky rozsudok je tragikomédia a to isté plati pre uvazovanie relevantnosti ICSID
Dohovoru a NYC.

Stvrtd podnetna kapitola otvara pomyselna druhu Gast’ prace, ststredent na FTAs EU a IIAs
EU. Oponent ocenil triezvu charakteristiku obchodnej dohody CETA, ako aj detailny zoznam
d’alsich obchodnych a investiénych dohod s ich kriatkou charakteristikou vratane kratkeho vykladu
k tym dohodam, ktorych uzavretie stagnuje zroznych dévodov. Tak napr. TTIP je v najnovie)
arbitraznej spisbe (august 2019) oznaCend za ,long dead®, pricom za hlavni pri¢inu jej neslavneho
konca je oznaCovany prive ICS. Pri EU-Japan EPA autor sprivne zhodnotil vysledok rokovani
o Investiciach, pozitivne asponi je, ze sa obe strany dohodli na d’alSom stretnuti na jesen t.r., i ked je

mozné predpokladat’ d’alsi netspech rokovani, pretoze Japonsko pozaduje v dohode zakotvenie

ISDS.

18 Society of Advance Legal Studies, University of London, UK.



Vhodne zakomponovana piata kapitola v kritkosti predstavuje vzorové BITs Elenskych Statov
EU, ako aj niekolko BITSs, uzavretych medz &lenskymi $tatmi EU a tretimi Statmi. Oponent
nepovazuje zakotvenie nekvalifikovaného Standardu FET v CR Model BIT za neprezieravé a prijatie
znenia dansko-macedoénskey BIT, ako aj BIT medz1 Rakasko a Kirgizskom za neocakivané, skor
naopak. Pokial’ ide o Brexit, autor ho charakterizoval a vyhodnotil vystizne.

Nasledujica Siesta kapitola je ststredena na MIC. Autor navrh vytvorenia MIC charakterizuje
so znalostou veci, prinavrhu poradného centra pre mvesticné spory je mozné upozornit’, Ze
Specificky navrh jeho zaloZenia predlozilo WGIII UNCITRAL zatial’ len Sest’ Stitov, pricom
hlavnym problémom v pripade jeho tspesného zaloZenia nebude zrejme vymedzenie predmetu
¢innosti a urCenie beneficientov, skor samotné financovanie advisory center, ktoré sa ukizalo
v minulosti problematické aj v ramci advisory center WTO - hlavni potencidlni beneficienti totiz
nedisponovali ani finanénymi prostriedkami na cestu do Zenevy.

Predposlednd - siedma kapitola price zahriye uzitoény prehlad medzindrodnych
organizaci, dlhodobo aktivnych v oblastt medzinarodného investicného prava, resp. aspon tych,
ktoré su v suCasnosti aktivne, pokial’ ide o jeho su€asné formovanie a buduci vyvoj, priCom autor
spravne zdorazituje vyznam UNCTAD, ktory uz nastastie divno nie je oznaCovany nelichotivym
titulom ,diskusny klub.“ Autor spravne zmiefiuje aj sucasni dlhodobo o€akdvani renovdciu
Rozhodcovskych pravidiel ICSID anakoniec aj problémy WGIII UNCITRAL, kde autor
naformuloval ohl'adne doterajsich diskusii vel'mi triezve zavery a nie je zrejme novinkou, Ze zna¢né
rozdiely vniazoroch medzinirodného spoloCenstva, zmienené autorom, az privelmi Zivo
pripominaji identicki situaciu v stavislosti s dlhodobo netspesnymi snahami o prijatie zastreSujiceho
univerzialneho dohovoru o ochrane a podpore zahrani¢nych imvesticii. Niekolkodnové debaty
o najlepsom predsedovi st len zibavnou chutovkou....

Zaver prace tvori kratka 6sma kapitola v rozsahu 5 stran. Oponent sa s racionalnymi zavermi
autora v podstate zhoduje, ¢1 uz ide o posudok CJEU 2/15, alebo otizny globalny Standard unyného
pristupu, ohladne uruguajského momentu je vSak skepticky as namietanou Kkrizou legitimity
medziniarodného mvesticného prava s autorom nesthlasi. Ide o krizu legitimity medzinirodnej
mvestiCnej arbitraZe, nie jednej zo zakladnych stucasti medzinarodného hospodarskeho prava. Ani pri
zlyhani neustile vyvijanych tverovych mechanizmov WB a IMF a beZznému smrtel'nikovi len tazko
pochopitelnému systému kvot v IMFE ich kritici nezmienuji nedostatok legitimity medzinarodného
monetirneho prava. Pokial’ ide o zmieneny inovativny pohlad EU pri uzatvarani novych IIAs,
rozhodne by mal viest' k zlepSeniu ochrany zahrani¢nych investorov za sucasného ponechania
dostato¢ného priestoru hostovskym Statom na prijatie potrebnych regulaénych opatreni - recidiva

nevyrovnanych medziniarodnych investiénych dohéd z €ias ,golden nineties“ urcite nie je vitana.

Zaver

Dizertacnt pracu Mgr. Be. Ondfeja Svobodu povazujem napriek miniatdrnym vyhradam za
kvalini dizertaéni priacu a odporic¢am ju k obhajobe pred prislusnou komisiou pre obhajobu

dizertaénej prace. Do diskusie navrhujem doktorandovi zodpovedat’ nasledovné dve otizky:



1. ASA dorazne upozornila EU na moznyv odliv investorov, ked’Ze ,jeden sa moze dost myiit, ked’ si

mysli, Ze mvestori sa spolahnu len na sluby Ze pravo EU poskyvtuje jednotnu a adekvitnu ochranu

I-H‘/’C’S[()I‘()I,’ % El/'.mw

Jednoznaéne ide o upozornenie dobromyselné - ako inak by mohl popredni Svajéiarski
akademici a experti z praxe (napr. prof. Kohler, dr. Potesta atd’.) byt povereni vyznamnymi tlohami
pri renovacii ISDS systému v ramcei komisie UNCITRAL ? Z akého dévodu je teda podla autora
pre ASA prizna¢ny v naznaCenych otizkach snad’ az prili§ o¢ividny skepticizmus ?

“The arm behind Article 8.10 of the CETA 1s well discernible and may be traced back to the
Furopean Comnussion. It 1s notable that even its fierce proponents have already expressed some
reservations, regarding an adequacy of the FI'1T precision a fa carte, enacted in CETA. Brabandere
has recently expressed his view on the FET provision adopted in CETA, considering it as the
continuation of the treaty language of the US Model BIT 2012, However, the US Model BIT -
although 1t contains several elements of the FET listed in neat order in a way sunilar to the one
applied in CETA - leaves at least the secret back door open, as its Article 5 Section £ a) is non-
exhaustive.”

Suhlasi autor s Brabanderovym vyrokom P Ak nie, z akého dovodu ?

Doc. JUDr. Katarina Chovancova, PhD.,LL.M. MCIArb

Hainburg an der Donau, Osterreich, 9. September 2019

19 ASA BOARD MESSAGE: The Cost of Achmea, p.556.



