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Uvod

Kontumacni rozsudek, znamy také jako rozsudek pro zmeskani, je zvlaStnim institutem,
ktery se tadi podobné¢ jako kontumacni rozsudek pro uznani mezi zvlastni druhy rozsudk,
pficemz neni zalozen na zjisténém skutkovém stavu véci. Podle soucasné pravni upravy je
mozné kontumacni rozsudek vydat pouze na prvnim jedndni ve véci za splnéni urcitych
pfedpokladli, a to pouze v neprospéch zalovaného a na zakladé tvrzeni zalobce, kterd se
v ptipad¢ zmeskani zalovanym povazuji za nesporna. Jeho vyuzivani mé za cil zrychlit fizeni

v téch ptipadech, kdy je zfejmé, ze Zalovany nema z4jem se fizeni ziCastnit.

Od klasického rozsudku se kontumaéni rozsudek odliSuje nejen z pohledu dokazovani,
kdy neni tifeba tvrzeni zalobce dokazovat, nebot’ se povazuji za nespornd, ale také z hlediska
oduvodnéni, kdy v pfipadé kontumacniho rozsudku odiivodnéni obsahuje pouze predmét fizeni

a struéné vylozeni diivodi, pro které soud rozhodl kontumaénim rozsudkem.

Vyuziti kontumaéniho rozsudku je vSak omezeno pouze na ta fizeni, v nichz se vydava

deklaratorni rozhodnuti a ve kterych je mozné uzavfit smir.

Kontumacni rozsudek je tfeba odliSovat od tzv. kontumacniho rozsudku pro uznani, ktery
je vydavan na zdklad¢ fikce uznani naroku, a to bud’ v ptipadé¢ neomluvené netcasti Zalovaného
na pripravném jednani, nebo v ptipad€ nevyjadieni se na tzv. kvalifikovanou vyzvu. I kdyz by se
mohlo zdat, Ze se jednd o témé&f stejné instituty, jsou zaloZeny na odliSném zékladu, nebot’
kontumacni rozsudek je vydavan na zéklad¢ fikce nespornosti Zalobnich tvrzeni a kontumacni

rozsudek pro uznani na zéklad¢ fikce uznani naroku.

Cile této prace jsou tii — nejprve podrobné popsat a rozebrat jednotlivé podminky, které
musi byt splnény, aby mohl byt kontumacni rozsudek vydan, nebot’ i s ohledem na relevantni
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu je ziejmé, Ze se pii aplikaci kontumaéniho
rozsudku narazilo na n€kolik problémovych oblasti, jez se k jeho vydavani poji. Dal§im cilem
této prace je rozebrat nastroje, které o.s. . poskytuje zalovanému k obrané proti vydanému
kontumac¢nimu rozsudku. Déle se tato prace pokusi o porovnani soucasné upravy kontumacniho
rozsudku se slovenskou upravou, nebot’ na Slovensku v nedavné dobé probéhla celkova
rekodifikace obCanského prava procesniho. Je tak zajimavé porovnat, jak se lisi Uprava dvou
pravnich tadi, které jesté pred nékolika lety pouzivaly stejny predpis, tedy o.s.f. a jeho

slovenskou verzi. Nakonec se tato prace pokusi nastinit feSeni, které by mohlo soucasnou upravu



kontumacniho rozsudku vylepsit, a zaroven ve stru¢nosti zhodnoti aktualné navrhovanou podobu

kontumacniho rozsudku tak, jak je uvedena ve vécném zaméru nového civilniho fadu soudniho.



1. Pojem kontumacniho rozsudku v ¢eském pravnim radu

Kontumacni rozsudek neboli rozsudek pro zmeSkani je vyznamnym a osvédéenym
institutem Ceského obcanského prava procesniho. Na rozdil od klasického rozsudku, ktery je
zaloZzen na co nejpresnéjSim zjisténi skutkového stavu, je kontumacni rozsudek zalozen na

skute¢nosti, Ze Zzalovany zmeskal prvni jednani ve véci.!

Institut kontumacniho rozsudku umoznuje vydat rozsudek i v pfipadé, ze je Zalovany
pasivni, nedafi se ho zastihnout, pokusy o doruceni pisemnosti jsou netspésné a celkové nelze
zalovaného jakymkoli zplisobem zkontaktovat. V takovych piipadech nejde vydat platebni
rozkaz (resp. je mozné ho vydat, ale nenabude pravni moci, nebot’ je u né& nahradni doruceni
vylou€eno). Také z tohoto diivodu je vhodny kontumacni rozsudek, nebot’ je u néj umoznéno
nahradni doruceni Zalovanému podle ustanoveni § 49 odst. 4 o.s. .2 Je tfeba upozornit, Ze
kontumacni rozsudek neni mozné pokladat za sankci pti zmeskani zalovaného, nybrz pouze za

néstroj, ktery ma zalovaného motivovat k procesni aktivité.?

Kontumacni rozsudek je upraven v ustanoveni § 153b o.s.f. Prvni odstavec tohoto
ustanoveni vymezuje okolnosti, za kterych je mozné kontumacéni rozsudek vydat. Prvnim
pfedpokladem pro jeho vydani je fadné doruceni Zaloby spolu s pfedvolanim k jednani dle
ustanoveni § 49 o. s. f., pfi¢emz ndhradni doruceni neni vylouceno. Zarovent musi byt Zalovany
pfedvolan nejméné 10 dnli pfede dnem konani jednani a musi byt poucen o disledcich
nedostaveni se na toto jedndni (tedy moznosti vydani kontumacniho rozsudku). Dale je
samoziejmé¢ nutné, aby se Zalovany na pifedmétné prvni jednédni, které ve véci probéhlo,
nedostavil, a to bez divodné a véasné omluvy. Ze strany zalobce je naopak nutné, aby se na dané
jednani dostavil a navrhl, aby byl vyddn rozsudek pro zmeSkani. Pii splnéni vSech vyse
uvedenych podminek ma soud mozZnost vydat kontumacni rozsudek a v takovém ptipad¢ se

tvrzeni Zalobce o skutkovych okolnostech, kterd jsou obsazend v zalob&, povazuji za nesporna.

V druhém odstavci pfedmétného ustanoveni je uvedeno, zZe v piipadé, kdy je v jedné véci
na stran¢ zalovanych vice osob, které maji v daném sporu takové spolecné povinnosti, ze se

rozsudek musi vztahovat na vSechny, je moZzné rozhodnout kontumaénim rozsudkem pouze

U'WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 351. ISBN
978-80-7502-298-1.

2 JIRSA, J. a kol. Obcéanské soudni Fizeni, Soudcovsky komentdr. Kniha Il. § 79 — 180 obéanského soudniho fddu. 3. vyd. Praha:

Wolters Kluwer CR, a.s., 2019, s. 486. ISBN 978-80-7598-366-4.

3 SEDLACEK, M. Kontumaéni rozsudek — analyza, komparace a naméty ke koncepci budouci tipravy. Prdvni rozhledy [online]
2020, ¢ 10, s. 357 [cit. 2020-05-05]. ISSN  1210-6410. Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentId=nrptembsgbpxads7geyf6427gm2to&grouplndex=0&rowIndex=0#


https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembsgbpxa4s7geyf6427gm2to&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembsgbpxa4s7geyf6427gm2to&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembsgbpxa4s7geyf6427gm2to&groupIndex=0&rowIndex=0

v pripad¢, ze se nedostavi k jednani vSechny tyto osoby, pfiCemz musi byt vSechny tfadné
obeslany. Z vySe uvedeného plyne, Ze v pfipad¢ samostatného spolecenstvi zalovanych dle
ustanoveni § 91 odst. 1 o. s. . je mozné vydat ¢astecny kontumacni rozsudek, ktery se bude tykat
pouze téch zalovanych, ktefi byli fadné obeslani a na jednani se bez vCasné a fadné omluvy
nedostavili. Naopak jde-li o nerozlu¢né spolecenstvi ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 2 o. s. T,
neni mozné vydat cCastecny kontumacni rozsudek ani v pfipadé, ze se ncktefi z zalovanych

nedostavi.*

Rozsudek pro zmeskani neni mozné dle tietiho odstavce vydat v takovych sporech,
ve kterych neni mozné uzaviit soudni smir. Déle je dle tfetiho odstavce omezen okruh véci,
v nichZ 1ze vydat rozsudek pro zmeskani, a to pouze na véci, ve kterych je vydavano deklaratorni
rozhodnuti. Soud tedy nemuze rozsudkem pro zmeskani, na rozdil od rozsudku pro uznani,

zakladat, ménit nebo rusit pravni poméry mezi ucastniky.

Zalovanému je ve Ctvrtém odstavei poskytnuta moznost, jak se proti rozsudku pro
zmeskani branit. Zalovany mtze v pfipadé, ze z omluvitelnych divodi zmeskal prvni jednani ve
véci, podat navrh na zruSeni rozsudku pro zmeskéni a natfizeni jedndni. Tato moZnost obrany je

vSak Casové omezena pouze na obdobi, neZ dany rozsudek nabude pravni moci.

Zav€rem dané ustanoveni v patém odstavci stanovi, Ze pokud Zalovany podal zaroven
s ndvrhem na zruSeni rozsudku pro zmeskani proti tomuto rozsudku odvolani a soud danému
navrhu usnesenim vyhovi a pfedmétny rozsudek pro zmeskani zrusi, k podanému odvolani se

nepiihlizi. Tato formulace ma za nésledek, Ze se na odvolani hledi, jako by nebylo podano, coz

ma pro zalovaného ten disledek, Ze nemusi platit poplatek za podani odvoléani.’

4JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni, Soudcovsky komentar. Kniha II. § 79 — 180 obcanského soudniho #adu. op. cit., s. 490.
3 JIRSA, J. a kol. Obéanské soudni izeni, Soudcovsky komentdr. Kniha II. § 79 — 180 obéanského soudniho #adu. op. cit., s. 493.



2. Historie institutu kontumac¢niho rozsudku na ¢eském uzemi

Kontumacni rozsudek byl upraven jiz v zdkoné €. 113/1895 t. z., o soudnim fizeni
v obCanskych rozeptich pravnich. C. s. . byl na dobu svého piijeti velice moderni, nebot’ zavedl
do obcanského prava procesniho ne€kolik zasad, které se uplatituji i v dneSnim obcanském pravu
procesnim. Mezi tyto zasady patii napt. zasada arbitrarniho potadku, zasada Ustnosti a zdsada
volného hodnoceni dikazl. Jako dikaz jeho moderniho pojeti Ize uvést, ze v novelizované
podobé plati v Rakousku jesté v soucasné dob&.® Kontumaéni rozsudek byl v c. f.s. upraven
konkrétné v ustanovenich § 396 az 403, z ¢ehoz je patrné, ze diivéjsi uprava byla znacné

rozséahlejsi nez uprava dnesni.

Uprava rozsudku pro zmeskani byla v c.s. . upravena znaéné odli§né oproti upravé
dnes$ni. Hned prvni ustanoveni upravujici rozsudek pro zmeskani stanovuje, ze v piipadé
zmeskani roku ne€kterou ze stran se budou skutkova tvrzeni té strany, ktera se dostavila, pokladat
za pravdiva (nebyl-li prokdzan opak), pricemz na zdkladé téchto tvrzeni soud rozhodne
rozsudkem pro zmeskéni. Z uvedeného je patrny prvni rozdil, a to Ze dle diivejsi upravy se mohl

vydat rozsudek pro zmeskani Zalovaného 1 zalobce.

DalSim podstatnym rozdilem je moZnost, kterou c. s. f. zakotvoval v ustanoveni § 398,
a to Ze lze rozsudkem pro zmeskani rozhodnout v neprospéch Zalovaného i bez natizeni jednani
v ptipad¢€, ze zalovany nereagoval na Zalobu Zalobce a tento zaroven vydani rozsudku pro

zmeskani navrhne.

Ptedchozi uprava déle také umoznovala vydat rozsudek pro zmeskéani nejen pouze na
prvnim jednani ve véci, nybrZz v ustanoveni § 399 c. s. f. poskytovala moznost vydani rozsudku
pro zmeskani i v piipadé, ze se neékterd ze stran nedostavila na Ustni projednéni, pficemz nemusi

jit o prvni projednani véci.

Jako zajimavost lze uvést, ze soud mohl dle ustanoveni § 400 c. s. f. vynést rozsudek pro
zmeskani i1 v ptipad¢, Ze se n¢ktera ze stran sice na jednani dostavila, ale byla vykazéana z jednani

pro nepiiméiené chovani.

V podobé zachycené v c. f.s. vydrzel kontumaéni rozsudek v ¢eském pravnim fadu na
zéklad¢ receptni normy az do 31. 12. 1950, kdy nabyl ucinnosti novy zakon ¢. 142/1950 Sb.,

o fizeni ve vécech obcanskopravnich, ktery jiz upravu kontumacniho rozsudku neobsahoval,

6 ZAHRADNIKOVA, R. Civilni pravo procesni. 3. aktualiz. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2018, s. 42. ISBN 978-80-7380-714-6.



nebot’ byl dle tehdejSich ndzorli v rozporu s principem materialni pravdy, ktery mél v t& dobé
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postaveni ,,vudciho principu socialistického civilniho procesu‘’. Upravu kontumacniho

rozsudku neobsahoval v dob¢ svého piijeti ani o. s. T.

Institut kontumacéniho rozsudku byl do ¢eského pravniho fadu opétovné zaveden az po
zmén¢ politické situace v roce 1989 zdkonem €. 171/1993 Sb., kterym se meénil a doplnil o. s. 1.
tak, aby vice odpovidal potifebam demokratické spolecnosti. Divodem opétovného zavedeni
kontumacéniho rozsudku byla, dle divodové zpravy, zkuSenost Ceskych soudl s ucastniky fizeni,
ktefi svou (ne)Cinnosti zt€zovali postup v fizeni a zaroven tim poSkozovali zajmy protistrany,
pficemz v mnoha piipadech nebyla potadkova opatfeni dle ustanoveni § 53 a 54 o.s.f.
dostate¢né Uc¢inn4, aby donutila doty¢ného pasivniho tcastnika fizeni k aktivnéj$i ucasti. Nové
pfijata Giprava se od té, kterd na ceském uzemi platila do roku 1951, zna¢né liSila, nové piijata
uprava napt. neobsahovala moznost vydat rozsudek pro zmeskani zalobce, kdy dle zakonodarce
tato moznost zakotvovala nerovné postaveni Uc€astnikli, nebot zalobce nebyl obeznamen
s postojem a argumentaci Zalovaného. Dale nelze dle nové upravy rozhodnout rozsudkem pro
zmeskani bez nafizeni jednani.® Celkové Ize shrnout, Ze nova Gprava rozsudku pro zmeskani
pristupuje k tomuto institutu opatrnéji, nebot tento lze vydat pouze pii splnéni nékolika

predpokladi, které jsou podrobnéji rozebrany nize.

Institut rozsudku pro zmeSkani byl od svého pfedstaveni vroce 1993 pouze tiikrat
novelizovan, z ¢ehoz lze v kontextu Ceské legislativni kultury vyvodit, Ze se jednd o upravu
relativné uspéSnou, obzvlast’ za situace, kdy pouze jedna z té€chto tii novel néjak zasadnéji
meénila upravu rozsudku pro zmeSkani, a to novela provedena zakonem ¢. 30/2000 Sb. Tato
novela zaprvé upravila délku lhlty pro doruceni zaloby spolu s pfedvolanim zalovanému, aby
mohl byt vydan rozsudek pro zmeskani, kdy byla tato lhita prodlouZena z péti na deset dni.
Zadruhé bylo upraveno pravidlo, dle kterého bylo mozné ptivodné vydat rozsudek pro zmeskani
pouze v pfipadé, Ze se k jednani nedostavili vSichni Zalovani, tak, Ze rozsudek pro zmeskani
nelze vydat pouze, jestlize se nedostavili k jedndni vSichni zalovani, ktefi tvoii nedilné
spolecenstvi ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 2 o. s. . Nakonec bylo upraveno fizeni o odvolani
v pfipad€, Ze byl rozsudek pro zmeskani po podani ndvrhu na jeho zruSeni zruSen soudem
prvniho stupné. Do novely se uplatiiovala fikce, Ze odvolani bylo v pfipad¢ zruSeni rozsudku pro

r~r

zmeskani vzato zpét, avSak novela zavedla fikci, dle niz se k podanému odvolani neptihlizi. Tato

TWINTEROVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. op. cit., s. 82.

8 PSP CR. Diivodova zprava k zakonu ¢. 171/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky soudni ad. Snémovni tisk &. 229/0
ve volebnim obdobi 1992 - 1996. Psp.cz [online]. 1993  [cit. 2020-05-05]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t022900.htm


https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t022900.htm

zména méla za cil odstranit obtize, které vznikaly v soudni praxi, nebot’ odvolaci soudy si nebyly

jisté, zda musi o zpétvzeti rozhodovat.’

9 PSP CR. Ditvodova zprava k zékonu €. 30/2000 Sb., kterym se méni a doplituje obéansky soudni ¥ad. Snémovni tisk &. 257/0 ve
volebnim  obdobi 1998 - 2002. Psp.cz  [online]. 2000 [cit.  2020-05-05]. Dostupné  z
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=257&CT1=0


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=257&CT1=0

3. Predpoklady pro vydani kontumacniho rozsudku
Jak je jiz uvedeno vySe, pro vydani rozsudku pro zmeskani je tieba splnit nckolik
pozadavkl vymezenych v zakon€. V odstavcich nize jsou tyto pozadavky podrobnéji rozebirany

ve svétle relevantni judikatury, literatury a jinych dostupnych zdroj.

3.1. Radné dorudeni piedvolani a Zaloby

Prvnim pozadavkem, po jehoz splnéni lze vydat rozsudek pro zmeskani, je fadné
doruceni piedvolani na prvni jednani ve véci spolu s zalobou, a to do vlastnich rukou zalovaného
nejméné deset dni pied jednanim, pfiCemz soucasti predvolani musi byt rovnéz ipouceni
o moznosti vydani rozsudku pro zmeskani.!® Dorucovani do vlastnich rukou je upraveno
v ustanoveni § 49 o.s.f., kdy v pfipadé rozsudku pro zmeskani (na rozdil od rozsudku pro
uznani') neni vylou¢eno nahradni dorudeni. Zplisoby dorudovani, véetné jejich hierarchie, jsou
upraveny v ustanoveni § 45 o. s. . Soud by mél doruc¢ovat pisemnosti v prvé fad¢ pii jednani
nebo jiném soudnim ukonu (tzv. kratkou cestou), coz vSak v ptipadé rozsudku pro zmeSkani
nelze vyuzit uz z povahy samotného rozsudku a nebude se s nim tedy v této praci dale pracovat.
Dalsim zptsobem je doru¢ovani pisemnosti za pomoci vetejné datové sit¢ do datové schranky ve
smyslu zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokument,
neni-li v§ak takové doruceni mozné, miize soud pisemnost dorucit na zadost adresata na jinou
adresu nebo na elektronickou adresu. JelikoZ je z tohoto patrné, Ze je tfeba aktivita adresata pro
to, aby mu bylo dorucovéno na jinou (elektronickou) adresu, bude nize rozebirdno pouze
dorucovani do datové schranky. AZ na poslednim mist¢ pomyslné tabulky stoji dorucovani

pisemnosti prostiednictvim dorucujiciho organu nebo Gcastnika fizeni ¢i jeho zastupce.

3.1.1. Dorucovani prostirednictvim verejné datové sité do datové schranky

Moznost doruc¢ovani pisemnosti soudu za pomoci vefejné datove sité a datové schranky
byla do c¢eského pravniho tadu zavedena az vroce 2009, a to piijetim novely o.s.f.
¢. 7/2009 Sb., kterd zésadnim zplsobem zménila celou strukturu dorucovani upravenou

vo.s. t.,"”

a pijjetim zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych komunikacich a autorizované
konverzi dokumentfl. Datové schranky jsou zfizeny a spravovany Ministerstvem vnitra CR."
Datovou schranku musi mit zfizeny organy vefejné moci, pravnické osoby ztizené ze zakona,

pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku, organizac¢ni slozky zahrani¢nich osob a také

10 ZAHRADNIKOVA, R. Civilni pravo procesni. op. cit. s. 264.

11 Srov. § 114b odst. 4 a § 114 b odst. 2, s vyjimkou dorucovani prostiednictvim vefejné datové sité do datové schranky.
123VOBODA, K., M. SUK a P. ZEMAN P. Dorucovdni v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2009, s. 161. ISBN 978-80-7201-777-5.
13 Ustanoventi § 2 odst. 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentd.



ur¢ity okruh fyzickych osob (napf. exekutofi, advokati).'* Ostatni osoby si mohou o ziizeni
datové schranky dobrovolné pozadat. Jestlize soud zjisti, ze je adresat vybaven datovou
schrankou, je povinen mu pisemnosti zasilat do této datové schranky, pficemz jiny zpusob
dorucovani muze zvolit pouze v piipadé, ze zasilku neni mozné do datové schranky odeslat

(napt. kvili velikosti souboru).'®

Z pohledu doruCovani pisemnosti soudem je doruCovani do datové schranky zajisté
vyhodnéjsi nez klasické dorucovani fyzickych pisemnosti, nebot pii doruovani do datové
schranky je pisemnost doru¢ena v okamziku, kdy se adresat ptihlasi do datové schranky. Z toho
vyplyva také dalsi vyhoda, a to urychleni dorucovani oproti klasickému zasilani v listinné
podobé. Dalsi vyhodou tohoto zplisobu dorucovani je, Ze se pisemnost povazuje za dorucenou,
pokud se adresat neptihlasi do datové schranky do deseti dnli ode dne,'® kdy byla pisemnost
dodéna do datové schranky.!” Veskeré dorudené listiny jsou navic povazovany za dorucené do

vlastnich rukou.

I kdyz by se mohlo zdat, Zze doruc¢ovani do datové schranky by mélo byt bezproblémove,
soudy pfi vykonu své &innosti jiz narazily na nékolik problémovych oblasti'®, které se poji

s timto zpisobem dorucovani, a to zejména:
e znepfistupnéni datové schranky adresata;
e adresat nema osobu opravnénou k ptistupu do datové schranky;
e fyzick4 osoba m4 ziizenych vice datovych schranek.!

K vyse uvedenym problémim se vyjadfil i Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém
plenarnim stanovisku, ve kterém se obsahle vénoval celému institutu dorucovani do datovych
schranek. V V. pravni vété tohoto stanoviska Nejvyssi soud uvedl: ,, Soud dorucuje pisemné
vyhotoveni rozhodnuti, jinych svych ukonit a dalsi pisemnosti do datové schranky, jen jestlize
zjisti, Ze adresat ma zrizenu datovou schranku, neumoznuji-li poznatky o osobé adresata soudu

takové zjisteni, soud pristoupi k jinému zpusobu doruceni.(...) Ma-li fyzicka osoba zrizeno vice

14 ZAHRADNIKOVA, R. Civilni prévo procesni. op. cit. s. 168.

15 SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu ticastnika. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 137. ISBN 978-80-
7400-733-0.

16 T zde v8ak jde o lhlitu procesni, viz ustanoveni § 57 odst. 2. Také viz plenarni stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017,
sp. zn. Plsn 1/2015, V. pravni véta, posledni odstavec.

17 Ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentd, avsak jen
v piipad¢, neni-li vylouceno ndhradni doruceni.

18 SVOBODA, K. Obéansky soudni #ad: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 243. ISBN 978-80-7400-673-9.

19 Napt. jako fyzicka osoba — podnikatel a zérovet jako nepodnikajici fyzicka osoba.



datovych schranek (napr. datovou schranku fyzické osoby a datovou schranku podnikajici
fyzické osoby, nebo advokat datovou schranku podnikajici fyzické osoby — advokata, ale téz
insolvencniho spravce nebo danového poradce), je treba ji dorucovat pisemné vyhotoveni
rozhodnuti, jinych ukonu a dalsi pisemnosti do té datové schranky, ktera odpovida povaze
dorucované pisemnosti. Ucinky doruceni pisemnosti viak nastanou i jejim dorucenim do jiné
(., neprislusné ) datové schranky téze fyzické osoby za podminek § 17 odst. 3 zak. ¢. 300/2008
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii.“*® Z posledni véty vyse uvedené pravni véty vyplyva, ze by
soudy mély byt obezietné pii volbé datové schranky adresata, do které pisemnost odesilaji,
nebot’ v pfipade€, ze odeslou pisemnost do nepiislusné datové schranky, nemohou nastat ¢inky
doruceni podle ustanoveni § 17 odst. 4 zak. ¢. 300/2008 Sb., tedy doruceni za pomoci fikce.
Nejvyssi soud také v uvedeném stanovisku uvedl, Ze pokud je datovd schranka nepfistupna,
je o tom odesilatel vyrozumén pii pokusu odeslat datovou zpravu a mél by ji tak odeslat jinym
zpuisobem (zejména za vyuziti poskytovatele dorucovacich sluzeb). Déle vSak v piipadé, kdy
adresat, ktery je pravnickou osobou, tvrdi, ze v dobé dorucovani zpravy nemél zadnou osobu,
kterd by byla oprdvnéna se do datové schranky pfihlasit, mize se dozadovat neucinnosti
doruceni dle ustanoveni § 50d o. s. f., ale pouze v ptipad¢, Ze tento stav nevznikl jeho zavinénim.
Toto omezeni ma za cil omezit zneuziti daného institutu v ptipad€, kdy by se adresat snazil
obstruovat tim, Ze by uceln¢ odebiral fyzickym osobam pfistup a nemé¢l by tak nikoho, kdo by se

mohl do datové schranky ptihlasit.

we

3.1.2. Dorucovani prostirednictvim dorucujiciho organu, u¢astnika Fizeni ¢i jeho zastupce

Poslednim zpGsobem dorucovani pisemnosti v pomysiné tabulce je dorucovani
pisemnosti za pomoci dorucujiciho organu, ti€astnika fizeni ¢i jeho zastupce. V piipadé rozsudku
pro zmeskani budou zajisté Zaloba spolu s pfedvolanim na prvni jedndni ve véci spolu
s pouc¢enim o moznosti vydani rozsudku pro zmeSkani pii vyuziti této metody dorucovéany za
pomoci dorucujiciho orgdnu, pokud nebude mozné odeslat pisemnosti do datové schranky.
JelikoZ pro druhého ucastnika fizeni je moZnost vyddni rozsudku pro zmeSkani vétSinou
vyhodnéjsi, nebude se snazit sdm ¢i prostiednictvim zastupce pisemnost dorucit, nebot’ i kdyby
se o doruceni pisemnosti pokusil, pfi odepteni prevzeti pisemnosti adresatem nema toto odepieni

za nasledek fikci doruceni.?! Dorudujicimi organy jsou mj. soudni doru¢ovatelé, organy justiéni

20 Plenarni stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, zvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek ¢. 1/2017 .

21 LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni rad (§1 — 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, as.,
2016, s. 208. ISBN 978-80-7478-986-1.
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straze, soudni exekutofi a provozovatelé postovnich sluzeb.?? Nejéastéji bude ptedvolani
k jednani spolu s zalobou doru¢ovano za pomoci provozovatele poStovnich sluzeb, nebot’ ostatni
subjekty pro dorucovani se uplatiiuji méné nebo ve specifickych situacich.?* Pii tomto zptisobu
dorucCovani je dulezité zjistit, na kterou adresu se ma pisemnost dorucovat. Jestlize adresat
nesdéli soudu jinou adresu, na kterou chece pisemnosti dorucovat, je jeho adresou pro doru¢ovani
u fyzické osoby ,,adresa evidovand v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji
byt dorucovany pisemnosti; neni-li takova adresa evidovana, adresa mista trvalého pobytu
vedend podle zvlastniho pravniho predpisu nebo adresa mista pobytu cizince na vizemi Ceské
republiky podle druhu pobytu cizince*, u podnikajici fyzické osoby je to ,, adresa sidla nebo
adresa zastupce pro dorucovani uvedend ve smlouve, ve sporu z této smlouvy; ma-li obchodni
zavod fyzické osoby organizacni sloZku, i adresa sidla organizacni slozky “ a u pravnické osoby
,,adresa sidla zapsana v prislusném rejstiiku nebo adresa zdstupce pro dorucovani uvedend ve
smlouve, ve sporu z této smlouvy;, ma-li pravnicka osoba organizacni slozku, i adresa sidla

organizacni slozky. “**

Jak je jiz uvedeno vyse, predvolani na jednani spolu s Zalobou je zasilano jako pisemnost
ur¢ena do vlastnich rukou, kdy se mize vyuzit institut ndhradniho doruceni. Nahradni doruceni
u tohoto zplsobu dorucovani pisemnosti funguje tak, ze pokud se dorucujicimu organu nepodafi
zastihnout adresata pisemnosti, pisemnost uloZi a vyzve adresata, aby si zasilku ve lhité deseti
dnti (Ihtta pocina bézet ode dne, kdy si adresat mohl zasilku poprvé vyzvednout — toto datum se
vyznauje na vyzve) vyzvedl v provozovné provozovatele postovnich sluzeb nebo okresniho
soudu, v jehoZ obvodu je misto doruceni, a to v pfipad¢, Ze je doru€ovano jinym zpisobem nez
za pomoci poskytovatele poStovnich sluzeb. Pokud si v této lhiité adresat pisemnost nevyzvedne,
povazuje se pisemnost za dorucenou (fikce doruceni) a dorucovatel ji, nevyloucil-li to soud,
vhodi do schranky adresata, je-1i to mozné, jinak ji zasle zpét soudu, ktery o tom vyvési sdéleni
na sv¢ ufedni desce. Institut vhozeni listiny do schranky po uplynuti desetidenni lhlty poskytuje
adresatovi posledni moznost, jak se s pisemnosti seznamit, i kdyz si pisemnost v dané lhaté
nevyzvedl. V piipad¢€, Ze nelze vyzvu k vyzvednuti ulozit na urcené adrese, vrati se pisemnost

1.25

obratem soudu, ktery ji odeslal.” Soud nésledné zvetejni na své tifedni desce informaci o tom, ze

nebyl adresat zastizen a vyzve ho k vyzvednuti této pisemnosti.?® DileZitym institutem pfi

22848 odst. 1 a2 0.s.f.

23 JIRSA, J. a kol. Obéanské soudni fizeni: soudcovsky komentdr, Kniha I. § 1 — 78g obcanského soudniho #adu. 3. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2019, s. 353, 354. ISBN 978-80-7598-366-4.

24K ostatnim adresam pro dorucovani viz § 46b o.s.i.

25 7ZAHRADNIKOVA, R. Civilni pravo procesni. op. cit. s. 171.

26 SVOBODA, K. Obéansky soudni iad: komentd#. op. cit. s. 247.
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dorucovani listinnych pisemnosti je dorucenka. Dorucenka funguje jako potvrzeni pro soud
o tom, ze byla zésilka doruc¢ena adresatovi, resp. pfinejmensim vhozena do schranky. Doru¢enka
je dle ustanoveni § 50f o.s.f. odst. 3 vefejnou listinou, pti¢emz ,, Neni-li prokazan opak,
povazuji se udaje uvedené na dorucence za pravdivé.” Z uvedeného vyplyva, ze je mozné
rozporovat udaje, které jsou na dorucence uvedené, avsak ten, kdo napada pravost téchto idaju,

bude muset unést dikkazni bfemeno pii napadani pravosti udajii na vetejné listing.

K institutu dorucovani, resp. fikci doruceni pii doruovéani pisemnosti prostiednictvim
dorudujiciho organu, se nékolikrat vyjadtil Ustavni soud Ceské republiky, kdyz napt. stanovil, Ze
fikce doruCeni muze nastat pouze v piipad¢, ze ma adresat pisemnosti adresu podle ustanoveni
§ 46b o.s.t. Jestlize adresat takovou adresou pro dorucovani nedisponuje, resp. v ptipadé
fyzické osoby jiz adresou uvedenou v informacnim systému evidence obyvatel nedisponuje,
nelze mu pisemnost ¥adné dorudit, resp. nemiize nastat fikce doruceni.?’ I kdyz je tedy mozné
vyuzit institut ndhradniho doruceni u rozsudku pro zmeskdni, neznamend to automaticky, ze

bude mozné rozsudek pro zmeskani vydat, jelikoz ne vzdy bude moci nastat fikce doruceni.

Jestlize je pfedvolani k jednani spolu s zalobou doruceno na zakladé fikce doruceni, je
tteba dle Ustavniho soudu pii vydavani rozsudku pro zmeskani ,postupovat mimoradné
obezretné a zkoumat, zda skutecné byly vycerpany vSechny moznosti, jak zalovaného
zastihnout. “*® Soud tak sice miize i pfi dorudeni fikci vydat rozsudek pro zmeskani, avsak mél
by postupovat s mimofadnou opatrnosti a vyhodnotit, zda je vhodné v tomto piipadé rozsudek

pro zmeskani opravdu vydat.

3.1.3. Problematické aspekty dorucovani predvolani a Zaloby
Soudy pfti své Cinnosti spojené s vydavanim rozsudku pro zmeskani narazily na nékolik

spornych otazek tykajicich se dorucovani a nasledného vydani rozsudku pro zmeskani.

Z pohledu moznosti vydat rozsudek pro zmeskani je dulezité, aby pfedvolani k jednani
obsahovalo pouceni o tom, Ze muze byt v nepiitomnosti ucastnika rozhodnuto rozsudkem pro
zmeskani. Je vSak zaroven dileZzité uvést, ze toto pouceni musi obsahovat ptedvolani i v piipadé,
ze je ucastnik predvolavan opétovné, a to napf. z ditvodu, Ze piivodné naplanované jednani
neprobéhlo, jinak nelze na tomto odrodeném jednani vydat rozsudek pro zmeskani.?® Od vyse

uvedeného je vSak tieba odlisit situaci, kdy soud rozhodne o odroeni jednani az v ramci

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. IIL. US 272/13.
28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. P1. US 49/10.
29 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4085/2016.
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samotného jednani, nebot’ rozsudek pro zmeskani lze vydat pouze na prvnim jednani ve véci.
V takovém piipadé tedy na dal§im (odrodeném) jednani rozsudek pro zmeskani vydat nelze.>°
S uvedenym nazorem vsSak ncktefi autoii nesouhlasi, kdyz dle nich odroceni jednani kvuli
nesplnéni predpokladii pro vydani rozsudku pro zmeskéani nebrani jeho vydani na dalSim
jednani.®!' Je tak tfeba soudu doporuéit, aby prede dnem, na ktery natidil jednani, zkontroloval,
zda jsou splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani, tedy zejména zkontroloval,
zda se povedlo zalovanému dorucit (minimalné fikci) pfedvolani spolu s zalobou. Jinak hrozi, ze
nebude moci na jednani vydat rozsudek pro zmeskani, jednani bude muset odrocit a na dalSim

jednani jiz nebude mit moznost rozsudek pro zmeskani vydat.

Rozsudek pro zmeskani lze vydat déale jen v pfipad€, Ze piedvolani, které obsahuje
pouceni o moznosti vydani rozsudku pro zmeskani, je dorueno nejen ucastnikovi fizeni, ale je
tfeba ho dorudit také jeho zastupci s plnou moci pro celé fizeni.*? Toto pravidlo by se mohlo zdat
nadbytecné, avsak je tfeba si uvédomit, Ze ne vzdy musi byt Gc€astnik fizeni zastoupen v tomto
fizeni advokatem. Je proto nutné z ditvodu zachovani prava na spravedlivy proces doporucit
uvedené pravidlo dodrzovat. Pokud vSak soudu dojde ozndmeni o pfevzeti zastoupeni spolu
s plnou moci az po odeslani piedvolani spolu s Zalobou, nemé soud povinnost zasilat predvolani
s poucenim a Zalobou rovnéZ tomuto zastupci, jelikoZz dle ndzoru NejvySsiho soudu je v tomto

pripadé véci zalovaného, aby svého zastupce seznamil se stavem fizeni.*?

Tim, jak postupovat v ptipadé¢ zmény Zaloby, se ve své judikatutfe zabyval Nejvyssi soud.
Stanovil, ze rozsudek pro zmeskani nelze vydat, jestlize zména Zaloby byla provedena az na
samotném jednani, na druhou stranu je vSak mozné rozsudek pro zmeskani vydat v pfipadé, ze
na jednani dojde k ¢asteénému zpétvzeti zaloby.>* Z uvedeného vyplyva, piic¢emz komentaiova
literatura toto podporuje,* Ze rozsudek pro zmeskani Ize vydat v piipadg, Ze ke zméné Zaloby
dojde pted prvnim jednanim. V tomto piipad¢ je vSak tfeba, aby soud dorucil usneseni o zméné

Zaloby Zalovanému jesté pfed jednanim, na kterém bude vynesen rozsudek pro zmeskani.

30 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1046/99, shodné téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.
2014, sp. zn. 30 Cdo 122/2014.

31 JIRSA in JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni #izeni, Soudcovsky komentdi. Kniha I. § 79 — 180 obcanského soudniho Fadu.
op. cit., s. 488.

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 20 Cdo 935/2000.

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2007, sp. zn. 28 Cdo 4511/2007.

34 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo 247/2001.

35 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni #izeni, Soudcovsky komentdai. Kniha II. § 79 — 180 obéanského soudniho #adu. op. cit., s. 98.
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3.2. Nedostaveni se bez diivodné a véasné omluvy

Dalsim pozadavkem pro vydani rozsudku pro zmeskani je, aby se Zalovany na jednani
nedostavil bez divodné a vCasné omluvy. Pii feSeni problematiky omluvy lze mluvit o tfech
okruzich, které se s omluvou poji, a to forma, divodnost a v€asnost omluvy. Na tvod je také
tteba upozornit, ze v ptipadé omluvy jen jednoho z ucastnikii ve sporu, ve kterém vystupuji
zalovani jako samostatni U¢astnici ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 o.s. f., se vztahuje tato
omluva pouze na doten¢ho tucCastnika, a soud tedy mize vydat rozsudek pro zmeskani

u ostatnich Zzalovanych.*®

3.2.1. Forma omluvy

Prvni otdzkou pfi feSeni problematiky omluvy je forma, v jaké je tfeba tuto omluvu
dorucit soudu. Nejjistéj$i moznost poskytuje zajisté podani, které je Cinéno ve formé podle
ustanoveni § 42 o. s. t., tedy pisemné¢ v listinné ¢i elektronického formé za vyuziti vetejné datové
sité ¢i telefaxu. V dnesni dob¢ jsou vSak vyuzivany i jiné prosttedky komunikace se soudy nez
pouze ty uvedené v ustanoveni § 42 o. s. f., prestoze jde o vydet taxativni’’ (zejména omluva

sdélena telefonicky ¢i zaslana e-mailem).

K telefonické omluvé se n€kolikrat vyjadiil Nejvyssi soud, kdyz stanovil, Ze ustanoveni
§ 42 o. s. . obsahuje sice vycet taxativni, avSak ten se tykd pouze podani, jejichz u€inky nejsou
dokonceny jiz samotnym dojitim soudu (napt. Zaloba). V piipadé¢ omluvy je vSak tento tkon
dokoncen jiz samotnym dojitim do dispozi¢ni sféry soudu. Z tohoto diivodu Nejvyssi soud ur¢il,
Ze u téchto druhti podani lze vyuzit 1 jiné zptisoby doruceni (napf. pravé telefonicky) neZ pouze
ty uvedené v ustanoveni § 42 o.s. . Pfi omlouvani z jednani telefonicky je vSak tfeba mit na
zieteli, ze by soud mohl telefonickou omluvu odmitnout (¢ast odivodnéni: , Je-li obsah
telefonickeho hovoru veden zpiisobem, jenz ve volajicim nevyvolava zZadné pochybnosti o tom, Ze
soud jeho omluvu prijal, to jest akceptoval ji v uvedené formé (aniz by odtud soucasné plynulo,
Ze ji ma za vcéasnou a diivodnou), nemiize byt takto uskutecnéna omluva soudem pominuta jen

proto, Ze jde o omluvu telefonickou. “*%).

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1050/2000.

37 JIRSA, J. Obéanské soudni fizeni: soudcovsky komentdi, Kniha I. § 1 — 78g obcéanského soudniho #adu. op. cit. s. 305.

38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2068/98, potvrzeno v plenarnim stanovisku ze dne 5. 1. 2017,
sp. zn. Plsn 1/2015, zvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 1/2017.
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DalSim rizikem telefonické omluvy je zachyceni jejiho obsahu. Jestlize ucastnik
(popt. jeho zastupce) zvolil k ozndmeni omluvy telefonickou formu, musi pocitat se zvySenym
rizikem toho, ze bude obsah jeho sdéleni zachycen v pozménéné formé, pii¢emz v tom piipadé
musi sam ucastnik/zastupce prokazovat skute¢ny obsah sd€leni soudu, coz vsak u telefonické
omluvy nepijde tak snadno jako napf. u pisemné omluvy® zaslané do datové schranky,

pfip. e-mailem.

Se soudem lze komunikovat prostym elektronickym podanim (tedy e-mailem bez
ovéieného podpisu), tedy pravé zaslat omluvu. Ve vétSin€ piipadii nebude tfeba toto podani
dopliiovat o original, nebot’ ten je nutno ptedkladat pouze u podani dle ustanoveni § 42 odst. 2,

piip. stanovi-li tak predseda senatu.*

Omluva je navic dle vySe zminéného stanoviska NejvysSiho soudu takovym podanim,
které 1ze podat i v jiné formé nez pouze té stanovené zdkonem, pokud je soudem piijato. Dle
Sulakové omluva dokonce viibec neni podanim ve smyslu ustanoveni § 42 o. s. .,*! z &ehoz lze
vyvodit, Zze dle autorky lze omluvu podat v jakékoliv formé dle ustanoveni § 41 odst. 1 o. s. T,
coz potvrzuji i n&ktefi dalsi autofi.*? Na druhou stranu se objevuji i opa¢né nazory, podle kterych
je omluva podanim ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 o. s. f., zdroven vSak pfipoustéji moznost

oznameni omluvy soudu i jinym zptisobem.*’

3.2.2. Duvodnost omluvy

Dalsi otazkou pii feSeni problematiky omluvy je jeji divodnost. V tomto piipadé se neda
z povahy véci jednoznacné urcit, co 1ze povaZovat za dlivodnou omluvu a co jiZ nikoliv. Soudy
tak musi v kazdém jednotlivém piipadé¢ posoudit diivodnost omluvy a na zdklad¢ vlastniho
usudku rozhodnout, zda divod omluvy pfijimaji. V pfipadé, Ze soud diivod omluvy nepfijme,
mél by o tomto svém rozhodnuti Gcastnika fizeni vyrozumét, i kdyZ to neni jeho povinnosti,
ucastnik fizeni by si mél tedy ve svém vlastnim zajmu ovéfit, zda soud shledal jeho omluvu

dtvodnou.**

39 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2907/99.

40 SVOBODA, K. Obéansky soudni rad: komentd#. op. cit. s. 214,

4 SULAKOVA in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni 7ad (§1 — 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. op. cit. s. 169.

42 JIRSA, PAIKO, VANCUROVA in JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr, Kniha I. § 1 — 78g
obcanského soudniho radu. op. cit. s. 306.

43 DRAPAL in DRAPAL, L. a kol. Obcansky soudni rad: komentar. Kniha I. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1052. ISBN 978-80-
7400-107-9.

4 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni #izeni, Soudcovsky komentdi. Kniha II. § 79 — 180 obcanského soudniho adu. op. cit.,

s. 489.
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Dle nazoru Nejvyssiho soudu*® je diivodna takova omluva, ktera obsahuje skuteénosti,
jez mohou zapficinit netcast ucastnika fizeni na jednani a jako takové jsou zplsobilé omluvit
jeho neucast. Zaroven dle Nejvyssiho soudu neni tfeba divody omluvy nijak dokladat, jelikoz
dle jeho ndzoru tuto povinnost ustanoveni § 153b odst. 1 o.s.f. nestanovi. V piipadé
pochybnosti, zda je omluva diivodnd, si mize soud podklady dokladajici divod omluvy od
ucastnika vyzadat. Musi tak vSak ucinit jeSté pfed vydanim rozsudku pro zmeskéni, nebot’ pro
rozsudek je rozhodujici stav v dob¢ jeho vyhlasSeni. Pokud by tedy soud napftiklad zjistil, Ze

dtivody omluvy byly nepravdivé, az po vydani rozsudku, nemiize k nim jiz piihlizet.*

V ptipadé, ze soudu pfijde omluva Ucastnika fizeni, pfip. jeho zastupce, s tim, Ze se
omlouva z jedndni z ditvodu Casové kolize s jinym soudnim jednanim, neni tato omluva sama
0 sob¢ diivodna. Omlouvajici je povinen v takovém ptipad¢ dolozit ,, konkrétni udaje o tom, pro¢
se nemiize jednani zucastnit, zejména jaké jiné jednani mu brani v ucasti (v jaké veci a u jakého
soudu), kdy se o ném dozvedel (ze k nemu byl predvoldn drive nez k jednani, z néhoz se omlouva)

a e casovou kolizi vice jednani jiz nebylo mozné vyresit jinak (napv. substituci). ¥

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v rozdilnych ptipadech se ptistupuje rizné k tomu, zda je
treba divodnost omluvy dokladat, ¢i nikoli. Napf. v pfipadé omluvy z divodu nemoci staci
doloZit potvrzeni prokazujici nemoc aZ na vyzvani soudu, avSak v pfipadé kolize s jinym
soudnim jedndnim je tfeba jiz v omluvé jasn€ specifikovat vSechny potiebné tidaje v souladu
s vySe uvedenym usnesenim Nejvyssiho soudu. Celkové je vSak divodnost omluvy velmi
kazuistickou zaleZitosti, kterou bude tfeba posuzovat v kazdém jednotlivém fizeni, nebot’ co by
v jednom fizeni bylo pfijato jako diivodna omluva, v jiném by mohlo byt povazovano za

obstrukéni jednani, kterému by jiz nebyla poskytnuta ochrana.*®

3.2.3. V<casnost omluvy

Posledni otazkou pii feSeni omluvy je jeji v€asnost. Obecné lze uvést, ze za vC€asnou
omluvu se povazuje takova omluva, kterd dorazila do dispoziéni sféry soudu pred zahajenim
jednani.** Objevuji se dokonce i takové nazory, dle nichz by za véasnou omluvu mohla byt

povazovana i takova omluva, kterd byla doru¢ena soudu pfed vyhlaSenim rozsudku, tedy az po

45 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2056/2000.

46 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2002, sp. zn. 29 Odo 205/2001.

47 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2002, sp. zn. 29 Cdo 3063/2000.

48 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3358/2007.

4 DAVID, L. a kol. Obcansky soudni #ad: komentd#. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 682. ISBN 978-80-7357-
460-4.
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zahajeni jednani.>® Z uvedeného plyne, Ze by soudy mély piijimat viechny omluvy, i ty obdrzené
jen n¢kolik minut pfed zahdjenim jedndni, v urCitych ptipadech i ty doslé po zahajeni jednani
a pred vynesenim rozsudku pro zmeskani. Uvedené pravidlo je vSak tieba brat s rezervou, nebot’

co by mohlo byt povazovano za véasnou omluvu, je relativni a posuzuje se piipad od piipadu.’!

Jako ptiklad 1ze uvést nalez Ustavniho soudu, ve kterém je uvedeno, ze: ,, ...nelze omluvu
z jednani spojenou se Zadosti o odroceni jednani podanou telefonicky 35 minut pred zahdjenim
Jjednani povazovat za podanou véas. Na druhou stranu je nutné vzdy pristupovat k zaverium o té
které skutecnosti s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu. Je prirozené, ze diilezité
prekazky, které brani ucastnikim rizeni Ci jejich zdstupciim v ucasti na jednani, mohou nastat
nahle a neocekdvane, a to i v dobe, kterd je vzhledem k terminu jedndni soudu bezprostiedni. 32
Bude tak vzdy na soudu, aby na zaklad¢ diivodii omluvy a obdobi, kdy dorazila tato omluva
soudu, posoudil, zda ji povazuje za v€asnou, ¢i nikoliv. Lze si piedstavit situaci, kdy tcastnik
fizeni zaSle soudu omluvu z jednani den pfedem, kdy jako diivod uvede dlouhodobé planovanou

dovolenou. V uvedeném ptipadée 1ze pochopit, Ze soud takovou omluvu oznaci jako opozdénou

a nepiijme ji.

Dale je tfeba upozornit na vySe uvedenou skutecnost, ze omluva nabyva ucinkd vici
soudu jejim dojitim do dispoziéni sféry soudu. Ucastnik fizeni by tak mél byt opatrny, kdyz
zasila omluvu soudu pomoci provozovatele poStovnich sluzeb, nebot’ je zde riziko, ze omluva

soudu nedorazi v¢as.>?

3.3. Prvni jednani ve véci

DalSim formalnim poZadavkem pro to, aby mohl byt rozsudek pro zmeSkéani vydan,
je pozadavek, aby se Zalovany nedostavil na prvni jednani, které se ve véci konalo. Z uvedeného
vyplyva, ze rozsudek pro zmeskani nelze vydat na ptipravném jednani ve smyslu ustanoveni
§ 114c o.s.t. V ptipadé zmeSkani pfipravného jednani je za splnéni ostatnich podminek
zalovany sankcionovan vydanim kontumacniho rozsudku pro uznani dle ustanoveni § 153a

odst. 3 0.s. 1.

Jednanim ve véci samé se rozumi jednani dle ustanoveni § 115 a nasl. o. s. t., tedy takové

jednani, na kterém lze rozhodnout o véci samé.

S0 SVOBODA, K. Obcansky soudni Fad: komentar. op. cit., s. 648.

SUJIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni, Soudcovsky komentar. Kniha II. § 79 — 180 obcanského soudniho Fddu. op. cit.,
s. 137.

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2002, sp. zn. I US 102/03.

33 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. I1I. US 166/14.
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Vydani rozsudku pro zmeskani nebrani, bylo-li ve véci nafizeno a probéhlo pfipravné
jednani, na které se zalovany dostavil. Dle Jirsy dokonce vydani nebrédni jak piipravné jedndni,
tak ani pfedchozi jednani UcCastnikGi o smiru, piip. pferuSeni fizeni na zadost ucastniki dle
ustanoveni § 110 o.s.i°* V takovém piipadé by viak mél soud postupovat pii vydavani
rozsudku pro zmeskani opatrné, nikoliv mechanicky, nebot’ by v takovém piipadé¢ mohlo byt

poruseno pravo zalovaného na spravedlivy proces (viz kapitola 3.7.).

Z formulace ,, prvni jednani, které se ve veci konalo * vyplyva, ze rozsudek pro zmeskani
lze vydat pouze na jednéni, které nebylo zruseno, odroceno a skute¢né prob¢hlo. Rozsudek pro
zmeskani lze vydat pouze na prvnim jednani, nelze jej tedy vydat na jednani, kterému
ptedchézelo jiZ jiné jedndni, i kdyZ toto bylo ihned po jeho zahéjeni odroceno, nebot’ i v takovém

piipadé se jedn4 dle judikatury o prob&hlé jednani ve véci.>

3.4. Ve kterych Fizenich lze vydat kontumacni rozsudek

Jak je jiz uvedeno vyse, rozsudek pro zmeskani lze vydat pouze v fizenich, ve kterych se
zalovany mj. nedostavil na prvni jednani ve véci, byly splnény pozadavky na doruceni zaloby
a predvolani spolu s pou¢enim o moznosti vydat rozsudek pro zmesSkani nejméné deset dnil

pfede dnem konéni jednédni a Zalovany musel byt o nésledcich svého nedostaveni se poucen.

Okruh fizeni, ve kterych lze vydat rozsudek pro zmeskani, je dale omezen samotnym
ustanovenim § 153b, konkrétn¢ jeho tfetim odstavcem, dle néjz je mozné vydat rozsudek pro
zmeskani pouze v fizenich, ve kterych lze uzaviit smir a zarovenn nebudou timto rozhodnutim

zakladany, ménény nebo ruseny pravni poméry mezi tcastniky.

3.4.1. Uzavieni smiru

Soudni smir nelze dle ustanoveni § 99 odst. 1 o. s. f. uzavfit v té€ch fizenich, u kterych to
nepfipousti povaha veéci. Nejedna se tedy o taxativni vyCet druhil fizeni, v nichZ nelze uzavfit
smir, vzdy se bude muset posuzovat povaha véci v daném konkrétnim ptipad€. Povahou véci se
rozumi véc, kterou mohou ucastnici fizeni dle hmotného prava sami disponovat. Soudni smir
tedy nepijde uzaviit ve vécech, ve kterych lze zahdjit fizeni 1 bez navrhu, dile ve vécech
osobniho stavu a nakonec také ve vécech, v nichz hmotné pravo zakazuje upraveni vzajemnych

vztahi dohodou.’® Dale nelze uzavtit takovy soudni smir, ktery by byl v rozporu s pravnimi

34 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni, Soudcovsky komentdi. Kniha II. § 79 — 180 obcanského soudniho ¥adu. op. cit.,
s. 488.

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 122/2014.

36 DRAPAL, L. a kol. Obcéansky soudni idd: komentai. Kniha I. op. cit., s. 641.
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ptedpisy. Toto kritérium je soud povinen zkoumat pii schvalovani soudniho smiru. Dohoda
ucastnikt, resp. soudni smir, je v rozporu s pravnimi ptedpisy, jestlize ,,a) je z hlediska obecnych
pozadavkii kladenych na pravni ukony [nyni pravni jednani — ustanoveni § 545 a nasl. OZ] (...)
neplatnd, z tohoto pohledu je v rozporu s pravnimi predpisy i takovy smir, ktery nebyl ucinén
urcité a srozumitelné (...) b) se prici kogentnim ustanovenim zdékona nebo je obchdzi. >’ Z vyse
uvedeného pro potieby rozsudku pro zmeskani vyplyva, ze nelze vydat rozsudek pro zmeskani
v ptipad¢, ze by ndrok Zzalobce byl neurcity, nesrozumitelny nebo v rozporu s kogentnimi
ustanovenimi pravnich piedpist, ani nemtze byt rozsudkem pro zmeskani pfiznan narok, ktery

by byl in fraudem legis.

Na druhou stranu lze uzaviit soudni smir 1 v pfipadé, ze jsou jeho obsahem
tzv. inominatni smlouvy. Déle lze soudni smir uzaviit ohledné pravnich vztahl tykajicich se
vécnych prav, ne pouze prav zavazkovych.”® U rozsudku pro zmeskani to znamen4, Ze Zalobce
muze zalovat i to, co neni upraveno v OZ ¢i jinych pravnich predpisech, stale si vSak bude muset
davat pozor, zda by jeho ndvrhem nebylo sledovano vydéani konstitutivniho rozhodnuti, nebot’

v takovém pripad¢ nelze rozsudek pro zmeskani vydat.

3.4.2. Deklaratorni rozhodnuti

Pro rozsudek pro zmeskani je velice dllezité dokazat rozliSit, zda se zalobou sleduje
vydani konstitutivniho nebo deklaratorniho rozhodnuti. Soud by mél jiz na zacatku fizeni toto
posoudit a podle toho se rozhodnout, jakou procesni strategii zvoli. Pokud totiz bude sledovano
vydani konstitutivniho rozhodnuti, mize soud postupovat cestou smétujici k vydani rozsudku
pro uznani, nebot’ u rozsudku pro uznani neni soud omezen pouze na vydani rozhodnuti

deklaratorni povahy, jak je tomu u rozsudku pro zmeskani.>

I kdyZ by se mohlo zdat, ze je toto pravidlo jasné, neni vzdy jednoduché urcit, zda se
jednd o rozhodnuti deklaratorni €1 konstitutivni. Konstitutivni rozhodnuti je takové rozhodnuti,
které¢ zaklada, méni Ci ruSi pravni vztahy. Tedy stava se znéj pravni skuteCnost ve smyslu
hmotného prava, pficemz jej lze vydat pouze v ptipad€, ze jeho vydani vyzaduji predpisy
hmotného prava.®® Naopak deklaratorni rozhodnuti pouze prohlasuji, zda tu n&jaky pravni vztah
je, nebo neni. Pomoc pii rozliSovani druhu rozhodnuti miZe poskytnout posouzeni stavu

pravnich vztaht z pohledu hmotného préva pied a po vydani rozhodnuti. V ptipad¢, Ze je pravni

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. 30 Cdo 641/2005.

38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2007, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007.

% Viz omezeni v ustanoveni § 153a odst. 2 o.s.f., které omezuje moznost vydani rozsudku pro uznani na okruh véci, ve kterych
lze uzavfit smir.

8 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci, op. cit. s. 265, 266.
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vztah na zaklad€ rozhodnuti zménén, jedna se o rozhodnuti konstitutivni, naopak jestlize pravni

vztah zlistdva nezménén, jedna se o rozhodnuti deklaratorni.®!

Dal8im voditkem pro rozliSovani konstitutivniho a deklaratorniho rozhodnuti je okamzik,
ke kterému rozhodnuti vaze své t¢inky. U konstitutivniho rozhodnuti se jedna o uéinky ex nunc,
tedy od okamziku nabyti pravni moci dané¢ho rozhodnuti, naopak u deklaratorniho rozhodnuti
nastavaji ucinky ex tunc, tedy od okamziku, kdy nastala pivodni skutecnost, které se

deklaratorni rozhodnuti tyka.®

Zavérem je vSak tfeba upozornit na to, ze 1 deklaratorni rozhodnuti v sobé obsahuje
konstitutivni aspekt, ktery: ,,je spatrovdan v tom, zZe po jeho vydani dochdzi vidy k urcité nove
situaci, i kdyz jde o deklaraci predprocesniho stavu, tato nova situace (oznacovaina téz jako
judikatni prdvo) spociva minimadlné v tom, Ze jsou odstranény sporné okolnosti a ze ndrok se
stava vynutitelnym (mohou vsak zde byt i jiné zmeny, napr. rozlozeni jiz splatného plnéni na

Jjednotlivé splatky). “®

3.5. Navrh Zalobce

Jako nejméné problematicky pro vydani rozsudku pii zmeskani se jevi pozadavek, ze se
zalobce musi na jednani dostavit a navrhnout vydéani rozsudku pro zmeSkani. 1 kdyz je
v ustanoveni § 153b odst. 1 jasn€ stanoveno, Ze kontumacéni rozsudek lze vydat v piipad¢,

¢

,,(...) navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jednani“, néktefi Zalobci pfesto zkouSeji toto
ustanoveni obejit a soudlim zasilaji zaloby, ve kterych uvadi, ze souhlasi s vydanim rozsudku pro
zmeskani bez jejich piitomnosti.®* Tento postup je vSak s ohledem na vyse uvedené chybny
a soudy by takovym ndvrhiim nemély vyhovovat, ptipadné¢ by mély vyZzadovat, aby byl tento

pozadavek zopakovan pii jednéni.

V ptipadé, Ze by se o vydani rozsudku pro zmeskani v jeho nepfitomnosti zalobce prece
jen pokusil, mél by soud fizeni pterusit podle ustanoveni § 110 o. s. . Jestlize ani jedna strana

nepodé navrh na pokracovani v fizeni do jednoho roku, fizeni bude soudem zastaveno.

61 KVAPIL, F. Konstitutivni rozhodnuti v civilnim Fizeni se zamérenim na zménu & zruSeni zavazku v diisledku podstatné zmény
okolnosti [online]. Praha, 2019. Diplomova prace Vedouci prace Tomas HolCapek, s. 4 [cit. 2020-05-05]. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/195761

62 DVORAK, J., J. SVESTKA a M. ZUKLINOVA. Obcanské privo hmotné. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, ass., 2016, s. 212. ISBN 978-80-7552-187-3.

6 WINTEROVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézact, op. cit. s. 265, 266.

6 RYCHTAROVA, M. a H. JANDOVA. Ptedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani, aneb o nas a bez nas. In: Bulletin-
advokacie.cz [online]. 24. 1. 2019 [cit. 2020-05-05]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/predpoklady-pro-
vydani-rozsudku-pro-zmeskani-aneb-o-nas-a-bez-nas

20


https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/195761
http://www.bulletin-advokacie.cz/predpoklady-pro-vydani-rozsudku-pro-zmeskani-aneb-o-nas-a-bez-nas
http://www.bulletin-advokacie.cz/predpoklady-pro-vydani-rozsudku-pro-zmeskani-aneb-o-nas-a-bez-nas

3.6. Tvrzeni zalobce

Vedle vyse uvedenych formalnich pozadavki, které musi byt splnény, aby bylo mozno
vydat rozsudek pro zmeskani, je tfeba uvést i pozadavky na tvrzeni zalobce, jez sice nejsou

uvedeny v ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. f., av§ak postupné byly vyvozeny judikaturou.

V ustanoveni § 153b odst. 1 o.s.T. je zavedena domnénka tzv. nespornosti skutecnosti
tvrzenych v zalob¢, na zaklad€ kterych mtze soud vydat rozsudek pro zmeskani. Z uvedeného
vyplyva, ze soud nemusi automaticky pfi nepfitomnosti zalovaného rozsudek pro zmeskani
vydat, nybrz pouze to, Ze soud tato tvrzeni zalobce bere za zjisténa a nemusi tak ohledné nich

provadét dokazovani.®

,, PFi splnéni ostatnich predpokladii pro vydani rozsudku pro zmeskani se omezuje pravni
posouzeni véci soudem prvniho stupné v zasade jen na to, zda by vydanim rozsudku nedoslo ke
vzniku, zméné nebo zruseni prdavniho poméru mezi ucastniky a na zaver, Ze nejde o véc, v niz
nelze uzaviit nebo schvalit smir. Pravni posouzeni tkvi i v uvaze, zda na zakladé Zalobnich
tvrzeni, kterd se pro zmeskani zalovaného stala nespornymi, Ize vyrokem rozsudku priznat prave

to plnéni, kterého se Zalobce v Zalobé domaha. 66

Aby soud mohl na ziklad€ tvrzeni Zalobce vydat rozsudek pro zmeSkani, musi narok
zalobce, ktery uplatiiuje u soudu, mit podporu v jeho tvrzenich, o néZ sviij narok opira.
V piipadé, Ze zalobce v zalobé neuvadi dostatecnd tvrzeni pro svij narok, nemuze soud
rozhodnout rozsudkem pro zmeSkani ani v pfipadé€, ze jsou splnény ostatni podminky pro jeho

vydani.®

Jako ptiklad lze uvést piipad zaloby na zaplaceni pohledavky, kdy je tifeba, aby Zalobce
v zalobé uvedl tvrzeni, na zdkladé kterych lze usoudit, Zze Zalovand pohledavka je jiz po

splatnosti. V opaéném piipadé nelze o zalobé& rozhodnout rozsudkem pro zmeskéni.®

65 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni, Soudcovsky komentar. Kniha II. § 79 — 180 obcanského soudniho Fddu. op. cit.,
s. 491.

% Uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1547/99.

67 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2272/2000.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 33 Odo 1352/2004.
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V judikatufe NejvysSiho soudu lze najit rozpor feSeni otazky, zda lze vydat castecny
rozsudek pro zmeskani v piipad€, ze tvrzeni zalobce odiivodiiuji pouze €ast tvrzen¢ho naroku.
V jednom svém rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl: , Jelikoz nelze rozsudkem pro zmeSkani
rozhodnout jen o casti pozadovaného plnéni (napr. jen o pozadovaneé jistiné pohledavky nebo jen
o casti pozadovaneho uroku z prodleni), nelze v posuzované véci prihlédnout ani ke skutecnosti,
Ze zalovana Ccastka se stala splatnou nejpozdeji okamzZikem doruceni zaloby Zalované
(srov. ustanoveni § 153b o. s. F. arg. a contrario).”® Naopak v jiném svém pozdé&jsim
rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl: ,, K namitce dovolatele, Ze neni mozné rozhodnout pro zmeskani
zalovaného jen o casti predmétu Fizeni, je nutno uvést, ze v pripadeé, Ze v zalobé absentuji tvrzeni
zalobkyné o skutkovych okolnostech tykajicich se celého predmétu rizeni, neni dle § 153b odst. 1
0. s. I. vylouceno vydat rozsudek pro zmeskani a rozhodnout jen o casti predmétu vizeni, pokud
ze skutkového déje vyliceného v Zalobé vyplyva opravnénost této casti zalobou pozZadovaného
plnéni (...).“"° Z vyse uvedenych rozhodnuti se lze priklonit spise k druhému z nich, nebot’ ani
za pouziti argumentace a contrario nevyplyva z ustanoveni § 153b o.s. f. nemoznost vydat
pouze ¢astecny rozsudek pro zmeskani pro tu ¢ast naroku, kterd ma oporu v tvrzenich Zalobce.
Naopak ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 2 véta druha o.s. . lze vyvodit, Ze v z4jmu
procesni ekonomie je vyhodnéjsi rozhodnout o ¢asti naroku, ktera ma opodstatnéni v tvrzenich

Zalobce, rozsudkem pro zmeskani a o zbytku naroku pozdéji rozhodnout klasickym rozsudkem.

V odstavcich vyse je uvedeno, Ze soud muze rozhodnout rozsudkem pro zmeskani
v ptipad¢€, ze narok zalobce vyplyva z jeho tvrzeni uvedenych v Zalob&. Povaha rozsudku pro
zmeskani znemoziiuje provadéni a hodnoceni ditkazli. Tento zavér ma pro Zalobce tu vyhodu, Ze
nemusi v Zalob& oznacovat ¢i predkladat jakékoliv ditkazy.”! Dany piistup viak obsahuje riziko
v okamziku, kdy bude Zalovany aktivni a bude se procesné branit. V tomto piipadé by mél byt
zalobce ptipraven do konce ptipravného jednani, ptipadné prvniho jednani ve véci, eventualné
ve lhiteé poskytnuté soudem, dodatecné oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni, nebot’ poté jiz
nastanou U¢inky koncentrace fizeni dle ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. f. a zalobce bude v situaci

dikazni nouze.

Rozsudek pro zmeskani vSak klade urcité naroky i na soud, ktery sice nemusi na jednani

provadéet dikazy, na druhou stranu, pokud tyto diikkazy provede, nesmi je v rozsudku hodnotit

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 33 Odo 1352/2004.
70 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2397/2007.
71 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1547/99.
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aani na jejich zdkladé rozhodnout,”

z ¢ehoz vyplyva, ze musi rozhodovat pouze na zakladé
tvrzeni zalobce. Pokud soud vydé rozsudek pro zmeskani, pak ma tento rozsudek dle ustanoveni
§ 157 odst. 3 o. s. . obsahovat pouze predmét fizeni a struéné vylozeni divodu, pro které byl
rozsudek pro zmesSkani vydan, tedy zejména zda byly splnény podminky pro jeho vydani.
Ustavni soud déle dovodil, Ze pod pojem ,,podminky pro jeho vydani“, spada kromé zhodnoceni
splnéni podminek také navic alesponi stru¢né pravni posouzeni véci, tedy prvni kvalifikace
naroku.” V ptipadé, Ze by i pies vyse uvedené soud ditkazy provedl a na jejich zakladé rozhodl,
resp. rozhodl na zakladé skutkového stavu z téchto ditkazl zjisténych, a predmétny rozsudek by
oznacil za rozsudek pro zmeSkani, nejednd se o rozsudek pro zmeskani, nybrz o klasicky
rozsudek a zalovany neni mj. omezen pouze na odvolaci divod uvedeny v ustanoveni § 205
odst. 2 pism. a) o.s.t.”* Na druhou stranu neni nutné, aby byl rozsudek pro zmeskani takto
oznacen v zahlavi v pfipadé, Ze je z odiivodnéni patrné, Ze predmétny rozsudek je rozsudkem pro

zmeskani.”>

3.7. Vhodnost vydani kontumacniho rozsudku

Posledni kritériem pro posouzeni moznosti vydani rozsudku je klicové slovo ,,muize*
v ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. f., které znaci, Ze je pouze na uvaze soudu, zda rozsudek pro
zmeskani vyda, ¢i nikoli. Toto je dal$i rozdil oproti rozsudku pro uznani, ktery soud musi pfi

splnéni vSech ostatnich pozadavki vydat.”

Pravé slovo ,,mize* ponechdva soudu prostor pro vlastni hodnoceni, zda je vhodné
rozsudek pro zmeskani vydat. Soud se muze rozhodnout, Ze rozsudek pro zmeskani nevyda
a bude postupovat v fizeni klasickou cestou. Nelze tak souhlasit s ndzory nékterych autort, Ze

v piipadé splnéni ostatnich podminek mé soud povinnost kontumaéni rozsudek vydat.”’

K institutu rozsudku pro zmeskani se jiz nékolikrat vyjadiil Ustavni soud, ktery k nému
pristupuje znacné rezervovane, nebot’ dle jeho ndzoru se jedna o formalni institut, jenz miize byt
v urcitych ptipadech projevem ptepjatého formalismu, avsak je v rozporu s ustanovenim § 1 a 3

0. s. I., tedy pravem na spravedlivou ochranu, a funkci soudnictvi, kterou je zaruka spravedInosti

72 TamtéZ.

73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. I. US 329/08.

74 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1197/99.

75 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 5116/2008.

76 Srov. ustanoveni § 153a odst. 3.

77 Napt. WINTEROVA, A. Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani. Prdvni praxe [online]. 1993, &. 10. LIT2724CZ
[cit. 2020-03-14]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/2724/1/2, dale také MRUZEK, K.
Problematika vykladu ,,miize* v ustanoveni § 153b odst. 1 OSR. Prdvni rozhledy [online]. 2004, &. 4, s. 150 [cit. 2020-05-
05]. ISSN 1210-6410. Dostupné z https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembqgrpxa4s7grpxgxzrguya&groupIndex=1&rowIndex=0

23


https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/2724/1/2
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembqgrpxa4s7grpxgxzrguya&groupIndex=1&rowIndex=0
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembqgrpxa4s7grpxgxzrguya&groupIndex=1&rowIndex=0

a prava. Ustavni soud dale uvedl, Z¢ by soudy nemély vydavat rozsudky pro zmeskani
automaticky pii splnéni ostatnich podminek, naopak by mély zohlednovat predchozi aktivitu
zalovaného, pficemz rozsudek pro zmeskani by mély vydavat pouze v téch piipadech, kdy je

ziejmé, Ze zalovany nema zajem se Fizeni ucastnit.”®

Dale Ustavni soud stanovil nékolik materialnich podminek, které maji slouzit obecnym
soudiim jako jakasi pfirucka ¢i navod pro to, zda je v daném piipadé vhodné rozsudek pro
zmeskani vydat. Mezi tyto podminky fadi Ustavni soud zejména absenci aktivity Zalovaného,
déle rozliSovani pfi jednani mezi zmeSkanim a pouhym zpozdénim (tedy Ze se zalovany dostavi

pouze nékolik minut po zahajeni jednani), akceptovani omluvy a zamezeni zneuziti prava.”

Na druhou stranu lze vypozorovat benevolentnéjsi pfistup ze strany Nejvyssiho soudu
k moZnosti vydani rozsudku pro zmeskani i1 pfes predchozi aktivitu zalovaného. Dle jeho ndzoru
vydani rozsudku pro zmeskani nebrani, kdyz Zalovany pted prvnim jednanim ve véci se soudem
komunikoval, ,, vzndsel namitky proti skutkovym tvrzenim obsazenym v Zalobe a na podporu své
skutkové verze pripadu nabizel soudu ditkazy“, nebot’ dle néj procesni aktivita zalované¢ho neni

v ustanoveni § 153b o. s. . uvedena jako piekazka vydani rozsudku pro zmeskéani.®

4

S uvedenym néazorem NejvysSiho soudu souhlasi 1 néktera komentéatrova literatura, ktera
uvadi, Ze rozsudek pro zmeskani lze vydat 1 v ptipadé, Ze se Zalovany pied prvnim jedndnim ve

véci pisemné vyjadtil, piip. se dokonce dostavil na ptipravné jednani.®!

Z vyse uvedenych nazori lze vypozorovat, Ze NejvySsi soud zastava benevolentn&jsi
pfistup k vydavani rozsudku pro zmeskani nez Ustavni soud, ktery naopak zastava nazor, Ze
rozsudek pro zmeSkani by se mél vydavat pouze v téch nejjasnéjsich ptipadech, kdy je ziejmé, ze

je zalovany neaktivni a nema v umyslu se na fizeni podilet.

Lze se piiklonit spide k nazoru Ustavniho soudu, nebot’ rozsudek pro zmeskani znacng
omezuje pravo na spravedlivy proces zakotvené mj. v €l. 36 a nasl. LZPS, pfi¢emz rozsudek pro
zmeskani je znacné¢ formalni institut. Soudy by mély rozsudky pro zmeskani vydavat pouze
v téch nejjasnéjSich piipadech a nemély by k nim pfistupovat ryze mechanicky, kdy jej vydaji pti

splnéni pouze formalnich podminek uvedenych v o. s. .

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. L. US 2656/12, dale srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. IV.
US 2921/13.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. P1. US 49/10.

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 216/2008.

81 DRAPAL in DRAPAL, L. a kol. Obcansky soudni Fad: komentdr. Kniha I. op. cit., s. 1051.
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4.  Obrana proti rozsudku pro zmeskani

Jelikoz rozsudek pro zmeskani je znacné specifickym rozhodnutim soudu, jsou tomu
uzpusobeny 1 opravné prostiedky, které o. s. f. poskytuje. Za opravny prostiedek sui generis 1ze
povazovat navrh na zruseni rozsudku pii zmeskani prvniho jednani ve véci z omluvitelnych
divodii uvedeny v ustanoveni § 153b odst. 4 o.s.t. Déle jsou pro rozsudek pro zmeskani
specificky upravené divody pro podani odvolani. Dle ustanoveni § 205b o.s. . ve spojeni
s ustanovenim § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f. Ize proti rozsudku pro zmeskani podat odvolani
pouze z diivodu, Ze nebyly splnény podminky pro jeho vydani, o navrhu rozhodoval vécné

nepfiislusny soud, rozhodnuti vydal vylou¢eny soudce nebo soud nebyl spravné obsazen.

PtestoZe by se mohlo zdat, Ze jsou si vySe uvedené instituty podobné, jedna se o relativné
samostatné moznosti obrany proti rozsudku pro zmeskani a je tfeba pozorné rozeznat, ktery
institut pfi obrané pouzit a jak jej odivodnit. Navrh na zruseni rozsudku pro zmeskani pro
omluvitelny divod zmeskani vychazi z ptredpokladu spravnosti rozsudku, tedy ze byly splnény
vSechny piedpoklady pro jeho vydani, avSak Zalovany se z omluvitelnych divodi, které mu
nemohly byt objektivné pfedem zndmy, na jednani nedostavil, pficemz mu tyto ditvody zabranily
se véas omluvit.%? Naopak odvolanim se napad4 rozsudek pro zmeskani proto, Ze nebyl splnén

néktery z predpokladl pro jeho vydani.

Zalovany samoziejm¢ nemusi podat ndvrh na zruSeni i1 odvolani sou€asné, je pouze na
ném, zda vyuzije oba instituty nebo pouze jeden z nich. V kazdém ptipad€¢ by si ale m¢el dat

pozor, zda pouZil ten spravny institut a ten také spravné€ odivodnil.

Zavérem je vSak dilezité uvést, ze pokud zalovany namitd, ze jednani zmeSkal
z omluvitelnych diivodd, ale proti rozsudku pro zmeskani pod4 pouze odvolani, Ustavni soud
posoudi ustavni stiznost, kterou piipadné zalovany poda, jako neptipustnou, jelikoz nevycerpal

viechny procesni prosttedky k ochrané svych prav.*?

Z ostatnich opravnych prostfedkli stoji za zminku jeSté¢ obnova fizeni, nebot’ i u tohoto
opravného prostiedku je jeho uprava v pripadech rozsudku pro zmeskani mirné€ odliSnd, protoze
dle ustanoveni § 228 odst. 2 o.s.t. lze Zalobou na obnoveni fizeni pfi vydani rozsudku pro
zmeskani napadnout toto rozhodnuti pouze z divodii, které se vztahuji na ptedpoklady pro jeho

vydani.

82 Usnesenti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1334/98.
83 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 1998, sp. zn. I. US 444/97.
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Uvedené ve strucnosti znamena, ze 1ze napadat rozsudek pro zmeskani pouze z divodu,
ze se ucastnik dozveédél nové skutecnosti, které svédci o tom, Ze nebyly splnény podminky pro

vydani pfedmétného rozsudku pro zmeskani.

4.1. Navrh na zruSeni rozsudku pri zmeSkani z omluvitelnych divodua a
porovnani s rozsudkem pro uznani

Navrh na zruSeni rozsudku pro zmeskani se podavéa u soudu, ktery napadeny rozsudek
vydal, a je nutno jej podat do doby, nez rozsudek nabude pravni moci. Tento soud také zaroven

o navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani sam rozhoduje.

Obecné lze za omluvitelny divod zmeSkani povazovat pouze to, zZe se na strané
zalovaného objevila takova piekdzka, kterd zalovanému objektivné branila se jednani ucastnit
a svou nepiitomnost pfedem omluvit. Tato piekdzka vSak mize byt zpiisobena i samotnym
zalovanym, hlavnim kritériem je, zda je piekdzka zplsobild omluvit nepfitomnost Zalovaného.
Na rozdil od v€asné omluvy vSak jiz bude muset zalovany v tomto ptipadé¢ divod zmeskani

prokazovat.3*

I kdyz zalovany zmeskal jednani z dGvodd, které mu objektivné znemoziiovaly dostavit
se, soud rozsudek pro zmeskani nezrusi, jestlize byly zalovanému tyto diivody znamy jiz pred
nafizenym jedndnim a nic mu objektivné nebréanilo v tom, aby svou netdast predem omluvil *°
To se v dnes$ni dobé& bude vztahovat na vétSinu ptipadd, jelikoZ téméf vzdy bude mozné se se
soudem spojit telefonicky a svou neptitomnost omluvit (napt. z divodu dopravnich komplikaci),
naopak si lze jako omluvitelny diivod piedstavit ndhlé zhorSeni zdravotniho stavu ¢i autonehodu,
ktera se stala pfi cesté na jednani u soudu. Soud by mél v kazdém ptipade ,, ... peclive uvazit, zda
ditvod zmesSkani, stejné tak jako casovy rozsah zmeskani Zalovaného pri prvnim jednani, jsou
omluvitelné. Pri rozhodovani o pripadném vydani rozsudku pro zmeskani, resp. pri rozhodovani
o navrhu Zalovaného na zruSeni rozsudku pro zmeSkani by mél soud vzit v uvahu rovnéz
predchozi procesni aktivitu Zalovaného, tedy zda se vyjadril k podané zalobé, zda navrhl diitkazy
ke své obrane atd. Soud by mél v kazdéem jednotlivem pripade prihlédnout rovnez k povaze

prredmétu sporu. %

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2041/2000.
85 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2130/2014.
86 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 2785/07.
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Je dulezité¢ uvést, ze proti usneseni, kterym prvostupiiovy soud rozsudek pro zmeskani
zrusil, je mozné podat odvolani, coz poskytuje zalobci i zalovanému moznost domahat se zmény
tohoto usneseni v piipadé, Ze soud napi. Spatné posoudi divody pro zmeskani zalovaného.®’
Je vSak tfeba uvést, ze proti usneseni odvolaciho soudu, kterym tento zmeéni rozhodnuti
prvostupniového soudu tak, Ze zméni usneseni, kterym byl zruSen rozsudek pro zmeskani,

na zamitavé, nelze podat dovolani k Nejvyssimu soudu.®®

Jak je uvedeno vyse, navrh na zruseni rozsudku pii zmeskani z omluvitelnych davodu je
ojedinély institut, ktery by se mohl uplatnit i u tzv. kontumacéniho rozsudku pro uznani vydaného
na pfipravném jednani dle ustanoveni § 153a odst. 3 o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 114c¢
odst. 6 o. s. T., ptip. vydaného po odeslani tzv. kvalifikované vyzvy dle ustanoveni § 153a odst. 3

0. s. I. ve spojeni s ustanovenim § 114b odst. 5 o. s. 1.

Je otazkou, pro¢ u dvou relativné podobnych rozsudkd, které jsou zaloZeny na zmeskani
zalovaného, zavedl zakonodarce moznost zrusit rozsudek pii zmeskani z omluvitelnych divodi
jen pfi vydavani rozsudku pro zmeskani. Vydani kontumacniho rozsudku pro uznani pfi
zmeskani ptipravného jednéani, pfip. po zaslani tzv. kvalifikované vyzvy, je pro Zalovaného
mnohem horS§i nez vydani rozsudku pro zmeSkdni na prvnim jednani ve véci, nebot
u kontumacniho rozsudku pro uznani ma Zalovany jako jedinou moznost obrany odvoléni, a to
pouze z diivoddl, které jsou uvedeny v ustanoveni § 205b o. s. £.¥ Dalsi tvrdost kontumaéniho
rozsudku pro uznani lze spatfovat v samotném uznani na zéklad€ fikce, jelikoZ pfi vydavani
rozsudku pro uznani na zéklad¢ fikce soud rozsudek musi vydat, k ¢emuz se vaze 1 dalsi rozdil,
ato ze soud nemiize posoudit tvrzeni Zalobce a kontumacni rozsudek pro uznéni vyda

i v piipadg, Ze by byla tvrzeni nedostate¢n4.”

4.2. Odvolani
V ptipadé odvolani proti rozsudku pro zmeskani neni odvolatel dle ustanoveni § 202
odst. 2 o. s. f. limitovan omezenim v tzv. bagatelnich sporech, mliZe tedy podat odvolani i proti

rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o plnéni neptevysujicim 10 000 K¢&. Toto odstranéni omezeni

87 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 3. 2017, sp. zn. 13 VSOL 26/2017.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1447/2010.

8 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni, Soudcovsky komentdi. Kniha II. § 79 — 180 obcanského soudniho ¥adu. op. cit.,
s. 243,244,

9% WINTEROVA, A. Civilni soudni fizeni opét jinak. Prdvni zpravodaj [online]. 2008, &. 12, s. 14 [cit. 2020-03-14]. Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentId=njptembqgbpxa4s7hbpxgxztgy4q&grouplndex=0&rowIndex=0
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poskytuje zalovanému moznost, jak se branit vici rozsudku pro zmeskani i v ptipadech, kdy by

v klasickém fizeni tuto moznost nemél.

Odvolaci divody proti rozsudku pro zmeskani stanovi o. s. f. v ustanoveni § 205b ve
spojeni s ustanovenim § 205 odst. 2 pism. a), tedy zda byly splnény podminky fizeni, dale zda
nerozhodoval vécné nepfislusny soud, zda rozhodnuti nevydal vylouceny soudce nebo soud
nebyl spravné obsazen a nakonec Ze nebyly splnény podminky pro vydani rozsudku pro
zmeskani. Odvolaci soud zkouma to, zda byly splnény vSechny podminky pro vydani rozsudku
pro zmeskani (tedy zda byla fadn¢€ dorucena zaloba spolu s ptedvolanim a poucenim, zalovany se
nedostavil bez divodné a v€asné omluvy atd.). Odvolatel zaroven neni dle ustanoveni § 205a
pism. a) o.s.f. omezen tzv. zdkazem novot v piipad¢, ze rozsudek pro zmeskani napada pro

néktery z divodu dle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) o. s. .

Odvolani lze také podat v ptipadé, Ze zalovany zaslal soudu pfedem omluvu, avSak soud
tuto omluvu nepfijal jako divodnou. V takovém ptipadé nelze rozsudek pro zmeskani napadat
navrhem na zruSeni, kdy by prvostupnovy soud sam prezkoumal diivodnost a vCasnost takové
omluvy, ale odvolanim, kdy odvolaci soud pfezkouma, zda nebyla omluva pteci jen diivodna
a v€asnd. Dojde-li k zav€ru, Ze tomu tak opravdu je, rozsudek pro zmeSkani zrusi, nebot’ nebyly

splnény podminky pro jeho vydani.”!

Odvolaci soud mize o odvolani v ptipad¢, ze byl zaroven poddn navrh na zruSeni
rozsudku pfi zmeskani z omluvitelnych divodii, rozhodnout pouze poté, co prvostupiovy soud

rozhodl usnesenim o daném navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani.”

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 33 Odo 753/2002, souhlasné také usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 25. 4. 2000 sp. zn. 5 Cmo 275/2000.
92 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1910/2000.
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5. Komparace se slovenskou pravni upravou

V nasledujici ¢asti této diplomové prace bude porovndna Gprava kontumacéniho rozsudku
v Ceském pravnim fadu s apravou slovenskou, nebot’ na Slovensku byly uspésné dokonceny
prace na tfech novych zékonech, které¢ nahradily slovenskou verzi o. s. . Témito zakony jsou
zdakon €. 160/2015 Z.z., civilni sporovy poriadok, dale zdkon ¢. 161/2015 Z.z., civilni
mimosporovy poriadok (obdoba ¢eského zakona ¢. 292/2013 Sb., zékon o zvlasStnich fizenich
soudnich), a nakonec zékon ¢. 162/2015 Z. z., spravny sudny poriadok (obdoba ceského zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni).

Rozsudek pro zmeSkani je upraven v c.s.p. v ¢asti druhé (jednani v prvni instanci)
v druhé hlavé (predb&zné projednani sporu®*) v ustanoveni § 172 a dale také v &asti tieti (zvIastni
procesni postupy), prvni hlave (zkracena fizeni a zkracena rozhodnuti), tfetim dilu (rozsudek pro
zmeskani), konkrétné v ustanovenich § 273 az 281, z ¢ehoz je patrné, ze slovenska pravni Gprava
rozsudku pro zmeskani je znaéné rozsahlejsi a obsahuje také instituty, které¢ Cesky o. s. f. nezna.
Rozsudek pro zmeskani v c. s. p. Ize rozdélit do nékolika kategorii, a to podle procesniho stadia
na (i) rozsudek pro zmeskdni vydany na piedbézném projednani sporu, (ii) rozsudek pro
zmeskani vydany ve stadiu fizeni pfed jednanim konanym ve véci samé a (iii) rozsudek pro
zmeskani vydany pfimo na jedndni. Dale lze slovensky rozsudek pro zmeskéani délit podle toho,
v ¢1 neprospéch je vydan, tedy (i) rozsudek pro zmeskani Zalovaného a (ii) rozsudek pro
zmeskani Zalobce. Zavérem lze slovensky rozsudek pro zmeskani délit dle toho, zda se jedna

o rozsudek (i) vydany z vlastni iniciativy soudu nebo (ii) na navrh i¢astnika.**

Spole¢nym znakem vSech rozsudkl pro zmeskani ve slovenské pravni upravé je omezeni
okruhu ftizeni, ve kterych lze rozsudek pro zmeskani vydat, nebot’ jej 1ze vydat pouze v fizenich
o Zalob¢ podle ustanoveni § 137 pism. a) c. s. p., tedy v fizenich o splnéni povinnosti (tj. Zalob¢,
. kterd odpovida subjektivnimu prdavu Zalobce na dare, facere, omittere, pati“®®), a dale je jeho

vydani omezeno z pohledu subjekti, k tomu podrobnéji viz niZe kapitola 5.5.

93V origindle ,,predbezné projednanie sporu.
4 gTEVC]@K, M. a kol. Civilny sporovy poriadok: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1002. ISBN 9788074006296.
% SEDLACEK, M. Kontumacni rozsudek — analyza, komparace a naméty ke koncepci budouct vipravy. op. cit. [cit. 2020-06-21.]
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5.1. Pripravné jednani a rozsudek pro zmeskani

Slovensky c. s. p. jako prvni upravuje v ustanoveni § 172 moznost vydani rozsudku pro
zmeskani na piedbézném projednéni sporu. Predbézné projednani sporu lze zhruba piirovnat
k pfipravnému jednani ve smyslu ustanoveni § 114c o.s.f. Jelikoz slovenska verze o.s. .
institut pfipravného jednani do nahrazeni této verze novym c. s. p. neobsahovala, je predbézné
projednani sporu pro slovenské procesni pravo institutem novym. Cilem ptedbézného projednani
sporu je zjistit, zda jsou splnény procesni podminky pro vedeni fizeni, dale by se mél soud
v ramci predbézné¢ho projednani pokusit o smirné feSeni sporu, pokud je to mozné a ucelné,
pripadné mize doporudit, aby se strany pokusily dosahnout smiru mediaci. Jestlize se nepodafi
spor vyfesit smirng, soud postupuje dale tak, ze ulozi strandm takové povinnosti, aby bylo mozné
dosahnout Ucelu fizeni, tedy zejména povinnosti tykajici se ptipravy jednani. Soud dale stanovi,
ktera skutkova tvrzeni jsou mezi stranami spornd a kterd nespornd, zaroven urci, které¢ dikazy
provede a které nikoli. Zavérem soud provede predbézné pravni posouzeni véci a sdéli

predpokladany termin jednani.

Hlavnim cilem a smyslem institutu pfedbézného projedndni sporu je zrychleni
a zefektivnéni tizeni. Jeho dal$i vyhodou ma byt zamezeni vydavani tzv. piekvapivych

rozhodnuti.”®

Moznost vydat rozsudek pro zmeSkani na pfedbéZzném projednani sporu piedstavuje
nasledek nedostaveni se jedné z procesnich stran. C.s.p. totiz umoZiiuje 1 na predbéZném
projedndni sporu vydat jak rozsudek pro zmesSkani Zalovaného, tak rozsudek pro zmesSkani
zalobce. U obou rozsudki je stanoveno n€kolik podminek, které musi byt splnény, aby mohl byt
rozsudek pro zmeskani vydan, zejména ze se strana nedostavila bez omluvy a vazného divodu
na jednani, pfestoze byla fadné a vcas predvolédna a byl dodrZen postup dle ustanoveni § 167

C. s. p., tedy ze soud mj. dorucil zalovanému do vlastnich rukou Zalobu spolu s pfilohami.

Je vSak tfeba uvést, Ze vySe uvedend moznost vydani rozsudku pro zmeskani neplati,
pokud jsou zde dadny podminky pro zastaveni fizeni, odmitnuti zaloby nebo jeji zamitnuti.
O zastaveni fizeni ptijde zejména v piipad¢, kdy dle ustanoveni § 9 c. s. p. véc nebo spor nespada
do pravomoci slovenskych soudi. Dale se fizeni zastavi dle ustanoveni § 62 c. s. p. v pfipadé, Ze

jedna ze stran nema procesni subjektivitu. Na druhou stranu by vSak mohl byt rozsudek pro

% NR SR. Diivodova zprava k zakonu €. 160/2015 Z.z., civilni sporovy poriadok. Parlamentni tisk &. 1333 ve volebnim obdobi
2012 — 2016. Zvlastni cast k § 164 — 166. [online] [cit. 2020-06-21] Dostupné z
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=1333
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zmeskani zalovaného vydan i v ptipadé, kdy méla byt véc projednana pred rozhod¢im soudem,
nebot’ pokud je zde dana pravomoc rozhod¢iho soudu, soud fizeni zastavi dle ustanoveni § 6
anasl. c. s. p. pouze v pfipad¢€, ze zalovany vznese namitku pii prvnim procesnim tkonu. Lze si
tak predstavit situaci, kdy je mezi stranami fizeni sjedndna rozhod¢i smlouva, avSak zalovany
neni v fizeni aktivni a soud vyda rozsudek pro zmeSkani. Odmitnuti zaloby je upraveno
v ustanoveni § 129 c. s. p., dle kter¢ho soud navrh ve véci samé odmitne v piipad¢, ze neni
ziejmé, ¢eho se navrh tyka, co jim zalobce sleduje, nebo se jedna o navrh neuplny nebo

nesrozumitelny.

Jak Ize vycist z vySe uvedeného, slovenska iprava nasledkl nedostaveni se jedné ze stran
je zna¢né odlisna oproti upravé Geské. Ceska pravni Giprava stanovi, e v piipadé nedostaveni se
zalovaného na pripravné jednani je zalovany za splnéni ostatnich podminek sankcionovan tim, ze
nastoupi fikce uznani naroku, ktery je vii¢i nému uplatitovan, pficemz soud nésledné rozhodne
tzv. kontumaénim rozsudkem pro uznani.”’” Na druhou stranu v piipadé nedostaveni se Zalobce

za soucasného splnéni ostatnich podminek soud pouze rozhodne tak, Ze fizeni zastavi.

Z daného je patrné, ze ob¢€ pravni upravy jsou si relativné podobné v oblasti zmeSkani
ptipravného jednani (¢i jeho slovenské obdoby) Zalovanym. Hlavni rozdil lze spatfovat v tom, Ze
slovenské soudy pii zmeSkani vydavaji rozsudek pro zmeskani, zatimco Ceské soudy vydavaji
tzv. kontumacni rozsudky pro uznani. I kdyZz by se na prvni pohled mohlo zdat, zZe se jedna
o nepatrny rozdil, ma tento rozdil podstatné disledky v oblasti obrany Zalovaného, nebot
v ptipad€ slovenského rozsudku pro zmeskani mlze Zalovany i v tomto pfipadé podat navrh na
zruseni rozsudku v pfipad€, Ze zmeskal jednani z omluvitelného divodu. Na druhou stranu
v ptipadé¢ kontumacniho rozsudku pro uznani se muize Zzalovany branit pouze odvolanim
z diivoddi uvedenych v ustanoveni § 205b o.s.t.”® (v literatuie se objevuji i opa¢né nazory,
dle kterych 1ze podat navrh na zruSeni rozsudku pro zmeskani jednani z omluvitelnych divoda

ve smyslu ustanoveni § 153b odst. 4°°), coz lze povazovat za podstatnou nevyhodu.

Na druhou stranu jsou v dané oblasti obé pravni upravy odlisné v Gprave nasledka
zmeskani Zalobcem. Zatimco ve slovenské upravé méa Zalobce obdobné postaveni v oblasti
dasledkti nedostaveni se na jedndni jako zalovany, v Ceské upravé je naopak zakotvena urcitd

nerovnost, nebot’ v ptipad¢ nedostaveni se Zalobce soud pouze zastavi fizeni. Uvedena tprava

97 Pokud zde ovSem nejsou dany predpoklady pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti zaloby, viz § 114c o.s.F. odst. 6.

%8 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni, Soudcovsky komentar. Kniha II. § 79 — 180 obcanského soudniho Fddu. op. cit.,
s. 244.

% SVOBODA, K. Obcansky soudni iad: komentdr. op. cit. s. 489.
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znaén€ znevyhodiiuje zalovaného, nebot’ Zzalovany muze po nabyti pravni moci usneseni
o zastaveni fizeni podat zalobu znovu, ptfi¢emz ho ptedchozi fizeni nijak neomezuje. Lze tak
tézko mluvit o n¢jaké vyznamné;jsi sankci, na druhou stranu situace zalovaného je v piipadé¢ jeho
zmeskani dosti svizelnd, nebot’ se musi aktivné branit kontumacnimu rozsudku pro uznani, kdy
je navic omezen pouze na odvolaci diivody uvedené v ustanoveni § 205b o.s.t. Lze tedy
shrnout, ze slovenska pravni uprava zmeskani pfedbézného projednani sporu zarucuje vétsi
rovnost stran, nebot’ zmeskani zalovaného i zalobce sankcionuje stejné. Naopak ceska pravni
uprava vytvari znacnou nerovnost ucastnikli, kdy podstatné shovivavéji sankcionuje zmeskani

zalobce.

5.2. Rozsudek pro zmeskani Zalovaného

Dalsim druhem rozsudku pro zmeskani, ktery c. s. p. upravuje, je rozsudek pro zmeskani
zalovaného vydany pted jednanim dle ustanoveni § 273 c. s. p. Dle tohoto ustanoveni mize soud
vydat rozsudek pro zmeskani Zalovaného, kterym Zalobé vyhovi, bez natfizeni jednani. Tak mize
soud ucinit v ptipad¢, Ze Zalovaného usnesenim vyzval k tomu, aby se k zalob& pisemné vyjadrtil
a uvedl na svou obranu rozhodujici skutecnosti, a zaroven pfipojil listiny a oznacil dikazy,
kterych se ve svém vyjadieni dovolava. Soud vSak musi zalovaného poucit o0 moznosti vydat
rozsudek pro zmeSkani v ptipadé, Ze se zalovany v ur¢ené lhité nevyjadii. Pfedmétné usneseni
musi byt samoziejmé doruceno zalovanému do vlastnich rukou. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze
slovensky soud mé& moznost zvolit na zacatku sporu v pfipadé pasivity zalovaného dvé cesty,
kterymi fizeni povede. Zaprvé muze postupovat klasickym postupem, tedy natidi jednéni
a pokraCuje v fizeni. Zadruhé, nebot’ v tomto piipadé zaleZi pouze na jeho vaze, miZe soud
rozhodnout, Ze je vhodné v zajmu procesni ekonomie vydat rozsudek pro zmesSkéani, kdy
v pripad¢ splnéni vSech podminek miize vydat rozsudek pro zmeskani jest¢ pred samotnym

jednanim.'%

Uvedend moznost vydani rozsudku pro zmeskéani je podobna cCeské pravni upravé
kontumaéniho rozsudku pro uznani dle ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. ., avSak ve slovenskeé
pravni Upravé nemusi soud dokonce ani nafizovat jednani, aby rozsudek pro zmeSkani
zalovaného vydal. Na druhou stranu se ve slovenské tpravé uplatni tivaha soudu, oproti ¢eskému
kontumac¢nimu rozsudku pro uznéni, nebot’ u toho soud pii splnéni ostatnich pozadavki musi

rozsudek vydat. Naopak pii vydavani slovenského rozsudku pro zmeskani pied jednanim je jeho

100 Tamtéz

33



vydani fakultativni, soud tak neni vazan tim, zda jeho vydani navrhne Zalobce.!?! Tento institut
tedy mtze dobfe poslouzit ke zrychleni rozhodovani soudt v pfipadé, ze je zalovany v fizeni
pasivni, nebot’ soud nemusi ani nafizovat jednani a mtze dle svého uvazeni vydat rozsudek pro

zmeskani bez toho, aby ztracel cas jednanim, na které se zalovany nedostavi.

V ustanoveni § 274 c.s.p. je upravena dal$i moznost vydani rozsudku pro zmeskani
zalovaného, a to na nafizeném jednani. Dle tohoto ustanoveni soud vyda rozsudek pro zmeskani,

pokud to navrhne Zalobce, a zarovei jsou kumulativné splnény dvé podminky:

a) zalovany se nedostavil na jedndni, pfestoze na néj byl fadné a vc€as ptedvolan,
pfi¢emz musi byt poucen o moznosti vydani kontumacniho rozsudku v ptipadé

jeho absence;
b) zalovany svoji absenci v€as neomluvil vaznymi okolnostmi.

Uvedena uprava je podobna Ceské Uprave, ale je mozné zde nalézt nékolik vyznamnych
rozdilti. V prvé tadé se zde neuplatni uvazeni soudu, kdy na rozdil od ¢eské pravni upravy
v ptipadé splnéni ostatnich podminek soud musi rozsudek pro zmeskani vydat, pokud to zalobce
navrhne.'”? K uvedenému néazoru se vsak stavi rezervované Ustavni soud Slovenské republiky,
dle které¢ho je uvedeny pftistup piiliS formalisticky, nebot” mize dojit k poruseni prava na
spravedlivy proces, zejména v piipadé, kdy jiz fizeni trva del§i dobu, probehlo jiz n€kolik
jednani a bylo provedeno rozsahlé dokazovani. Dle jeho nazoru by tak soudy mély vzdy peclivé
podle okolnosti zvazit, zda je vhodné rozsudek pro zmeskani v jednotlivych fizenich vydat.
Ustavni soud Slovenské republiky se tak snazi zabranit &isté gramatickému vykladu kogentnich
ustanoveni upravujicich rozsudek pro zmeskani a piilisnému formalismu v fizeni.!'®> Dal§im
rozdilem je moZnost vydani rozsudku pro zmeskani na kterémkoli jednani ve véci.'” Soud tedy
neni omezen nutnosti vydat rozsudek pro zmeskani pouze na prvnim jednani ve véci tak, jak je

tomu v Ceské republice.

5.3. Rozsudek pro zmeSkani Zalobce

Nakonec je v c. s. p. upraven institut, ktery v ¢eském o. s. f. nema obdobu, tedy rozsudek

pro zmeskani Zalobce. Jeho tUprava je obdobna upravé vydavani rozsudku pro zmeskani

100 HORVATH, E., A. ANDRASIOVA a S. HENCEKOVA. Civilny sporovy poriadok. 2. dopl. a preprac. vyd. Bratislava:
Wolters Kluwer SR s.r.0., 2018, s. 737. ISBN 978-80-8168-945.

Tamtéz.

103 Bod 43. Usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 4. &ervna 2019, &. j. 1US 233/2019-22.

14 STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok: komentdr. op. cit., s. 1004,
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zalovaného, avSak s podstatnym rozdilem, kdy jiz z povahy véci neni mozné vydat rozsudek pro
zmeskani zalobce bez nafizeni jednani, nebot’ pro jeho vydani je tfeba, aby byl Gcastnik pasivni
a k zalobé se nevyjadril. Dle predmétné upravy lze tedy vydat rozsudek pro zmeskani Zzalobce
pouze na jednani, kdy podminky pro jeho vydani jsou stejné jako u rozsudku pro zmeskani
zalovaného. Lze tedy odkazat na popis vydavani rozsudku pro zmeskani zalovaného v predchozi

kapitole.

5.4. Podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani
Jak je jiZz n¢kolikrat zminéno vySe, pfi vydavani rozsudku pro zmeskani je tfeba splnit

nekolik podminek.

Prvni z nich je doru€eni urcitych listin, jejichz druh se lisi podle toho, jaky typ rozsudku
pro zmeskani je vydavan. V ptipadé vydani rozsudku pro zmesSkani Zalovaného na ptfedbézném
projednani sporu se jedna o zalobu, jeji ptilohy a predvolani na predbézné projednani sporu,
naopak v pfipadé¢ zalobce se zpovahy véci dorucuje pouze piedvolani, pfip. vyjadieni
zalovaného. V piipad¢ vydavani rozsudku pro zmeskani zalovaného mimo jednani dorucuje soud
usneseni, kterym ulozi zalovanému povinnost vyjadrit se, uvést rozhodujici skutecnosti na jeho
obranu a pfipojit diikazy na prokazéani téchto tvrzeni. Je tieba uvést, Ze pokud by soud nemél
z4jem na vydani rozsudku pro zmeskani mimo jednani, nemusi mit vyzva formu usneseni.'®
Nakonec v pfipadé vydavani rozsudku pro zmeSkani Zalovaného 1 Zalobce na jedndni soud
dorucuje obéma Ucastnikiim pfedvolani na jednani. DoruCované vyzvy a predvolani musi vzdy
obsahovat pouceni o tom, Ze v pfipad¢ nevyjadieni se, resp. nedostaveni se, hrozi t€astnikovi

moznost vydani rozsudku pro zmeskani v jeho neprospéch.

Viechny vyse uvedené listiny je tieba dorucit do vlastnich rukou.!°® Dorucovani do
vlastnich rukou je v c. s. p. upraveno v ustanovenich § 105 a nasl. Dle c. s. p. se na prvnim misté
dorucuje tzv. kratkou cestou, tedy pfi jedndni nebo jiném soudnim ukonu. CoZz vSak v piipadé

rozsudku pro zmeskani neni mozné vyuzit.

Na druhém misté je doruovani do elektronické schranky. Ve slovenském pravnim tadu
je dorucovani do elektronické schranky upraveno ve zvlastnim zakong, a to v zdkoné ¢. 305/2013

Z.z, o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci (zakon

105 HORVATH, E., A. ANDRASIOVA a S. HENCEKOVA. Civilny sporovy poriadok. op. cit, s. 515.

196 Viz ustanoveni § 167 odst. 1, § 169 odst. 2 a § 273 pism. ¢) c. s. p. Pfedvolani na jednéani ve véci je upraveno v ustanoveni
§ 178 c.s.p., které ovSem nestanovuje, ze se ma predvolani dorucovat do vlastnich rukou. Lze k tomu vSak dospét
vykladem, nebot’ pokud se méa dorucovat do vlastnich rukou pfedvolani na ptedbézné projednani sporu, tim spise by se
mélo dorucovat do vlastnich rukou piedvolani na jednani ve véci samé.
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o e-Governmente). Rozdil oproti ¢eskému systému datovych schranek lze vypozorovat v tom, ze
na Slovensku ma elektronickou schranku kazdy, pticemz dorucovat do nich lze pouze az poté, co
si ji dotéeny subjekt aktivuje, pficemz tato aktivace neni povinna pouze u fyzickych osob
(podnikajicich i nepodnikajicich).!®” V p¥ipadé, e ma ucastnik fizeni aktivovanou elektronickou
schranku, je soud povinen doru¢ovat mu pisemnosti do této schranky. Datova zprava je doruc¢ena
az v okamziku, kdy adresat potvrdi doruceni zpravy ve formé elektronické dorucenky. V tomto
lze vypozorovat dalsi rozdil oproti Ceské uprave, dle které je zprava doruCena okamzikem
piihlaseni se do datové schranky. V piipad¢€, ze adresat pfijeti zpravy nepotvrdi, povazuje se
zprava za doru¢enou uplynutim ulozni lhity, ktera ¢ini 15 dni ode dne nasledujiciho po dni, kdy

nastalo uloZeni zpravy.'%

Az na poslednim mist¢ je doru¢ovani prostiednictvim dorucujiciho organu. Dorucujicimi
organy jsou postovni podnik a soudni dorucovatel, v urcitych pifipadech jimi mohou byt jesté
napt. sbor vézeiiské a justiCni strdze, Ministerstvo zahrani¢nich véci a evropskych zélezitosti,

soudni exekutor atd.'®

Adresou pro dorucovani je dle ustanoveni § 106 odst. 1 c. s. p. u fyzické
osoby adresa evidovana v registru obyvatel nebo adresa pobytu cizince na uzemi Slovenské
republiky a v pripad¢ pravnické osoby adresa sidla zapsand v obchodnim rejstiiku nebo jiném
vetejném rejstiiku. C. s. p. také pamatuje na situaci, kdy fyzickd osoba nema adresu evidovanou
v registru obyvatel. V takovém piipad¢ soud dorucuje pisemnosti dot¢ené osobé ozndmenim na
ufedni desce a webovych strankach pfislusného soudu, pficemz pisemnost se povazuje za
dorucenou po 15 dnech od zvetfejnéni oznameni. V takovém piipad¢ nevadi, pokud se o tom
dotcend osoba nedozvédéla. Tuto Upravu lze z pohledu rozsudku pro zmeskani povazovat za
dilezitou, nebot’ je moZzné rozsudek pro zmeskani vydat i1 v ptipadé, Ze fyzicka osoba nema

adresu evidovanou v registru obyvatel.''°

Dorucovani do vlastnich rukou je upraveno v ustanoveni § 111 c.s.p., dle tohoto
ustanoveni se pisemnost uréend do vlastnich rukou dorucuje tak, ze adresat potvrdi jeji doruceni
na dorucenku. Pokud adresat odmitne pisemnost prevzit, povazuje se za doru¢enou dnem, kdy
bylo jeji piijeti odepieno.!'! V ptipadé, Ze neni mozné pisemnost dorudit, vraci se pisemnost

soudu a povazuje se za doruc¢enou dnem, kdy se soudu vratila. Tento zptisob doruc¢ovéni klade na

107 PETERKA, J. Datové schranky jsou uZ i na Slovensku. Jak se 1isi od t&ch ¢eskych? [online]. 13. 1. 2014 [cit. 2020-03-14].
Dostupné z: https://www.lupa.cz/clanky/datove-schranky-jsou-uz-i-na-slovensku-ale-jine-nez-v-cr/

18 HORVATH, E., A. ANDRASIOVA a S. HENCEKOVA. Civilny sporovy poriadok. op. cit., s. 380, 381.

199 Blize viz ustanoveni § 107 a 108 c.s.p.

10K tomuto srov. v pomérech o. s. . nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. IIL. US 272/13, dle kterého nema-li osoba
adresu dle ustanoveni § 46b o. s. f., neni mozné ji dorudit pisemnost do vlastnich rukou, resp. nemutize nastat fikce doruceni.

s 113 c.s. p.
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ucastniky fizeni oproti ¢eské upravé o néco vysSi ndroky, nebot o.s.tf. davd moznost

tzv. ndhradniho doruceni, tedy vhozeni pisemnosti do schranky po uplynuti lhiity k vyzvednuti.

C. s. p. obsahuje v ustanoveni § 116 zvlastni Gpravu v ptipadé dorucovani zaloby fyzické
osobé. Dle tohoto ustanoveni ma soud povinnost ucinit veSkeré potiebné kroky pro doruceni
zaloby, pokud se ji nedafi dorucit na adresu podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. a) c. s. p. Az
v ptipad¢, ze se soudu nepodafi vySe uvedenym postupem dorucit zalovanému zalobu, zvetejni
ozndmeni o podané zalobé na Ufedni desce a webovych strankach ptislusného soudu, kdy
doruceni nastava 15. dnem od zvefejnéni. Toto zvlastni ustanoveni reflektuje skutecnost, ze se
zalovany o sporu zpravidla poprvé dozvid4 az ze zaslané zaloby, z tohoto divodu jsou na jeji

doru¢ovani kladeny vyssi naroky.!'!?

Dal$im pozadavkem je dodrZeni urcité lhity, ktera musi byt zachovdna, aby mohl byt
rozsudek pro zmeskani vydan. V piipad¢ predvolani na piedbézné projedndni sporu a jednani ve
véci je tfeba, aby bylo pfedvolani stranam doruceno tak, aby mély zpravidla nejméné pet dni na
piipravu.!'3 V piipadé usneseni, kterym soud vyzyva zalovaného, aby se k Zzalobé& vyjadiil, uréuje

Ihtitu k tomuto vyjadfeni soud.!*

Déle je vpfipadé¢ rozsudku pro zmeSkani zalovaného vydavaného mimo jednani
samoziejmé nutné, aby se Zalovany ve stanovené lhlité bez vazného diivodu k Zalob& nevyjadril.
V pfipadé, ze je vydavan rozsudek pro zmeskéani na ptredbéZzném projednéni sporu, piip. na
jednani ve véci, je nutn€, aby se ucastnik dané¢ho jednani neztcastnil a aby svou neucast
neomluvil v€as a divodné. Vcasnost a divodnost omluvy bude v kazdém jednotlivém fizeni
posuzovana odli$né€, napt. pokud se Gi€astnik omluvi v den jednani z divodu, ktery mu byl znam
jiz n€kolik tydni dopfedu, nebo se bude odvolavat na ditvody, které nebrani jeho ucasti na

jednani, nebude takova omluva branit vydani rozsudku pro zmeskani.!'

V ptipad¢ vydavani rozsudku pro zmeskani na pfedbéZzném projednani sporu je také
nutné posoudit, zda nejsou dany podminky pro zastaveni fizeni, odmitnuti Zaloby nebo jeji

zamitnuti. Nakonec je nutné v ptipad¢ vydavani rozsudku pro zmeskani na jednani ve véci, aby

2 HORVATH, E., A. ANDRASIOVA a S. HENCEKOVA. Civilny sporovy poriadok. op. cit., s. 406.

113§ 178 odst. 2 c. s. p., které se pouZije i na predb&Zné projednani sporu, viz ustanoveni § 168 odst. 2 c. s. p.
114§ 273 pism. a) c. s. p.

IS HORVATH, E., A. ANDRASIOVA a S. HENCEKOVA. Civilny sporovy poriadok. op. cit., s. 739.
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dostavivsi se ucastnik navrhl vydani rozsudku pro zmeskani, pficemz soud jej nesmi o této

moznosti poudit, protoze by jinak tohoto ti¢astnika neopravnéné znevyhodnil.!!®

5.5. Rizeni, ve kterych lze rozsudek pro zme§kani vydat

Jak je jiz uvedeno vyse, c. s. p. omezuje okruh fizeni, ve kterych Ize vydat rozsudek pro

zmeskani, a to pouze na fizeni dle ustanoveni § 137 pism. a) o Zalobé o splnéni povinnosti.

Novinkou jsou vSak omezeni pro urcité druhy fizeni, kdy ma jeden z G€astnikli postaveni
slabsi strany. C. s. p. takto rozliSuje tii okruhy fizeni, konkrétn¢ se jedna o spotiebitelské spory,
déle o antidiskriminacni spory a nakonec o individualni pracovni spory. Slovensky zdkonodarce
touto upravou do procesniho prava promitd jeden ze zakladnich principd prava, jehoz cilem je
zredukovat nasledky kontradiktorniho sporu pro urcity okruh osob. Odivodnénost dané Upravy
spatfuje zdkonoddarce v ,, objektivni hmotnépravni i procesnépravni nerovnosti urcitych subjektii
prava, kterou musi soud kompenzovat zvlastnimi procesnimi postupy odlisnymi od vSeobecnych
procesnich institutit sporného rizeni, jinak by nebyl naplnény ucel sporného rizeni, kterym je

spravedlivé a rychld ochrana porusenych nebo ohrozenych subjektivnich prav. “!'’

V ptipad¢ spotiebitelskych sport c. s. p. stanovi v ustanoveni § 299 odst. 1, ze se Uprava
rozsudku pro zmeskani nepouzije, pokud by mél byt rozsudek pro zmeSkani vydan v neprospéch
spotiebitele. Z uvedeného vyplyva, Ze nezaleZi na tom, jestli je spotiebitel v konkrétnim sporu
Zalovanym nebo Zalobcem. Stejnou konstrukci vyuziva c.s.p. v pifipadé individualnich
pracovnich sport, kdy dle ustanoveni § 321 c. s. p. se uprava rozsudku pro zmeskani nepouzije,
pokud by byl vydan v neprospéch zaméstnance. Naopak v pfipad€ antidiskrimina¢nich sport
zavadi c.s.p. vustanoveni § 313 konstrukci, dle které nelze pouzit Gpravu o rozsudku pro
zmeskani, pokud by tento byl vydan v neprospéch Zalobce. Zakonodarce zde reflektuje
skute€nost, Ze v ptipad€ antidiskriminacnich sport bude Zalobcem vzdy ten, kdo se domaha

ochrany pred nerovnym zachazenim.!'®

Rozsudek pro zmeskani Ize navic vydat v ptipadech, kdy nejde o samostatné spoleCenstvi

dle ustanoveni § 76 c.s.p., pouze za situace, kdy podminky pro jeho vydani splni vSichni

116 STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok: komentdr. op. cit., s. 1003, 1004.

7' NR SR. Divodova zprava k zakonu ¢. 160/2015 Z.z., civilni sporovy poriadok. Parlamentni tisk &. 1333 ve volebnim obdobi
2012 — 2016. Zvlastni cast k druhé hlavé — spory s ochranou slabsi strany. [online] [cit. 2020-06-21] Dostupné z
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=1333

18 NR. SR. Divodova zpréava k zakonu €. 160/2015 Z.z., civilni sporovy poriadok. Parlamentni tisk €. 1333 ve volebnim obdobi
2012 - 2016. Zvlastni cast k § 306. [online] [cit. 2020-06-21] Dostupné z
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=1333
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zalovani nebo zalobci.!' Z uvedeného vyplyva, Ze ¢asteény rozsudek pro zmeskani zalovaného
nebo zalobce lze vydat v pripad¢ splnéni podminek nékterymi ticastniky, ktefi tvofi samostatné

spolecenstvi.

5.6. Obrana proti rozsudku pro zmeskani

C. s. p. poskytuje, stejné jako o.s. T., dva, resp. tii nastroje, kterymi se lze branit proti
rozsudku pro zmeskani. Prvnim z nich je navrh na zruSeni rozsudku pro zmeskani, kdy c. s. p.
obsahuje tuto upravu zvlast pro rozsudek pro zmeSkani vydany v neprospéch Zzalovaného

a rozsudek pro zmeskani vydany v neprospéch zalobce.

Predmétna uprava navrhu na zruSeni rozsudku pro zmeskani je v pfipadé zmeskani
zalovaného 1 zalobce podobna. Pouze v ptipad¢ rozsudku pro zmeskani v neprospéch Zalovaného
upravuje také moznost dozadovat se jeho zruSeni, pokud byl vyddn mimo jednéni, tedy po

uplynuti lhity k vyjadfeni dle ustanoveni § 273 pism. a) c. s. p.

V ptipad€ podani ndvrhu na zruSeni rozsudku pro zmeskani vydaného mimo jednani je
zalovany povinen podat tento navrh do 15 dni od okamziku, kdy se o dot¢eném rozsudku pro
zmeskani dozvédél, pricemz spolu stimto ndvrhem musi také podat vyjadieni k zalobg.
Zalovany je dale také povinen nejen diivody zmeskani tvrdit, nybrz je také i prokazat, zaroven je
pouze na uvaze soudu, zda tyto divody piijme jako dostatecné a rozsudek pro zmeSkani

usnesenim zrusi,'?°

Zalobce i zalovany dale mohou podat navrh na zrugeni rozsudku pro zmeskani v piipadé,
ze z omluvitelného divodu zmeskali jednani, na kterém soud vyhlasil rozsudek pro zmeskani.
Stejn¢ jako v ptfipadé rozsudku pro zmesSkani vydaného mimo jednani je i v tomto piipadé
ucastnik povinen navrh na zruSeni podat do 15 dnl od okamziku, kdy se o rozsudku pro
zmeskani dozv€dél. V navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani musi Gc¢astnik tvrdit a zaroven
prokazat takové skutecnosti, které ,,... na strané Zalovaného [lze vSak vztdhnout i na ptipad
rozsudku pro zmeskani Zalobce] nastaly neocekavane, byly pricinou, ze se nemohl na jednani
dostavit, pripadné svou neucast dopredu radné omluvit. Za omluvitelny diivod neni mozné

povazovat okolnost, kterda zalovanému byla znama, resp. jeho pravni zastupkyni (...), ktera mu

119 SEDLACEK, M. Kontumacni rozsudek — analyza, komparace a ndméty ke koncepci budouct iipravy. op. cit. [cit. 2020-06-
21].

120 Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 28. unora 2018, sp. zn. 50bo/8/2018., [online] [cit. 2020-06-16],
dostupné z https://www.nsud.sk/data/att/80024 subor.pdf
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objektivné znemozinovala ucast na jednani, avsak zZadné objektivni okolnosti nebranily tomu, aby

svou neticast na jedndni véas neomluvil. !

Spole¢né vSem druhiim navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani zalovaného i zalobce
je, ze se lze odvolat proti usneseni o zamitnuti tohoto navrhu dle ustanoveni § 357 pism. h)
C. s. p. Zde lze vypozorovat pravy opak oproti ¢eské upraveé, nebot’ o. s. . ve svém ustanoveni
§ 202 vyjmenovava taxativné usneseni, proti kterym neni odvolani piipustné. C. s. p. naopak
v predmétném ustanoveni vyjmenovava taxativné ustanoveni, proti nimz lze podat odvolani,
pfiCemz proti jakymkoliv jinym usnesenim neni odvolani pfipustné. I kdyz je mozné pochopit
umysl slovenského zdkonodarce, aby bylo pfesn€ stanoveno, proti kterym usnesenim lze podat
odvoléni, je tieba se piiklonit spiSe k ceské uprave, nebot’ ta poskytuje ucastnikovi $ir$i moznost
obrany v tom smyslu, ze se tento mize branit i proti usnesenim, kterd nejsou jmenovité upravena

v zakoné.

Dalsim nastrojem, kterym se lze branit rozsudku pro zmeskani, je odvolani, pfi¢emz dle
ustanoveni § 355 odst. 1 c. s. p. 1ze podat odvolani proti rozsudku prvoinstanéniho soudu, pokud
to zékon nevylucuje. Ve vztahu k rozsudku pro zmeskani je odvolatel omezen podle ustanoveni
§ 356 pism. b) c. s. p. tak, Ze miZze odvoléani proti rozsudku pro zmeskani podat pouze z diivodu,
Ze nebyly splnény podminky pro vydani takového rozhodnuti, uvedend uprava je tak do urcité

miry podobnd ¢eské upraveé odvolani proti rozsudku pro zmeSkani.

Poslednim nastrojem, kterym lze dosahnout zruSeni rozsudku pro zmeSkani, je obnova
fizeni. V pfipad¢ obnovy fizeni c. s. p. neobsahuje Zadnou zvlastni tpravu tykajici se rozsudku
pro zmeskani, jak je tomu v o. s. I, u€astnik tak neni omezen pouze na divody, které se vztahuji
na pfedpoklady vydéani rozsudku pro zmeskani. Dlivodem pro podani Zaloby na obnovu fizeni
vSak ziejmé nebude divod podle ustanoveni § 397 pism. b) c. s. p., nebot’ v ptipadé rozsudku pro

zmeskani soud dikazy neprovadi, resp. na nich nesmi byt rozsudek pro zmeskéani zalozen.

5.7. Zhodnoceni ¢eské a slovenské pravni upravy rozsudku pro zmeSkani
Jak lze vypozorovat z vS§eho vySe uvedeného, Ceskd a slovenskéd uprava rozsudku pro

zmeskani jsou znacné¢ odlisné, pricemz kazdd ma urcité vyhody a nevyhody.

Slovenska uprava rozsudku pro zmeskani je dozajista flexibilnéjsi, kdyz umoziuje vydat

rozsudek pro zmesSkani jak na jedndni ve véci, tak na predbéZzném projednéani sporu, a dokonce

121 Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 29. ledna 2020, sp. zn. 50bdo/26/2019, [online] [cit. 2020-06-16],
dostupné z https://www.nsud.sk/data/att/88508 subor.pdf
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i mimo jednani. Slovenské soudy maji navic moznost vydat rozsudek pro zmeskani zalovaného
i zalobce, coz zavadi znané rovngjsi postaveni ucastnikil fizeni oproti ¢eské uprave, dle které
lze vydat pouze rozsudek pro zmeskani zalovaného, a to pouze na prvnim jednani ve véci,

zatimco dle slovenské Upravy lze rozsudek pro zmeskani vydat i na pozdé€jsim jednani ve véci.

Na druhou stranu jsou slovenské soudy omezené v ptipadé vydavani rozsudku pro
zmeskani na jednani ve véci, nebot v takovém piipadé jsou soudy pii splnéni ostatnich
predpokladii povinny rozsudek pro zmeskani vydat. Oproti tomu v pfipadé¢ ¢eskych soudu je jeho
vydani pouze na jejich tvaze, pfiCemz mohou vyuzit vlastniho uvdzeni a zhodnoceni, zda je
vydani rozsudku pro zmeskani v daném ptipadé¢ vhodné. V tomto ohledu by bylo Zadouci tuto
moznost poskytnout i slovenskym soudiim, zvlast¢ v ptipadé, kdy by mél byt rozsudek pro
zmeskani vydavan na pozdé€jsim jednani ve véci, a nikoli na jednani prvnim, nebot’ rozsudek pro
zmeskani mize byt projevem ptepjatého formalismu, ke kterému je tieba pfistupovat opatrné. To
vSe zejména za situace, kdy je ziejmé, Ze ma ucastnik zajem se fizeni ucastnit, nebot’ se ti¢astnil

ptedchozich jednéni ve véci.

Slovensky zékonodarce zarovenn zvolil vhodnéj$i sankci v pfipad€ nedostaveni se na
pfedbézné projednani sporu, nebot v pfipadé¢ absence je vydavan rozsudek pro zmeSkani
zalovaného nebo Zalobce, kdeZto v ptipad€ zmesSkani ¢eského ptipravného jednani zalovanym je
vydavan kontumacni rozsudek pro uznani. Ceské soudy navic nemaji prostor pro uvazeni pfi
jeho vydavani a pii splnéni ostatnich pfedpokladi jej musi vydat. Dalsi nevyhodou ceské tipravy
je nediivodna absence moznosti podani ndvrhu na zruseni kontumaéniho rozsudku pro uznani,
kdy je timto velmi ztizena moZnost obrany Zalovaného. Ceska konstrukce zmeskani piipravného
jednani je navic bezdiivodné zna¢né nerovna v oblasti nasledkt, kdy je vyrazné benevolentné&jsi

ke zmeskani Zalobce.

V oblasti Gpravy podminek, které musi byt splnény, aby mohl byt vydan rozsudek pro
zmeskani, 1ze shrnout, Ze jsou si ob¢& upravy dosti podobné. Dle obou uprav je tieba ucastnikovi
dorucit urcité listiny s dostateCnym ptedstihem, a to do vlastnich rukou. Slovenska uprava je
v piipad¢ dorucovani fyzickym osobam o néco piisnéjsi, nebot’ neupravuje moznost vhozeni
listin do schranky adresata po uplynuti lhity a neposkytuje tak adresatovi moznost, aby se
s listinami seznamil jinak nez zuUfedni desky a webovych stranek soudu. V ostatnich
podminkach, tedy nedostaveni se bez diivodné a vcasné omluvy, navrhu dostavivsi se strany
a moznostech obrany proti rozsudku pro zmesSkani, s vyjimkou jeho vydani na ptedbézném

projednani sporu, resp. ptipravném jednani, jsou Gpravy témef totozné.
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Rozdiln¢ je upraven okruh fizeni, ve kterych je mozné rozsudek pro zmeskani vydat,
pficemz dle o. s.t. lze rozsudek pro zmeskani vydat v fizenich, kde se vydava deklaratorni
rozhodnuti a ve kterych by bylo mozné uzaviit smir. Na druhou stranu dle c. s. p. je mozné

rozsudek pro zmeskani vydat pouze ve sporech o splnéni povinnosti.

Lze tak shrnout, Ze z celkového pohledu se jevi jako lepsi Uprava ta slovenska, nebot
piijima moderné€jsi pojeti rozsudku pro zmeskani, kterd zakotvuje vétsi rovnost ucastnikii fizeni
a zaroven poskytuje soudiim vice nastroji v piipade€, Ze jsou ucastnici pasivni ¢i je nelze

kontaktovat.
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6. Uvahy de lege ferenda
I kdyz je rozsudek pro zmesSkani osvédCenym institutem, ktery pomahé zrychlit fizeni
a odlehcit soudy, bylo by vhodné provést jeho novelizaci, nebot’ za tém¢éf tiicet let jeho aplikace

se ukazaly jeho silné i slabé stranky.

V prvé tadé by bylo vhodné nahradit kontumacni rozsudek pro uznani vydany na

22 nebo po zaslani tzv. kvalifikované vyzvy'?® rozsudkem pro zmeskani,

piipravném jednani!
protoze v ptipad¢ rozsudku pro zmeskani soud rozhoduje na zaklad€ tvrzeni Zalobce a jsou tak
na zalobce kladeny alesponl ur€ité minimalni pozadavky. Oproti tomu v pfipadé kontumacéniho
rozsudku pro uznani nastdva fikce uznani naroku a zalobce tento sviij narok nemusi ani opirat
o tvrzeni. V souvislosti s t€émito kontumacnimi rozsudky by bylo také vhodné pfidat moznost
podat navrh na jejich zruseni pii zmesSkani z omluvitelnych divodl, zarovein zménit piistup
k jejich vydavani tak, aby bylo na Gvaze soudu, zda je vyda, a nakonec zavést ptisnéjsi sankci pti

zmeskani ptipravného jednani zalobcem, aby se vyrovnala pozice ti¢astnikii.

Kromé zmény upravy zmeskani ptipravného jedndni a nevyjadieni se ve lhité uréené
tzv. kvalifikovanou vyzvou, by bylo vhodné také poupravit moznost vydavani rozsudku pro
zmeskani na jednani ve véci. V prvé fadé by se méla zavést moznost vydat rozsudek pro
zmeskani v pfipad¢ zmeskani jednani Zalobcem, coz by vyrovnalo postaveni Ucastnikii. Dalsi
moZnou zmeénu upravy by si zaslouZila otdzka, na kterém jednani je moZné rozsudek pro
zmeskani vydat. [ kdyZ by se mohla z pohledu zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni zdat jako
lakava alternativa moznost vydani rozsudku pro zmeskani na dal§im, nejen prvnim jednéni, jak
je tomu vc.s.p., je tieba k takové upravé piistupovat znané opatrné, nebot’ rozsudek pro
zmeskani by mél byt vydavan pouze v téch ptipadech, kdy je ziejmé, Ze tiCastnik nemé zajem se
fizeni UCastnit. Za vhodnou tUpravu by se dala povazovat takova Uprava, dle které by bylo mozné
vydat rozsudek pro zmeskdni na dal$im jednani v pfipad€, Ze bylo prvni jednani ve véci

odroc¢eno napft. z divodu, ze se Gcastnik nedostavil.

Cesky zakonodarce by se také mohl inspirovat ve slovenské tipravé v oblasti ochrany
slabsi strany a omezit moznost vydavani rozsudku pro zmeskani v téch ptipadech, kdy je druhou

stranou spotiebitel, zamé&stnanec nebo ten, kdo se doméha ochrany pted diskriminaci.

122 Ustanoveni § 114c odst. 6 o. s. T. ve spojeni s ustanovenim § 153a o. s.
123 Ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 153a 0. s.

= e
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Celkové lze shrnout, Ze i kdyz Gprava nasledkti zmeskani funguje, neda se fict, ze by byla
perfektni. Je zde mnoho oblasti, jez by se daly vylepsit, a zlstava tak otazkou, pro¢ za témer
tiicet let, po které je moznost vydani rozsudku pro zmeskani v o.s.t. zakotvena, nebyla
provedena novelizace, jez by tento osvédcCeny institut zdokonalila. Pfeci jen by se mohlo jednat

o zménu nékolika malo ustanoveni, coz by nebylo nijak zvIast' legislativné narocné.

Problematika rozsudku pro zmeskani je fesena také ve vécném navrhu nového civilniho
fadu soudniho.'?* Vé&cny zamér v prvé fadé opousti vyse kritizovanou fikci uznani naroku
a nasledného vydani kontumacniho rozsudku pro zmeskéani ve prospéch rozsudku pro zmeskani.
Dle navrhované upravy by mélo byt mozné vydat rozsudek pro zmeskani Zalovaného v ptipade,
ze se tento vcas nevyjadii k zalobé. Déle by mélo byt mozné vydat rozsudek pro zmeSkani
zalovaného 1 zalobce v piipad€, ze se druhd strana nedostavi na piipravné jednani, piip. prvni
jednani ve véci v ptipadé, ze se nekonalo pfipravné jednani. Ve vSech vyse uvedenych ptipadech
je tfeba, aby vydéani rozsudku pro zmeSkani navrhl Zalobce, pfi¢emz se v pfipadé zmeSkani
zalovaného uplatni nevyvratitelnd domnénka pravdivosti Zalobnich tvrzeni. Zaroven se neuplatni

uvazeni soudu, ktery bude za splnéni ostatnich podminek povinen rozsudek pro zmeskani vydat.

Vécny zamér také upravuje situaci, kdy strana, kterd zmeskala, nepodala navrh na vydani
rozsudku pro zmeskani, ale misto toho uvedla nova skutkova tvrzeni. V takovém ptipad¢ je tieba
s témito tvrzenimi seznamit protistranu a fizeni se vraci zpét do okamZziku pred zmeskanim.
Z uvedené¢ho vyplyva, ze novéa skutkova tvrzeni nebrani pozdé€jSimu vydéani rozsudku pro
zmeskani. Vécny zdmér zaroven explicitné stanovuje, Ze v pfipadé€, kdy se strana zucastnila
pfipravného jedndni, neni moZné na jednani ve véci podat navrh na vydani rozsudku pro

zmeskani v pfipadé, Ze se dana strana nedostavila.

Ve vztahu k opravnym prostiedkim vécny zamér vyuziva obecnou Upravu navraceni
v predesly stav namisto zvlastni upravy navrhu na zruseni rozsudku pro zmesSkani pii zmeskani
z omluvitelnych divoda. Hlavnimi rozdily oproti soucasné tpravé jsou lhity, kdy dle vécného
zaméru lze podat navrh na navraceni v piedesly stav do 15 dnl po odpadnuti piekazky, avSak
nejpozdéji do Sesti mésici ode dne zmeskani. Dale také moznost soudu ulozit stran¢, kterd se
domohla navraceni v piedesly stav, nahradu nakladd, které byly timto navracenim zplsobeny
protistrané, a dale ndhradu ndkladi fizeni, které bylo kvili navraceni u€inéno irrelevantnim.

Zaroven nejsou ve véeném zameru nijak zvIast’ upraveny, resp. omezeny odvolaci divody.

124 Ministerstvo spravedlnosti CR. Vécny zamér civilniho fadu soudniho. Justice.cz [online]. © 2017 [cit. 2020-05-05]. Dostupné
z: https://crs.justice.cz/
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I kdyz se jedna zatim pouze o vécny zamér, ktery, pokud viibec bude pftijat, dozné zajisté
jesté¢ mnoho zmén. V soucasné podob¢ lze fict, ze se jedna o vyrazny posun oproti soucasné
uprave, kdy je ve véeném zaméru spravné upraveno mnoho oblasti, které jsou v soucasné dob¢
kritizovany. Jako pfiklad lze uvést absenci uvahy soudu, zda je v predmétném fizeni vhodné
rozsudek pro zmeskani vydat. Na druhou stranu lze pochvalit omezeni moznosti vydat rozsudek

pro zmeskani nejpozdé€ji na prvnim jednani ve véci.
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Zavér

Cile této diplomové prace byly tii, a to provést analyzu soucasné pravni Upravy
podminek pro vydani rozsudku pro zmeskani, jak je zachycena v ustanoveni § 153b o. s. 1., déle
rozebrani nastroju, které o. s. f. poskytuje zalovanému k obrané vici rozsudku pro zmeskani, a
nakonec porovndni tohoto institutu s novou upravou rozsudku pro zmeskani ve slovenském
c.s.p. V préci je pro dosazeni cili pracovano s pravnimi piedpisy, odbornou literaturou, on-line

zdroji a relevantni judikaturou.

V prvni kapitole prace je zbézné popsana soucasnd uprava rozsudku pro zmeskani tak,

aby si mohl ¢tendf utvoftit pfedstavu, co bude rozebirano v néasledujicich kapitolach.

Nasledné se tato prace ve druhé kapitole zabyva historickym vyvojem institutu rozsudku
pro zmeSkani na Ceském Uzemi, pfiCemZ je popsana Uprava, kterd na ceském Uzemi platila
v obdobi od 1. 1. 1898 do 31. 12. 1950. Dale je v této kapitole objasnéno, z jakych diivodl nebyl
rozsudek pro zmeskani soucasti Ceského pravniho faddu v obdobi komunistického rezimu.
Nakonec je v této kapitole popsano znovuzavedeni rozsudku pro zmeskani do ¢eského pravniho

fadu a jeho nasledné novelizace.

Ve treti kapitole jsou jiZ rozebirany samotné jednotlivé predpoklady, které je potieba
splnit, aby mohl byt rozsudek pro zmesSkani vydan. Nejprve je feSena problematika dorucovani
zaloby spolu s pfedvolanim a poufenim o moZznosti vydani rozsudku pro zmeskani, pfi¢emz je
upozoriiovano na problematické otazky, které se k dorucovani poji, a to jak v oblasti dorucovani
do datové schranky, tak v oblasti doru¢ovani prostiednictvim dorucujiciho organu. Dale je feSen
pozadavek nedostaveni se Zalovaného bez fadné a vcasné omluvy z pohledu pozadavki formy,
ditvodnosti a v€asnosti omluvy. Nasleduje otdzka prvniho jednani ve véci, zejména ve vztahu
k pfipravnému jednani, pfedchozi aktivité Zalovaného a ptipadnému piedchozimu odro¢enému
jednani ve véci. Jako dalSi je feSeno omezeni okruhu fizeni, ve kterych lze rozsudek pro
zmeskani vydat, a to omezeni na véci, v nichz lze vydat smir a ve kterych je vydavano
deklaratorni rozhodnuti, pficemz je feSeno, v jakych ptipadech o takova fizeni ptijde. Nasledujici
dvé podkapitoly se zabyvaji pozadavky, jez jsou kladeny na zalobce, tedy Ze Zzalovany musi
navrhnout vydani rozsudku pro zmeskani pfimo na jedndni a dale Ze samotné zmeSkani
zalovaného jej neodsuzuje k sankci ve formé rozsudku pro zmeSkani, nebot’ v piipadé, ze
zalovany narok nevyplyva z tvrzeni Zalobce, soud rozsudek pro zmeskani nevyda. Zavérem je
feSena vhodnost vydani rozsudku pro zmeskani, tedy jeho klicova vlastnost, dle které je na tivaze

soudu, zda v konkrétnim fizeni rozhodne rozsudkem pro zmeskani. Zaroven je v této podkapitole
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upozornéno na rozpor v judikatufe Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu v otdzce vhodnosti

vydani rozsudku pro zmeskani v pfipadé¢ predchozi aktivity zalovaného.

Ve ctvrté kapitole jsou feSeny prostiedky, které o. s. f. poskytuje zalovanému jako obranu
v pripad¢€, ze byl vydan rozsudek pro zmeskani. Prace se v této Casti snazi o vyjasnéni, jaky je
rozdil mezi ndvrhem na zruseni rozsudku pro zmeskani pti zmeskani z omluvitelnych divoda

a odvolanim, a zaroven je upozornovano na nedostatky kontumacniho rozsudku pro uznani.

Ptedposledni kapitolu této prace tvoii komparace se slovenskou pravni upravou, kdy je
nejprve popsana slovenskd uprava jednotlivych druhli rozsudku pro zmeskéni, tedy
v jednotlivych stadiich fizeni a jednotlivych ucastnik. Na zavér této kapitoly je provedena
samotna komparace, jejimz vysledkem je tvrzeni, zZe slovenska uprava je flexibilnéjsi a poskytuje

vEetsi rovnost ucastniku.

Na samotném zavéru prace lze nalézt uvahy de lege ferenda, kde jsou navrzeny zmény,
které by vylepsily soucasnou upravu rozsudku pro zmeSkani a kontumaéniho rozsudku pro
uznani, nebot’ soucasna pravni Uprava téchto druhli rozsudkl neni vyhovujici pro moderni pojeti
obcCasného prava procesniho. Zaroven je zde proveden zbézny rozbor vécného navrhu nového

civilniho fadu soudniho.
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Kontumacni rozsudek — analyza a komparace

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva tématem kontumacniho rozsudku neboli rozsudku pro
zmeskani, jehoz vydani je zaloZeno nikoli na klasickém prubéhu fizeni, tedy ucasti zalovaného
a zalobce, dokazovani, argumentaci, zjisténi skutkového stavu atd., nybrz pouze na skutecnosti,
ze zalovany zmeskal prvni jednani ve véci, aniz by svou nepfitomnost fadné¢ omluvil. Cilem
institutu rozsudku pro zmeskani je zrychleni rozhodovaci ¢innosti soudii. Zaroven je jeho

ukolem motivovat zalovaného, aby byl ve sporu aktivni.

Cilem této diplomové prace je nejprve zanalyzovat a zhodnotit soucasnou uUpravu
kontumaéniho rozsudku, jejiz soucasnd podoba vydrzela témér 30 let bez vyraznéjSich zmén,
vcetné opravnych prostiedki, které obcansky soudni fad poskytuje pii obrané proti tomuto druhu
rozsudku. V dal8i ¢asti se tato prace zabyva upravou kontumacniho rozsudku ve slovenském
pravnim tadu, nebot slovenské obcanské pravo procesni proslo v relativné nedavné dobé¢
celkovou rekodifikaci. Je tak dozajista potieba srovnat, jak je tento dilezity institut upraven
v pravnim fadu, ktery je tomu nasemu relativné¢ blizky. Po uvedeni slovenské upravy
kontumacéniho rozsudku nasleduje srovnani obou Uprav, kdy je rozebiran také kontumacni
rozsudek pro uzndni, jenZ je Ceskymi soudy vydavan v piipad€, Ze Zalovany nereaguje na
tzv. kvalifikovanou vyzvu nebo se bez omluvy nedostavi na ptfipravné jednani. V zavéru této
prace jsou uvedeny Uvahy autora v roviné de lege ferenda, nebot’ souCasné pravni uprava tak, jak
je zachycena v obCanském soudnim fadu, jiZ neni vyhovujici a je nutna jeji novelizace ¢i jesté
lépe celkové prepracovani, zejména v oblasti kontumacéniho rozsudku pro uzndni. Soucasné
suvahami de lege ferenda je zb&zné¢ pifedstavena a zhodnocena navrhovana tUprava

kontumacniho rozsudku ve vécném zaméru nového civilniho fadu soudniho.

Klicova slova

Kontumacni rozsudek, obCansky soudni fad, komparace se slovenskou pravni upravou.
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Default judgment — analysis and comparison

Abstract

This diploma thesis deals with the topic of judgment by default, or default judgment, the
issuance of which is based not on the classic course of proceedings, i.e. the participation of
defendant and plaintiff, taking of evidence, argumentation, findings of fact etc., however only on
the fact that the defendant failed to appear before a court during first hearing of the case without
duly excusing his absence. The purpose of the institute of default judgement is to expedite the
decision-making activity of courts. At the same it aims to motivate the defendant to be active in

the dispute.

The aim of this thesis is first to analyse and evaluate the current regulation of the
judgement by default, which lasted in its current form for almost 30 years without significant
changes, including the remedies provided by the Code of Civil Procedure in defense against this
type of judgment. In the next section, the thesis concerns the legislation on the default judgment
in the Slovak legal system as Slovak civil procedural law has undergone a relatively recent
recodification. It is thus certainly necessary to compare how such an important institute is
regulated in a legal order that is relatively close to ours. The establishment of the Slovak
regulation of the default judgment is followed by a comparison of the two regulations, which
also discusses the default judgment by acknowledgement, which is issued by Czech courts if the
defendant does not respond to the so-called qualified summons or does not appear at the
preparatory hearing without apology. At the end of this thesis, the author presents his de lege
ferenda contemplations as the current legislation as captured in the Code of Civil Procedure is no
longer satisfactory, and its amendment or even better overall revision is necessary, especially in
the area of default judgment by acknowledgement. Simultaneously with the de lege ferenda
contemplations, the proposed amendment to the default judgment regulation is briefly introduced

and evaluated in the substantive intent of the new Civil Procedure Code.

Key words

Default judgment, code of civil procedure, comparison with the Slovak legislation.
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