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1. Aktualnost (novost) tématu:

Volbu zvoleného tématu Ize aprobovat. Nejde sice o téma nové, je v8ak aktualni, nebot
problematika kontumacniho rozsudku je, alespon v Ceské procesualistice, tématem vzdy
diskusnim, kterému se odborna vefejnost také hojné vénuje (za timto ucelem je mozné
dohledat velké mnozstvi zdroju, a to jak odbornych pojednani, tak vyrazné mnoZstvi
soudnich rozhodnuti).

2. Naro€énost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:

Téma je mozné hodnotit spiSe jako stfedné narocné, a to vzhledem k dostupnosti prament
(zejména pokud je problematika dale komparovana se zahrani€nimi Upravami, v konkrétnim
pfipadé se slovenskou pravni Upravou v kap. 5., str. 30 a nasl.). Diplomant se svého Ukolu
zhostil spravné, kdyz poskytl uceleny pohled na upravu kontumacniho rozsudku. Co do préci
s literaturou vyzdvihuji zpracovani judikatury k danému tématu, i kdyz dle seznamu se jedna
jiz o starsi soudni rozhodnuti (srov. Seznam pouzité judikatury na str. 50-52). Metodologicky
je zpracovani tématu zvladnuté, kdyz diplomant postupoval pfi psani prace na zakladé
metody analytické a komparativni. Lze uzavfit, ze se diplomant se zadanou problematikou
jak z pohledu teoretickych znalosti, vstupnich Udajq, tak jejich zpracovani a pouzitych metod
vyporadal zdarné.

3. Formalni a systematické €lenéni prace:

Po formalni strance prace spliuje pozadavky, které jsou na tento druh kvalifikaCnich praci
kladeny. Stylisticka stranka je na odpovidajici arovni. V praci se nevyskytuji gramatické nebo
pravopisné chyby. Jazyk diplomanta je srozumitelny. Prace je systematicky strukturovana
celkem do Sesti (6) kapitol, s vyjimkou Uvodu (str. 1-2), Zavéru (str. 46—47), Seznamu
pouzitych zkratek (str. 48), Seznamu pouzitych zdroju (str. 49-52) a obou jazykovych
abstraktu véetné klicovych slov (str. 53-54). Diplomant pfi zpracovani prace postupoval od
obecného ke konkrétnimu, kdyz nejprve vymezil pojem kontumacéniho rozsudku (v kap. 1.,
na str. 3 a nasl.), historické souvislosti zkoumaného jevu (v kap. 2., na str. 5 a nasl.), aby se
nasledné zabyval pfedpoklady pro vydani kontumacéniho rozsudku (v kap. 3., na str. 8 a
nasl.), obranou proti nému (v kap. 4., str. 26 a nasl.), v€etné komparace se slovenskou
pravni Upravou (v kap. 5., na str. 30 a nasl.) a tvahami de lege ferenda (v kap. 6., na str. 43
a nasl.). Struktura prace je spiSe neoriginaini, Ize ji vSak pfesto hodnotit jako pfiméfenou,
kdyz jednotlivé kapitoly na sebe v celku logicky navazuji, prace pusobi kompaktnim dojmem.
Zpracovani obsahu prace pfes jeho zvolenou strukturu a za pouziti zakladnich metod prace




umoznilo diplomantovi postupné dospét k zadoucimu cili prace (celkem ftfi diléi cile tak, jak
jsou vymezeny na str. 1 v poslednim odstavci).

4. Vyjadrieni k préci:

Diplomant v Gvodu prace vymezil jeji zaméreni, a to pozitivné. Cil prace byl napinén, kdyz
jednotlivé dil€i souvislosti zkoumaného tématu byly podrobeny analyze s tim, ze v zavéru
byly shrnuty vysledky takto provedené analyzy. Pozitivné hodnotim, Zze hned v Gvodu
diplomant uvedl, Ze je tfeba kontumacni rozsudek odliSovat od tzv. kontumacniho rozsudku
pro uznani, ktery je vydavan na zakladé fikce uznani dle § 114b odst. 5 o0.s.f. ve spojeni s §
153a odst. 3 o.s.f. Stézejni Cast prace je psana srozumitelné, kdyz jsou postupné rozebirany
jednotlivé pfedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani (srov. kap. 3., str. 8 a nasl.).
Ocerniuji také polemiku k ¢aste¢nému rozsudku pro zmeskani v navaznosti na judikaturu na
str. 22. Musim podotknout, Ze by pro praci byla zfejmé pfinosna i jina komparace nez se
slovenskou pravni upravou, napf. rakouskou nebo némeckou, i z ni viak Ize Cerpat inspiraci
de lege ferenda tak, jak je u€inéno v 6. kap. (srov. str. 43 a nasl.). Zavéry uvedené na str. 46
az 47 jsou v zasadé spravné, kdyz diplomant projevuje smysl pro jejich zevSeobecnéni. Je
mozné konstatovat, Ze diplomova prace obsahuje ziskané poznatky zkoumané problematiky.

5. Kritéria hodnoceni prace:
- spInéni cile prace: Adekvatni.
- logicka stavba prace: Vyhovujici.

- prace s literaturou (vyuzité cizojazyéné literatury) véetné citaci: Adekvatni, cizojazy¢né
zdroje nebyly vyuzity (pominu-Ili slovenskou literaturu), adekvatni je pouzita judikatura; citaéni
norma je dodrzena.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Adekvatni.
- GUprava prace (text, grafy, tabulky): Adekvatni, prace neobsahuje grafy, tabulkami atp.

- jazykova a stylisticka aroven: Adekvatni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:
V ¢em konkrétné je mozné se inspirovat ze slovenské Upravy kontumacniho rozsudku?
Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé: Doporuduiji.

Navrzeny kvalifikaéni stupen: Vyborné.

V Praze dne 25. 8. 2020

JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
vedouci diplomové prace



