OPONENTSKY POSUDEK
DIPLOMOVE PRACE

Jana Wesselyho

na téma
Kontumacni rozsudek — analyza a komparace

(prace elektronicky odevzdana 1. 7. 2020)

1. Aktualnost (novost) tématu:

Autor se zabyva klasickym tématem sporného nalézaciho fizeni, které neprochazi zménou
legislativy, nicméné Ize jej postihnout co do drobného vyvoje judikatury. Novost spociva pfedevsim ve
shaze konfrontovat ¢eskou Upravu a aplikacni praxi se zahranic¢ni zkusenosti, byt na dané plose hovofrit
o analyze a komparaci en gros je ponékud nadnesené. Presto takto uchopené téma dava autorovi

zajimavou moznost vlastni tvarci prace.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a pouZité metody:
Uvedené téma lze pokladat za klasické z pohledu procesniho prava, jeho naro¢nost je dana
povahou zvolené koncepce prace - autor si jednak viima samotné pravni Gpravy v ¢eském OSR, dale se
snazi tuto porovnat se zvolenymi zahrani¢nimi analogiemi. Je logické, Ze v rdmci tématu se objevi
subjektivni preference autora, zejména co do vybéru inspiracnich cizich Gprav. V tomto sméru plsobi
opét nazev prace ponékud nadnesené, nebot slibend komparace se tyka jen slovenské Gpravy. Rovnéz

tak Ize vyjadfit jistou pochybnost o poradi — zda nejdfive analyzovat a pak komparovat, ¢i naopak....

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Z hlediska formalniho ma prace 47 stran vlastniho textu; tedy vyhovuje minimalnim
pozadavkim kladenym na prace daného druhu. Systematika prace je zvolena vhodné a odpovida
autorové koncepci. Autor praci ¢leni do Sesti kapitol, kdyZ klicové jsou kapitoly dvé, a to 3. a 5. Po
Uvodu se prace zabyvd pojmem a vyvojem kontumacniho rozsudku, nasleduje analyza daného
institutu, kratkd kapitola o procesni obrané a kapitola srovnavaci. Obé stézZejni kapitoly jsou vnitiné
podrobné clenény. Z hlediska systematiky prace vyhovuje, jen co do poradi metod je skoda, Ze zavér

prace je jiz jen dosti strucny.

4. Vyjadreni k praci:



Cil prace autor rozdéluje do t¥i dil¢ich bod(; ty pak pfizplsobuje metodam odrazejicim se
v ndzvu préce; zde opét nutno poznamenat, Ze prace neni komparaci, ale jakousi ,mini“ ¢i ,mikro”
komparaci ¢i spise doplnénim o slovensky pohled. To se projevuje negativné i ve struc¢nosti zavéru. Cil

prace tak Ize naplnit jen dosti chabé. Prace je i tak na Urovni umoZiujici jeji obhajobu.

5. Kritéria hodnoceni prace:
Splnéni cile prace: Viz vyse
Logicka stavba prace: Vyhovuijici
Prace s literaturou: Dostatecna
Uprava prace: V poradku

Jazykova a stylisticka aroven: Vyhovuijici
6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé: Prace je zplsobilad k obhajobé
Navrzeny kvalifikacni stupen: velmi dobfe/dobre
- Lze uvaZovat u kontumacniho rozsudku — jenZ je pro civilni proces po staleti provérenym
nastrojem, o vyvoji do budoucna, napf. co se tyce dopadu e-justice?
- Jaky ddraz klade na aplikaci kontumaéniho rozsudku recentni nalezova praxe Ustavniho soudu

CR?
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