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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavéreéné prace jsou hodnoceny slovné, poctem bodi a navrzenym klasifikacnim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoz soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspekta prace (v daném
bodovém rozpéti a struktute), navrh klasifikacniho stupné a jeho slovni zdtivodnéni. Soucasti posudku byvaji také
doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikacni stupné je pouze doporuéené, hodnotitel se od néj muze v odivodnénych
pripadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky pfinos prace muze prevazit drobné nedostatky, anebo naopak
zasadni pochybeni v klicovém aspektu mize byt natolik zavazné, Ze prace neni doporuéena k obhajob¢ i pies jiné
nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zavérecnych zkousek zavazna, ta k posudkiim
sice pfihlizi, ale rozhoduje se na zakladé priibéhu obhajoby a vlastniho uvéazeni. I v pfipad¢ jednoho ¢i obou

nedoporucujicich posudkit mize student zavérecnou praci pred komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka

Uroveii a charakteristika poloZky a
odpovidajici pocet pridélenych bodi

Pocet bodu

Abstrakt

Obsahuje abstrakt v§echny
klicové casti (vychodiska,
cile, vyzkumné otazky c¢i
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich
implikace)?

Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

Ma abstrakt pfiméteny
rozsah?

(0-5 bodii)

Abstrakt (slovni hodnoceni)
Abstrakt obsahuje vSechny ¢asti, koresponduje s obsahem prace a ma priméteny rozsah.

V tivodu do problematiky jsou vyslovena tvrzeni o kolorektadlnim karcinomu, a protoze
nejsou nijak citovana, zda se, ze jde o dojmy autorky.

Nedostate¢na urovei — abstrakt postrada jasné sdéleni
Dobra uroven — abstrakt je netplny nebo v ném chybi
jedna ¢i vice kliCovych Easti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
Velmi dobra uroven - abstrakt obsahuje vSechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis
dlouhy, je matouci

Vyborna uroveii — kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahujici vSechny klicové informace

Odiivodnéni a reSerSe odborné
literatury

Je zdtivodnéni prace uvedené
v uvodu logické?

Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostatecny/tplny?

Je zvolena literatura aktualni?
Je pouzita literatura fadné
citovana?

Je pouzita argumentace
prezentovana standardnim
zpusobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

Je popsana metoda reserse?
Jsou vyuzivany prednostné
primarni zdroje?

(0-20 bodt)

Nedostateéna twroven — odiivodnéni nebo reserse
chybi, vyznam/piinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi piehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky prejat, reference na
praci jinych autorti je nepiimétend

Dobra tdroven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reserSe piedeslych vyzkumu (ale jenom
nebo v pfevazné mife ¢eskych), na néz je v praci spravné
referovano

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobng
diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich pramend nebo teoretického ramce je na
standardni dobré urovni a zohlediuje i prace zahrani¢nich
autord

Vyborna urovei — vyznam a praktické implikace prace
jsou dobie definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobfe popsan véetné prace zahrani¢nich autorti a v praci
diskutovan. Je predlozen odpovidajici a kriticky piehled
dosavadnich vyzkumt, ktery odpovidajicim zptsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru.
Argumentace pouzitd v praci mize byt inovativni a pro
obor pfinosna

Odiivodnéni a reserse odborné literatury (slovni hodnoceni)
V praci byla zvolena adekvatni literatura, zdroje jsou aktualni a je pouzita fada studii, které
se zabyvaji danym tématem. Ne vzdy jsou ale tyto studie fadné& citovany viz. Str. 11, 18, 21,
24, 28, 40. Kladné hodnotim cerpani z dostatku cizojazy¢né literatury a adekvatné
zpracovanou reserzi.
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Pouzité metody a logika
struktury prace

Jsou jasné stanoveny a
zdivodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i
hypotézy?

Nedostate¢na tiroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice Casti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otdzkam ¢i hypotézam

Dobra urovei — zékladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatené urovni a umoziuji porozumét pouzitym
metoddm a postuptim
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Velmi dobra tirovei — viechny pouzité kli¢ové metody
a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji soucasné
védecké praxi

=  Vyborna urovei — viechny pouzité klicové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné

» Je zdlvodnéna volba "
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba,
zpracovani a analyza dat)?

= Jsou vSechny pouzité metody
a postupy dobfe a podrobné
popsany, umoziiuje popis
replikaci?

= Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

(0-20 bodi)

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnocent)

V préci jsou jasné definovany cile prace, vhodné zdiivodnéna volba pouzitych metod, které
jsou zde i podrobné popsany. Uskali zde vidim v poétu respondentt, ktery je nizky a
vzhledem K tomu, ze pramérny vek je 65 (vétsina z nich je dichodového veku), vysledné
odpovédi respondentti v poslednim dil¢im cili, jsou snadno ¢itelné. Zajimavé by bylo

porovnat piistupy v tomto dil¢im cili u pracujicich respondentti a respondentt v dichodu.

Zpracovani tématu a
interpretace ziskanych poznatku

Odpovidaji vSechny uvedené
informace soudobému stavu
poznani?

Neobsahuje prace zavadgjici,
¢i dokonce demagogicka
tvrzeni a polopravdy?

Jsou zavéry prezentovany
srozumitelng?

Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v tivahu
alternativni vysvétleni?

Jsou zaveéry diskutovany

Vv kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou uc¢inéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatieni?

(0-20 bodi)

Nedostate¢na Groven — vyrazné problémy s prezentaci
nebo s interpretaci vysledki

Dobra arovein — prezentované vysledky jsou vniting
konzistentni. Ne¢které interpretace vysledkd  jsou
pfiméfené. Prace zminuje nékteré zjejich hlavnich
slabych a silnych stranek

Velmi dobra trovein - vysledky jsou srozumitelng
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace vysledk
jsou ptiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany vcetné implikaci pro interpretace poznatkd.
Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatki pro dal$i vyzkum nebo opatieni

Vyborna troveii - vysledky prezentovany
srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledkt je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace véetn¢ implikaci pro interpretace poznatkd.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumu a
zdlraziuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupd). Jsou ucinéna jasna a
odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatteni
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Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Vysledky vyzkumu jsou prezentovdny srozumitelng, piehledné a jevi se jako spravné.
V zavéru prace jsou porovnany s ostatnimi studiemi, které autorka uvadi i v pribchu prace.
Teoreticka ¢ast a empirickd ¢ast prace na sebe navazuje, prace je dobfe Ctiva a zajimava.
Nezaznamenala jsem zde Zadnou zpétnou vazbu na préci samu, jako zhodnoceni slabych a
silnych stran¢k prace. Prace byla porovnavana se zahrani¢nimi studiemi a ve vysledcich byly
jen malé rozdily. Skoda, Ze tyto vysledky nebyly jiz dal prevedeny k pouZiti v praxi.

Nedostate¢na tiroven - etické otazky jsou opominuty,

eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udaji nejsou
respektovana nebo jsou nedostate¢né osetfena

Dobra uroven - prace diskutuje eticka pravidla a 10
osetiuje zajmy ucastnikti vyzkumu, nicméné z etického

hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho

charakteru

Etické aspekty prace =

= Byly vzaty v tivahu etické
otazky souvisejici s tématem .
prace a realizaci vyzkumu?

* Nedoslo k ohrozeni zajmt
ucastnikd vyzkumu?




= Jsou diskutovany etické = Velmi dobra uroveii - prace diskutuje etickd pravidla

konflikty vyzkumné ¢innosti? a osetiuje zajmy ucastnikdl vyzkumu
»  Byla respektovana pravidla = Vyborna troven — etické pravidla vyzkumu a ochrana
publikaéni etiky? osobnich 1daji  jsou dostatetné oSetieny. Jsou
= Jaky byl vysledek shody diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.

v systém pro odhalovani Autor bere v potaz spolecensko-kulturni dopad prace

plagiatii (Thesis)?
(0-10 bodt)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)
Eticka pravidla vyzkumu byla v préci dostatecné oSetfena a vysledek shody v systému Thesis
byl mensi nez 5%.

Odborny a spolecensky piinos =  Nedostatecna firoven — prace se nezabyva spoleCensky
aktualnim nebo praktickym problémem

- Po_le(’ln?%va prace ) = Dobra uroven - prace pojednava alespoii Castecné
aktuarlnl/ pf’f‘ktwk’y problém? aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru
" Je prace piinosnd z hlediska * Velmi dobra vroven — prace pojednava aktuilni a 8
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bodi) =  Vyborna uroveil — price je originalni a ptinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)

Prace rozhodné pojednava o aktualnim problému, je dobie zpracovana z metodologického
hlediska, v€etné zapracovani fady zahrani¢nich studii.

Skoda, Ze ziskané vysledky nebyly jiz dale pfevedeny k uréitym doporuéenim pro praxi.

Formalni droven prace = Nedostateéna droven — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitiné uspofadana, napt. chybi

*  Obsahuje prace viechny nekterd z jejich klicovych casti, neodpovidd rozsahem

klicove casti? pozadavkim ¢&i je nelogicky uspoiadana
*  Ma prace dostatecny ¢i » Dobra troveli — text je zhlediska obsahového i
priméfeny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je tplna a ma
= Je prace logicky usporadana? jasnou strukturu
= Je prace z formalniho hlediska | = Velmi dobra troven — prace je zpracovana na velmi 13
bez chyb? dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny
*  Ma4 prace dobrou jazykovou vSechny zasady logické i formélni strukturace textu
arovei? = Vyborna uroveii — priace je napsdna na vysoké

*  Jsou soustavné pouzivany akademické drovni

zavedené zkratky?
(0-15 bodi)
Formalni arovei prace (slovni hodnoceni)
Prace je zpracovana na velmi dobré formalni urovni, bez gramatickych chyb, ¢tenat miize
nalézt v prifezu celé prace volné samohlasky a souhlasky na konci fadku. A v nékterych
kapitolach napt. str. 19, 29, je plna textu, bez jakéhokoli ¢lenéni, budi to dojem
nepiehlednosti, a protoze text pretékd na dalsi stranku, neni citovan. Na strané¢ 40 taktéz
pretéka text na dalsi stranku a neni citovan zde ani na nasledujici strang.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace

Vyborné 100-86
Velmi dobie 85-71




| Dobfe 70-56

Praci klasifikuji stupném: Vyborné / Velmi dobi‘e (86 bodii)

Slovni zdivodnéni navrhovaného Klasifikaéniho stupné:

Prace je zpracovdna na velmi dobré formalni Grovni, pojednava o aktudlnim problému. Je
i dobfe zpracovana z metodologického hlediska, je bez gramatickych chyb, ¢tenaf jen mize
nalézt v prifezu celé prace volné samohlasky a souhlasky na konci fadku. A v nékterych
kapitolach napf. str. 19, 29, je plna textu, bez jakéhokoli ¢lenéni, budi to dojem neptehlednosti,
a protoze text pretékd na dalsi stranku, neni citovan. Na stran¢ 40 taktéz pretéka text na dalsi
stranku a neni citovan zde ani na nasledujici stran¢€. Autorka zvolila adekvatni literaturu,
aktualni zdroje a fadu zahrani¢nich studii. Bohuzel ne ty jsou vzdy fadné citovany viz. Str. 11,
18, 21, 24, 28, 40. Kladn& hodnotim Cerpani z dostatku cizojazy¢né literatury a adekvatné
zpracovanou reserzi.

V préci jsou jasn¢ definovany cile prace, vhodné zdlivodnéna volba pouzitych metod, které jsou
zde i podrobné popsany. Uskali zde vidim v poétu respondenttl, ktery je nizky a vzhledem
k tomu, ze pramérny veék je 65 (vétSina z nich je dichodového véku), vysledné odpovédi
respondentli v poslednim dil¢im cili, jsou snadno Citelné. Zajimavé by bylo porovnat piistupy
Vv tomto dil¢im cili u pracujicich respondentti a respondentil v diichodu, ale to by se poté jednalo
na dal$i kvantitativni zkoumani.

Vysledky vyzkumu jsou prezentovany srozumitelné, pfehledné a jevi se jako spravné. V zavéru
prace jsou porovnany s ostatnimi studiemi, které autorka uvadi i v pribehu prace. Teoreticka
¢ast a empiricka ¢ast prace na sebe navazuje, prace je dobie Ctiva a zajimava. Nezaznamenala
jsem zde zadnou zpétnou vazbu na praci samu, jako zhodnoceni slabych a silnych stran¢k prace.
Prace byla porovnavana se zahrani¢nimi studiemi a ve vysledcich byly jen malé rozdily. Skoda,
ze tyto vysledky nebyly jiz dal pfevedeny k urcitym doporucenim pro praxi.

Praci doporucuji k obhajobé
Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1. Je néco, co Vas pfi psani prace piekvapilo?
2. Je néco, co byste u psani své prace ud¢lala jinak?

Praha, 13.8. 2020 Mgr. Katetina Jankovcova

1V piipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdtivodnéni tohoto rozhodnuti.



