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Studentka slovné 1 pisemné prohlasila, Ze jeji aktudlni zdravotni stav
umoziuje vykonat Statni zavére¢nou zkousku.

1) U studentky se neprojevily v poslednich dvou tydnech piiznaky
odpovidajici virovému infekénimu onemocnéni (napt. horecka, kasel,
dusnost, nahla ztrata chuti a ¢ichu apod.).

2) Nebyla diagnostikovana COVID-19 pozitivni.

3) Nebyla natizend karanténa v disledku diagnostikovaného
COVID-19 onemocnéni nebo kontaktu s COVID-19 pozitivni
osobou.

4) Studentka se v poslednich dvou tydnech (védom¢) nesetkala s
COVID-19 pozitivni osobou.

Studentka prezentovala zédvére¢nou praci v PowerPointu. Obhajoba
zavérecné prace byla zahdjena v 8.37 hod. Studentka piedstavila
strukturu diplomové préce, prezentovala vyzkumné cile a vysledky
svého vyzkumného Setieni. Pfednostka tistavu Mgr. Jana Heczkova,
Ph.D. seznamila komisi s posudky vedouciho i oponenta.
Nasledovala rozprava k diplomové praci, kdy studentka odpovidala
na otdzky vedouciho préace i oponenta. Nasledovaly doplnujici otazky
¢lend komise, které se tykaly reSerSe literatury, které dle ¢lenti
komise nebyla dostacujici pro diplomovou praci. Dalsi doplitujici
otazka se tykala pouzité odborné terminologie, kterd byla v praci
pouzita a dle komise nebyla jednotné. Nasledovala dlouhd diskuze
vSech ¢lent komise ohledné etickych otdzek tykajicich se
doslovného zvetejnéni rozhovoru. Komise se dotazovala na
podrobnosti tykajici se udéleni souhlasu se zvefejnénim doslovného
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ptepisu. Studentka uvadi, Ze informantka autorizovala pfepis
rozhovoru a udélila souhlas se zvefejnénim doslovného piepisu
daného rozhovoru. Na otazku ptedsedy komise, v ¢em je prace
pfinosnd, odpovédéla studentka, Ze ptinos spociva v tom, Ze zjistila,
zZe je potieba vétsi diskuse a informovanosti mezi laickou vetejnosti.
Po ukonceni diskuse k obhajob¢, nasledovala déletrvajici a podrobna
diskuse k vysledky obhajoby diplomové prace. Zkusebni komise
ptihlédla k posudkiim vedouciho prace a oponenta déle se
rozhodovala na zdkladé pribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni.
Vysledné hodnoceni bylo studentce sdéleno individudlné s ohledem
na ochranu osobnich udajii. Obhajoba zavére¢né prace byla ukoncena
v 9:05 hod.
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