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Seznam zkratek

Seznam pouzitych zdroji
Abstrakt

Abstract




Uvod

Sluzebnosti jsou prastarym pravnim institutem, jehoz kotfeny sahaji az do ranych stadii
fimského prava. Jedna se o institut vyznamny, coz neni dano pouze jeho stafim, ale schopnosti
slouzit potfebam moderni spolec¢nosti. Bez sluzebnosti, nebo obdobného institutu se spolecnost
obejde pouze stézi. PresvédCit se o tom mohli zdkonodarci v dobé socialismu, kdy doslo ke
vzniku vécnych bfemen, které zastupovaly roli sluzebnosti. Jejich vyrazné omezeni souvisejici
s ptijetim obcanského zakoniku z roku 1964 vzbudilo odpor ze strany odborné vetejnosti, coz si
vyzadalo velkou novelu, kterd navratila alespon nejzakladnéj$i ustanoveni. I pres veskeré dalsi
novely vSak byla pravni uprava vécnych biemen spiSe kusd a neodpovidala standardim
zépadoevropskych kodex.

Obcansky zakonik z roku 2012 neptevzal institut vécnych bifemen tak, jak byl konstruovan
v obCanskych zakonicich zroku 1950 a 1964. Vé&cna bfemena jsou nové pouze pojmem
nadfazenym sluzebnostem a realnym biemeniim. Soucasnd pravni uprava vychazi z koncepce
Obecného zdkoniku obcanského a na néj navazujiciho Vladniho navrhu obcanského zakoniku
zroku 1937. Odklon od piedchozich pravnich uprav a znovuzavedeni institutu sluzebnosti po
vice nez Sedesati letech vSak piinasi otazky, na které bude autor prace hledat odpoveéd'.

Cilem prace je popis a kriticka analyza souCasné pravni Upravy sluzebnosti, a to zejména
s ohledem na jeji inspiracni zdroje v podobé Obecného zdkoniku obcanského a Vladniho néavrhu
obcCanského zakoniku z roku 1937. Na vybranych mistech bude poukazano na mozné nedostatky
souCasné pravni upravy, vcetn¢ vykladovych zpusobt jejich odstranéni a navrhi de lege ferenda.
V neposledni fadé bude provedena dilé¢i komparace pravni upravy sluzebnosti v Ceské republice
s pravni upravou v Anglii a Walesu. K dosazeni tohoto cile bude uzito metody deskriptivni,
analytické a komparativni.

Prvni kapitola se vénuje obecné charakteristice sluzebnosti a jejich druhiim. Budou zde
vymezeny podstatné znaky sluzebnosti a jejich teoretické rozdeleni podle riiznorodych kritérii.

Pro pochopeni a analyzu soucasné pravni Gpravy sluzebnosti je nezbytna znalost historickych
kotenil, druhé kapitola proto pojednéava o historickém vyvoji institutu sluZzebnosti. V prvé fadé se
bude autor vénovat povaze sluzebnosti v fimském pravu, nebot’ to polozilo zéklady, ze kterych
vychdzi nejen Ceska pravni uprava. Dale bude vénovdna pozornost Obecnému zakoniku
obCanskému, jenz byl prvnim pfedpisem, ktery na naSem Uzemi komplexné upravoval
sluzebnosti. Opomenut nezlistane ani VIadni navrh obfanského zakoniku z roku 1937, ktery mél

za prvni republiky nahradit Obecny zakonik obcansky. Pojednano bude o vécnych biemenech v



obCanskych zakonicich zlet 1950 a 1964, ve kterych doSlo k opusténi sluzebnosti jakoZzto
samostatné¢ho pravniho institutu.
v souasném obcanském zakoniku. Bude zde podan uceleny vyklad vztahujici se ke
sluzebnostem podle soucasné pravni upravy, pfi¢emz dojde k analyze vykladové nejasnych a
problematickych ustanoveni. Autor bude hledat opovéd’ zejména na nasledujici otdzky: Jakym
zptisobem muze vzniknout vlastnikova sluzebnost? Mulze byt zfizena také k pozemkiim uréenym
k plnéni funkce lesa? Kdo je povinen zajistit udrzbu a opravu sluzebné véci? Jaky druh
sluZzebnosti k prostoru pod povrchem je mozné zfidit jako zcizitelny a dédi¢ny? Vztahuje se
ustanoveni o konkurenci sluZebnosti 1 na sluZebnosti vzniklé jinak neZz na zdklad€ pravniho
jednani? Co je pfedmétem sluzebnosti v ptipadé prava na vodu spocivajiciho v opravnéni Cerpat
vodu ze studny? Je studna soucasti pozemku, nebo samostatna véc? Zahrnuje sluzebnost stezky
pravo jizdy na kole? Jaky je nasledek promlceni sluzebnosti?

Ctvrta kapitola se bude zabyvat pojetim sluzebnosti v Anglii a Walesu. Ackoliv by se mohlo
zdat, Ze je pravni Uprava sluZebnosti v anglickém pravu naprosto odlisnd od té ¢eské, neni tomu
tak, nebot’ ob& upravy vychazeji z fimského prava. V této kapitole bude poukézano na nekteré

spolec¢né a odlisné znaky sluzebnosti v obou pravnich fadech.



1 Charakteristika sluZebnosti a jejich druhy

1.1 Charakteristika sluzebnosti

Sluzebnosti jsou vyznamnym pravnim institutem, jehoz historie sahd az do samotnych
pocatkil starovékého Rima. Sluzebnost 1ze obecné charakterizovat jako vécné pravo k véci cizi,
které ma absolutni povahu a jehoz obsahem jsou ta prava, ktera nenalezi vlastniku sluzebné véci,
ale naopak osob¢ ze sluzebnosti opravnéné. !

Povinnost vlastnika sluzebné véci musi spocivat pouze v pasivité, aby se néceho zdrzel (co
by jinak mohl konat), nebo néco strpél (co by vlastnik jinak mohl zakazat). Jde o projev zdsady
formulované jiz v fimském pravu servitus in faciendo consistere nequit, tedy Ze sluzebnost
nespoc¢iva v konani.” Pasivita je pro sluzebnosti charakteristickd, odliduje je totiz od realnych

biemen, ktera naopak vyzaduji konani (dare nebo facere).
1.2 Druhy sluZebnosti

SluZebnosti je mozné rozdélit hned do nékolika kategorii. Tradiéni je rozdéleni na
sluZzebnosti pozemkové (servitutes reales) a osobni (servitutes personales). Smyslem tohoto
rozdéleni je zejména urCeni opravnéné osoby. U pozemkovych sluzebnosti je osoba opravnéna
ze sluzebnosti ur¢ena vzdy vlastnictvim pozemku oznacovaného jako panujici pozemek. Zména
vlastnika panujiciho pozemku nemé vliv trvani sluZebnosti, nebot’ se novy vlastnik se stava
sukcesorem ptivodniho opravnéného.® Tento druh sluZzebnosti neni mozné samostatné pievadét,
nebot’ na véci Ipi. Vyvojove jsou pozemkové sluzebnosti starsi nez sluzebnosti osobni. Typicky
upravuji sousedské poméry, nejsou co do trvani Casoveé omezeny, ale na rozdil od osobnich
panujiciho pozemku.

U osobnich sluzebnosti je opravnény subjekt zcela konkrétné urcen, sluzebnost tak
uspokojuje jeho zdjmy. V disledku vyse uvedeného neni mozné osobni sluZzebnosti pfevadét na

Jjiné osoby. Oproti sluZebnostem pozemkovym je doba jejich trvani zdsadné¢ omezena na dobu

! THONDEL, Alexandr. Sluzebnosti: Vybrané aspekty starého pravniho institutu. Pravnik. 2014, 153(10), 921.
’D.8.1.15. 1.

3 BRADAC, Albert a kol. Vécnd bremena od A do Z. 4. Praha: Linde, 2009, s.18. ISBN 978-80-7201-761-4.

4 HARTMANN, Antonin, Frantifek ROUCEK a Jaromir SEDLACEK. Komentar k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil 2. Praha: Linhart, 1935, s.
817.



existence opravéného, na druhou stranu zatézuji povinného intenzivnéji nez sluZebnosti
pozemkové.

Jiné rozd¢€leni bere na zietel skutecnost, zda byla sluzebnost ztizena za uplatu, ¢i bezuplatng.
Sluzebnosti uplatné jsou ty, za které byla sjednana tuplata. V opacném piipadé se jedna o
sluzebnosti bezaplatné.

Sluzebnosti 1ze délit dle jejich obsahu podle kritéria, zda je vlastnik sluzebné véci povinen
né¢eho se zdrzet, nebo trpét.’ Je-li obsahem sluzebnosti povinnost vlastnika zatizené véci zdrzet
se, nemuze se vlastnik chovat zplisobem, ktery by mu jinak (v pfipad€, Ze by véc nebyla
zatizena) nalezel z diivodu vlastnického opravnéni. Opravnénd osoba ma naproti tomu prospéch
z necinnosti vlastnika sluzebné véci. Tento druh sluZzebnost byva oznacovani jako servitutes
negativae.

V ptipadé, kdy je obsahem sluzebnosti pravo trpét, musi vlastnik strpét urcité chovani
opravnéné osoby, ackoliv by se jinak proti nému mohl branit. Opravnény ma naopak pravo
uzivat véc ve stanoveném rozsahu. Jedna se proto o servitutes affirmativae.®

Nasledujici dé€leni rozliSuje, zda je sluzebnost zjevna (servitutes apparentes) €1 skryta.
Sluzebnost zjevna musi byt ze stavu sluzebné véci pti obvyklé opatrnosti patrnd, jinak jde o
sluZzebnost skrytou. Je-li obsahem sluzebnosti povinnost vlastnika zatizené véci zdrzet se, jedna
se vzdy o sluzebnost skrytou.’

Sluzebnosti mohou byt stalé (servitutes continuae), nebo nestalé (servitutes discontinueae).
Stalé sluzebnosti vyzaduji nepfetrzité trvajici stav (napi. pravo vodovodu). Pokud se vykon
sluzebnosti sklada z jednotlivych ukont opravnéné osoby (napt. pravo Cerpat vodu), jedna se o

sluzebnosti nestalé.

S BRADAC, Albert a kol. Vécnd biemena od A do Z. 4. Praha: Linde, 2009, s.18. ISBN 978-80-7201-761-4.

¢ HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 7. vydani. Bratislava, 1929, s. 258.

7 HARTMANN, Antonin, Franti$ek ROUCEK a Jaromir SEDLACEK. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil 2. Praha: Linhart, 1935, s.
817.



2 Historicky vyvoj institutu sluzebnosti

Ackoliv byly sluzebnosti znamy jiz v pocatcich fimského statu, jejich pojeti se v pribéhu
Casu ménilo. Autor prace se v této kapitole zaméti nejdiive na Gpravu sluzebnosti v fimském
pravu. Nasledovat bude pravni uprava v dosud na naSem uzemi nejdéle platném
obcanskopravnim kodexu, Obecném zakoniku obcanském. Dale bude podan vyklad o Vladnim
navrhu obcanského zakoniku zroku 1937, ktery znacnou mérou ovlivnil obcansky zdkonik

soucasny. V zavéru kapitoly bude vénovana pozornost obcanskym zakoniktim z let 1950 a 1964.

2.1 SluZebnosti v Fimském pravu

2.1.1 Pojem sluzebnosti v Fimském pravu

Rimské pravo fadilo sluzebnosti do zvlastni skupiny prav, kterd vykazovala spole¢né
charakteristické rysy, a pro které se od doby glosatort za€alo uZivat oznaceni vécna prava k véci
cizi.> Obsah samotného pojmu se v i¥imském pravu ménil. V nejstarSich dobach byly za
sluZzebnosti oznaCovany pouze sluzebnosti pozemkové (servitutes praediorum). Jejich obsah byl
vyrazné omezen, nebot’ mezi sluzebnosti byl fazen jen urcity pocet prav. Teprve postupem Casu
byla i osobnimu uzivani cizi véci pfiznana povaha sluzebnosti, to vedlo ke vzniku osobnich
sluzebnosti. Sluzebnosti pozemkové 1 osobni vykazovaly nékteré spole¢né rysy. Dusledné byl
odliSovéan opravnény od vlastnika sluzebné véci. Byla proto formulovéana zasada nemini res sua
servit — nikomu nemuze slouzit vlastni véc. Dal§im spole¢nym rysem pozemkovych i osobnich
sluzebnosti byla zasada servitus in faciendo nequit — sluzebnost nespociva v konani. Vlastnikovi
z4sadné nemohla byt uloZzena povinnost ke konani.’ Z této zasady znalo iimské pravo
prinejmensim jednu vyjimku. Pravo na opieni stavby o stavbu sousedni mohlo byt ziizeno jako
servitus tigni immittendi, které nezakladalo povinnost vlastnika sluzebného pozemku udrzovat
opérnou zed’ v ndlezitém dobrém stavu, nebo jako servitus oneris ferendi, které tuto pozitivni

povinnost ukladalo.! Z vyse uvedeného vyplyva, Ze realna bfemena ¥imské pravo neznalo.

K jejich vzniku doslo teprve v pribéhu stiedovéku.

8 SKREJPEK, Michal, Petr BELOVSKY, Jan SEJDL a David FALADA. Rimské pravo v obcanském zdkoniku:
komentdr a prameny. Praha: Auditorium, 2017, s. 209. ISBN 978-80-87284-65-0.

9 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 191. ISBN 80-
717-9031-1.

' HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 7. vydani. Bratislava, 1929, s. 260.



2.1.2 Rozdéleni sluzebnosti v Fimském pravu

Rimské pravo rozeznavalo sluzebnosti pozemkové a osobni. Pozemkové sluzebnosti davaly
vlastnikovi panujiciho pozemku pravo uzivat v omezené miie sousedni, tzv. pozemek sluzebny.
Sousedstvi pozemkii nemuselo byt piimé, nebot’ v ptipadé sluzebnosti cesty nemusel panujici
pozemek bezprostiedné sousedit s pozemkem sluzebnym. Piekdzku neptedstavovalo ani
sousedstvi s vefejnym statkem v podobé¢ vetejné cesty ¢i vetejné feky. V ramci zédsady fundus
fundo servit musel pozemek slouzit pozemku.!! Obsahem sluzebnosti mohlo byt jen to, co
pfinaselo trvaly prospéch panujicimu pozemku.

SluZebnosti byly chapany jako nedilna prava, a to jak na strané¢ pozemku panujiciho, tak na
strané pozemku sluZebného. V piipad¢ spoluvlastnictvi mohla vzniknout sluzebnost pouze vSem
spoluvlastnikiim. Pokud doslo k redlnému rozdé€leni panujici véci, byli ze sluZzebnosti opravnéni
vSichni vlastnici nov€ vzniklych realnych dilti, a to solidarn€. Sluzebnosti pozemkové se dale
délily na sluzebnosti polni (servitutes praediorum rusticorum) a domovni (serivitutes
praediorum urbanorum). Mezi polni sluZzebnosti se fadilo zejména pravo stezky (iter), prihonu
dobytka (actus), pravo cesty (via) ¢i pravo vodovodu (servitus aquaeductus).

Nov¢jsim druhem sluzebnosti byly sluzebnosti domovni. K témto sluzebnostem patiilo
zejména pravo opirat svou stavbu o stavbu sousedni, pravo prorazit okno v cizi zdi za ucelem
pristupu svétla (luminis immitendi), pravo vyplyvajici z povinnosti vlastnika sluzebného
pozemku nestavét nad urcitou vysi (altius non tollendi), pravo odvadét odpadni vody na sousedni
pozemek nebo pies néj (cloacae immitendae), ¢i pravo na svod destové vody na sluzebny
pozemek (aquae immitendae).'*

Osobni sluzebnosti byly vazany na osobu opravéného a v zasad¢ zanikaly nejpozdéji jeho
smrti, nebo zanikem. Jednou z nejstarSich osobnich sluzebnosti bylo pravo pozivaci (usufructus).
Podstatou tohoto prava bylo pravo pozivatele na uzivani cizi véci (uti) a brani plodd (frui)
zpusobem, ktery nevedl ke zméné podstaty sluzebné véci. Pozivatel — usufruktudf se stal
vyhradnim detentorem sluzebné véci a mél narok jak na plody pfirozené (vSe, co poskytuje véc

ze své prirozené podstaty), tak plody pravni (v8e, co poskytuje véc zpravni podstaty).'®

" KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 193. ISBN
80-717-9031-1. .

12 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzet: Ales Cenék, 2011, s. 130. ISBN 978-80-
7380-334-6.

3 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 7. vydani. Bratislava, 1929, s. 261.



Pfirozené plody nabyval do vlastnictvi originarné, na rozdil od vlastnika vSak teprve sklizni
(percepci). Usufruktudi byl povinen uzivat a pozivat véc jako fadny hospodat. Rozsah jeho
opravnéni byl natolik $iroky, Ze vlastnikovi sluzebné véci zbyvalo pouze holé vlastnictvi.'*
Usufrukturar sice nemohl pievést usufruktus na jiného, byl ale opravnén prenechat vykon tohoto
prava jinému, a to at’ jiz za uplatu, ¢i bezplatn¢.

Druhou vyznamnou osobni sluzebnosti bylo pravo uzivaci (usus). Uzivatel — usuarius mel
pravo véc osobné uzivat, na rozdil od usufruktare vSak nemohl vykon tohoto prava prenechat
jinému. Pokud byla pfedmétem uzivaciho prava véc plodonosnd, mél uzivatel zpravidla pravo na
plody pro své potieby a potieby své domacnosti, nesmél vSak tyto plody vyuZivat

k hospodaiskym tceltim."

V prubéhu c¢asu dochazelo k rozSifovani opravnéni uzivatele a
ptiblizovani uZivaciho prava k pravu pozivacimu.

Mezi osobni sluzebnosti patfilo také prdvo na bezplatné bydleni v byt¢ nebo domé
(habitatio). Rozsah tohoto prava byl sporny, nebot’ ¢ast pravniki ho povazovala za usus a druha
¢ast za usufruktus. Za Justinidna bylo stanoveno, Ze opravnény ma téZ pravo byt pronajmout.'®
Z tohoto divodu bylo na habitatio nahlizeno spiSe jako na pravo pozivaci.

Pravo uzivat sluzeb otroka ¢i zvifete bylo oznacovano jako operae. Na rozdil od ostatnich
osobnich sluzebnosti piechazelo na dédice, nezanikalo tak smrti opravnéného. Jak habitatio, tak

operae bylo mozné ztidit pouze odkazem.
2.1.3 Vznik a zanik sluZebnosti v Fimském pravu

Sluzebnosti vznikaly zejména na zdklad¢ pravniho jednani, soudnim vyrokem a vydrzenim.
Pravni jednani mohlo byt jak mezi Zivymi, tak pro pfipad smrti. Soudnim vyrokem bylo mozné
pii rozdéleni spolecné véci piifknout vlastnictvi jednomu z byvalych spoluvlastniki za
soucasného ziizeni sluzebnosti ve prospéch jiného byvalého spoluvlastnika. SluZzebnost mohla

také vzniknout vydrzenim za piedpokladu, Ze dochédzelo k faktickému vykonu prava po

¥ HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 7. vydani. Bratislava, 1929, s. 262.
15 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdva Fimského: Prdavo majetkové. Dil 11. Praha, 1935, s 254.
16 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 7. vydani. Bratislava, 1929, s. 264.



stanovenou dobu deseti (mezi piitomnymi), piipadné dvaceti (mezi nepfitomnymi) let.!” Radny
diivod ani dobra vira se nevyzadovaly.'®

K zaniku sluzebnosti mohlo dojit na zaklad¢ objektivni skute¢nost, nezavisle na vuli stran.
Takovou skuteCnosti byl zanik sluzebné véci, ptipadné jeji trvald zména, kterd neumoziovala
vykon sluzebnosti, napt. vyschnuti studny. Splynutim, ¢ili konfuzi, doslo k zaniku sluzebnosti
v piipadé spojeni vlastnictvi panujiciho a sluzebného pozemku v jedné osobé. Osobni
sluzebnosti zasadné zanikaly smrti ¢i zdnikem opravnéného. Pozemkové a osobni sluzebnosti
usus a usufruktus zanikaly také nevykonavanim po dobu deseti, ptipadné dvaceti let. Habitatio a
operae nevykonavanim zaniknout nemohly. V ptipadé¢ domovnich sluzebnosti mohlo dojit k tzv.
vydrzeni svobody. Sluzebny pozemek musel byt uveden do stavu, ktery byl v rozporu s

moznosti vykonu sluzebnosti, a v tomto stavu musel setrvat alespoit dva roky.!”
2.2 Sluzebnosti v OZO

Historicky prvnim pravnim ptedpisem, ktery ucelen¢ upravoval sluzebnosti, byl Obecny
zdkonik obc¢ansky vydany r. 1811 su&innosti od nasledujiciho roku.?® Systematicky byly
sluzebnosti zatfazeny do Dilu druhého: O pravu k vécem, Hlavy sedmé: O sluzebnostech (§ 472-

530).
2.2.1 Vymezeni sluZebnosti v OZO

Obecny zékonik ob¢ansky vymezoval sluzebnost v ustanoveni § 472: ,,Pravem sluzebnosti se
vlastnik zavazuje, aby ku prospéchu jiné osoby vzhledem ke své véci néco trpél, nebo opomijel.
Je to vecné pravo, proti kazdemu drZiteli sluzebné veci ucinné pravo. Takto Siroké vymezeni

bylo kritizovédno, nebot’ zahrnovalo i jind vécna prava k véci cizi, vCetné prava stavby a

17 DAICZAK, Wojciech, Tomasz GIARO, Petr DOSTALIK a kol. Prdvo iimské: zdklady soukromého prava.
Olomouc: ITuridicum Olomoucense, 2013, s. 227. ISBN 978-80-87382-41-7.

'8 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 199. ISBN
80-717-9031-1.

19 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 200. ISBN
80-717-9031-1.

20 BRADAC, Albert a kol. Vécnd biemena od A do Z. 4. Praha: Linde, 2009, s.19. ISBN 978-80-7201-761-4.



zastavniho prava. Dle komentéaie k OZO bylo mozné vymezit obsah prava sluzebnosti teprve
srovnanim ustanoveni § 472 OZO s jinymi ustanovenimi ob&anského zakoniku.?!

Sluzebnost musela byt zaloZzena soukromopravnim titulem. V piipad¢ vefejnopravniho titulu
se jednalo pouze o vefejnopravni omezeni vlastnického prava, nikoliv o sluzebnost. Na rozdil od
zastavniho prava nevznikalo u sluzebnosti pravo na cenu véci, ale pravo na jeji uzivani.
Sluzebnost byla ve vztahu k sluzebné véci uzivacim pravem piimym, nebot’ toto pravo nebylo
vlastnikem nikterak zprostfedkovano. Vlastnik sluzebné véci byl zdsadné povinen néco strpét
(patiendum) nebo nekonat (nom faciendum). Naproti tomu u redlnych bifemen byl zavazan
k pozitivnimu plnéni. Nebylo vSak vylouceno, aby v ptipadé sluzebnosti k negativni povinnosti
piistoupila jesté obligaéni povinnost k pozitivnimu plnéni.*?

Pfedmétem sluzebnosti byla cizi véc, at’ jiz hmotnd ¢i nehmotnd, movitd ¢i nemovita.
Ackoliv to nebylo v tehdejSim obcanském zakoniku explicitné vyjadieno, vychazela tprava
sluzebnosti ze zasady nemini res sua servit. V ustanoveni § 526 OZO bylo stanoveno, Ze
pozemkova sluzebnost zanika bez dalSiho, spoji-li se vlastnictvi pozemku panujiciho a
sluzebného v jedné osobg&. Pokud nasledné doSlo ke zcizeni takového pozemku, sluZebnost
nezanikla, nebyla-li vymazana z vetejnych knih. Tento druh sluzebnosti byl oznaovan za
,Vvlastnikovu sluzebnost™ nebo také za ,.knihovni sluzebnost®. Vlastnikovu sluZzebnost nebylo
mozn¢é ziidit pro ptipad budouciho zcizeni. Toto omezeni bylo mozné obejit zcizenim pozemku
nastréené osobé, ziizenim sluZebnosti a naslednému op&tovnému nabyti pozemku.?

Naklady na udrzovani sluzebné véci nesl zpravidla opravnény. Pokud sluzebnou véc
pouzival 1 povinny, musel pomérné pfispivat na jeji udrzbu. Dle ustanoveni § 483 OZO se mohl
vlastnik této povinnosti zbavit jen postoupenim véci opravnénému, byt tieba i bez jeho souhlasu.
Toto ustanoveni piisobilo vykladové problémy, nebot stanoveny nasledek nepfispivani na
udrzbu se jevil jako zbyte¢né tvrdy. Vykladem tak bylo dovozeno, Zze u trvalych zafizeni
sluzebnostnich (napf. cesta, studna, vodovod) postacovalo, pokud se vlastnik zdrzel

spoluuzivani. Pouze v ptipad¢ véci, které primarné slouzily vlastnikovi (napt. zed’, kterd nesla

2l HARTMANN, Antonin, Frantifek ROUCEK a Jaromir SEDLACEK. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil 2. Praha: Linhart, 1935, s.
812.

22 HARTMANN, Antonin, Frantifek ROUCEK a Jaromir SEDLACEK. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil 2. Praha: Linhart, 1935, s.
812.

2 MAYR, Robert, FISER, Method a Alois CHYTIL, ed. Soustava obc¢anského prava. Kniha druha. Bmo: Barvi¢ &
Novotny, 1924, s. 147.



tihu sousedniho staveni), pfichdzelo vuvahu pifenechidni véci osobé opravnéné, piipadné

).2* Tento nasledek se jevil jako nepiiméfend tvrdy zejména v souvislosti

opusténi véci (derelikce
se zasadou superificies solo cedit, kdy ve vysSe uvedeném piikladé bylo nutné pienechat ¢i
opustit pozemek, na kterém zed’ stala.

Vykon sluzebnosti byl v OZO upraven jak ze stranky kvalitativni (zptisob vykonu), tak se
stranky kvantitativni (mira vykonu). Opravnény mohl v zasad¢ vykonavat své pravo, jak se mu
zlibilo. Vykon prava vsak nebyl absolutné neomezeny, nebot’ platil obecny zdkaz zneuziti prava.
Projevem toho zadkazu bylo ustanoveni, dle kterého sluzebnosti nesmély byt rozsifovany. Pokud
doslo po vzniku sluzebnosti ke zvySeni potteby u panujiciho pozemku, nemélo to za nasledek
zvySeni miry sluzebnosti. Nebylo tak mozné jednostranné ménit existujici sluZebnost, napt. byla-
li ziizena sluzebnost cesty, nebylo mozné ji zménit na sluZebnost obraceni pluhu.?

Pravo sluzebnosti muselo byt vykonavano Setrn€é. Z toho byla dovozovdna povinnost
opravnéného udrzovat potiebna zafizeni v dobrém stavu. SluZebnost musela zatézovat sluzebnou
véc pokud mozno co nejméné, v pripadé¢ pochybnosti byla rozhodujici mira pro sluzebnou véc
ptiznivesi.

Sluzebnost nebylo mozné od sluZzebné véci svémocné oddélit a prevést na jinou véc nebo
osobu. Ani vlastnik sluzebné véci, ani opravnény nemohli sluzebnost jednostrannym aktem
meénit (napf. u sluzebnosti cesty nebylo mozné cestu jednostranné pielozit). Sluzebnost také
nebylo mozné zcizit. Bylo vSak mozné dohodou mezi vlastnikem sluzebného pozemku a
vlastnikem panujiciho pozemku pienést sluzebnost na jiny panujici pozemek, pokud to
nevylu¢ovala povaha dané sluzebnosti a pokud by se tim nezvysila zatéZ sluzebného pozemku.?®

Pozivaci pravo bylo mozné prevést na jiného, nicméné bylo sporné, zda je mozny pievod
prava samotného, nebo pouze jeho vykon. Nesporné vSak doSlo k zaniku prava v ptipadé
skutecnosti zakladajici jeho zanik u osoby ptivodniho pozivatele (typicky jeho smrti).

Zodpovézeni otazky, zda bylo mozné sluzebnosti délit, zilezelo zejména na druhu

sluzebnosti. U osobnich sluZebnosti bylo pravo poZzivani délitelné, jedna sluzebnost mohla byt

24 HARTMANN, Antonin, Franti$ek ROUCEK a Jaromir SEDLACEK. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil 2. Praha: Linhart, 1935, s.
847.

25 HARTMANN, Antonin, Frantiek ROUCEK a Jaromir SEDLACEK. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil 2. Praha: Linhart, 1935, s.
848.

26 KRCMAR, Jan, ANDRES, Bedtich, ed. Prdvo obéanské: prava vécnd. Dil 11. 111 vydani. Knihovna sborniku véd
pravnich a statnich, 1946, s. 245.
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rozdélena ve prospéch nékolika osob. K zaniku mohlo dojit smrti jedné z osob, piipadné mohl
uprazdnény podil pfirtst ostatnim opravnénym.

Pozemkové sluzebnosti délitelné nebyly. Z toho vyplyva, ze rozdéleni panujiciho nebo
sluzebného pozemku nemeélo zisadné vliv na trvani sluzebnosti. Pozemkové sluzebnosti
nemohly vzniknout k idedlnimu dilu pozemku panujiciho ¢i sluzebného, proto nebylo mozné
ziidit sluzebnost ve prospéch jednoho ze spoluvlastnikli. Zasada nedélitelnosti pozemkovych
sluzebnosti ov§em neznamenala, ze by nebylo mozné zfidit sluzebnost k prostorové vymezené
¢asti pozemku panujiciho ¢&i sluzebného.?’” Obecny zikonik obdansky na rozdil od #imského
prava nevylucoval ziizeni sluzebnosti za situace, kdy jeden z pozemki byl ve spoluvlastnictvi a

druhy pozemek byl ve vyluéném vlastnictvi jednoho ze spoluvlastnikli prvniho pozemku.
2.2.2 Déleni sluZebnosti v OZO

V OZO se stejn¢ jako v iimském pravu dé€lily sluzebnosti na pozemkové a osobni.
Pozemkové sluzebnosti byly vymezeny pozitivné; spojilo-li se pravo sluZebnosti s vlastnictvim
sluzebnost. Opravnéna osoba byla vtakovém piipadé urCena vlastnictvim panujici véci.
Pozemkové sluzebnosti zpravidla upravovaly sousedské poméry, nebylo vSak vyzadovéano
bezprostiedni sousedstvi pozemki.® Osobni sluzebnosti byly vymezeny negativné, jako viechny
sluzebnosti, které nebyly sluzebnostmi pozemkovymi. Opravnéna osoba byla urcena, na rozdil
od pozemkovych sluzebnosti, individualné. Oproti pozemkovym sluzebnostem bylo hlavnim
ucelem zpravidla zaopatieni opravnéné osoby. Co do trvani byly omezeny na dobu existence
opravéného, ale poskytovaly Siroky rozsah uzivani.

RozliSovéany byly také sluzebnosti nepravidelné a zdanlivé. Nepravidelné sluzebnosti mély
obsah pozemkové sluzebnosti, ale osoba opravnéna byla urcena individualné. MozZny byl ovSem
i opacny piipad, kdy osobni sluzebnost byla zfizena jako sluzebnost pozemkova.?’ V ptipadé
pochybnosti o povaze sluzebnosti se mélo za to, Ze jde o sluzebnost pravidelnou. Tato domnénka

se uplatila pouze v ptipadég, kdy bylo jisté, Ze ke vzniku sluzebnosti doslo, ale nebylo ziejmé, zda

27 HARTMANN, Antonin, Frantifek ROUCEK a Jaromir SEDLACEK. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil 2. Praha: Linhart, 1935, s.
854.

28 HARTMANN, Antonin, Frantiek ROUCEK a Jaromir SEDLACEK. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil 2. Praha: Linhart, 1935, s.
817.

2 THONDEL, Alexandr. Sluzebnosti: Vybrané aspekty starého pravniho institutu. Pravnik. 2014, 153(10), s. 929.
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vznikla sluzebnost pozemkova ¢&i osobni.’® Za zdéanlivou sluzebnost bylo oznacovano
odvolatelné pravo, jehoz obsahem bylo to, co byva obsahem sluzebnosti.

Obecny zakonik obcansky obsahoval demonstrativni vycet pozemkovych sluzebnosti, které
byly déleny podle fimského vzoru na sluzebnosti polni a domovni. Za sluzebnosti polni byly
povazovany ty sluzebnosti, které se zpravidla ziizovaly ve prospéch polnich pozemki. Za
sluzebnosti domovni se povazovaly ty sluzebnosti, které se zfizovaly ve prospéch jinych nez
polnich pozemki. Mezi obvyklé domovni jistivé (affirmativni) sluzebnosti patfilo pravo opfit
stavbu o stavbu cizi, pravo zapustit do cizi zdi tram ¢i krokev, pravo ziidit okno v cizi zdi, pravo
postavit stiechu ¢i arkyt s presahem do prostoru nad pozemkem souseda, pravo na odvod kouie
sousedovym kominem, pravo vést okap na cizi pozemek a pravo vylévat ¢i svadét tekutiny na
sousedni pozemek.

K obvyklym domovnim z&pornym (negativnim) sluzebnostem patfila povinnost nezvySovat
dim, povinnost nesniZovat dim, neodnimat panujicimu staveni svétlo a vzduch, neodnimat
vyhled, a neodvadét okap svého domu z pozemku souseda (nebot mu voda z néj muze byt
uziteCna k zalévani zahrady nebo plnéni nadrze anebo jinym zplisobem). Sluzebnost ukladajici
povinnost nezvySovat dim byla znama jiz za dob Rima jako servitus altius non tollendi a jeji
ucelem bylo zachovani volného sousedniho vzduchového prostoru. Méné cCasty byl opacny
piipad, kdy bylo zakazano snizovani stavby. Na takovém zakazu mohl mit zajem napft. prodejce,
ktery chtél, aby jeho provozovna byla trvale ve stinu sousedniho staveni, jelikoz v zatemnélé
mistnosti bylo mozné 1épe prodat vadné zbozi.>!

Mezi polni sluzebnosti pattilo zejména pravo stezky, prithonu dobytka, vozové cesty, pravo
cerpani vody, napajeni dobytka, pravo odvadét ¢i privadét vodu, pravo hlidat a past dobytek,
pravo kacet diivi, sbirat chrasti a suché vétve, pravo sbirat zaludy, hrabat listi, pravo honitby,
loveni ryb, chytani ptaka, tézby kameni, tézby pisku, nebo paleni vapna.

Pravo stezky zahrnovalo pravo chlize po stezce, nechat se po ni nosit lidmi, nebo nechat
k sobé pfichazet jiné lidi. S touto sluzebnosti naopak nebylo spojeno pravo jizdy na koni nebo
nechat se dat nést zvifaty. Vylou€ena byla jizda na kole, to bylo mozné pouze vést. Pravo

prihonu dobytka zahrnovalo pravo jizdy trakafem. S vozovou cestou bylo spojeno pravo jet

30 KRCMAR, Jan, ANDRES, Bedtich, ed. Prdvo obéanské: prava vécnd. Dil 11. 111 vydani. Knihovna sborniku véd
pravnich a statnich, 1946, s. 265.

31 HARTMANN, Antonin, Frantifek ROUCEK a Jaromir SEDLACEK. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil 2. Praha: Linhart, 1935, s.
823.
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jednim ¢i vice potahy. V ptipadé, ze by se cestné sluzebnosti staly nepouzitelnymi v disledku
povodni nebo jiné ndhody, musel povinny docasné¢ vymezit novou plochu vhodnou k vykonu
sluzebnosti.

Osobni sluzebnosti znal OZO pouze tii. Taxativni vycet zahrnoval pravo uzivani, pozivani a
bydleni. Nebyl vsak vyloucen vznik nepravidelnych sluzebnosti, kdy jinak pozemkova

sluzebnost byla ziizena jako sluZebnost osobni.*?
2.2.3 Vznik a zanik sluzebnosti v OZO

Sluzebnosti v OZO vznikaly na zékladé¢ smlouvy, posledniho potizeni, vyrokem soudu
u¢inéném pii rozdéleni spolecnych pozemk, nebo vydrZzenim. Ptevzata byla doktrina o titulu a
modu acquirendi. Sluzebnosti se dle pravnich tituli, na zaklad¢ kterych vznikaly, délily na
dobrovolné, soudcovské a zdkonné. Dobrovolné sluzebnosti (servitus voluntaria) vznikaly na
zakladé smlouvy o zfizeni prava sluZebnosti, nebo na zdkladé odkazu ziizen¢ho zlstavitelem
v zavéti Ci kodicilu.

Smlouva o zfizeni sluzebnosti pfedstavovala spolecnou vili stran sméfujici ke vzniku
sluZzebnosti. Jako titul nepostacovala kazdd smlouva, muselo jit o smlouvu vécnou, kauzalni,
platnou a ucinnou. Odkazovnik nenabyval sluzebnost, ale pouze narok na jeji zfizeni.
Ztizovatelem sluzebnosti proto nebyl zlstavitel, ale osoba obtizena odkazem.

Mezi nucené sluzebnosti (servitus necessaria) patiily soudcovské a zakonné sluzebnosti.
Soudcovska sluzebnost vznikala na zéklad¢é pravniho vyroku vydaného pfi rozd€leni spole¢nych
pozemktli, vtomto vyroku bylo mozné zfidit sluzebnost pro jednotlivé dily byvalych
spoluvlastnikti. Do této kategorie byl fazen také vyrok spravniho uradu v pfipad¢ vyvlastnéni.
V piipadé zédkonné sluzebnosti vyplyval titul i modus ze zakona. Ke vzniku sluzebnosti
dochazelo také vydrzenim. Zakon hovoftil o vzniku sluzebnosti na zédklad¢ proml¢eni, nicméné
vydrZeni bylo jednim z druh@i proml&eni.** U lesnich sluzebnosti bylo cisafskym patentem z roku

1853 vydrZeni vylouceno, jednalo se zejména o pravo brani dfivi a jinych produktl z ciziho lesa

32 MAYR, Robert, FISER, Method a Alois CHYTIL, ed. Soustava obcanského prava. Kniha druha. Bmo: Barvi¢ &
Novotny, 1924, s. 155.

33 HARTMANN, Antonin, Frantifek ROUCEK a Jaromir SEDLACEK. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil 2. Praha: Linhart, 1935, s.
823.
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a o veskeré polni sluzebnosti, u nichz mél byt sluzebnou véci les nebo ptuda urcena k lesnimu
hospodaieni.**

Zpusob nabyti sluzebnosti byl upraven riizné s ohledem druh véci. V pripadé nemovitych
véci evidovanych ve vetejnych knihach byl vyzadovan vklad prava sluzebnosti (intabulace),
pfipadné zdznam (praenotace). Nebylo mozné ziidit sluZzebnost na zapsané nemovitosti bez
knihovniho zapisu. Pokud $lo o nemovité véci neevidované ve vefejnych knihach, bylo
vyzadovano uloZeni listiny o zfizeni sluZzebnosti na pfislusném soud¢. V piipadé movitych
neevidovanych véci bylo vyZzadovano odevzdani véci.

Veifejnymi knihami byly knihy pozemkové, Zelezni¢ni a horni.’> Pozemkové knihy se dle
ustanoveni § 2 knihovniho zékona skladaly z hlavni knihy a z knihy listin, pfi€emZ hlavni kniha
byla tvofena knihovnimi vloZkami, do kterych se zapisovala knihovni télesa a vécné prava k nim
se vztahujici. Kazda knihovni vlozka byla sloZena ze tii listl, které se oznacovaly podle pismen
A, B, C. Sluzebnosti se zapisovaly do listu zavad, ktery byl ozna¢ovan pismenem C.

Sluzebnosti zanikaly jak na zaklad€ obecnych ustanoveni upravujicich zanik prav a zavazk,
tak na zdklad€ zvlasStnich ustanoveni upravujicich zanik sluZzebnosti. Mezi obecny zptisob zaniku
prav a zavazki patiilo zieknuti. Zfeknuti se bylo jednostrannym pravnim jednanim, které mohlo
byt ucinéno vyslovné nebo konkludentné, a to jak mezi Zivymi, tak pro pfipad smrti. Z vyse
uvedeného je patrné, Ze ke zieknuti se nebyla vyzadovana smlouva, nebot’ jak uvadi komentafr
k OZO ,,Vzdyt jde o pravo absolutni, kde by tedy stranou, ktera zieknuti se prijima, muselo byti
veskerenstvo.* 3

Pravo sluzebnosti, stejn¢ jako ostatni majetkova prava, zanikalo proml¢enim. Sluzebnost
byla proml¢ena, pokud nebyla vykondvana po dobu delsi nez tficet let, v pfipadé pravnické
osoby po dobu delsi nez Ctyticet let. V ptipad¢ sluzebnosti, kterda mohla byt vykonavana jen
ziidka, bylo k promlceni tfeba, aby béhem tiiceti, resp. Ctyficeti let ze tii ptilezitosti k vykonani

prava nebyla vyuZzita ani jedna. Pokud se zavazana strana vykonu sluZebnosti vzepiela a

3 KRCMAR, Jan, ANDRES, Bedtich, ed. Prdvo obéanské: prava vécnd. Dil 11. 111 vydani. Knihovna sborniku véd
pravnich a statnich, 1946, s. 267.

35 HARTMANN, Antonin, Frantifek ROUCEK a Jaromir SEDLACEK. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil 2. Praha: Linhart, 1935, s.
S11.

3¢ HARTMANN, Antonin, Frantifek ROUCEK a Jaromir SEDLACEK. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil 2. Praha: Linhart, 1935, s.
916.
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opravnény behem tii let po sobé jdoucich nedosahl obnovy stavu umoziujici vykon jeho prava,
doslo k vydrzeni svobody (usucapio libertatis).>’

Dle zvlastnich ustanoveni zanikaly sluzebnosti zasadné spolu se zanikem véci. V pripadé
véci movitych dochazelo k zaniku sluzebnosti vzdy. Zanik mohl byt jak fakticky (zkdza véci),
tak pravni (vylouceni z pravniho obchodu). Zkdzou nemovité véci panujici ¢i sluzebné se
sluzebnost pouze stavéla, proto v ptipadé obnovy v piivodni stav sluzebnost ozila. Oziveni bylo
mozné za predpokladu, Ze nedoslo v mezidobi k vymazu z verejnych knih. K zaniku sluzebnosti
doslo také v pripadé trvalé zmény sluzebné véci, pro kterou tato véc jiz nemohla slouzit svému
ucelu (napft. v ptipad¢ vyschnuti studny).

Spojeni vlastnictvi panujici a sluzebné véci v jedné osobé zasadné vedlo k zaniku
sluZzebnosti. V takovém piipad€ zapsana pozemkova sluzebnost trvala az do jejiho vymazu, proto
byl-li jeden z pozemk zcizen, aniz byla sluZzebnost vymazana, doslo k oZiveni sluZebnosti.

SluZzebnost mohla zaniknout také uplynutim casu v ptipad€, kdy bylo trvani sluzebnosti
omezeno na ur¢itou dobu. Pokud byla sluzebnost zfizena do doby, kdy tfeti osoba dosdhne
ur¢itého veéku, doslo k zaniku sluzebnosti ve stanoveném Case bez ohledu na to, ze dana treti
osoba zemiela dfive.

Osobni sluzebnosti v zasad¢ zanikaly smrti opravnéného. Pokud byla osobni sluzebnost
rozsifena na dédice, mélo se v pochybnostech za to, Ze se rozsifeni vztahuje jen na prvni zakonné
dédice. U pravnickych osob trvala sluzebnost potud, pokud trvala pravnicka osoba opravnéna ze
sluzebnosti. K vymazu osobni sluzebnosti zaniklé v disledku smrti postacovalo ptredlozeni

umrtniho listu nebo prohlaseni za mrtvého.?®
2.3 Sluzebnosti v OZ 1937

Jiz se vznikem samostatného ceskoslovenského statu doslo k recepci zemskych a fisskych
zédkontl a nafizeni. Recipovan byl taktéz OZO, ktery platil na izemi Cech, Moravy a Slezska od
roku 1811. Jinak tomu bylo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, kde doSlo k recepci uherského
prava, které bylo do znatné miry postaveno na pravnich obyéejich. Ceska snaha o rozsifeni

ptevzatého rakouského prava na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi se nesetkavala

37 KRCMAR, Jan, ANDRES, Bedtich, ed. Prdvo obéanské: prava vécnd. Dil 11. 111 vydani. Knihovna sborniku véd
pravnich a statnich, 1946, s. 269.

3% HARTMANN, Antonin, Frantifek ROUCEK a Jaromir SEDLACEK. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil 2. Praha: Linhart, 1935, s.
925.

15



s uspéchem, proto bylo tfeba pfijit s jinym feSenim. Jako vychodisko ztoho problému se
nabizela kodifikace nova, spole¢nd pro celé izemi nové vzniklého statu.® Jiz v bieznu 1920
zacaly prace na rekodifikaci obcanského zakoniku. Ackoliv vzniklo hned nékolik osnov a navrhi
nového obcCanského zakoniku, kjeho prijeti nikdy nedoslo. V této souvislosti je vhodné
upozornit na ¢asty omyl, kdy je osnova zroku 1931 zaméhovana za OZ 1937.*° Diivodem je
ziejm¢& popularita komentaiti od Roucka a Sedlacka, ve kterych je u jednotlivych ustanovenich
0OZO uvadéno i znéni osnovy Csl. zakona, ktera je vSak zroku 1931. Obcanskym zakonikem,
ktery prekonal roztfiSténost pravnich fadu byl az OZ 1950. Navrh OZ 1937 byl pro OZ 1950

pouze dil¢i inspiraci, vyraznéji z n&j vychazi az soucasny obcansky zakonik.*!
2.3.1 Koncepce OZ 1937

Jiz od pocatku bylo s ohledem na potfebnou rychlost praci rozhodnuto, ze navrh bude
vychazet ze v zasad¢ osvédceného OZO. Ten byl v dobé vzniku republiky vice nez 100 let stary,
proto ho bylo tfeba s ohledem na zménu spolecenskych a hospodarskych pomérti zmodernizovat.
Z textu méla byt vypusténa veskerd ustanoveni zastarald a neprakticka. Bylo doporuceno, aby se
piihlizelo k pravu platnému na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Autofi navrhu se snazili, pokud
mozno, vyhybat zdkonnym definicim, nebot’ méli za to, Ze se neshoduji s modernimi legislativné
technickymi metodami.*?

Sluzebnosti byly v navrhu OZ 1937 upraveny v ustanovenich § 260 az 324. Autofi se hned
v avodu vyhnuli definici sluZzebnosti. Vymezeni v OZO bylo kritizovano jako pfili§ Siroké,
zahrnujici i jina vécna prava uzivaci.*> Nové bylo v ustanoveni § 260 OZ 1937 stanoveno, Ze véc
muze byt zatizena ve prospéch jinych osob uzivacimi pravy (sluzebnostmi). O povaze tohoto
institutu vypovidaly az ustanoveni o pravnich pomérech ze sluzebnosti, v ustanoveni § 271 OZ

1937 bylo stanoveno, ze sluZzebnost nespociva ze strany vlastnika sluzebné véci v konani, nybrz

3 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cengk,
2010, s. 449. ISBN 978-80-7380-257-8.

40 SALAK, Pavel, Ladislav VOJACEK, Alzbéta PEREJIDOVA a kol. Historie osnovy Obcanského zdkoniku z roku
1937: inspirace, problémy a vyzvy. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 7. ISBN 978-80-210-8828-3.

4 HORAK, Ondfej. Absolutni majetkova prdva z historicko-srovndvact perspektivy: vybrané otdzky. Praha: Leges,
2017. Student, s. 19. ISBN 978-80-7502-189-2.

42 Snémovni tisk 844. Viadni ndavrh zdkona, kterym se vyddavd obcansky zakonik. Ditvodova zprava. Praha: Statni
tiskarna, 1937, s. 244.

43 HARTMANN, Antonin, FrantiSek ROUCEK a Jaromir SEDLACEK. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil 2. Praha: Linhart, 1935, s.
812.
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ve snaSeni vykonu prava opravnéného, ptipadné v opominuti toho, co by jinak vlastnik mohl
Cinit.

Vladni navrh obcanského zédkoniku z roku 1937 v ustanoveni § 261 noveé umoznoval ziizeni
pocatecni vlastnikovy sluzebnosti k pozemku. Obecny zakonik ob¢ansky v duchu zasady nemini
res sua servit ziizeni pocatecni vlastnikovy sluzebnosti neumozioval, nicméné stejného cile bylo
mozné dosahnout prevedenim pozemku na spiiznénou osobu, ziizenim sluzebnosti a naslednym
pfevodem zpét na puvodniho vlastnika, tzv. naslednou vlastnikovou sluzebnosti. Pravo
sluZzebnosti k vécem zapsanym ve vetejnych knihach v takovém piipad¢ zanikalo teprve jeho
vymazem, proto spojeni panujiciho a sluzebného pozemku v osobé jednoho vlastnika nemélo za
nasledek zanik sluzebnosti. Uprava vlastnikovy sluZebnosti byla inspirovana ustanovenim ¢&l.
733 ZGB, které¢ umoziiuje ziizeni sluzebnosti k vlastni véci (v této souvislosti je vhodné
podotknout, Ze ZGB umoZiuje zatizit sluZebnostmi pouze pozemky viz ¢l. 730 ZGB). Autor
prace se domniva, Ze moznost zfizeni pocatecni vlastnikovy sluZebnosti by byla ptinosna pro
hospodarskou praxi, nebot’ jak bylo vySe naznaceno, stejného vysledku bylo mozné dosdhnout
zdlouhav¢;jsi a rizikovéjsi cestou, pro kterou 1ze jen stézi spatfovat diivod.

Opravnéna osoba, stejné€ jako v OZO, byla povinna nést nadklady na zachovani a opravy véci,
ktera byla pro sluzebnost urcena. V ptipad¢ spoluuzivani osobou obtiZzenou sluzebnosti byla
stanovena povinnost pomérného pfispivani na vzniklé naklady, pokud k tomu vlastnik sluzebné
véci nebyl ochoten, musel nové od uzivani upustit. V OZO byla stanovena v takovém piipadé
povinnost k postoupeni ptipadné opusténi véci. Diivodova zprava uznava, ze OZO v tomto zasel
prilis daleko, vlastnik sluzebné véci mél noveé volbu mezi ptispivanim na udrzovaci naklady a
vzdanim se uzivani.** Ke stejnému zavéru dosel v nékterych piipadech komentat k OZO, nové

byl tento mirné&jsi nasledek stanoven pro viechny pripady.*’
2.3.2 Déleni sluzebnosti v OZ 1937

Po vzoru OZO se dle § 262 OZ 1937 veskeré¢ sluzebnosti délily na pozemkové a osobni.
Pokud byla sluzebnost spojena s vlastnictvim panujictho pozemku, jednalo se o sluzebnost

pozemkovou. V opacném piipadé Slo o sluzebnosti osobni. V ndvaznosti na toto ustanoveni byly

44 Snémovni tisk 844. Viadni ndavrh zdkona, kterym se vyddavd obcansky zakonik. Ditvodovd zprdva. Praha: Statni
tiskarna, 1937, s. 275.

45 HARTMANN, Antonin, Franti$ek ROUCEK a Jaromir SEDLACEK. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil 2. Praha: Linhart, 1935, s.
847.

17



v ustanoveni § 318 OZ 1937 upraveny nepravidelné sluzebnosti, tedy ze jinak pozemkové
sluzebnosti mohou byt zfizeny i jako sluzebnosti osobni. Rozdéleni pozemkovych sluzebnosti na
polni a domovni ziistalo zachovano, bylo ale vypusténo kritérium, dle kterého rozhodovala
povaha panujiciho pozemku. Soucasny ob¢ansky zakonik sice uziva pojmy pozemkova ¢i osobni
sluzebnost, na rozdil od OZO a OZ 1937 je ovSem nikterak nevymezuje. Nedoslo také k prevzeti
ustanoveni o nepravidelnych sluzebnostech.

Vycet obvyklejSich sluzebnosti doznal zmén, vypusténo bylo vedeni kouie sousednim
kominem a kvili neprakti¢nosti byla vypusténa sluzebnost zdkazu snizovani stavby. Do vyctu
bylo naopak pfidano zfizeni sklepa pod sousednim pozemkem. U polnich sluZebnosti doslo
k vypusténi sluZebnosti upravenych zvlaStnimi ptfedpisy, mezi néz patfila honba, rybolov a
pouzivani lesa. Vycet osobnich sluzebnosti byl na rozdil od OZO oznacen za demonstrativni,
nebot’ jak uvadéla divodova zprava ,,...i sluzebnosti osobni mohou byti rozmanité, nikoli jen
uzivani a poZivani.*“** V tomto vyétu bylo zamérné vypusténo pravo bytu. Navrh zdkona piesto
sluZzebnost bytu upravoval, dle ustanoveni § 316 OZ 1937 mohla byt sluzebnost bytu ziizena
jako uzivaci nebo pozivaci pravo. V pochybnostech se mélo za to, Ze §lo o pravo uzivaci.

Stati OZO bylo patrné v ustanoveni o pravech uzivatele, ktery mohl brat z véci uzitek 1
s ohledem na svij ,,stav*“. Toto ustanoveni se jevilo jako antisocialni a nedemokratické, proto
bylo nahrazeno slovem ,,povolani“.*’ Pozemkové sluzebnosti, u kterych byl sluzebnou véci les,
nebylo mozné vydrzet a jinymi zpisoby je bylo mozné nabyt pouze se souhlasem piislusného
ufadu. Tyto sluzebnosti musely byt zfizeny jako vykupitelné a podminky vykupu musely byt
urceny jiz pii ziizeni sluzebnosti. Pravo stezky bylo nové vyslovné rozSifeno na osoby
prichazejici k opravnénému, coz ostatné dovodila 1 judikatura za ucinnosti OZO. Ustanoveni o

pastvé dobytka bylo v zdsadé ptevzato, noveé byl vylouen dobytek nebezpecnych vlastnosti.
2.3.3 Vznik a zanik sluZebnosti v OZ 1937

Sluzebnosti bylo mozné dle ustanoveni § 267 OZ 1937 nabyt na zakladé¢ smlouvy,
posledniho pofizeni, vyrokem soudu nebo ufadu a vydrZzenim. Stejné¢ jako v soucasném

obcanském zakoniku byl opominut zplsob vzniku vlastnikovy sluZzebnosti. Na rozdil od

46 Snémovni tisk 844. Viadni ndavrh zdkona, kterym se vyddava obcansky zdkonik. Diivodova zprdva. Praha: Statni
tiskarna, 1937, s. 275.
4T Snémovni tisk 844. Viadni ndavrh zdkona, kterym se vyddavd obcansky zakonik. Ditvodovd zprdva. Praha: Statni
tiskarna, 1937, s. 277.
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soucasné pravni Upravy byl vSak vyse uvedeny vycet oznacen za demonstrativni (srov. § 1260
OZ). V néavrhu bylo stanoveno, Ze k zaniku sluzebnosti dochazi v zdsadé na zdkladé¢ stejnych
divoda, jaké znd zdkonik v obecnych ustanovenich o zavazcich. U zvlaStnich ustanoveni bylo
doplnéno, ze prechodna nemoznost vykonu sluzebnosti nezpisobuje zanik sluzebnosti. K zaniku
mélo dojit v ptipadé trvalé zmény, pro kterou sluzebnost nemohla slouzit prospésnéjSimu nebo
pohodIné&jsimu uzivani pozemku panujiciho nebo potfebam osoby opravnéné. V takovém piipadée
méla sluzebnost zaniknout bez dalsiho, nebot’ jak se piSe v diivodové zpravé ,,Knihovni stav
nemuze byti vyznamny ani pri poctivosti nabyvatele panujiciho pozemku pri jeho duvere
v pozemkovou knihu. Touto ditvérou nelze napojiti pramen, ktery zplna vyschl. “*® Nové byla
upravena moznost zruSeni sluzebnosti za pifimeéfenou nahradu v pfipadé zmény pomért
pohodInéjSimu uzivani pozemku, pfipadné osobé opravnéné. Dale bylo v ustanoveni § 323 OZ
1937 stanoveno, Ze spojeni vlastnictvi panujiciho a sluzebného pozemku v jedné osobé

nezpusobuje zanik sluzebnosti. Oproti sou¢asnému obc¢anskému zakoniku bylo toto ustanoveni

vazano pouze na pozemky, nikoliv na véci obecné (srov. § 1301 OZ).
2.4 Vécna bremena v OZ 1950

Spolecenské zmény nastalé po Unorovém pievratu nasly odraz v nové Upravé soukromého
prava. V ramci tzv. pravnické dvouletky mélo dojit k urychlenému piebudovani pravniho fadu
do stavu, ktery by vyhovoval novym politickym a ekonomickym pomérim.*’ Jednim z nové
piijatych piedpist byl obcansky zakonik z roku 1950, ktery nabyl ucinnosti k 1. lednu 1951.
Tento zékonik ptfinesl hned nékolik koncepénich zmén. Nové byl zaveden institut vécnych
biemen, ktery zahrnoval diivéjsi sluzebnosti a redlnd bfemena. Pojem ,,vécna bifemena® byl
uzivan jiz za ucinnosti OZO, nejednalo se vSak o samostatny institut, ale o souhrnné oznaceni
sluzebnosti, realnych biemen, ptipadné jinych zdvad vécn&pravni povahy.*® Dle dobové uéebnice

obcanského prava vyznam sluzebnosti a redlnych bfemen patiil minulosti a v dob& ptechodu

4 Snémovni tisk 844. Viadni ndavrh zdkona, kterym se vyddva obcansky zdkonik. Diivodova zprdva. Praha: Statni
tiskarna, 1937, s. 278.

49 BLAHOVA, Ivana, Luka§ BLAZEK, Jan KUKLIK a kol. Prdvnickd dvouletka: rekodifikace pravniho 7adu,
Justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014, s. 12. ISBN 978-80-87284-52-0.

50 ELIAS, Karel a Jindtich PSUTKA. Vécnd biemena: § 151n - § 151r obcanského zdkoniku. Praha: Linde, 2012, s.
24. ISBN 978-80-7201-893-2.
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vesnice k socialismu bylo mozné piistoupit k radikalnimu zjednoduseni.’! Divodova zprava
oznaCovala rozliSovani sluzebnosti a redlnych biemen za ryze formalni a ucebnicové, bez
hospodaiského a socialniho odiivodnéni. Opusténa byla také zasada superficies solo cedit, nebot
piedstavovala ptekdZu rozvoje druZstev na soukromych pozemcich.’? V OZ 1950 doslo
k vyraznému zestrucnéni pravni upravy, vécna bfemena byla upravena v ustanovenich § 166 az
187.

Vécné bfemeno bylo vymezeno jako omezeni vlastnika véci ve prospéch nékoho jiného a to
tak, ze vlastnik byl povinen trpét, néfeho se zdrzet anebo néco €init. Povinnost trpét nebo se
néceho zdrzet byla typicka pro sluzebnosti a povinnost néco €init pro realna bfemena. Ackoliv
divodova zprava deklarovala vznik zcela nového, na diivéjSim vymezeni zcela nezavislého

institutu, §lo pouze o sloudeni sluzebnosti a redlnych bfemen do jedné kategorie.>
2.4.1 Déleni vécnych bfemen v OZ 1950

Kazdému vécnému biemeni odpovidalo pravo, které pasobilo in rem nebo in personam. Ani
zde nebylo mozZzné =zapfit inspiraci pozemkovymi, resp. osobnimi sluZzebnostmi. Prava
odpovidajici vécnému bifemeni mohla byt spojena pouze s nemovitostmi, anebo s urcitou osobu,
proto nové nebylo mozné ztidit sluzebnost k movité véci. Zakonik nové nevymezoval jednotlivé
druhy vécnych biemen pusobicich in rem, vSe bylo ponechdno na smluvni volnosti, resp. na
ustanovenich jinych pfedpisii. Vécna bfemena musela byt opravnénému prospéSna, byt i jen
posouzenim ze subjektivniho hlediska opravnéného.>* Tato prosp&snost piedstavovala dokonce
podstatnou nalezitost vécnych biemen.

Vécna bfemena plisobici in personam byla na rozdil od vécnych biemen plsobicich in rem
vyslovné upravena. Upraveno bylo pravo pozivani, uzivani k vlastni potiebé a vymének.
Pozivatel mél pravo na fadny i mimotadny vynos véci, k niz bylo zfizeno pravo pozivani. Na
druhé stran¢ prejimal veskeré povinnosti plynouci ze zavad, které na véci vazly v dobé zfizeni
pozivani. Vynosem mohly byt plody jak naturalni, tak civilni. K naturdlnim plodim vznikalo

vlastnické pravo oddélenim. Pozivatel se musel vyvarovat vSech zmén, které se tykaly podstaty

SLKNAPP, Viktor a kol. Ucebnice obéanského a rodinného prdva. 2. vydani. Praha: Orbis, 1955, Sv. I, s. 387.

52 TOMASEK, Michal in DVORAK, Jan, Karel MALY, Karolina ADAMOVA a kol. 200 let Vieobecného
obcanskeho zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 186. ISBN 978-80-7357-753-7.

53 BRADAC, Albert a kol. Vécnd biemena od A do Z. 4. Praha: Linde, 2009, s. 24. ISBN 978-80-7201-761-4.

34 KNAPP, Viktor a kol. Ucebnice obcanského a rodinného prdva. 2. vydani. Praha: Orbis, 1955, Sv. I s. 389.
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véci. Mohl véc neomezené uzivat tak, jak by to jinak pfisluselo jejimu vlastnikovi. Musel vSak
provadét udrzbu véci, zejména potiebné opravy, dopliiovani a obnovovani.

Pravo uzivani pro vlastni potiebu bylo obdobné pravu pozivacimu s tim rozdilem, ze bylo
omezeno na vlastni potfebu opravnéného. Mezi pravem pozivani a pravem uzivani byl rozdil
spiSe kvantitativni nez kvalitativni.”> UZivatel nesmé&l ménit podstatu véci, oproti tomu poZivatel
byl povinen Setfit jeji podstatu. Rozsah uzivani byl uréen podle doby, kdy bylo uzivani zfizeno.
Na rozdil od pozivani veskeré zavady vaznouci na véci nesl jeji vlastnik, zaroven byl povinen
udrzovat véc v dobrém stavu. Pokud naklady na udrzbu piesahovaly uzitek z véci, musel uZivatel
nést neuhrazenou cast nakladii, nebo musel od uzivani upustit.

Pravo bytu upravovalo jediné ustanoveni, dle kterého bylo v nejistoté pravo uzivat byt
povazovano za pravo uzivani k vlastni potieb¢, pficemz rozsah potieby mél byt ur€en potiebou
opravnéného a pfislusnikli jeho domdacnosti. Piedpisy o hospodateni s byty vSak mély pirednost
pied ustanovenimi ob¢anského zakoniku o pravu uzivat byt k vlastni potiebé.>®

Jak v ptipad¢ prava pozivani, tak v ptipad€ prava uzivani mohl vlastnik na opravnéném Zadat
piiméfenou jistotu, hrozilo-li uzivané véci zni¢eni nebo zhorSeni jeji podstaty. Jistotu vSak
nebylo mozné zadat na socialistické pravnické osobé. Ustanoveni o pravu poZivani a uZivani
k vlastni potiebé byly dispozitivni, strany se od nich mohly odchylit a smluvit si prava a

povinnosti jinak.>’
2.4.2 Vznik a zanik vécnych bifemen v OZ 1950

Na vznik prav odpovidajicich vécnému biemeni se pfiméfené uzivala ustanoveni upravujici
nabyvani vlastnictvi. Nekteré ze zplsobii byly z povahy vécnych bfemen vylouceny (napi.
okupace, nalez, ptirtstek Ci zpracovani). Teorie rozliSovala nabyvani pavodni (originarni) a
odvozené (derivativni). Derivativné bylo mozné pravo odpovidajici vécnému bifemeni nabyt
smlouvou. Origindrné se nabyvala vécna bfemena piimo ze zdkona, Gfednim vyrokem a
vydrzenim. Vécné bifemeno mohlo byt ziizeno také zavéti.

Obcansky zakonik obsahoval omezeni naklddani s vécmi, které byly v socialistickém
vlastnictvi. Nakladat s témito vécmi bylo mozné jen v rdmci obvyklého hospodateni, nebo za

podminek stanovenych ve zvlastnich predpisech. V zasadé¢ nebylo moZné nabyt prava

& KNAPR, yiktor a kol. Ucebnice obcanského a rodinného prava. 2. vydani. Praha: Orbis, 1955, Sv. 1, s. 397.
36 BRADAC, Albert a kol. Vécnd biemena od A do Z. 4. Praha: Linde, 2009, s. 26. ISBN 978-80-7201-761-4.
57 KNAPP, Viktor a kol. Ucebnice obéanského a rodinného prdva. 2. vydani. Praha: Orbis, 1955, Sv. I, s. 397.
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odpovidajici vécnym bfementim k narodnimu majetku ve spravé rozpocétovych organizaci.’®
K nékterym vécem bylo mozné ziidit vécné bfemeno jen s Gfednim povolenim. Jednalo se
zejména o konfiskovany majetek a majetek podrobeny pozemkové reformé.>

Vécna bfemena nebo prava jim odpovidajici zanikala bud’ obecnymi zpisoby, jimiz zanikala
prava a povinnosti, nebo specifickymi zptsoby, které se uplatiiovaly pouze u vécnych biemen. K
jejich zaniku mohlo dojit pfimo ze zadkona (napi. v pfipadé vécnych bfemen vaznoucich na
nemovitych vécech na Uzemi vojenského T1jezdu), Ufednim vyrokem (napi. v pfipadé
vyvlastnéni), vzdanim se ze strany opravnéného, nebo také splynutim. Vécna bfemena nezapsana
v pozemkové knize zasadné zanikala v ptipad¢€, kdy pieslo vlastnictvi obtizené nemovitosti na
socialistickou pravnickou osobu.®® K zaniku doglo také ve chvili, kdy nastaly takové zmény, Ze
véci. Upravena byla také zména poméri v neprospéch vlastnika obtizené véci. Pokud se poméry
zménily natolik, ze se vécné bfemeno ocitlo v hrubém nepoméru k vyhodé opravnéné osoby
nebo jejiho pozemku, bylo mozné se domahat, aby vécné bfemeno bylo za pfiméfenou ndhradu
omezeno, pripadné zruSeno. Vécna bfemena pusobici in personam zanikala smrti fyzické osoby
nebo zdnikem osoby pravnické.

V OZ 1950 doslo k opusténi konstitutivnosti zapisti ve vetejnych knihach. Tento zapis byl
nove pouze deklaratorni. Vécné biemeno proto vznikalo, ménilo se a zanikalo mimoknihovnimi
skute¢nostmi (napi. smlouvou). Proti socialistickym pravnickym osobam vsak piisobila prava
odpovidajici vécnym biemeniim teprve od chvile zapisu v pozemkovych knihéch, resp. uloZzenim
listin v ptipadé nezapsanych nemovitosti. I v takovém takovém piipad¢ vzniklo vécné biemeno
mimoknihovné€, puasobilo mezi stranami 1 proti vSem tfetim osobam, vyjma socialistickych
pravnickych osob. Pokud napi. doslo smlouvou ke ziizeni vécného bifemene mezi vlastniky,
avSak nedoslo k jeho zéapisu do pozemkovych knih, vécné bfemeno zaniklo, pokud obtiZzeny

pozemek nabyl Ceskoslovensky stat nebo JZD.®!

58 KNAPP, Viktor a kol. Ucebnice obéanského a rodinného prdva. 2. vydani. Praha: Orbis, 1955, Sv. I, s. 391.
59 BRADAC, Albert a kol. Vécnd biremena od A do Z. 4. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-761-4, s. 31.
80 KNAPP, Viktor a kol. Ucebnice obéanského a rodinného prdva. 2. vydani. Praha: Orbis, 1955, Sv. I, s. 392.
8L KNAPP, Viktor a kol. Ucebnice obéanského a rodinného prdva. 2. vydani. Praha: Orbis, 1955, Sv. I, s. 393.
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2.5 Vécna bremena v OZ 1964

Ackoliv byl charakter i obsah OZ 1950 poplatny dobé svého vzniku, zachovaval zakladni
rysy civilniho kodexu ve smyslu kontinentdlni tradice. V zasadé zachovany zistaly tradi¢ni
smluvni typy, instituty obligaci, vécnych prav i obecné ¢asti. I v dusledku téchto skutecnosti byl
OZ 1950 oznaCovéan za brzdici element daldiho rozvoje.®> Nové piijaty OZ 1964 odstranil
veétSinu institutd, na kterych bylo vystavéno obcanské pravo kontinentalniho typu. Sluzebnosti
byly jiz v ptechozi pravni Upravé zahrnuty mezi vécnd bfemena. V OZ 1964 byl vsak 1 tento
institut vytlacen na okraj.> Vécna bfemena byla upravena pouze ve dvou struénych ustanovenich
§ 495 odst. 3 a § 506 odst. 2 OZ 1964. Ke vzniku vécnych bfemen mohlo dojit pouze ze zédkona.
Pojem ,,ze zakona* byl vykladan extenzivné a zahrnoval jak rozhodnuti statniho organu na
zékladé zdkonného zmocnéni, tak vznik na zakladé skutecnosti stanovenych zdkonem.®* Vécna
bfemena piechdzela spolu s vlastnictvim véci na nového nabyvatele. Jejich vymezeni bylo
ptevzato z pfedchoziho obcanského zakoniku.

Spolu s OZ 1964 byl piijat zdkon o evidenci nemovitosti, ktery nahradil dosud platny
knihovni zékon. Zapisy do této evidence nebyly konstitutivniho charakteru, dle ustanoveni § 6
ZEN byly udaje uvedené v evidenci zavazné pouze pro pldnovani a fizeni zemédélské vyroby,
pro vykaznictvi a statistiku o zemédélském plidnim fondu a lesnim fondu a pro piehledy

nemovitosti vedené socialistickymi organizacemi.
2.5.1 Pravni uprava vécnych biremen v OZ 1964 v letech 1983 az 1991

Jiz kratce po vydani OZ 1964 se ukazalo, Ze Gpravy obCanského prava v tomto zdkoniku byly
az prili§ radikalni. Pravni uprava vécnych bfemen byla zcela nevyhovujici potiebam praxe.®
Proto byla v roce 1982 pfijata rozsahld novela, kterd s ucinnosti od 1. 4. 1983 navratila vétSinu
stézejnich institutli. K rozsifeni pravni upravy doslo i u vécnych bfemen, vécnd biemena
omezovala vlastnika nemovité véci, pfipadné¢ toho, komu nalezelo pravo osobniho uzivani

pozemku tak, Ze byli povinni néco trpét, konat nebo néfeho se zdrzet. Prava odpovidajici

62 KUKLIK, Jan a kol. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 344. ISBN 978-80-
87284-17-9.

6 PLANK, Karol, Viktor KNAPP a kol. Ucebnice ceskoslovenského obéanského prdva. Praha: Orbis, 1965, Sv. 1, s.
68.

64 BIV{ADACVJ, Albert a kol. Vécna bremena od A do Z. 4. Praha: Linde, 2009, s. 32. ISBN 978-80-7201-761-4.

% PECHA, FrantiSek. K problematice pozemkovych sluzebnosti a vécnych bfemen v &eskych zemich. Pravnik,
1980, ¢. 10, s. 940.
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vécnému bfemeni byla spojena s vlastnictvim urcité nemovitosti, osobnim uzivanim urcitého
pozemku, anebo ndlezela urcité osobg.

Vécna bfemena uz nevznikala pouze ze zdkona, ale vyslovné také rozhodnutim opravnéného
organu, pisemnou smlouvou, na zdklad¢ zavéti a také (stejnou novelou znovu zavedenym)
vydrzenim. Na rozdil od pfedchoziho OZ byla k G¢innosti smlouvy vzdy potieba jeji registrace u
statniho notafstvi. Nové byl vymezen okruh osob, které mohly smlouvou zfidit vécné biemeno.
Zridit jej mohl vlastnik nemovitosti, ten, komu nalezelo pravo osobniho uzivani pozemku (jen se
souhlasem vlastnika pozemku) a socialisticka organizace, ktera méla pravo uZzivani podle
zvlastnich ptedpist (napf. pravo druzstevniho uzivani, pravo uzivani lesnich pozemk). Pravni
uprava zaloZzend touto novelou byla i oproti ptedchozimu OZ 1950 velmi stru¢nd, o srovnani

s OZO nemluvg.
2.5.2 Pravni uprava vécnych biremen v OZ 1964 po roce 1991

Po navratu Ceskoslovenska k pluralitni demokracii a trznimu hospodai'stvi piestal ob&ansky
zékonik 1 ve své novelizované podob& vyhovovat potiebam spolecnosti. Rozsdhld zména
spolecenskych pomért si vyzadala dalsi velkou novelu, kteréd byla ptijata v roce 1991 s ti¢innosti
od 1. ledna nasledujiciho roku. V této novele doslo, krom jiného, k dalSimu rozsifeni prévni
upravy vécnych bifemen. Ty byly nové upraveny v ustanovenich §151n az 151r OZ 1964.
K obnové tradi¢niho rozdéleni na sluZebnosti a redlnd bfemena do konce Uc¢innosti OZ 1964
nedoslo.

Vécna biemena omezovala vlastnika nemovité véci ve prospéch né€koho jiného tak, Ze byl
povinen néco trpét, néCeho se zdrzet, nebo néco konat. Dle pravni upravy pred novelou z roku
1991 mohla omezovat také toho, komu nalezelo pravo osobniho uzivani pozemku. Nov¢ jiz
nebylo tieba toto pravo ve vycCtu uvadét, nebot’ v disledku vySe uvedené novely doslo
k transformaci prava osobniho uzivani pozemku na pravo vlastnické.

Z legilniho vymezeni vécnych biemen vyplyvalo, Ze bylo mozné zatizit pouze véci
nemovité. V ustanoveni § 1510 OZ 1964 bylo pouze stanoveno, Ze k nabyti prav odpovidajicich
vécnym bfemeniim je nutny vklad do katastru nemovitosti. Toto ustanoveni vzbuzovalo otazku,

zda bylo mozné zatiZit nemovité véci neevidované v katastru nemovitosti.®® Odpovéd byla

6 ELIAS, Karel a Jindfich PSUTKA. Vécnd biemena: § 151n - § 151r obcanského zdkoniku. Praha: Linde, 2012, s.
35. ISBN 978-80-7201-893-2.
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kladna, nebot” se analogicky uzila uprava vzniku vlastnického prava k neevidovanym
nemovitostem na zdkladé smluvniho ujedndni, dle které vznikalo vlastnické pravo jiz
okamzikem ucinnosti smlouvy. V disledku vySe uvedené analogie vznikala vécna bifemena
k vécem neevidovanym v katastru nemovitosti jiz okamzikem G¢innosti smlouvy zfizujici vécné
biemeno.®’

Vécna biemena se stejné jako v OZ 1950 délila na in rem a in personam. Z vécnych biemen
in rem byla opravnéna osoba uréena vzdy vlastnictvim panujici véci. V piipad¢ vécnych bifemen
in personam byla opravnéna osoba urcena zcela konkrétné a opravnéni svédcilo pouze ji.

Obsahem pravniho vztahu vyplyvajiciho z vécnych bfemen byla subjektivni prava a
povinnosti. Subjektivni povinnosti byla stanovend mira nutnosti néco konat, néco trpét, nebo
néceho se zdrzet. Pro subjektivni pravo se vzilo oznaeni ,,pravo odpovidajici vécnému
bfemenu®. Obcansky zdkonik z roku 1964 na rozdil od pfedchozich obcanskych zakonikl
nekonkretizoval zddné vécné bfemeno. Piesny obsah vécného bfemene byl urcen az prévni
skutec¢nosti, jez byla pravnim divodem vzniku konkrétniho vécného bfemene. Tento obsah
musel byt v souladu s obecné vymezenym obsahem vécného biemena v zakoné, v opatném
piipadé by pravni skute¢nost byla sankcionovana absolutni neplatnosti pro rozpor se zdkonem.®
Z obecné teoretického vymezeni pojmu vécného biemene se dovozovalo, Ze jeho obsah m¢l své
meze v tom smyslu, zZe vécné bfemeno bylo omezenim vlastnického prava, nikoliv jeho uplné
vylouceni. V dusledku vySe uvedeného nebylo mozné ziidit vécné bifemeno, které by vedlo
k aplnému vylouceni moznosti realizace uzitné hodnoty sluzebné véci.*® V p¥ipadé existence
pochybnosti o skute¢ném rozsahu povinnosti se vychéazelo ze zasady, Zze povinny ma byt
omezovan spiSe méné nez vice.

Pro uplnost je nutné dodat, Ze evidence nemovitosti byla od 1. 1. 1993 nahrazena katastrem
nemovitosti. Pravni Uprava katastru nemovitosti byla obsazena v katastralnim zakon¢ z roku
1992 a zdkoné o zéapisech vlastnickych vztahli k nemovitostem. Vyznamné bylo zejména
ustanoveni § 11 ZPN, podle kterého byl ten, kdo vychazel ze zapisu v katastru u¢inéného po 1.
lednu 1993, v dobr¢ vite, ze stav v katastru odpovida skute¢nému stavu véci, ledaze musel védét,

7e stav zapisl v katastru neodpovida skutecnosti. S dobrou virou ve stav v katastru nemovitosti

67 FIALA, Josef, Milan KINDL a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2009, I. dil. ISBN 978-
80-7357-395-9, s. 545.

68 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr. Praha: Linde, 2008, 1. svazek, s. 695. ISBN
978-80-7201-687-7.

% BRADAC, Albert a kol. Vécnd biemena od A do Z. 4. Praha: Linde, 2009, s. 73. ISBN 978-80-7201-761-4.
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vSak nebyla vyslovné spojena moznost nabyti vlastnického prava od nevlastnika, proto Nejvyssi
soud ve své judikatufe konstantné zastaval nazor, ze ani dobra vira ve stav v katastru nemovitosti
nemiize vést k nabyti vlastnického prava.”” Opaény nazor zastidval Ustavni soud, coz vedlo

k judikatornimu rozkolu mezi témito soudy.”!
2.5.3 Vznik vécnych biremen v OZ 1964 po roce 1991

Obcansky zékonik zroku 1964 obsahoval v ustanoveni § 1510 uzavieny vycet zplsobu
vzniku vécnych bfemen. Vécna bifemena vznikala na zdklad¢é smlouvy, zavéti, schvalené dohody
dédicii, rozhodnutim ptislusného organu, ze zadkona, nebo vydrZzenim.

Na prvnim misté¢ byla v zdkonném vyc¢tu uvedena pisemna smlouva. Zakonny vyraz
»pisemna smlouva®“ byl oznacovan za nevhodny, nebot smlouva je pravni skute¢nosti a
pisemnost oznaduje pouze formu této pravni skuteCnosti.’”> Na uzavirdni smlouvy se uZila
ustanoveni o pravnich tkonech, ptfedevSim pak ustanoveni o smlouvach. Ve smlouvé bylo nutné
vymezit, co je obsahem vécného bfemene a bylo tfeba jednoznacné urcit panujici nemovitost,
resp. konkrétni opravnénou osobu. Jednoznaéné oznacena musela byt také sluZzebna nemovita
véc. Obsah vécného bifemene bylo tieba ve smlouveé vymezit co nejpiesnéji, nebot’ s ohledem na
strucnost pravni Upravy nebylo mozné, aby se misto chybé&jiciho ustanoveni uplatnila zdkonna
dispozice. Pokud se ziizovalo vécné bfemeno k ¢asti pozemku, bylo tfeba vyznacit tuto ¢ast na
geometrickém planu. Tento plan byl soudni praxi povazovan za soucast listiny o pravnim ukonu,
kterou se vécné bfemeno ziizovalo.”

Vécné bfemeno mohlo vzniknout také na zdklad¢ zavéti. Tim méla byt respektovana
autonomie vile zlstavitele, ktera se projevovala testovaci svobodou. Pravni Uprava obsazena
v OZ 1964 byla s ohledem na vyse uvedené kritizovana, nebot’ upiednostiiovala vili dédict pred
vili zistavitele.”* Zavét sama o sob& nemusela vést ke vzniku vécného biemene, protoze zakon
zohledioval 1 vysledky dédického tizeni. Posledni vile zavazovala dédice pouze v piipadé,

pokud si v dohod¢ o vypotadani dédictvi neujednali néco jiného. Vécné bfemeno vznikalo pifimo

0 BAUDYS, Petr. Katastr nemovitosti. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 20. ISBN 978-80-7400-304-2.

7! Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 1. US 2219/12.

2 ELIAS, Karel a Jindtich PSUTKA. Vécnd biemena: § 151n - § 151r obcanského zdkoniku. Praha: Linde, 2012, s.
44. ISBN 978-80-7201-893-2.

3 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr. Praha: Linde, 2008, 1. svazek, s 698. ISBN
978-80-7201-687-7.

7 ELIAS, Karel a Jindtich PSUTKA. Vécnd biemena: § 151n - § 151r obcanského zdkoniku. Praha: Linde, 2012, s.
48. ISBN 978-80-7201-893-2.
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na zékladé zavéti okamzikem smrti zlstavitele. Dédické ftizeni pak slouzilo pouze
k individualizaci povinné osoby, tj. toho z dédicti, ktery se stane povinnym z vécného biemene.”

Titulem zakladajicim vécné bfemeno byla také schvalena dohoda dédici o vyporadani
dédictvi. Tento titul se objevil v OZ 1964 az v dusledku novely zroku 1991 a reagoval na
situace, kdy se jeden z dédicti v dohod¢ o vyporadani dédictvi zavazal, ze jinému spoludédici
bude poskytovat né&jaké plnéni, ¢i v jeho prospéch bude povinen néco trpét (napf. uzivani
zdédéné nemovitosti timto spoludédicem), piipadné se néceho zdrzet. U vySe uvedeného piipadu
nebylo po novele z roku 1982 ziejmé, zda takovato dohoda schvalena statnim notafstvim mohla
vést ke vzniku v&cného biemene. Praxe nakonec tento zpiisob vzniku umoZiovala.’®

Vécné bfemeno mohlo také vzniknout v disledku rozhodnuti pfislusného statniho organu,
pokud mu to zidkon vyslovné umoziioval. Ke vzniku vécného bifemene doslo okamzikem
uvedenym v rozhodnuti, pfipadn€¢ pravni moci rozhodnuti. Soud byl opravnén ziidit vécné
biemeno v pfipadé zruseni a vyporddani podilového spoluvlastnictvi. V takovém piipadé bylo
mozné ziidit vécné bfemeno ve prospéch vlastnika jiné nové vzniklé nemovitosti. Dale mohl
soud za nahradu zfidit vécné biemeno v pfipadé neopravnéné stavby, pokud soud pfii
rozhodovani zjistil, Ze odstranéni stavby by nebylo ucelné a vlastnik pozemku nesouhlasil
s ptikdzanim stavby do svého vlastnictvi. V disledku novely provedené zakonem ¢. 367/2000
Sb. mohl soud od 1. 1. 2001 zfidit vécné bfemeno nezbytné cesty. Motivem k pfijeti této novely
byla zejména potieba vytesit problematické situace nastalé v souvislosti s restitucemi. Nikterak
neobvykly byl piipad, kdy byla restituentovi vydana stavba, ale bez pozemku, piipadné
s pozemkem obklopenym pozemky jinych vlastniki tak, Ze pfistup k dané stavbé nebyl mozny.”’
Toto vécné bfemeno umoziovalo vlastnikovi stavby, ktery nebyl vlastnikem ptilehlého pozemku
a jehoz pfistup ke stavbé nebylo mozné zajistit jinak, piechazet pies ptilehly pozemek. Soud
mohl také za nahradu ziidit vécné bfemeno na zaklad¢ ustanoveni § 36 odst. 3 ZPK v pfipade,
kdy bylo povoleno zvlastni uzivani pozemni komunikace spocivajici v podélném vedeni
inzenyrskych siti v silnicnich pozemcich a vlastnik pozemni komunikace neuzaviel smlouvu
s vlastnikem dané inZenyrské sité. Pravomoc zfidit vécnd bfemena mély za zdkonem

stanovenych podminek také ptislusné spravni organy (napt. v ptipad¢ vyvlastnéni).

75 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr. Praha: Linde, 2008, 1. svazek, s 701. ISBN
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Vécna bifemena mohla, stejné jako za vSech ptredchozich pravnich uprav, vzniknout ze
zakona. Jednotlivé specidlni zdkony obsahovaly vlastni vymezeni podminek vzniku vécného
bfemene, postaveni opravnéné osoby, nebo i upiesnéni zatizené nemovitosti, a to s ohledem na

zajmy, které specialni zakon sledoval.”®

Zakonu zakladajicich vécnad bfemena byla cela fada,
ackoliv mnohdy nepouzivaly pojem ,,vécné bifemeno. Jako ptiklad lze uvést horni zadkon, zdkon
o civilnim letectvi, nebo zdkon o zemémétictvi.””

Obcansky zékonik umozioval jiz od novely z roku 1982 vznik vécného bfemene vydrzenim.
Aby mohlo dojit k vydrzeni, muselo dojit ke splnéni hned nékolika podminek. Nabyt pravo
odpovidajici vécnému bifemenu mohla osoba, kterd vykonavala pravo odpovidajici vécnému
bifemenu pro sebe a byla se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vite, Ze ji pravo patii, tj. byla
opravnénym drzitelem. Pouhé chovani, které napliiovalo mozny obsah prava odpovidajiciho
vécnému biemenu (napf. chiize pies cizi pozemek) nezakladalo drzbu tohoto prava.’® Opravnény

drzitel nabyl pravo po nepfetrzitém desetiletém vykonu. Do této doby se zapocitavala 1 doba

opravnéné drzby pravniho ptredchidce.
2.5.4 Zanik vécnych biemen v OZ 1964 po roce 1991

Obcansky zakonik z roku 1964 uvad¢l v ustanoveni § 151p zakladni zptsoby zaniku vécnych
biemen. Tento vycet byl, na rozdil od zplsobii vzniku, pouze demonstrativni. Na prvnich
mistech byly uvedeny vetejnopravni tituly (rozhodnuti pfislusného orgénu, zédkon), na posledni
misto byla zafazena smlouva. Toto poradi bylo kritizovano jako z civilistického hlediska
nevhodné a nekonzistentni s ohledem na vycet upravujici vznik vécnych bifemen, ve kterém byly
na prvnim misté uvedeny soukromopravni tituly.®!

K zéniku vécnych biemen dochdzelo pii splnéni stanovenych podminek piimo ze zakona.
V takovém piipadé zanikalo vécné biemeno bez dal$iho, o zaniku nebylo tieba konstitutivné
rozhodovat. Vyslovné byl upraveny zanik vécného biemene v ptipadé trvalé zmény, pro kterou

vvvvvv

nemovitosti. Diraz byl kladen na trvalost zmény, pfechodna nemoznost vykonu zénik vécného

78 FIALA, Josef, Milan KINDL a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2009, I. Dil, s. 545.
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bfemene nezpiisobovala. Tento zplisob zahrnoval i zanik vécného bfemene spolu se zanikem
véci. Pravni uprava zaniku vécného bfemene v piipad¢ trvalé zmény byla prevzata z OZ 1950,
ten se inspiroval v ustanoveni § 525 OZO, ktery obsahoval obdobnou konstrukci. Obecny
zakonik obcansky ovSem vychazel ze zéasady superficies solo cedit, proto napt. sluzebnost
bydleni byla zfizovana k pozemku, jehoz soucasti byl diim, a nikoliv jako v OZ 1964 k domu
jakozto samostatné véci.®? Zkaza tohoto domu, napi. jeho vyhofeni, nevedla sama o sobg&
k trvalému zaniku sluzebnosti, ale pouze k jejimu stavéni, a v pfipadé¢ obnoveni domu se
obnovilo i pravo bydleni. Pravni uprava v OZ 1964 vedla k tomu, Ze vyhotely dim jakozto
samostatna véc zanikl a tim zanikla i sluzebnost bytu.

Vécna bfemena pusobici in personam zanikala nejpozdé€ji smrti ¢i zanikem opravnéného.
Smrt nebo zanik povinné osoby nemél na trvani vécného bfemene vliv. K zaniku vé&cného
biemene mohlo také dojit rozhodnutim ptisluSného organu. Timto organem mohl byt soud, nebo
spravni organ. Soud mohl zruSit vécné bifemeno v pfipadé, kdy dosSlo ke zméné poméra, ktera
zakladala hruby nepomér mezi vécnym bfemenem a vyhodou opravnéného. K zaniku vécného
bfemene mohlo dojit napf. rozhodnutim stavebniho Ufadu o vyvlastnéni, pfipadné rozhodnutim
pozemkového tfadu.®

Vyslovné zakotvena byla také smluvni moznost zaniku vécného bifemene. Smluvnimi
stranami smlouvy o zruseni vécného bfemene museli byt oprdvnény a povinny v dob¢ uzavieni
smlouvy, nikoliv oprdvnény a povinny v dob¢ vzniku vécného biemene. Smlouvou bylo mozné
zdsadné zru$it 1 ta vécnd bremena, ktera vznikla jinak nez smlouvou. K zaniku prava
odpovidajiciho vécnému biemenu smlouvou byl nutny vklad do katastru nemovitosti.

Vycet pravnich divodi zaniku vécnych biemen byl demonstrativni, proto bylo mozné napt.
ziidit vécné bfemeno na urcitou dobu, pfipadné¢ vazat jeho zanik na splnéni rozvazovaci

podminky.3
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3 Sluzebnosti v soué¢asném OZ

V soucasném obcanském zakoniku jsou sluzebnosti upraveny v ustanovenich § 1257 az
1302. Systematicky jsou zafazeny do Césti tieti: Absolutni majetkova prava, Hlavy II: Vécna
prava, Dilu 5.: Vécna prava k véci cizi a Oddilu 2.: Vécné bfemena.

Inspiracni zdrojem pro pravni upravu byl Vladni ndvrh obcanského zdkoniku z roku 1937 a
Obecny zakonik obcansky, ze kterého tento navrh vychézel. Z tohoto divodu lze v zasadé
vychéazet z dobové judikatury Nejvyssiho soudu CSR, piipadné Nejvyssiho soudu spravniho
vzniklé za G¢innosti OZO.®° Piiméfené lze uzit i judikaturu k vécnym biementim z doby
G¢innosti OZ 1950 a 1964.% Soucasny obcansky zakonik navratil tradi¢ni rozdéleni na

sluzebnosti a realna bfemena, které zaniklo s ¢innosti OZ 1950.
3.1 Vécna prava k véci cizi

Jiz ze systematiky obCanského zdkoniku je patrné, Ze se sluZebnosti fadi mezi vécna prava.
Vécna prava spocivaji v opravnéni vykonavat pravni panstvi nad individualné urenou véci, a to
bez zprostiedkovani jinou osobou.®” Pravni panstvi miize byt bud’ uplné (vlastnické pravo), nebo
castecné (vécnd prava k véci cizi).

Vécna prava jsou absolutni majetkova prava, kterda dle ustanoveni § 976 OZ plisobi vuci
kazdému (erga omnes). Jejich vycet je dle ustanoveni § 977 OZ uzavieny (numerus clausus).
Privlastek ,,vécna® znaCi, Ze se tato prava vztahuji k vécem v pravnim slova smyslu. O
majetkova prava se jedna proto, ze je jejich predmétem majetek, tedy souhrn vSech aktivnich
majetkovych polozek, které nalezi jedné osobé.

Vécna prava k véci cizi poskytuji opravnénému moznost ¢astecného nakladani s cizi véci,
pii¢emZ zména vlastnika véci nem4 na trvani daného prava vliv.®® Obcansky zakonik k vécnym
pravam k véci cizi fadi:

1) pravo stavby (§ 1240 az 1256 OZ),

8 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zakoniku: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013, s 11.
ISBN ISBN978-80-7400-461-2.
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2) vécna biemena (§ 1257 az 1308 OZ),

3) =zastavni a podzastavni pravo (§ 1309 az 1394 OZ),
4) zadrzovaci (reten¢ni) pravo (§ 1395 az 1399 0Z),
5) zakonné predkupni pravo (§ 1124 az 1125 OZ),

6) smluvni predkupni pravo ziizené jako vécné (§ 2144 OZ).
3.2 Vymezeni sluZebnosti

Dle ustanoveni § 1257 odst. 1 OZ muze byt véc zatizena sluzebnosti, kterd postihuje
vlastnika véci jako vécné pravo tak, Zze musi ve prospéch jiného néco trpét nebo néceho se
zdrzet. Sluzebnost je proto charakterizovana povinnosti z ni plynouci, tj. trpét nebo zdrzet se.
Jedna se o projev timskopravni zasady servitus in faciendo consistere nequit, tedy ze sluzebnost
nespo¢iva v konani.®’ Pasivita vlastnika sluzebné véci odliSuje sluzebnosti od realnych biemen,
kde je vlastnik naopak povinen néco dat nebo néco konat. Sluzebnosti jsou vymezeny Siroce,
zvolena koncepce navazuje na OZO 1 na OZ 1937 a oproti piedchozi pravni Upravé umoziuje
zatizit sluzebnostmi i véci movité.”® Predmétem sluzebnosti tak miize byt v zasadé jakakoliv cizi
véc, hmotna ¢i nehmotna, movitd nebo nemovitd, dokonce i véc genericky urcena. Zatizena
muze byt 1 pouhd Cast véci (napf. u sluzebnosti stezky), vylouceno neni ani zatiZeni
spoluvlastnického podilu. Sluzebnost je mozné ziidit také k véci, ktera jesté neexistuje.”! Naproti
tomu u redlnych biemen je moZné zatiZit pouze véci evidované ve vefejném seznamu.’?
Sluzebnosti a redlnd bfemena jsou v dusledku ustanoveni § 489 OZ vécmi, a pokud zatézuji
nemovité véci, jsou samy vécmi nemovitymi. Spolecnym znakem sluzebnosti a redlnych bifemen
je skutecnost, ze se jedna o vécna prava k véci cizi, ktera predstavuji pfimé a omezené pravni
panstvi k cizi véci.

Definice sluzebnosti obsazena v OZO byla SirS$i a zahrnovala i jind uzivaci vécna préva.
Oproti tomu OZ 1937 piesnéjs§i vymezeni neobsahoval a stanovil pouze, ze véc muize byt

zatizena ve prospéch jinych osob uzivacimi pravy vécnymi (sluzebnostmi).
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3.3 Vlastnikova sluZebnost

Obcansky zakonik vyslovné zakotvuje moznost ziizeni pocatecni vlastnikovy sluzebnosti.
Tim dochazi na naSem tizemi poprvé k prolomeni zasady nemini res sua servit, tedy ze nikomu
nemuze slouzit vlastni véc. Predchozi pravni upravy vlastnikovu sluzebnost vyslovné
neupravovaly, byt prakticka potieba jejiho zfizeni se vyskytla jiz v dobé G¢innosti 0Z0.”* Za
jeho ucinnosti bylo mozné ziidit pouze naslednou vlastnikovu sluzebnost. Soucasny obcansky
zékonik v zasad€ prebira pravni upravu obsazenou v OZ 1937, kdy umoziuje vlastnikovi zatizit
jeho pozemek ve prospéch jiného jeho pozemku. Funkci tohoto ustanoveni je prevence
budoucich sousedskych neshod v ptipadé¢ pievodu pozemku, nebot’ vlastnikova sluzebnost
umoziiuje vlastnikovi predem nastavit poméry na svych pozemcich.** Pii nasledném pievodu se
feSeni, napt. v podob¢ prevodu pozemku na spiiznénou osobu a nasledné ziizeni sluzebnosti,
nebo sjednani povinnosti ziidit sluzebnost v pievodni smlouvé.”

Skutecnost, ze vlastnikova sluzebnost prolamuje v pfipadé pozemkl zasadu nemini res sua
servit, by se méla odrazit v komplementarnim ustanoveni upravujicim zanik sluZzebnosti. Logické
by bylo ustanoveni, dle kterého by v pfipad¢ sjednoceni vlastnictvi panujiciho a sluzebného
pozemku v jedné osob¢ sluzebnost déle trvala. Takové ustanoveni obsahoval OZ 1937, soucasna
pravni Gprava pouze v ustanoveni § 1301 OZ stanovuje, ze spojenim panujici a sluzebné véci
v jedné osobé¢ sluzebnost nezanika. Dusledkem tohoto ustanoveni je skutecnost, ze v pfipadé
spojeni vlastnictvi panujici a sluzebné véci vjedné osobé nezanikne nejen sluzebnost
k pozemku, ale i jakakoliv jind sluzebnost vaznouci tfeba i na movité véci. Dle nadzoru autora je
tak umoznén vznik nasledné vlastnikovy sluzebnosti v zasadé¢ na vSech vécech v pravnim
smyslu, a to zplisobem uzivanym jiz za uc¢innosti OZO, tj. pfevedenim véci na spfiznénou osobu,
ziizenim sluzebnosti a nasledném pievodu véci na ptivodniho vlastnika.

Nedostatkem soucasné pravni Upravy je absence Upravy zpusobu nabyti vlastnikovy

sluzebnosti. Zakon sice obsahuje vycet zpusobu, kterymi 1ze nabyt sluzebnost, ani jeden z nich

9 HARTMANN, Antonin, Frantifek ROUCEK a Jaromir SEDLACEK. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil 2. Praha: Linhart, 1935, s.
921.

% THONDEL, Alexandr in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentdr.
Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 726. ISBN 978-80-7478-546-7.

9 HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jifi a kol. Obcéansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 903. ISBN 978-80-7400-499-5.
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vsak na vlastnikovu sluzebnost nedopadd. Teleologickym a logickym vykladem je nutné dojit
k z&véru, ze vznik vlastnikovy sluzebnosti je nutné pfipustit jednostrannym prohlasenim
vlastnika.”® V opaéném piipadé by celé ustanoveni o vlastnikové sluzebnosti postradalo smysl a
nebylo by mozné jej aplikovat. De lege ferenda by dle nazoru autora bylo vhodné tento zptsob

nabyti do zakona doplnit.
3.4 Rozsah a obsah sluZebnosti

Obsahem sluzebnosti jsou subjektivni prava a povinnosti plynouci osobé povinné a osobé&
opravnéné. Rozsah sluzebnosti uréuje, kam az sahaji prava opravnéné osoby.’” Konkrétni rozsah
prav a povinnosti je pfedevSim dan pravni skutecnosti, ktera vedla ke vzniku sluZebnosti.
Obcansky zakonik obsahuje v ustanoveni § 1258 vykladové pravidlo, dle kterého sluzebnost
zahrnuje vSe, co je nutné k jejimu vykonu. V pifipadé, kdy neni uréen obsah nebo rozsah
sluZebnosti, posoudi se podle mistni zvyklosti. Pokud neni ani mistni zvyklost, zdkon stanovuje
vyvratitelnou domnénku, Ze je rozsah nebo obsah sluZebnosti spiSe mensi nez vétsi. Tento
princip platil jiz v fimském pravu a je projevem zéasady, Ze sluZzebnost ma byt vykonavana
civiliter modo, tedy zptisobem opatrnym, pfiméfenym s co nejmensim zatizenim sluzebné véci.”®
Vyslovné byl upraven v OZ 1950, za predchozi pravni upravy byl dovozovan judikaturou.””

Existence tohoto vykladového pravidla vSak neznamend, ze zakonodarce rezignoval na
pozadavek urcitosti pravniho jednani. Neurcité pravni jednani je tieba povazovat za zdanlivé.
Pozadavek urcitosti je dulezity obzvlasté u sluzebnosti neupravenych v obcanském zékoniku.
Z pravniho jednéni musi byt zejména patrné, ¢eho se ma vlastnik sluzebného pozemku zdrzet

nebo co ma strpét.!%

% HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976—1474).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 906.

97 SPACIL, Jiti a kol. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 182. ISBN 978-80-7400-711-8.

% SKREJPEK, Michal, Petr BELOVSKY, Jan SEJDL a David FALADA. Rimské pravo v obcanském zdkoniku:
komentar a prameny. Praha: Auditorium, 2017, s. 210-211. ISBN 978-80-87284-65-0.

9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2647/2004.
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3.5 Zpisoby ochrany sluZebnosti

Obcansky zakonik pfiznavd sluzebnostem jakozto absolutnim majetkovym pravim
obdobnou ochranu, jako pravu vlastnickému. To vyplyva z ustanoveni § 1259 OZ, dle kterého
se muze osoba opravnéna ze sluZzebnosti domahat ochrany svého prava za obdobného uziti
ustanoveni § 1040 az 1043 OZ. Tato ustanoveni upravuji ochranu vlastnického prava, resp.
ochranu domnélého vlastnického prava. Vyznamna pro ochranu sluzebnosti jsou také obecna
ustanoveni o ochran¢ soukromych prav. V ustanoveni § 12 OZ je stanoveno, Ze kazdy, kdo se
citi byt ve svém pravu zkracen, se mize domahat ochrany u organu vykonavajiciho vefejnou
moc, kterym je zdsadné soud. Pouzitelna bude ovSem i pravni Uprava svépomoci. Ta je sice
systematicky zafazena aZ za ochranu soudni, z toho ovSem nelze dovozovat, Ze by jeji pouZiti
nastupovalo az po ochrané soudni. V praxi tomu bude zpravidla naopak.'®!

Osoba opravnéna ze sluzebnosti se miZe u soudu branit Zalobou reivindikacni, negatorni a
zalobou z domnélého vlastnického prava. Prakticky vyuzitelna je i urCovaci zaloba, u té je ovSem
nutné prokazat naléhavy pravni zdjem. Ackoliv to z dikce ustanoveni § 1259 OZ ptimo neplyne,
miZe opravnény ze sluzebnosti vyuZit téZ posesorni ochrany.!??

Reivindikacni Zaloba je upravena v ustanovenich § 1040 a 1041 OZ. Aktivné legitimovana je
osoba opravnéna ze sluzebnosti, pasivné legitimovana je osoba, kterd rusi vykon sluzebnosti tak,
ze jeji vykon odnima. K odnéti vykonu muze dojit jak ze strany tfetich osob, tak ze strany osoby
ze sluzebnosti povinné.

Negatorni zaloba je upravena v ustanoveni § 1042 OZ. Okruh aktivné 1 pasivné
legitimovanych je stejny, jako v piipad¢ reivindika¢ni Zaloby. Rozdil spociva ve zplsobu
neopravnéného zasahu do vykonu sluzebnosti. Zapur¢i zaloba totiz vychazi ze zdkazu jiného
ruseni vykonu sluzebnosti, neZ jakym je jeho odnéti.'®> Opravnény se miZze domahat zdrZeni se
neopravnéného zasahu, odstranéni nasledkt takového zasahu, vyjimecné i povinnosti néco plnit

(v ptipadg, kdy je obsahem sluzebnosti povinnost k aktivnimu konani).!%

101 THONDEL, Alexandr in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentdr.
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Zalobu z lepsiho prava (tzv. publicianskou Zalobu) upravuje ustanoveni § 1043 OZ. Tato
zaloba najde uplatnéni ve chvili, kdy nelze jednoznacné zjistit, kdo je opravnény ze sluzebnosti,
a proto se fesi, ¢i pravo je lepsi. Dle dikce vyse uvedeného ustanoveni ma ptrednost ten, kdo
nabyl dané pravo v dobré vite a za uplatu.

Vyuzit lze i uréovaci Zalobu podle § 80 OSR, a to jak v piipadech urleni existence &
neexistence prava sluzebnosti, tak i v pfipadech urceni jejitho sporného obsahu ¢i rozsahu.
S ohledem na Sikan6zni potencial této zaloby musi zZalobce prokazat naléhavy pravni zajem.

Pravo sluzebnosti je mozné drzet, proto je nutné této drzbé piiznat ochranu. Tu je mozné

realizovat na zakladé ustanoveni § 1003, 1006 a 1007 OZ.'%
3.6 Nabyti a vznik sluZebnosti

Obcansky zakonik v ustanoveni § 1260 odst. 1 OZ obsahuje vycCet zplisobli nabyvani
sluzebnosti. Kabelkova tento vydet oznaduje za taxativni.'’® Autor prace se vsak ve shodé
s Hrabankem a Lasdkem kloni k zavéru, Ze vycet je demonstrativni, nebot’ dané ustanoveni
neobsahuje pravni titul nutny ke vzniku vlastnikovy sluZebnosti, opaény zavér by pak zcela
vylu¢oval moznost zfizeni této sluzebnosti.'”” Na prvnim misté jsou uvedeny soukromopravni
tituly, kterymi jsou smlouva, potizeni pro ptipad smrti a vydrzeni. Po soukromopravnich titulech

nasleduji vefejnopravni tituly, mezi které patii rozhodnuti orgénu vefejné moci a zakon.
3.6.1 Nabyti sluZzebnosti na zakladé smlouvy

V praxi nejcasteéjSim soukromopravnim pravnim titulem, ktery vede k nabyti sluzebnosti, je
smlouva. Ve smlouvé o ziizeni sluzebnosti musi vlastnik sluzebné véci projevit urCité a
srozumitelné svou vili byt omezen ve vykonu urcitého vlastnického opravnéni ve prospech jiné
osoby a tato osoba s tim musi projevit sviij souhlas.!® Smlouva miiZze byt uzaviena samostatng,
nebo byt soucasti jiného ujedndni, napi. kupni ¢i darovaci smlouvy. Pokud je zatéZovana véc ve

spoluvlastnictvi, musi byt Uc€astniky smlouvy vSichni spoluvlastnici. Jednotlivy spoluvlastnik

105 HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jii a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976—-1474).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 921. ISBN 978-80-7400-499-5.

106 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013, s 47.
ISBN 978-80-7400-461-2.

107 HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976—-1474).
Komentd#. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 923. ISBN 978-80-7400-499-5.

18 THONDEL, Alexandr in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentdr-
Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 734. ISBN 978-80-7478-546-7.
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nemiize samostatné bez souhlasu ostatnich spoluvlastnikii zatizit spole¢nou véc sluzebnosti.!””

Ze smlouvy musi byt jasn¢ patrné, Ze se ji zfizuje sluzebnost, nikoliv pouze zavazkovy vztah.

Podstatnymi ndalezitostmi smlouvy jsou vymezeni obsahu sluzebnosti, piesné oznaceni
sluzebné véci, pripadné i véci panujici, uvedeni, zda jde o sluzebnost osobni ¢i pozemkovou a
zplsob ur&eni opravnéného.!'” Pokud ma sluzebnost zatéZovat pouze ¢ast véci, musi byt tato ¢ast
ve smlouvé piesn¢ vymezena. V piipadé zatizeni Casti pozemku (napf. u prava cesty, prava
vodovodu) je nutné tuto ¢ast vyznacit na geometrickém planu. To neplati v ptipadé, kdy je ze
smlouvy ziejmé, ze sluzebnost zaté¢zuje cely pozemek.

V ptipadé ziizeni sluZebnosti k nemovité véci musi mit smlouva v souladu s ustanovenim §
560 OZ pisemnou formu, v opa¢ném piipadeé bude pravni jednani v disledku rozporu s vetejnym
potfadkem absolutné neplatné. Smyslem stanoveni formy pravniho jednani je totiz v daném
piipadé ochrana vefejného poradku.!'! Sluzebnost je mozné zfidit za uplatu. Pokud ve smlouvé
neni obsazen udaj o Uplatnosti, plati, Ze sluzebnost byla sjednana beziplatng.!'> Vyloudené neni
ziizeni sluzebnosti na ur¢itou dobu nebo vazani jejiho trvani na splnéni rozvazovaci nebo
odkladaci podminky.'"* SluZebnosti je mozné zfidit jako vykupitelné. V takovém piipadé miize
vlastnik zatizené¢ véci pifivodit zanik sluzebnosti zaplacenim dopfedu sjednané CcCastky.
Vykupitelnost sluzebnosti je zasadné¢ fakultativni, vyjimkou jsou sluZzebnosti ziizené
k pozemkim slouzicim k plnéni funkci lesa, kter¢ mohou byt ziizené jen jako vykupitelné a
podminky vykupu musi byt jiz pii zfizeni sluzebnosti pfedem urceny.

Sluzebnost k véci neevidované ve vefejném seznamu vznika zasadné jiz ucinnosti smlouvy.
Pokud se zfizuje sluzebnost k véci zapsané ve vefejném seznamu, je k jejimu vzniku potiebna

nejen ucinna smlouva predstavujici titul, ale 1 zapis tohoto seznamu predstavujici modus.
3.6.2 Nabyti sluzebnosti porizenim pro pripad smrti

Sluzebnost je mozné nabyt také pofizenim pro piipad smrti, kterym se v obCanském

zakoniku rozumi zavét, dédickd smlouva nebo dovétek. Jednd se o projev zlstavitelova prava

109 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2552/2013.

110 HAVLIK, David in PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik: komentar. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 1339. ISBN 978-80-7400-747-7.
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113 Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. III. US 104/04.
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disponovat se svym majetkem pro pfipad smrti. Zistavitelem mize byt z povahy véci pouze
fyzicka osoba. Opravnénou osobou mtize byt jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka.

Zaveét je odvolatelny projev viile, kterym zustavitel pro pfipad své smrti osobné ziistavuje
jedné i vice osobam alesponi podil na pozistalosti, ptipadné¢ i odkaz. Dédickou smlouvou
povolava zistavitel druhou smluvni stranu nebo tieti osobu za dédice nebo odkazovnika a druha
strana toto povolani pfijimd. Dovétkem muze zistavitel nafidit odkaz, stanovit odkazovniku
nebo dédici podminku, nebo dolozit ¢as anebo ulozit odkazovniku nebo dédici prikaz.

Oproti ptedchozi pravni uUpravé je kladen vétsi diraz na respektovani vile zistavitele.
Dédicové se mohli v ramci dédické dohody dohodnout v zasadé jakkoliv, a to bez ohledu na vili
zustavitele. Tato dohoda nebyla soudem schvélena pouze v pfipadé€, kdy odporovala zdkonu
nebo dobrym mraviim. Ptfipadné vécné biemeno bylo v takovém ptipad¢ zapsano do katastru
nemovitosti zdznamem.''* V soucasné pravni Gpravé se mohou dédicové dohodnout ohledng
svych podila jinak pouze v ptipadé, kdy to zastavitel vyslovné ptipustil. Pokud ovSem zlstavitel
o pozustalosti nepofidil pro pfipad smrti, mohou se dédicové dohodnout v zasad¢ jakkoliv.
Dé&dickou dohodou je dle ustanoveni § 1696 odst. 2 OZ mozné zifidit vécné biemeno ¢i jina

vécna prava 1 v ptipadech, kdy o nich zlstavitel nepoftidil.
3.6.3 Nabyti sluZebnosti vydrZenim

Obcansky zakonik umoziuje nabyti prava sluzebnosti vydrzenim. Aby bylo mozné vydrzet
pravo sluzebnosti, je nutné splnit hned nékolik podminek. Vydrzeno miize byt pravo pouze
k vécem, které mohou byt sluzebnosti zatizeny. Vylouceny jsou tak véci, které nemohou byt
predmétem vlastnictvi (extra commercium). V disledku § 1261 OZ je vylouceno vydrzeni prava
sluzebnosti k pozemkiim urenym k plnéni funkce lesa.

Nezbytna je taky prava drzba poctivého drzitele, kterda se zakladd na pravnim davodu
postacujicim pro vznik sluZebnosti. Za poctivého drzitele je povazovan ten, kdo ma
z presveédCivého divodu za to, Ze mu nélezi pravo, které vykonava. Musi byt tedy se zietelem ke
vSem okolnostem v dobré vife, Ze mu pravo patii. Jak uvadi Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne

7. 4.1925, sp. zn. Rv 1 417/25 (Vazny 4889) ,,Bezelstnost drzby musi zde vSak byti vzdy, nebot

14 THONDEL, Alexandr in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentdr-
Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 738. ISBN 978-80-7478-546-7.
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Jjest nezbytnou podminkou vydrzeni. Vyprosa vsak vylucuje bezelstnost.“''> Nutné je ovSem
rozliSovat drzbu vlastnického prava od drzby jiného prava, v daném piipadé prava sluzebnosti.
Pokud n¢kdo uziva cizi véc v dobré viie, Ze véc vlastni, miize vydrzet vlastnické pravo, nikoliv
vSak pravo sluzebnosti, nebot’ k nému dobra vira nesmétuje.!''°

Dalsi podminkou je uplynuti zdkonné vydrzeci doby. V ptipadé prava sluzebnosti k movité
véci je nezbytna nepierusend drzba trvajici tfi roky, resp. deset let u véci nemovitych. Na
vydrzeni sluzebnosti se aplikuji také ustanoveni o mimotfadném vydrzeni, v takovém piipadé
nemusi drzitel prokazat pravni diivod, na kterém se jeho drzba zaklada.''” Vydrzeci doba je
v pripadé mimotadného vydrzeni dvojnasobné dlouhd. K mimotadnému vydrzeni vSak nemuze
dojit ve chvili, kdy se drziteli prokaze nepoctivy umysl. Drzba se prerusi ve chvili, kdy drZzitel
nevykondva drzbu po dobu delsi nez jeden rok.

Vydrzet je mozné 1 sluzebnost odpovidajici vefejnému statku. Vydrzitelkou mutze byt
v takovém piipadé pouze obec, na jejimz uzemi se véc naléza. Vefejnym statkem je ve smyslu §
ustanoveni 490 OZ véc uréend k obecnimu uzivani. Mize to byt jak véc movita, tak véc
nemovitd, a to hmotna i1 nehmotnd, pfi¢emz sluzebnost odpovidajici vefejnému statku bude

obvykle vznikat k nemovitym vécem (zejména pozemkiim na izemi obce).''®
3.6.4 Nabyti sluZzebnosti ze zakona

Ke wvzniku sluzebnosti mutze dojit také ze zakona. Tento zpiisob nabyti naruSuje
soukromopravni charakter institutu sluzebnosti tim, ze dava ptednost vefejného zajmu pred
z4jmem konkrétniho jednotlivee.!'” K ob&anskému zakoniku specialni zakony v takovém piipadé
vymezuji podminky vzniku sluZebnosti, postaveni opravnéného, specifikuji sluzebnou véc, a to
s ohledem na pozadavky konkrétniho zajmu, které specialni zdkon sleduje. Ackoliv legélni
sluzebnosti pfedstavuji vefejnopravni zasah do soukromého prava, je nutné jim piiznat také

soukromopravni prvek. Jak uvadi Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. P1. US
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25/04 ,,Vécna bremena ziizend na zaklade zakona (tedy nejen podle energetického zdakona) maji
specificky rezim, upraveny verejnopravnimi predpisy, na jejichz zakladé byla zrizena. I kdyz maji
nesporny verejnopravni prvek dany zpiisobem jejich vzniku a ucelem, kterému slouzi, nelze
prehlizet, Ze maji i vyznamny prvek soukromopravni. Obcanské pravo definuje vécné bremeno
jako pravo nékoho jiného nez vlastnika véci, které ho omezuje tak, Ze je povinen néco trpet,
néceho se zdrzet nebo néco konat. Tzv. zakonna vécna bremena tento charakter maji také.
Ostatné zakony, podle nichz vznikaji, je timto pojmem oznacuji. Jejich rezim vsak neni zcela
totozny s rezimem smluvnich vécnych bremen, nebot se Fidi specialni upravou pravnich
predpisii, které upravuji cinnosti, k jejichz provozovani vznikly. Nejde vsak o upravu komplexni,
ktera by vylucovala pouziti obecné upravy obcanského prava o vécnych bremenech. Proto pokud
tyto specialni predpisy nemaji zvlastni upravu, 7idi se jejich rezZim obecnou upravou
obcanskopravni.<'*°

Je vSak nutné rozliSovat mezi legalnimi sluZzebnostmi a generalnimi omezenimi vlastnického
prava napt. v podobé ochranného pasma.'?! Sluzebnosti zatéZuji vzdy konkrétni osobu, ktera je

urcena vlastnictvim véci. Oproti tomu generalni omezeni se zasadné vztahuji na vSechny osoby.
3.6.5 Nabyti sluZzebnosti rozhodnutim organu verejné moci

Nabyt sluzebnost rozhodnutim orgénu vefejné moci je mozné pouze v piipadech, kdy to
zédkon prislusnému organu vyslovné umoznuje. Ke vzniku sluzebnosti dojde okamzikem
uvedenym v rozhodnuti, pfipadn€¢ pravni moci tohoto rozhodnuti. Orgénem vetfejné moci
opravnénym ke zfizeni sluzebnosti mize byt bud’ organ statni spravy, nebo soud.

Organy statni spravy rozhoduji o ziizeni sluzebnosti na zakladé specialnich zékonti a za
podminek v nich uvedenych. Rozhodnuti spravniho organu o zfizeni sluzebnosti ¢i o vyvlastnéni
neni rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni véci podle ustanoveni § 68 pism. b) SRS,
proto jeho ptezkum nalezi do pravomoci spravnich soudd. Rozhodnutim ve véci soukromého
prava je oviem rozhodnuti o uréeni zptisobu a vyse nahrady.'??

Soud miize o zfizeni sluZebnosti rozhodnout jen v pfipadech upravenych zékonem.

Rozhodnuti soudu o ztizeni sluzebnosti proto neni mozné vydat na zaklad¢ analogické aplikace

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. P1. US 25/04.

12l HANDRLICA, Jakub. Vé&cné bfemeno a ochranné pasmo v energetickém zékong. Pravni rozhledy 21/2014, s.
731-739.

122 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 4 As 47/2003.
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zdkona.'?® Dle ustanoveni § 1145 OZ mize soud ziidit sluzebnost pfi zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi, pokud to vyzaduje fadné uzivani nové vzniklé véci byvalym
spoluvlastnikem. V takovém piipadé muaze soud zfidit jak sluzebnost pozemkovou, tak
sluzebnost osobni. V dusledku zakazu analogie je vSak vylouceno zfizeni sluzebnosti pii
vyporadani spole¢ného jméni manzelt.'?*

Soud mize také na zéklad¢ ustanoveni § 1029 odst. 2 OZ ziidit pravo nezbytné cesty jako
sluzebnost, a to v ptipad¢, kdy vlastnik nemovité véci nemlize na véci fadné hospodatit ¢i ji
fadné uZzivat proto, Ze neni dostate¢né spojena s vefejnou komunikaci.

Soud mulZe za ndhradu zfidit sluZzebnost na zakladé ustanoveni § 36 odst. 3 ZPK v pfipadé,
kdy bylo povoleno zvlastni uzivani pozemni komunikace spocivajici v podélném vedeni
inZenyrskych siti v silni€nich pozemcich a vlastnik pozemni komunikace neuzavie smlouvu

s vlastnikem dané inzenyrskeé sité.
3.6.6 Nabyti lesni sluZebnosti

Obcansky zakonik obsahuje zvlastni upravu lesnich sluzebnosti. Dle ustanoveni § 1261 OZ
je mozné zatizit pozemek urCeny k plnéni funkce lesa pozemkovou sluzebnosti, sluzebnosti
pastvy nebo sluzebnosti brani lesnich plodii pouze smlouvou, pofizenim pro pfipad smrti nebo
rozhodnutim organu vefejné moci. Oproti obecné upravé obsazené v ustanoveni § 1260 OZ
zédkon vylucuje nabyti vySe uvedenych sluzebnosti vydrzenim. Vykladem lze dovodit, Ze
sluzebnosti ve vyétu neuvedené vydrzet lze.!?® Sluzebnost brani lesnich ploddi neni mozné
zamenovat za pravo brani lesnich plodii pro vlastni potfebu podle ustanoveni § 19 odst. 1 lesniho
zékona. V piipadé sluzebnosti by muselo jit o sbér lesnich plodf nikoliv pro vlastni potiebu.!?¢
Pozemek urceny k plnéni funkce lesa neni mozné ztotoznovat s lesem v obecném slova smyslu.
Jde o zvlastni kategorii pozemki, jejichz charakteristika a vyuziti je popsano v ustanoveni § 3

lesniho zakona.

123 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1438/2004.

124 HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976—-1474).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 931. ISBN 978-80-7400-499-5.

125 THONDEL, Alexandr in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentdr-
Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 748. ISBN 978-80-7478-546-7.

126 HAVLIK, David in PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 1341. ISBN 978-80-7400-747-7.
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Autor prace se priklani k ndzoru, Ze i lesni sluZebnosti je mozné zfidit jednostrannym
prohlagenim vlastnika, kterym se zfizuje vlastnikova sluzebnost.'?” Smyslem a t¢elem zv1a§tni
pravni upravy lesnich sluzebnosti je ziejmé& ochrana lesa. Vlastnikova sluzebnost tuto ochranu
nikterak nesnizuje, krom toho by bylo mozné stejného vysledku jako v ptfipadé pocatecni
vlastnikovy sluzebnosti dosdahnout naslednou vlastnikovou sluzebnosti zfizenou za pomoci
smlouvy, kterou lesni sluzebnost zfidit 1ze. Nadto je jiz za soucasné pravni Gpravy mozné ziidit
lesni sluzebnost (obvykle) jednostrannym potfizenim pro piipad smrti. S ohledem na absenci
jednostranného prohlaSeni v obecném vyctu § 1260 odst. 1 OZ a Upravy vlastnikovy sluzebnosti
v § 1257 odst. 2 OZ lze mit ditvodné za to, Ze 1 v tomto piipadé doslo k opominuti zakonodarce.
De lege ferenda by bylo vhodné doplnit do vyc¢tu zplsobli vzniku lesnich sluzebnosti vznik na
zéklad¢ prohlaseni vlastnika pozemku ur¢eného k plnéni funkce lesa.

Vyjmenované lesni sluzebnosti mohou byt zfizeny jen jako vykupitelné. Vykupitelnost
znamena moznost zaniku sluzebnosti tim, ze vlastnik sluzebné véci vyplati opravnénému urcitou
sumu. Podminky vykupu musi byt urCeny jiz pii zfizeni sluzebnosti, mély byt obsaZeny
v pravnim jedndni, kterym se sluzebnost zfizuje, v opacném piipadé bude pravni jednani

neplatné.'?8

3.6.7 Zrizeni sluzebnosti k véci zapsané ve vefejném seznamu

Sluzebnosti jsou absolutni majetkova prava a jako takova vyzaduji nalezitou publicitu
v ptipadech, kdy zatézuji véci evidované ve vefejnych seznamech. Publicita je zajiStovana
principy formalni a materidlni publicity. Formalni publicita znaci, ze si kazdy mulize zjistit
aktualni stav zépisii ve vefejném seznamu, tudiz dle ustanoveni § 980 odst. 1 OZ nikoho
neomlouva neznalost zapsan¢ho udaje. Materidlni publicita zajiStuje ochranu dobré viry
nabyvatele vécného prava v ptipadé, kdy stav zapsany ve vefejném seznamu neni v souladu se
skuteCnym stavem pravnim. Jednd se o feSeni kolize principii, kdy na jedné stran¢ je chranéno
vlastnické pravo dle ¢l. 11 LZPS, a na stran¢ druhé je chranéna pravni jistota a dobra vira (coz

).129

vyplyva z &l. 1 Ustavy K nabyti vécného prava od osoby, ktera je jako vlastnik zapséna ve

127 HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—-1474).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 938. ISBN 978-80-7400-499-5.

128 HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécna prava (§ 976—-1474).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 938. ISBN 978-80-7400-499-5.

129 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. I1I. US 247/14.
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vefejném seznamu, ale ve skutecnosti vlastnikem neni, dojde dle ustanoveni § 984 OZ v ptipade,
kdy:

1) Nastal rozpor mezi skute¢nym pravnim stavem a stavem zapsanym ve vefejném

seznamu.

2) K nabyti prava doslo na zékladé uplatného pravniho jednani.

3) Pravo bylo nabyto v dobré vite.

4) Pravo bylo nabyto od osoby zapsané ve vefejném seznamu.

5) Nejedna se o ptipad uvedeny v ustanoveni § 984 odst. 2 OZ.

6) Skutecny vlastnik neuplatnil v€as poznamku rozepie (§ 985 OZ) nebo spornosti

zapisu (§ 986 OZ).

Na tomto misté je vhodné podotknout, Ze dle ustanoveni § 3064 OZ mély nastat k praviim
zapsanym do katastru nemovitosti pfede dnem nabyti G€innosti OZ (tj. pfed 1. 1. 2014) a praviim
zapsanym do katastru nemovitosti v dobé jednoho roku ode dne nabyti ucinnosti OZ (tj. do 31.
12. 2014) ucinky podle ustanoveni § 980-986 OZ az po uplynuti jednoho roku ode dne nabyti
ucinnosti OZ (tj. od 1. 1. 2015). Lhiity stanovené v ustanovenich § 983 a 986 OZ pocaly bézet az
po uplynuti jednoho roku ode dne nabyti ucinnosti OZ (tj. od 1. 1. 2015). Ze smyslu a ucelu vyse
uvedeného ustanoveni a z umyslu zakonodarce vyjadien¢ho v diivodové zpraveé lze dovodit, ze
nekterd z vypoctenych ustanoveni vyvolavala pravni Gc¢inky jiz od nabyti u€innosti obCanského
zékoniku."*® Smyslem a ucelem ustanoveni § 3064 OZ bylo, vzhledem k diislednému zavedeni
principu materialni publicity, poskytnuti dostatecného casového prostoru dotéenym osobam
k uvedeni stavu zapsaného v katastru nemovitosti do souladu se skute¢nym stavem pravnim.
Z tohoto diivodu lze dovodit, ze princip formalni publicity vyjadieny v ustanoveni § 980 odst. 1
OZ se uplatnil jiz od 1. 1. 2014.13! Naproti tomu ustanoveni § 981 OZ, které v piipadé vécnych
prav k véci cizi stanovuje prednost zapsanych prav pifed pravy =z vefejného seznamu
neseznatelnymi, vyvoldvalo ucinky aZz od 1. 1. 2015. Stejnym dnem nabylo G¢innosti také
ustanoveni § 984 OZ, dle kterého je za vySe uvedenych podminek moZzné nabyt vécné pravo od

nevlastnika.

130 VRZALOVA, Lenka in SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1242. ISBN 978-80-7400-499-5.

131 PAVLU, Robert in PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 3264. ISBN 978-80-7400-747-7.
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Pokud se zfizuje sluzebnost k véci evidované ve vefejném seznamu pravnim jednanim,
vznikne az zapisem do tohoto seznamu. Pravnim titulem pro tento konstitutivni zapis je
v takovém pfipadé smlouva nebo jednostranné prohldseni vlastnika v ptipadé vlastnikovy
sluzebnosti. !

Do vetejného seznamu se vSak zapisuji i sluzebnosti vzniklé na zdklad¢é jinych préavnich
skute¢nosti, nez jakou je pravni jednani. V ptipadé vzniku sluzebnosti na zaklad¢ zakona,
rozhodnutim organu vefejné moci nebo vydrZzenim ptijde o zapis deklaratorni.!* Jinou pravni
skutecnosti bude v praxi zejména rozhodnuti soudu nebo notafsky zapis o uznani vydrZeni
sluzebnosti.'3*

Nejcastéji vyuzivanym vefejnym seznamem bude v pfipadé sluzebnosti katastr nemovitosti.
Ke vzniku sluzebnosti k véci evidované v katastru nemovitosti, kterd byla zfizena pravnim
jednanim, dojde zapisem do toho vefejného seznamu vkladem, a to sUCinnosti zpétné
k okamziku, kdy dosel navrh na vklad pfisluSnému katastralnimu ufadu. Okamzik dojiti navrhu
na vklad pfisluSnému katastralnimu Gfadu urcuje také potadi zapisu prav, a to bez ohledu na to,
zda je zapis konstitutivni & deklaratorni povahy.!*® Dle ustanoveni § 19 katastralni vyhlasky je
evidovan datum a ¢as dojiti s pfesnosti na minuty.

Navrh na vklad je na rozdil od ptedchozi pravni Upravy nutné podat i v pfipadé, kdy
sluZzebnost vznikne na zaklad¢ jiné pravni skutecnosti. Evidenci v katastru nemovitosti podléha
pouze sluzebnost ziizend ke sluzebné véci evidované v tomto vefejném seznamu. Panujici véc
byt evidovana nemusi.'*® K vécem nevidovanym ve veifejném seznamu vznikne sluzebnost jiz

okamzikem ucinnosti smlouvy o ziizeni sluZzebnosti, resp. okamzikem tc¢innosti jednostranné¢ho

prohlaseni vlastnika v ptipad¢ vlastnikovy sluzebnosti.

132 HAVLIK, David in PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky zéikonik: komentdr. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 1342. ISBN 978-80-7400-747-7.

133 HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécna prava (§ 976—-1474).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 940. ISBN 978-80-7400-499-5.

134 THONDEL, Alexandr in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentdr-
Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 750. ISBN 978-80-7478-546-7.

135 BAUDYS, Petr. Katastralni zékon: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 36. ISBN 978-80-7400-525-1.

136 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. 33 Ca 42/97.
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3.7 Pravni poméry ze sluZebnosti

Pravni poméry ze sluzebnosti jsou upraveny v ustanovenich § 1263 az 1266 OZ. Upraveno je
zejména, kdo nese naklady na sluzebnou véc, jakd je mira sluzebnosti, nepfenositelnost a

nepievoditelnost sluzebnosti a situace, kdy je k jedné véci ztizeno vice sluzebnosti.
3.7.1 Naklady na sluZebnou véc

Naklady na zachovani a opravy sluzebné véci nese dle § 1263 OZ zasadné opravnény.
Otazka nakladl na sluzebnou véc je tak feSena v obCanském zékoniku utilitarné, naklady nese
ten, kdo pouziva sluzebnou véc pti vykonu svého prava.'*’ Tyto naklady se musi tykat zachovani
a oprav sluzebné véci, opravnény proto nemusi nést mimotradné néklady a neni ani povinen véc
zlepSovat. Sluzebné véc ma byt udrzovéana a opravovana tak, aby byl v zasad¢ zachovan jeji stav
ke dni ziizeni sluZebnosti, a to s pfihlédnutim k opotiebeni véci.!*® Povinnost nést naklady na
zachovani a opravy véci ma vSak své meze. Za ucinnosti OZO bylo NejvysS§im soudem
judikovano, ze pravo uzivani stodoly zanika jejim vyhotenim a opravnény nema ze zakona narok
proti zavazanému na jeji znovuziizeni.'** Pokud opravnény stanovené naklady nenese, vznikne
na jeho strané bezdiivodné obohaceni.

Obcansky zakonik nestanovuje, kdo je povinen provadét opravy, resp. udrzbu nutnou
k zachovani sluzebné véci. Pokud je opravnény povinen nést ndklady, lze dovodit, ze je
opravnén provadét také opravu, resp. drzbu sluzebné véci.!*® Ke stejnému zavéru ostatné dosla
judikatura za ucéinnosti OZO.'*! Opaény zavér by byl nelogicky a neprakticky. Rozdéleni
povinnosti mezi opravnéného a vlastnika sluzebné véci by podle nazoru autora pouze vytvaielo
potencial pro vznik sporii napi. ohledné¢ ucelnosti vynalozenych prostfedkli. Problemati¢téjsi je
otazka, kdo ma provadét opravu a udrzbu sluzebné véci v piipadé jejiho spoluuzivani. Autor

prace se ve shodé se Spacilem piiklani k ndzoru, Ze k mife spoluuzivani je tieba ptihlédnout 1 pfi

137 THONDEL, Alexandr in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentdr-
Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 753. ISBN 978-80-7478-546-7.

138 HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 942. ISBN 978-80-7400-499-5.

139 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 1928, sp. zn. Rv 11 748/27 (Vazny 7976).

140 HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—-1474).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 941. ISBN 978-80-7400-499-5.

141 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 1921, sp. zn. Rv II 285/20 (Vazny 881).
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stanoveni povinnosti provést opravu & udrzbu véci.'*? Pokud bude sluzebnou véc ve zcela
pfevazné mife uzivat opravnény, mél by byt také povinen zafidit opravu a udrzbu. Pokud budou
povinny a opravnény uzivat sluzebnou véc ptiblizné stejnou mérou, méli by byt povinni zafidit
potiebné opravy a udrzbu oba.

Ve druhé vété ustanoveni § 1263 OZ je zakotveno pravidlo, dle kterého je na zachovani a
opravu sluzebné véci povinen pfispivat pomérné ten, kdo je sluzebnosti obtizen, nebo se musi
uzivani zdrzet. Obecny zakonik ob¢ansky obsahoval v § 483 obdobné ustanoveni, zasadni rozdil
byl vSak v moznostech, které se povinnému nabizely. Osoba obtizena sluzebnosti mohla bud’
pfispivat na naklady nutné k opravam a zachovani véci, nebo se musela sluzebné véci vzdat. Ve
VIadnim navrhu obc¢anského zakoniku z roku 1937 byla oproti tomu, dle nazoru autora spravne,
dana povinnému moZznost vybéru mezi pfispivanim na naklady a zdrZzenim se spoluuzivani
sluzebné véci. Obecny zékonik obcansky byl vtomto ohledu na povinného az pftili§ pfisny.
Soucasny obcansky zakonik pievzal znéni § 272 Vladniho navrhu OZ 1937 a priklonil se tak ke
vhodnéjSimu feseni.

Z hlediska urceni poméru ndkladi nutnych k opravam a udrzbé sluzebné véci je rozhodujici
mira uzivani véci. V takovém piipad¢ je nutné vychazet zejména z toho, kdo jakou mérou uziva
sluzebnou véc, napi. kdo Cerpd jaké mnozstvi vody ze studny, kdo jak intenzivné a jakym

zpusobem vyuziva cestu apod.
3.7.2 Mira sluZebnosti a zména v rozsahu sluzebné nebo panujici véci

Obcansky zakonik obsahuje v § 1264 odst. 1 ustanoveni, dle kterého pokud neni mira
sluzebnosti urcena, rozhoduje potieba panujiciho pozemku. Mira sluzebnosti vyjadiuje, v jaké
kvantité a jakou intenzitou miize opravnény uZzivat sluzebnou véc.'** Jako problematicky se
v tomto ohledu muZze jevit vztah ustanoveni§ 1258 OZ k ustanoveni § 1264 odst. 1 OZ. Lze
dovodit, Ze ustanoveni § 1258 OZ upravuje zejména vécnou povahu sluZebnosti a vymezuje tak

konkrétni prava a povinnosti, kterd jsou s konkrétni sluzebnosti spojena, tj. kvalitativni stranku

142 SPACIL, Jifi. Vecna bremena v obcanskem degm'ku. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 42. ISBN 80-717-9524-0.
14 HAVLIK, David in PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 1342. ISBN 978-80-7400-747-7.
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sluzebnosti. Ustanoveni § 1264 odst. 1 OZ naproti tomu urcuje miru, intenzitu vykonu
sluzebnosti, tj. kvantitativni stranku sluzebnosti.'**

Mira sluzebnosti bude urcena zejména zakladajici pravni skutecnosti v podobé smlouvy,
jednostranného prohlaseni vlastnika u vlastnikovy sluzebnosti, pofizeni pro pfipad smrti, nebo
rozhodnuti organu vefejné moci. V pripad¢ vydrzeni prava sluzebnosti bude miru sluzebnosti
uréovat rozsah drzby, ktera vedla k vydrzeni.'¥

Ustanoveni § 1264 odst. 1 OZ je projevem zasady fundo fundi utilis debe esse (pozemek ma
slouzit potfebam pozemku). Pottebu panujiciho pozemku je nutné vztdhnout k okamziku vzniku
sluzebnosti. S postupem ¢&asu lIze totiz ocekéavat nérist jeho potteby.'*® Opaény zavér by popiral
zakaz rozsitovani sluzebnosti. Nedovolené rozsifovani se totiz vztahuje jak na zptisob vykonu,
tak na miru vykonu.'*” Obecny zakonik ob&ansky v § 506 vyslovn& zakotvoval pravidlo, dle
kterého ,,Potrebu jest urciti podle casu, kdy se uzivani povolilo.“. Obdobné ustanoveni bylo
pievzato do § 297 OZ 1937. De lege ferenda by autor prace povazoval za vhodné, aby
v soucasném OZ bylo do § 1264 odst. 1 doplnéno, Ze rozhoduje potieba panujiciho pozemku v
dobé vzniku sluzebnosti.

SluZebnost se dle § 1264 odst. 2 OZ neméni zménou v rozsahu sluZzebné nebo panujici véci,
ani zménou hospodareni panujiciho pozemku. Ke zméné¢ muze dojit jak v disledku faktickych
zmén, tak v disledku lidského jednani. Z dikce vySe uvedeného ustanoveni je patrné, ze
rozSifenim sluzebné véci nedojde k rozsifeni sluzebnosti. V ptipadé rozdéleni sluzebného
pozemku zatizeného sluzebnosti cesty bude sluzebnost nadale zaté¢Zzovat vSechny nové vzniklé

pozemky, ptes které vede pfedmétna cesta.
3.7.3 Nepi‘enositelnost a nepievoditelnost sluzebnosti

Pro pozemkové sluzebnosti je charakteristické, ze jsou nerozlucné spjaty se sluzebnym a
panujicim pozemkem. Osobou opravnénou ze sluzebnosti je v takovém piipad¢ vlastnik

panujictho pozemku. Aby byla tato zikladni charakteristika zachovana, obsahuje obcansky

144 HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 943-944. ISBN 978-80-7400-499-5.

145 THONDEL, Alexandr in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentdr-
Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 756. ISBN 978-80-7478-546-7.

146 HAVLIK, David in PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 1343. ISBN 978-80-7400-747-7.

147 HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976—-1474).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 944. ISBN 978-80-7400-499-5.
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zakonik ustanoveni § 1265 odst. 1, dle kterého neni mozné pozemkovou sluzebnost spojit
s jinym panujicim pozemkem. Pozemkova sluzebnost totiz neexistuje jako samostatné
opravnéni, neni mozné ji od pozemku oddélit a pienést na jiné pozemky. Zakaz spojovani
pozemkovych sluzebnosti zamezuje také svévolnému rozSifovani sluzebnosti. Vlastnik
panujiciho pozemku by jinak mohl nabyt do vlastnictvi sousedni pozemek a pozadovat pravo
sluzebnosti také pro néj. Dané ustanoveni je projevem zasady, ze (konkrétni) véc ma slouzit
(konkrétni) véci.!*®

Neptevoditelnost osobnich sluzebnosti na jinou osobu vyplyva z § 1265 odst. 2 OZ. Pro
osobni sluzebnosti je charakteristické, ze opravnéna osoba je urCena zcela konkrétn¢. Délka
jejich trvani je v zasadé omezena smrti fyzické osoby nebo zanikem prévnické osoby. Osobni
sluzebnost v diisledku vy$e uvedeného ustanoveni neni mozné prevést, a to ani dohodou.'*’ Je
vSak mozné tuto sluzebnost pravnim jednanim zrusSit a nésledné ziidit sluzebnost novou ve
prospéch jiného opravnéného.

Jak v ptipadé pozemkovych, tak v ptipad¢ osobnich sluzebnosti mohou nastat situace, kdy
bude sluzebna véc vyuzivana i tfetimi osobami, které budou odvozovat své pravo od osoby ze
sluZzebnosti opravnéné. SluZzebnost stezky dle ustanoveni § 1274 OZ zahrnuje i pravo, aby po
stezce jini lidé prichazeli k opravnéné osobé¢. Jiz za predchozi pravni Gpravy bylo NejvysSim
soudem judikovano, Ze vécné bfemeno chiize se vztahuje i na njjemce bytu v dom¢ vlastnika,
ktery je osobou opravnénou zvécného biemene.'>® Stejné tak v piipadé vécného biemene

bydleni bylo dovozeno, Ze kromé opravnéné osoby miize byt uzivat i jeji manzel.'>!
3.7.4 Uzivaci prava k prostoru pod povrchem

Soucasny obc¢ansky zakonik opét zakotvil zadsadu superficies solo cedit, dle ustanoveni § 506
odst. 1 OZ je soucasti pozemku prostor nad povrchem i pod povrchem. Podzemni stavba muze,
ale nemusi byt samostatnou véci. V ptipad¢, kdy neni samostatnou véci, je v disledku vyse
uvedené zdsady soucasti pozemku. Pokud je samostatnou nemovitou véci, miize byt sama o sobé

predmétem sluzebnosti.

148 THONDEL, Alexandr in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zéikonik: komentdr.
Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 760. ISBN 978-80-7478-546-7.

149 K ABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013, s 110.
ISBN 978-80-7400-461-2.

150 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 328/2005.

151 Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 29. 9. 1993, sp. zn. 2 Cdo 54/93.
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Ustanoveni § 1265 odst. 3 OZ ptipousti, aby k prostoru pod povrchem byla zfizena vécna
prava uzivaci, a to jako zcizitelnd a dédicnd. Toto ustanoveni bylo témét doslova pievzato z
ustanoveni § 274 OZ 1937. Pojem vécna prava uzivaci byl za ucinnosti OZO v literatufe uzivany
nazev pro prava na piimé uzivani cizi véci a zahrnoval sluzebnosti, délené vlastnictvi a pravo
stavby.!>? S timto pojem pracoval hned v ivodnim ustanoveni o sluzebnostech jak OZO (§ 472),
tak OZ 1937 (§ 260). Dle téchto ustanoveni mohla byt véc zatizena ve prospéch jinych osob
uzivacimi pravy vécnymi (sluzebnostmi). Od vécnych prav uzivacich je nutné odlisit uzivaci
pravo ve smyslu ustanoveni § 1283 OZ, dle kterého se uZivateli poskytuje pravo na uZzivani cizi
véci pro jeho vlastni potiebu a potiebu jeho domécnosti. S ohledem na vysSe uvedené se autor
domniva, Ze ustanoveni § 1265 odst. 3 OZ je nutné vztdhnout v zdsadé¢ na veskeré druhy
sluZebnosti, a nikoliv pouze na sluzebnost uzivani ve smyslu § 1283 OZ. V opa¢ném ptipad¢ by
pravo sluzebnosti k prostoru pod povrchem umoziovalo opravnénému pouze uzivani pro vlastni
potifebu a potifebu jeho domécnosti. Lze se domnivat, ze dané ustanoveni mifi na opravnéni
provozovat uréitou diilni ¢innost, silniéni &i Zelezni¢ni tunel, kolektor apod.!*3
Spornou otazkou je, zda je mozné sluzebnost k prostoru pod povrchem zfidit jen jako osobni
sluzebnost, nebo 1 jako sluzebnost pozemkovou. Autor prace se piiklani k nazoru, ze dané
ustanoveni se vztahuje pouze na sluzebnosti osobni.!** Opaény zavér by popiral smysl
pozemkovych sluzebnosti. De lege ferenda by dle autora bylo vhodné v daném piipadé umoznit
trvani sluzebnosti i v pfipadé pfemény pravnické osoby. Pokud je umoznéno zcizovani, je mozné
zpusobem. Nadto 1ze oCekavat, ze sluzebnost k prostoru pod povrchem bude slouzit zejména k

¢innostem, které vykonavaji pravnické osoby.

152 HARTMANN, Antonin, FrantiSek ROUCEK a Jaromir SEDLACEK. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
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817.
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3.7.5 Vice sluzebnosti k téZe véci

K jedné véci je mozné ziidit hned nekolik vécnych prav k véci cizi. V zasadé pfitom neni
rozhodné, zda piijde o prava stejného druhu, nebo o prava rizna.!>®> Ustanoveni § 1266 OZ
upravuje moznost ziizeni nékolika sluzebnosti k téze véci. Podminkou je, ze nové zfizena
sluzebnost nebude na ujmu sluzebnostem ziizenym diive. Smyslem tohoto omezeni je zejména
ochrana zajmu opravnéného z diive ziizené sluzebnosti, ktery by mohl byt v piipadé nové
ziizené sluzebnosti omezen ¢&i zkracen na svych pravech.!>® Ze souslovi ,,lze ziidit“ je patrné, Ze
se dané ustanoveni vztahuje na soukromopravni zpiisoby vzniku, tj. na vznik v dasledku
smlouvy, pofizeni pro piipad smrti, nebo jednostranné¢ho prohlaseni v ptfipadé vlastnikovy
sluzebnosti. Otazkou vsak je, zda se uplatni i v ptfipadé¢ jinych zptisobti vzniku. Dle Thondela ano
(napt. v piipadé rozhodnuti soudu).!>” Naproti tomu Lasdk a Hrabanek zastivaji nazor, Ze
nikoliv."*® S ohledem na dikci ustanoveni§ 1266 OZ se autor kloni k nazoru, Zze se dané
ustanoveni neuplatni v pfipadé vzniku sluZebnosti rozhodnutim organu vetfejné moci. Jisté
pochybnosti sice budi dikce ustanoveni § 1145 OZ, dle kterého ,,...muzZe soud zridit sluzebnost
nebo jiné vécné pravo... ", nicmén¢ v daném piipad¢ se jednd o vyjimku z jinak konzistentné
uzivané terminologie. Tento zavér vSak neznamend, Ze by snad organ vefejné moci nemusel pfi
svém rozhodovani dbat na ochranu prav tietich osob. VysSe uvedené, terminologicky
nekonzistentni, ustanoveni upravuje moznost soudu zfidit sluzebnost nebo jiné vécné pravo
v ptipad¢ rozdéleni spolecné véci. Vznik takovéto sluzebnosti by vSak nemohl byt na ujmu
sluzebnostem dfive zfizenym, nebot’ dle ustanoveni § 1150 OZ nesmi byt rozd€leni spolecné
véci na jmu osobé, kterd ma vécné pravo ke spolecné véci.

Vyloucena je také aplikace ustanoveni 1266 OZ na vznik sluzebnosti ze zdkona ¢i
vydrzenim. Pokud zdkon nebude obsahovat zvlastni upravu starSich sluzebnosti, je nutné
dovodit, Ze nové ziizena sluzebnost ze zdkona bude mit prfednost. U vydrzeni by osoba drzici

pravo sluZebnosti zasahovala svou drzbou do dfivéji vzniklého prava opravnéného ze

155 TEGL, Petr. O kolizi limitovanych vécnych prav a zpiisobech jejiho feSeni (pokus o uvedeni do
problematiky). Pravni rozhledy. 2016(20), 687-697.

156 THONDEL, Alexandr in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentdr-
Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 763. ISBN 978-80-7478-546-7.

157 THONDEL, Alexandr in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentdr.
Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 763. ISBN 978-80-7478-546-7.
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sluzebnosti, ktery by se mohl proti takové drzbé branit a tim by vyloucil dobrou viru
potencionélniho vydrzitele.'*

Pro poradi sluzebnosti je rozhodujici okamzik jejich vzniku. Sluzebnost zfizend k véci
evidované ve vefejném seznamu vznikne zapisem do tohoto seznamu. Sluzebnost k véci
neevidované ve vefejném seznamu vznikne zpravidla ucinnosti smlouvy. U vydrzeni je
rozhodnym okamzikem vzniku sluzebnosti uplynuti vydrzeci doby za splnéni ostatnich

podminek nutnych k vydrzeni.
3.8 Nékteré pozemkové sluzebnosti

Obcansky zdkonik obsahuje demonstrativni vycet pozemkovych sluzebnosti, ktery slouzi
pravni praxi jako navod pro jejich zfizeni, resp. urceni jejich obsahu a rozsahu. Katalog
sluZzebnosti je pouze demonstrativni, je mozné ziidit 1 jiné nez vypoctené sluzebnosti. Pravni
uprava jednotlivych sluzebnosti je dispozitivni, je proto mozné se od ni odchylit a ujednat si
prava a povinnosti jinak, nez jak stanovuje zakon.

Nezbytnost tpravy jednotlivych sluZzebnosti byla pfedmétem sporti. Ob¢ansky zakonik z roku
1950 neupravoval jednotlivé druhy vécnych bfemen in rem, stejné tak tomu bylo v OZ 1964, a to
po celou dobu jeho ucinnosti. Katalog sluzebnosti obsazeny v OZO byl kritizovan za pftiliSnou
kazuistiénost a byl oznacovan jako zbyteény.'®® Diskuze o potiebnosti katalogu a jeho piipadné
podobé probihaly i v souvislosti s ndvrhem soudasného OZ. Straus v této souvislosti navrhoval
vypoéist v jedné vété demonstrativné netypictéjsi ptipady vécnych bremen.'®! Kiecek kritizoval
kazuisti¢nost Upravy, zejména s ohledem na pravni Upravu pastvy ¢i odlisSnych pravnich rezimt
v ptipadé cesty a stezky.'®® Na tuto kritiku reagovali Elids a Psutka, dle kterych kritici
,, ...nedostatecné rozlisuji mezi konkrétnimi ustanovenimi a kazuistikou a neberou v uivahu, Ze jde
o upravu prav a povinnosti vznikajicich predevsim mezi sousedy, kde je namiste preventivné
dbat, aby nedochazelo ke sporum, které v sousedskych vztazich poznamendvaji celé rodiny a

generace.*!% Nakonec byla dle nazoru autora prace spravné zvolena koncepce, ktera katalog

199 HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976—1474).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 949. ISBN 978-80-7400-499-5.
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sluzebnosti obsahuje. Ackoliv pravni uprava jednotlivych sluzebnosti neni zcela nezbytna,

z hlediska pravni praxe se jevi jako vhodna.
3.8.1 SluZebnost inZenyrské sité

Jednou z demonstrativné vypoctenych pozemkovych sluzebnosti je sluzebnost inzenyrské
sité, kterou obcansky zakonik upravuje v ustanovenich § 1267 a 1268. Jeji vymezeni je
v podstaté¢ shodné s obsahem legalnich vécnych biemen, které za ptfedchozi pravni upravy
vznikaly zésadn¢ ze zdkona, nicméné v urcitych ptipadech bylo mozné jejich ztizeni i na zékladé
smlouvy.'®* Inzenyrskou siti se dle OZ rozumi vodovodni, kanalizaéni, energetické &i jiné
vedeni. Vycet téchto vedeni je demonstrativni a dava tak prostor pro rozsifeni napt. v duisledku
technologického pokroku. Vedeni miize byt jak nadzemni, tak podzemni. V dasledku ustanoveni
§ 1023 OZ neni nutné ztizovat sluzebnost v ptipadech, kdy je vedeni ulozeno hluboko v prostoru
pod pozemkem, pro uzivani inzenyrské sité je dulezity diivod a vlastnik pozemku nema rozumny
dtivod tomuto uzivani branit, napt. v piipadé vedeni ulozeného v razené stole.'®

V souvislosti s inzenyrskymi sitémi nelze opominout ustanoveni § 509 OZ, které zaklada
vyvratitelnou pravni domnénku, Ze soucasti inzenyrskych siti jsou i stavby a technicka zafizeni,
ktera s nimi provozné souvisi. Navic toto ustanoveni stanovuje vyjimku ze zasady superficies
solo cedit, kdyZ inzenyrské sit€ nepovazuje za soucast pozemku. Vlastnik inzenyrské sité proto
muze byt odlisny od vlastnika pozemku.

Pravem opravnéného je zfizeni, provozovani a udrzba inzenyrské sit¢ na sluzebném
pozemku. Inzenyrskéd sit’ musi byt zfizena vhodnym a bezpecnym zplisobem, tedy v souladu
s pravnimi predpisy a technickymi normami.'®® Vlastnik sluzebného pozemku se naproti tomu
musi zdrzet vSeho, co by ohrozovalo inzenyrskou sit’ a po pfedchozim projednani musi umoznit
vstup na pozemek za ucelem jeji prohlidky a udrzby. Pokud ovSem dojde k nahlému poSkozeni
inzenyrské sit€¢ a oprava nesnese odkladu, mlze opravnény provést opravu i bez ptedchoziho
projednéni. V takovém ptipadé to musi opradvnény ze sluzebnosti bezodkladné ozndmit

vlastnikovi sluZzebného pozemku. Po skonceni praci je opravnény povinen uvést sluzebny

164 THONDEL, Alexandr in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentdr-
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pozemek do predeslého stavu a nahradit vlastnikovi sluzebné véci Skodu zpisobenou
provedenim praci.

Pravo zfidit, mit a udrzovat obsluzné zatizeni inZenyrské sit¢ na sluzebném pozemku musi
byt vyslovné ujednéno. Toto ujednani musi byt obligatorné¢ v pisemné formé a jeho obsahem
musi byt jednozna¢né vymezeni umisténi obsluznych zafizeni, vetné potizeni geometrického
planu.'s” Bez vyslovného ujednani neni moZné inZenyrskou sit modernizovat ¢&i zlepSovat jeji
vykonost. Opravnéna osoba je povinna zptistupnit vlastnikovi sluzebného pozemku dokumentaci
inZenyrské sité¢. Tato povinnost je projevem zasady ochrany vlastnického prava, dle které

omezeni vlastnictvi musi byt seznatelné a predvidatelné.'®
3.8.2 Opora cizi stavby

Ustanoveni § 1269 OZ upravuje starobylou sluzebnost opory cizi stavby, kterou znalo fimské
pravo pod nazvem servitus oneris ferendi. Vlastnik sluzebné véci je povinen strpét, aby se
sousedova stavba opirala o jeho nemovitou véc, zpravidla o zed jeho domu.'® Aby bylo mozné
obsah sluzebnosti naplnit, je vlastnik sluZzebného pozemku povinen pomérné piispivat na
udrzovani zdi nebo podpér. Tato povinnost je jiz od dob archaického fimského prava projevem
vyjimky z dodnes platné zasady servitus in faciendo consistere nequit (sluzebnost nespociva
v konani). Piispévek na adrzbu musi byt pomérny, pii urCeni poméru je nutné vychazet z miry,
kterou vlastnik sluzebné véci zajiStuje oporu cizi stavby. Vlastnik sluzebného pozemku je
povinen podpirat pouze tizi stavby, nikoliv pozemku. Je mozné vSak vyslovné ujednat ziizeni
sluzebnosti opory pozemku, pfipadné je mozné takové pravo sluzebnosti vydrzet.!”

Ke vzniku této sluzebnosti miize dojit vSemi zpusoby, které zakon predvida. Pri d€leni
spolecné stavby v ramci vypoiradani spoluvlastnictvi nemusi soud ziizovat ke spole¢né zdi
171

sluzebnost opory cizi stavby, a to 1 za stavu, kdy je jedna budova pro druhou oporou.

Obcansky zakonik totiz upravuje pravni rezim spole¢né zdi v ustanoveni § 1024 odst. 2, dle

167 THONDEL, Alexandr in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentdr-
Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 769. ISBN 978-80-7478-546-7.

168 THONDEL, Alexandr in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentdr
Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 769. ISBN 978-80-7478-546-7.

19 HAVLIK, David a Ji#i SPACIL in PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 1346. ISBN 978-80-7400-747-7.

170 THONDEL, Alexandr in SVESTKA, Jii, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentdr-
Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 774. ISBN 978-80-7478-546-7.
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52



kterého muize spole¢nou zed’ uzivat kazdy na své stran¢ az do poloviny jeji tloustky, nesmi vSak
ucinit nic, co by spole¢nou zed’ ohrozilo.

Obcansky zakonik umoziiuje opusténi véci, a to i véci nemovité. Zakon zakotvuje
v ustanoveni § 1050 odst. 2 OZ vyvratitelnou domnénku, dle které se méa za to, ze vlastnik
nemovitou véc opustil, pokud nevykonava vlastnické pravo po dobu deseti let. V dasledku §
1045 odst. 2 OZ ptipadne opusténd nemovita véc do vlastnictvi statu a s ni pfejde 1 pravo

sluzebnosti opory stavby.
3.8.3 Sluzebnost okapu

SluZzebnost okapu byla taktéz znama jiz v fimském pravu, a to pod ndzvem servitus stillcidii.
Dle ustanoveni § 1270 OZ miize opravnéna osoba svadét destovou vodu ze své stfechy na cizi
nemovitou véc, a to bud’ volné, anebo ve Zlabu. Vlastnik sluZzebného pozemku naopak nesmi
branit pfitoku vody. SluZebnost okapu se uplatni v pfipadech modifikovaného odtoku
atmosférickych srazek z pozemku, piirozeny odtok je v zdsadé vykonem vlastnického prava.'”?
Tento zavér ostatné podporuje ustanoveni § 1019 OZ, dle kterého nemutze soused pozadovat
upravu vlastnikova pozemku v ptipad¢é, kdy na sousedni pozemek stékd voda piirozenym
zpusobem.

Pokud by nedoslo ke zfizeni sluzebnosti okapu a ze stiechy by byla na sousedni pozemek
svadéna voda, jednalo by se o zakédzanou pfimou imisi, nebot’ dle ustanoveni § 1013 odst. 1 OZ
se zakazuje pfimo privadét imise na pozemek jiné¢ho vlastnika vyjma ptipadu, kdy se to opirad o
zvlastni pravni divod. Takovym pravnim divodem mulze byt pravé sluzebnost okapu, ktera
v zasadé legalizuje tento druh p¥imych imisi.!”

Volnym svadénim vody se rozumi situace, kdy voda stékd na sluzebny pozemek ze stavby,
ktera neni vybavena okapy, anebo je vybavena okapy, ale svodova roura nedosahuje az ke
sluzebnému pozemku.'” Svadénim vody ve Zlabu se rozumi situace, kdy svodovéa roura
dosahuje az na sluzebny pozemek. Opravnénym ze sluZebnosti je ten, kdo vodu svadi, a proto

bude také povinen nést ndklady na sluzebnou véc.

172 THONDEL, Alexandr in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentdr
Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 776. ISBN 978-80-7478-546-7.

173 KINDL, Milan. Prdvo nemovitosti. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 266. ISBN 978-80-7400-564-0.

174 HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécna prava (§ 976—-1474).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 976. ISBN 978-80-7400-499-5.
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Destovou vodou je nutné rozumét neznecisténou vodu z atmosférickych srazek, a to véetné
vody ztajiciho snéhu. Svadéni jakékoliv jiné vody napt. splaskové by bylo nepfipustné
roz§ifovani sluzebnosti. V takovém ptipadé by muselo dojit ke zfizeni sluzebnosti svadéni
odpadnich vod (servitus cloacae).

Ustanoveni § 1270 OZ obsahuje v ¢asti véty za stiednikem ne zcela vhodné formulovanou
konkretizaci zdkazu rozSifovani sluzebnosti. Opravnény ze sluzebnosti mize zvysit stfechu
pouze v pripad¢, kdy tim neztizi vykon sluzebnosti. Pod vyrazem ,,zvysit stfechu® je nutné
rozumét spiSe takovy stavebni zasah, ktery zvysi plochu stfechy, resp. zvysi mnozstvi vody
stékajici na sousedni pozemek.'”> Pouhé vertikdlni zvySeni stavby totiz nema zpravidla na
mnozstvi stékané¢ vody vliv. Opravnény je povinen udrZovat Zlab a souvisejici zafizeni
v takovém stavu, aby fadn¢ plnila sviij ucel. Aby se predeslo zaplaveni ¢i podmaceni sluzebného

pozemku pfi nahlé oblevé, musi opravnény odklidit nadmérné mnozstvi snghu.!’¢
3.8.4 Pravo na svod dest’ové vody

Zatimco u sluzebnosti okapu mé vlastnik panujiciho pozemku pravo odvadét destovou vodu
ze své stavby na sousedni pozemek, v piipad¢ prava na svod destové vody se jedna o situaci
v zasad¢ opacnou. Vlastnik panujiciho pozemku mé v takovém piipadé pravo na piivadeéni
destové vody ze sousedni stfechy na sviij pozemek. Pokud by nedoslo ke zfizeni této
sluzebnosti, mél by soused pravo pouze na piirozeny pritok.!”’

Naklady na zfizeni a udrzbu zatizeni potfebnych ke svodu destové vody (napt. okapd, rour,
zlabt atd.) nese opravnény. Povinnosti opravnéného je také udrzovat tato zafizeni v takovém
stavu, aby neohrozovala sluzebny pozemek. I u této sluzebnosti se uplatni pravidlo o pomérném
neseni ndkladu na sluzebnou véc obsazené v ustanoveni § 1263 OZ. Pii ziizeni sluzebnosti je
nutné dbat vymezeni, kudy piesn¢ povedou roury ¢i zZlaby, v opacném piipadé by mohlo byt
pravni jedndni ve svétle judikatury Nejvy$$iho soudu povazovano za neurcité, a tudiz za

neplatné.'”
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3.8.5 Pravo na vodu

Pravo na vodu je sluzebnost upravend v ustanoveni § 1272 OZ. M4 ptvod v fimské pravu,
které rozliSovalo pravo odbéru vody (servitus aquae haustus), pravo Cerpat vodu z cizi studné
nebo pramene (aquaqae hauriendae) a pravo vodovodu (servitus aquaeductus).'” Ustanoveni §
1272 odst. 1 OZ upravuje opravnéni brat vodu z cizi studny nebo jiného prirodniho zdroje na
sluzném pozemku a zahrnuje také pravo na piistup k ni. Pokud to je nutné k vykonu sluzebnosti,
mize opravnény na sluzebném pozemku zfidit zafizeni k odbéru vody, obsahem sluzebnosti
ov§em neni pravo na svod vody nebo pravo hnat zvifata k napajedlu.'s?

Pfedmétem sluzebnosti bude v ptipad¢ pifirozeného vodniho pramene pozemek, na kterém se
vodni pramen nachdzi. Otazkou vsak je, co bude pfedmétem sluZebnosti v pfipad€ studny.
V zésad€ ptichazeji v uvahu dvé varianty. Studna muize byt bud’ samostatnou véci z hlediska
soukromého prava, anebo muize byt souCasti pozemku. V prvém piipadé¢ bude predméetem
sluZzebnosti studna jakozto samostatna véc, v druhém piipad¢ pozemek, jehoz je studna soucasti.
Dle nazoru autora studna zasadn€ neni samostatnou véci z hlediska soukromého prava, nybrz je
soucasti pozemku. To vyplyva z ustanoveni § 506 OZ, dle kterého je soucasti pozemku prostor
nad povrchem i pod povrchem, stavby ziizené na pozemku a jind zafizeni. Pro ureni, zda je
studna stavbou, neni dle nazoru autora rozhodujici vymezeni obsazené ve veiejnopravnich
piedpisech. I za soucasné pravni upravy je vhodné vychazet z judikatury Nejvyssiho soudu, ktera
podala vymezeni, které je vlastni soukromému pravu. Dle Nejvyssiho soudu je studna stavbou
,,...jestlize je vysledkem lidské stavebni cinnosti, kterou byla vytvorena urcita, prevazné
podzemni konstrukce, jez ve sméru dovniti- ohranicuje prostor, jenz ma byt z¢asti zaplnén vodou
a z¢asti slouzit jejimu Cerpani. Nema-li studna zZadnou konstrukci, nejde o samostatnou véec, ale
o soucdst pozemku (napi. pouhy nezpracovany vrt, nijak nevymezeny proti okoli). “'*'. Pokud
bude studna spliiovat vyse uvedené pozadavky, bude stavbou, ktera je dle ustanoveni § 506 OZ

soucasti pozemku.'®? Shodny nazor zastava téz Hubkova.!®? V opa¢ném piipadé bude diisledek
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stejny, nebot’ se bude jednat o prostor pod povrchem, ktery je téz soucasti pozemku. Pochybnosti
muze vzbuzovat otdzka, zda je studna podzemni stavbou se samostatnym ucelovym uréenim ve
smyslu § 498 odst. 1 OZ. Dle ndzoru autora zasadné nikoliv, nebot’ sice je podzemni stavbou, ale
zpravidla bez samostatného ucelového urceni. Studna bude obvykle funkéné spojena s nadzemni
stavbou, resp. pozemkem, na kterém stoji.!%*

I pfes vyse uvedené nelze vyloudit existenci studny jakozto samostatné véci. Divodem je
ptedchozi pravni tprava, dle které stavba nebyla soucasti pozemku (viz ustanoveni § 120 OZ
1964). Ve spojeni s vySe uvedenym judikatem NejvysSiho soudu proto mohl nastat stav, kdy byl
vlastnik studny odliSny od vlastnika pozemku. V takovém piipadé se u€innosti OZ nestala studna
soucasti pozemku, ale zlistala samostatnou véci (viz ustanoveni § 3055 OZ).

Pokud neni dohodnuto jinak, je pro ureni mnozstvi odebirané vody a frekvenci ptistupu
k této vode rozhodujici potieba panujici pozemku v dobé ziizeni sluZzebnosti. I v tomto ptipadé
se uplatni zdsada Setrného vykonu sluzebnosti, oprdvnény musi Cerpat a dopravovat vodu
zpusobem, ktery nejméné zatézuje sluzebny pozemek. Pokud studnu uzivé vyhradné opravnény,
je praveé on povinen udrzovat vodni zdroj (napf. Cistit studnu) a ptistupovou cestu k nému.

Od préva na vodu je nutné odliSovat vefejné uzivani zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 1
vodniho zdkona, dle kterého mtze kazdy bez souhlasu vodopravniho ufadu odebirat povrchové
vody nebo snimi jinak nakladat pro vlastni potfebu, pokud k tomu neni potfeba zvlastni
technické zatfizeni. Uvedené vefejnopravni opravnéni se vztahuje na veiejné statky a v zasadé
nezahrnuje pravo na pfistup k vods.'*>

V ustanoveni § 1272 odst. 2 OZ je upraveno pravo vodovodu, které spociva v opravnéni
piivadét vodu ze sluzebného pozemku na pozemek panujici, ptipadné opravnéni odvadét vodu
z panujiciho pozemku na pozemek sluzebny. V prvém piipadé fesi sluzebnost nedostatek vody
na panujicim pozemku, v druhém ptipad€ naopak jeji prebytek. Opravnény mize ztidit k vykonu
sluzebnosti potfebnd technicka zatfizeni (napt. zlaby, roury, ¢erpadla), které je povinen zaroven

udrzovat. Pravo vodovodu v sob& nezahrnuje pravo na odebirani vody jinym zplsobem nez za
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pomoci vodovodu. Opravnény muze vstupovat na sluzebny pozemek pouze za ucelem udrzby

vodniho zdroje nebo vodovodu.!'*®
3.8.6 SluZebnost rozlivu

Obcansky zakonik obsahuje ve vyctu pozemkovych sluzebnosti povétSinu sluzebnosti
tradi¢ni, zndmé jiz z dob fimského prava. Sluzebnost rozlivu upravena v ustanoveni § 1273 OZ
je oviem vyjimkou, nebot jde o sluzebnost zcela novou.'” Samotnd Uprava obsaZena
v obCanském zakoniku je izce spojena s vefejnopravni Upravou obsazenou ve vodnim zakong.
Sluzebnost rozlivu muze byt ziizena pouze ve prospéch vlastnika vodniho dila, které je
vymezeno v ustanoveni § 55 VZ. Z ustanoveni § 68 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 55a VZ
vyplyva, Ze k pozemkim uréenym pro vzdouvani vod je nutné zfidit sluZzebnost rozlivu, a to bud’
dohodou, nebo vyvlastnénim.'8®

Obsahem této sluzebnosti je zejména pravo vlastnika vodniho dila na ftizené zaplaveni
pozemkl v ptipadé¢ povodné. Povodné vymezuje VZ v ustanoveni § 64, rozumi se jimi
piechodné vyrazné zvySeni hladiny vodnich tokti nebo jinych povrchovych vod, pti kterém voda
zaplavuje tzemi mimo koryto vodniho toku a mutze tak zptsobit Skody, a to bez ohledu na to,
zda je zptisobena piirodnimi (napf. tanim sn¢hu, destovymi srazkami) nebo jinymi vlivy (napf.
poruchou vodniho dila). Sluzebnost rozlivu zahrnuje pravo vlastnika zfidit a udrzovat na
sluzebném pozemku obsluzné zatizeni (napft. stavidla, potrubi, ¢erpadla atd.). Modernizovat tato
zafizeni ¢i zlepSovat jejich vlastnosti je mozné pouze v piipadé, kdy je to vyslovné ujednano.
Toto ujednani musi byt v pisemné form¢, nebot” sluzebnosti rozlivu je mozné zatizit pouze
nemovité véci, pozemKky.

Problematické je vymezeni rozsahu sluzebnosti, tedy ur¢eni mozné miry rozlivu. Ackoliv
vykon sluzebnosti obecné nesmi zptisobovat skodu, v piipadé sluZzebnosti rozlivu je vznik Skody
na sluzebné véci vysoce pravdépodobny.!® V této souvislosti je vhodné poukdzat na ustanoveni

§ 68 odst. 2 VZ, dle kterého ma poskozeny ndrok na penézitou ndhradu za Skody vzniklé
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v disledku tizeného rozlivu na ptidé€, polnich plodinach, lesnich porostech a stavbach. Nahradu
v takovém pripadé vyplaci Ministerstvo zeméd¢lstvi.

Vlastnik sluzebného pozemku se musi zdrzet veskerého jednani, které by vedlo k ohrozeni
vodniho dila, a to v¢etné jeho obsluznych zatfizeni. Opravnény ma pravo vstoupit na sluzebny
pozemek zésadné po predchozim projednani, a to pouze na nezbytnou dobu a v nezbytné
rozsahu. Bez predchoziho projednani miize vstoupit na sluzebny pozemek pouze v ptipadé
nahlého poskozeni obsluznych zatizeni vodniho dila, jejichz oprava nesnese odkladu. Opravnény
je také povinen zpftistupnit vlastnikovi sluzebného pozemku dokumentaci obsluznych zatizeni

vodniho dila v ujednaném rozsahu, resp. v rozsahu nutném k ochran¢ jeho prav.
3.8.7 SluZebnost stezky

Jednou ze ti typizovanych pozemkovych sluzebnosti, které upravuji ptistup k pozemku, je
sluZzebnost stezky upravena v ustanoveni § 1274 OZ. Zasadnim rozdilem mezi témito sluzebnosti
je jejich obsah, tedy jaka prava tyto sluzebnosti zahrnuji. SluZebnost stezky zahrnuje pravo chiize
nebo dopravy lidskou silou. Toto pravo ma nejen opravnény, ale i jiné osoby k opravnénému
prichazejici ¢i odchazejici. Mezi tyto osoby spadaji rodinni piislusnici, navstévy nebo najemci
panujiciho pozemku.'”?

Klicovou otazkou je vyklad souslovi ,,lidskou silou®. Dle Thondela tento pojem nezahrnuje
dopravu pomoci technickych prostiedki pohanénych lidskou silou, jizdni kolo je proto mozné

t.11 Ke stejnému zavéru se kloni i Kabelkova.!®> Opaény nazor zastdva Hrabanek a

pouze vés
Lasék, podle kterych doprava lidskou silou zahrnuje i technické prostfedky lidskou silou
pohanéné, jako jsou lyze, brusle, kolo, kolobézka, ale 1 pravo nechat se nosit na nositkach nebo
nechat se vozit v rikse.'”* Ke stejném zavéru se priklani také Spacil a Havlik.!**

Autor prace se priklani k druhému nazoru, tedy ze pojem ,,lidskou silou* zahrnuje v zasadé

veskeré technické prostiedky pohanéné lidskou silou. Prvorepublikova judikatura feSila otazku,
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zda je obsahem sluzebnosti stezky také pravo na jizdu na kole. Odpovéd byla negativni,
opravnény mél pravo jizdni kolo pouze vést.!”> Autor prace se domniva, Ze tento zAvér neni
mozné na soucasnou pravni upravu aplikovat, nebot’ vymezeni sluzebnosti stezky v OZ se od
vymezeni v OZO znateln¢ lisi. Sluzebnost stezky byla v OZO vymezena v ustanoveni § 492, dle
kterého ,,Pravo stezky pojima v sobé pravo po této stezce choditi, lidmi se davati nositi nebo jiné
lidi nechati k sobé prichazeti. . Toto vymezeni je oproti soucasné pravni upraveé o poznani uzsi,
nebot” zahrnuje pouze pravo chlize a pravo nechat se nést lidmi. Vladni navrh obcanského
zékoniku z roku 1937 vymezoval obsah sluZebnosti stezky ponékud odlisné, dle ustanoveni §
282 ,,Sluzebnost stezky ddava pravo po ni choditi nebo lidskou silou dati se dopravovati.*.
Umoznény tak mély byt 1 jiné zptsoby dopravy nez noSeni lidmi, a to za podminky, Ze by
doprava byla zajiSténa lidskou silou pomoci jinych osob. V soufasné pravni upravé je
vyZzadovano pouze zajisténi dopravy lidskou silou, coz jizdni kolo spliiuje.

Sluzebnost stezky nezahrnuje pravo vjizdét na sluzebny pozemek na zvifatech C¢i
v motorovych vozidlech (a to 1 v pfipadé, kdy motor neni v chodu), nebot’ v takovém piipad¢ by
dochédzelo k nepfiméfenému rozsifovani sluZebnosti.'”® Vyloudeno je také smykani, vlaceni,
tazeni ¢i tlaCeni velkych ¢i tézkych bifemen (napft. klad ¢i kamentl), které by mohly poSkozovat
sluzebny pozemek. Sluzebnost stezky zahrnuje pravo tahnout koleCkovou ndakupni tasku,
nezahrnuje vak pravo na ptepravu nakladu vozem taZzenym vice lidmi.'"’

Pokud vznikne na stezce piekazka, je podstatné urcit, zda tato piekazka vznikla zavinénim
vlastnika ¢i nikoliv. Vlastnik sluzebného pozemku neni povinen odstranit piekazky, které nastaly
bez jeho viny a které stézuji vykon sluzebnost, napi. spadlé vétve.'”® V takovém piipadé je
odstranéni prekdzky na opravnéném. Opravnény se vSak muze domahat na vlastnikovi
sluzebného pozemku odstranéni piekazky, kterou tam vlastnik umistil. Stejné¢ tak se mize
opravnény branit proti jinému ruseni vykonu jeho prava napt. v podob¢ volné pobihajiciho psa

vypusténého na stezku vlastnikem sluzebného pozemku.'*’

195 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 1931, sp. zn. R1613/31 (Vazny 11053).

196 HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976-1474).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 982. ISBN 978-80-7400-499-5.

197 HAVLIK, David a Ji#i SPACIL in PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 1350. ISBN 978-80-7400-747-7.

198 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 1921, sp. zn. Rv 11 285/20 (Vazny 881).

199 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 443/2000.
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3.8.8 SluZebnost prithonu

Druhou typizovanou sluzebnosti upravujici pfistup k panujicimu pozemku je sluzebnost
prithonu. Jedna se o starobylou sluzebnost, kterou znalo ¥imské pravo pod nazvem actus.>*
V obcanském zakoniku je sluzebnost prithonu upravena v ustanoveni § 1276. Jejim obsahem je
pravo hnat zvifata pres sluzebny pozemek a pravo jezdit pies sluzebny pozemek jinymi nez
motorovymi vozidly (napf. Zebfifidkem & bryckou). Ugelem této pozemkové sluzebnosti je lepsi
zemédéelské vyuziti panujiciho pozemku, proto je pojem zvifata nutné vykladat restriktivné jako
zvitata hospodai'ska, tj. kravy, koné, ovce, slepice, kozy apod.?’! Zvifata mohou a zpravidla i
budou volné pusténd, nicméné musi byt usmériiovana napt. pastyfem ¢i ovéackym psem. U
sluZebnosti prithonu se uplatni princip inkluzivity, dle které¢ho vice zatézujici sluZzebnost v sobé
zahrnuje opravnéni obsazené v méné zatézujici sluzebnosti.’’? Z toho lze dovodit, Ze soudésti
sluzebnosti prihonu je také pravo chlize jinak obsazené ve sluzebnosti stezky. Pokud neni
dohodnuto jinak, je pro rozsah sluzebnosti rozhodujici potfeba panujiciho pozemku v dobé
ziizeni sluZzebnosti. DoSlo-1i ke zfizeni sluzebnosti pro drobného zeméd¢lce, ktery vyuzival
pravo prithonu pro nékolik kusii krav, neni mozné rozsifovat sluzebnost na honéni velkych stad
zemé&délskym druzstvem.?®

Sluzebnosti prihonu dobytka neni mozné dle ustanoveni § 1275 odst. 2 OZ zatizit pozemek
urceny k plnéni funkci lesa. Tento pojem vymezuje ustanoveni § 3 odst. 1 lesniho zdkona, dle
kterého se jedna zejména o pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichz byly lesni porosty
odstranény za ucelem obnovy, lesni praseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li $irsi nez 4 m, a
pozemky, na nichz byly lesni porosty doCasn¢ odstranény na zakladé rozhodnuti organu statni
spravy lesti. Pozemek urCeny k plnéni funkci lesa proto neni mozné ztotoznovat s lesem
v obecném slova smyslu. Dobytkem je nutné rozumét sudokopytniky chované pro hospodarské

ucely (napi. kravy, kozy, ovce, prasata apod.). Zakdzan naopak neni prihon jinych

200 SKREJPEK, Michal, Petr BELOVSKY, Jan SEIDL a David FALADA. Rimské pravo v obéanském zakoniku:
komentaf a prameny. Praha: Auditorium, 2017, s. 233. ISBN 978-80-87284-65-0.

200 HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zéikonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 983. ISBN 978-80-7400-499-5.

202 THONDEL, Alexandr in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentdr-.
Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 788. ISBN 978-80-7478-546-7.

203 HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zékonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 982. ISBN 978-80-7400-499-5.
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hospodaiskych zvitat jako jsou koné&, osli, muly & mezci.?** Pokud piislusny organ vefejné moci
prohlasi jiz zatizeny pozemek za pozemek urceny k plnéni funkci lesa, sluzebnost ex lege

zanikne.
3.8.9 Sluzebnost cesty

Sluzebnost cesty upravena v § 1276 OZ je svym obsahem nejsirsi cestnou sluzebnosti, kterou
obcansky zakonik upravuje. Patii k jednim z nejstarSich sluzebnosti, upravena byl jiz v zakoné
XII desek.”® Jejim obsahem je pravo jezdit pies sluzebny pozemek jakymikoli vozidly
(motorovymi ¢i nemotorovymi). S ohledem na princip inkluzivity je jeji soucasti rovnéz pravo
stezky, pravo jezdit na zvifatech i pravo jezdit vozidly tazenymi zvitaty.?° Zakon do sluzebnosti
cesty vyslovné nezahrnuje pravo prihonu. Divodem bude ziejmé skuteCnost, Ze v ptipadé prava
pruhonu pljde o jiny zpiisob obtézovani povinného (hlukem ¢i zapachem). Zaroven Ize
ocekavat, ze pro prithon bude nutné vymezit cestu o vétsi Sifce. Ackoliv to neni vyslovné
stanoveno, nezahrnuje sluzebnost cesty pravo smykat tézka bfemena, nebot’ smykani zatézuje
sluzebny pozemek o poznani vice neZ pouhy prijezd.?"’

Stejné jako u zbylych dvou cestnych sluzebnosti zahrnuje sluzebnost cesty opravnéni jinych
osob jezdit pies sluzebny pozemek k opravnénému.’®® V dob& ucinnosti OZO byla tato
skute¢nost sporna, komentai k OZO se stavél k pravu jinych osob na piijezd k opravnénému
negativng.?” Argumentem byla absence zvlastni Upravy tohoto prava u vozové cesty oproti
vyslovné uprave u prava stezky. S ohledem na zménu spolecenskych pomért 1ze mit diivodné za
to, ze soucasti prava cesty je i pravo jinych osob pfijizdét k opravnénému. Doprava motorovymi
vozidly je, oproti dobé vzniku komentate k OZO, v podstaté bézna a je uzivana mnohem casté;ji.

Opacny zavér by znamenal, ze by napi. k rodinnému domu nemohli pfijizdét popelafi, sanitka ¢i

204 HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zékonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 984. ISBN 978-80-7400-499-5.

205 SKREJPEK, Michal, Petr BELOVSKY, Jan SEJDL a David FALADA. Rimské pravo v obéanském zakoniku:
komentaf a prameny. Praha: Auditorium, 2017, s. 232. ISBN 978-80-87284-65-0.

206 HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zéikonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 985-986. ISBN 978-80-7400-499-5.

207 HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zéikonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 986. ISBN 978-80-7400-499-5.

208 THONDEL, Alexandr in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentdr-
Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 790. ISBN 978-80-7478-546-7.

209 HARTMANN, Antonin, FrantiSek ROUCEK a Jaromir SEDLACEK. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil 2. Praha: Linhart, 1935, s.
865.
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bézné navstévy.?!® Rozsah sluzebnosti by mé&l byt vymezen v pravni skutecnosti, ktera
sluzebnost zalozila. Pokud takové vymezeni chybi, ¢i neni dostateéné urcité, je rozhodujici
potieba panujiciho pozemku, kterou bylo mozné ocekédvat v dobé vzniku sluzebnosti. Pokud je
v dob¢ zfizeni sluzebnosti soucasti panujiciho pozemku rodinny dim, je mozné ocekavat
pravidelny pohyb vozidel opravnéného a jeho navstév. Pokud je panujicim pozemkem louka, 1ze
o¢ekavat pohyb vozidly nékolikrat do roka. U této sluzebnosti je mozné v budoucnu ocekavat
nartst zatéze sluzebného pozemku. V souvislosti s technologickym pokrokem dochéazi ke
zvySovani vykonu 1 hmotnosti automobild. Nejvyssi soud fesil za ucinnosti OZO otézku, zda je
mozné vztahnout sluzebnost vozové cesty 1 na motorova vozidla, ackoliv v dobé zfizeni
sluZebnosti motorova doprava neexistovala. Jak uvadi ve svém rozhodnuti ,,Z toho, Ze v dobé
zrizeni sluzebnosti nemohla byti predvidana doprava automobily, neplyne, Ze by byl vykon
sluzebnosti motorovymi vozidly vyloucen. Pripustnost pouZiti motorovych vozidel pri vykonu
sluzebnosti jest resiti podle vlastnosti piidy, cesty, uzivani panujiciho pozemku s prihlédnutim k
ustanoveni § 484 ob¢. zak.«'!

Ustanoveni § 1276 odst. 3 OZ upfesiiuje obecnou upravu neseni nékladii obsazenou
v ustanoveni § 1263 OZ.2'? Analogicky je mozné toto ustanoveni vztidhnout i na zbylé dvé
typizované cestné sluzebnost, tj. sluzebnost stezky a prtithonu. Opravnéna osoba ze sluzebnosti
cesty je povinna pfispivat pomérné na udrzovani cesty, a to vcetné¢ lavek a most. Vlastnik
sluzebného pozemku je povinen pfispivat pouze v ptfipadé, kdy cestu a zafizeni nutnd
k pteklenuti terénnich nerovnosti sam uziva. Této povinnosti se mlize zprostit tim, Ze prestane
cestu uzivat.

Obcansky zakonik obsahuje v § 1277 OZ ustanoveni spolecné pro vSechny cestné
sluzebnosti. Nasledujici vyklad je proto nutné¢ vztahnout nejen na sluzebnost cesty, ale i na
sluzebnost stezky a prihonu. Dle prvni véty ustanoveni § 1277 OZ musi byt plocha pro vykon
cestnych sluzebnosti pfimétend potieb¢é a mistu. Tato ¢ast ustanoveni se uplatni v ptipadé, kdy
nebude v zakladajicim pravnim aktu sluzebnosti stanoveno, kudy cesta povede.?!* Pokud ma

cesta vést pouze pies Cast pozemku, je nutné v geometrickém planu vymezit, kudy cesta povede.

219 HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zékonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 985. ISBN 978-80-7400-499-5.

211 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 1939, sp. zn. Rv 1311/39 (Vazny 17303).

212 THONDEL, Alexandr in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentdr-
Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 791. ISBN 978-80-7478-546-7.

213 HAVLIK, David a Jiti SPACIL in PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 1352. ISBN 978-80-7400-747-7.
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Pokud ma4 jako cesta slouzit cely sluzebny pozemek, geometricky plan neni potieba.?!* Vlastnik
sluzebného pozemku muze pozemek oplotit a opattit branou ¢i brankou. Ta se mlze i zamykat,
v takovém pripadé vSak musi vlastnik sluzebného pozemku dat opravnénému klice nebo zajistit
jeji otevirani. Judikatura dovodila, Ze je mozné po opravnéném a jeho navstévach pozadovat
zavirani ptipadné i zamykéani takové brany ¢&i branky.?!> Pokud se cesta stane vlivem nahody
nepouzitelnou (napf. v disledku sesuvu, podemleti, polomii apod.), ma opravnény pravo
domahat se vymezeni nahradni plochy do doby, nez bude cesta uvedena v piedesly stav. Ke
stejnému zaveru je nutné dojit 1 v piipadé, kdy k nepouzitelnosti cesty doslo vinou ¢i jednanim
vlastnika sluzebného pozemku.?'® Pokud by nepouZzitelnost cesty zpiisobil sim opravnény
neplnénim jeho povinnosti, pravo na vykazani nahradni plochy opravnénému nevznikne, nebot

neschtidnost bude pouze nasledkem jeho protipravniho jednéni.
3.8.10 Pravo pastvy

Préavo pastvy (servitus pascendi) je pozemkova sluZzebnost upravena obCanskym zakonikem
v ustanovenich § 1278 az 1282. Tato sluzebnost byla, byt’ ve vyrazné strozejsi podobé&, upravena
jiz v fimském pravu.?'? Jejim obsahem je pravo past zvifata na sluzebném pozemku. Ucel
sluZzebnosti pastvy je v zasad¢ shodny s ucelem pachtu, nicméné se nejedna o smluvni pomér, ale
o vécné pravo.?!® Dle divodové zpravy ma sluzebnost pastvy vyznam zejména pro drobné
chovatele a mensi farmy v horskych a podhorskych oblastech. Krom toho je vyznamna i
z ekologického hlediska, nebot’ pravidelné paseni zabranuje zartstani planin a luk naletovymi
dfevinami a tim pomah4 uchovat krajinny raz.?!’
Pokud neni v zakladajici pravni skutecnosti sluzebnosti upraven druh, pocet dobytka, rozsah

a Cas pastvy, je chranéna pokojna desetileta drzba. Rozhodujicich je poslednich deset let pokojné

214 HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zéikonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 989. ISBN 978-80-7400-499-5.

215 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2941/2004.

216 THONDEL, Alexandr in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zikonik: komentdr.
Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 794. ISBN 978-80-7478-546-7.

217 SKREJPEK, Michal, Petr BELOVSKY, Jan SEJDL a David FALADA. Rimské pravo v ob&anském zakoniku:
komentaf a prameny. Praha: Auditorium, 2017, s. 234. ISBN 978-80-87284-65-0.

218 THONDEL, Alexandr in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zikonik: komentdr.
Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 796. ISBN 978-80-7478-546-7.

219 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 551.
ISBN 978-80-7208-922-2.
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drzby pied vznikem sporu, nikoliv prvnich deset let.??° V piipadé pochybnosti o druhu a poétu
paseného dobytka nebo rozsahu a dob¢ pasty se uplatni dispozitivni ustanoveni v § 1279 az 1282
OZ. Dle téchto ustanoveni se vztahuje sluzebnost pastvy na veskerda hospodarska zvifata,
vylou€ena jsou vSak prasata a driibez. Z diivodu ochrany sluzebného pozemku pred nadmérnym
zatizenim a ochrany zvifat jinych vlastnikii je zakdzano past zvifata nadmérné¢ znecisténa,
nemocnd nebo cizi. Vladni navrh obcanského zdkoniku z roku 1937 navic zakazoval pastvu
dobytka nebezpecnych vlastnosti. Za cizi zvifata je nutno povazovat zvifata, kterd nejsou
soucasti hospodarstvi opravnéného. Neni mozné vychazet z vlastnického prava ke stddu, nebot’
to miZe byt propachtovano nebo byt piedmétem pozivaciho prava ve prospéch opravnéného.??!
Ustanoveni § 1279 odst. 2 OZ zakazuje ziizeni sluzebnosti pastvy dobytka k pozemkim
s lesnimi porosty. Vefejnopravni uprava obsahuje v ustanoveni § 20 lesniho zdkona zékaz Sirsi,
nebot’ zakazuje pastvu dobytka v lesich jako takovych napt. véetné mytin.

Pokud mezi opravnénym a povinnym nebylo dohodnuto néco jiného, je pro urceni poctu
pasené¢ho dobytka rozhodna posledni pokojna desetileta drzba. Pokud by se pocet v této dobé
meénil, bude rozhodny aritmeticky pramér za prvni tii 1éta pastvy. Prvnimi tfemi roky pastvy je
nutné rozumét prvni tfi roky po nabyti sluzebnosti, nebot’ z tohoto rozsahu je mozné nejlépe
odhadnout obsah ptivodné nabytého prava.??? Tento zptisob uréeni je vzdalenym odrazem zasady
obsazené v ustanoveni § 1264 odst. 1 OZ, tedy ze pro rozsah sluzebnosti je rozhodna potieba
panujiciho pozemku v dobé ziizeni sluzebnosti. Pokud nebude mozné urcit pocet paseného
dobytka vySe uvedenymi zpiisoby, stanovi se podle zasad sluSnosti pifimérené k rozsahu a jakosti
pastvy. Tato situace nastane zejména ve chvili, kdy uplyne od ziizeni sluzebnosti delsi doba a
rozsah sluzebnosti v prvnich tfech letech od jejiho vzniku nebude mozné dokazat. Objektivni
limitem pro pocet dobytka je mnozstvi pice nutné k pfezimovani, které je pozemek schopny

t.223

poskytnou Do poctu pasené¢ho dobytka se logicky nezapocitavaji sajici mlad’ata, protoze ta

sluzebny pozemek pastvou nezatézuji.

220 HARTMANN, Antonin, FrantiSek ROUCEK a Jaromir SEDLACEK. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil 2. Praha: Linhart, 1935, s.
869.

21 KRCMAR, Jan, ANDRES, Bedfich, ed. Prdvo obcanské: prava vécnd. Dil 11 111. vydani. Knihovna sborniku véd
pravnich a statnich, 1946, s. 252.

222 HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zékonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 994. ISBN 978-80-7400-499-5.

223 THONDEL, Alexandr in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zikonik: komentdr.
Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 799. ISBN 978-80-7478-546-7.
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Pro uréeni doby pastvy je rozhodujici mistni zvyklost. Pod timto pojem je nutné rozumeét
jednani, které je obvyklé v daném misté a ¢ase.?* Vykon prava pastvy vSak nesmi ohrozit fadné
hospodafeni na pozemku. Pravo pastvy dle ustanoveni § 1282 OZ nezahrnuje jiné uzivani.
Opravnény proto nemuize pres sluzebny pozemek piejizdét na jiné pozemky, hnat na né¢ dobytek,
sekat nebo susit na sluzebném pozemku pici & z n&j &erpat vodu.’*® V zisadé& neni vylouceno,
aby se na sluzebném pozemku pasla i zvitata jeho vlastnika. V ustanoveni § 1282 odst. 2 OZ je
konkretizovana obecna prevencni povinnost. Pokud hrozi v souvislosti s vykonem prava pastvy
vznik Skody, je opravnény povinen zajistit hlidani dobytka. Jestlize opravnény tuto povinnost
porusi a jeho dobytek zplisobi na sluzebném pozemku Skodu, bude opravnény povinen tuto

$kodu nahradit podle ustanoveni § 2910, ptip. § 2933 0Z.2%
3.9 Obvyklejsi osobni sluZebnosti

Obcansky zakonik obsahuje v patém pododdile demonstrativni katalog osobnich sluzebnosti.
Tento pododdil zahrnujici § 1283 az 1298 OZ je sice nazvan jako uZzivaci pravo, nicméné krom
uzivaciho prava je v ném obsazena i1 Uprava prava pozivaciho a prava bytu. Jednd se vSak o
chybu, kterd vznikla vypusSténim uvodniho paragrafu spolu s nazvem pododdilu, ktery znél
,,Obvyklejsi osobni sluzebnosti“.??” Osobni sluzebnosti spo¢ivaji v ekonomické vyhodé
poskytované opravnéné osobé, ktera je na rozdil od pozemkovych sluzebnosti urCena zcela
konkrétn&.??® Povinna osoba je naopak uréena vlastnictvim sluzebné véci. Osobni sluZebnosti
jsou v zasadé nepievoditelné, proto je neni mozné napt. vlozit do spole¢nosti.??’

V patém pododdile je v ustanovenich § 1283 a 1284 OZ wupraveno pravo uzivaci,
v ustanovenich § 1285 az 1293 OZ pravo pozivaci, v § 1294 az 1296 OZ jsou spolecna

ustanoveni a v ustanovenich § 1297 a 1298 OZ je upravena sluzebnost bytu.

224 THONDEL, Alexandr in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentdr-
Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 800. ISBN 978-80-7478-546-7.

225 HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zékonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 996. ISBN 978-80-7400-499-5.

226 THONDEL, Alexandr in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentdr-.
Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 801. ISBN 978-80-7478-546-7.
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228 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a kol. Obcanské pravo hmotné: Vécnd prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, Dil
teti, s. 134. ISBN 978-80-7478-935-9.

229 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 22 Cdo 555/2004.
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3.9.1 Pravo uzZivaci

Uzivaci pravo (usus) spo¢ivd v opravnéni osoby (uzivatele) uzivat cizi sluzebnou véc pro
vlastni potiebu a potiebu jeho domécnosti. Uzivatelem muze byt jak osoba fyzickd, tak osoba
pravnickd. Pravnicka osoba vSak nema domacnost, proto je jejimi potiebami nutné rozumeét
potieby plynouci z pfedmétu jeji ¢innosti.>** SluZzebnou véci miize byt cizi véc movitd (napf.
automobil) nebo nemovitd, hmotnd ¢i nehmotnd (napf. ochrannd znamka), a dokonce, dle
ustanoveni § 1294 OZ, i véc zuzivatelna a zastupitelna. Pokud je pfedmétem sluzebnosti véc
zuzivatelna, nevznikne wusus, ale quasiusufructus, ktery je svym obsahem v zisad¢ pravem
pozivacim.?! ZatiZit je mozné i stavbu, ktera byla zfizena na zdkladg prava stavby.?*?

Obsah a rozsah sluZebnosti uzivani je vyrazné SirS$i, nez jak je tomu u pozemkovych
sluZzebnosti. Na druhou stranu je u osobnich sluZebnosti vyrazn€ omezena délka jejich trvani.
Zatimco pozemkové sluzebnosti trvaji v zasadé¢ neomezenou dobu, osobni sluzebnosti zanikaji
zésadné smrti fyzické osoby Ci zanikem osoby pravnické. Na rozdil od pozivatele mize uzivatel
brat z véci plody a uzitky pouze pro svou potiebu a potiebu své domacnosti. Uzitky piesahujici
potiebu uzivatele nalezi dle ustanoveni § 1284 OZ vlastnikovi sluzebné véci. Dané ustanoveni je
nutné s ohledem na smysl a ucel vylozit tak, Ze vlastnik sluzebné véci ma narok nejen na uzitky,
ale 1 na plody. Ostatné vySe uvedené ustanoveni bylo pievzato z ustanoveni § 299 OZ 1937,
ktery dle ustanoveni § 114 OZ 1937 rozumél pod pojmem uzitky i plody. Opravnény musi uzivat
sluzebnou véc s péci fadného hospodare, nesmi vSak ménit jeji podstatu. K opravam sluzebné
véci je povinen jeji vlastnik, uzivatel musi provadét pouze béznou udrzbu (napi. vymeénu zarovek
nebo vymetani komina). Pokud by vSak naklady na opravy sluzebné véci presahly uzitek, které
vlastnikovi véc pfinasi, mize si opravnény vybrat, zda rozdil vlastnikovi uhradi, nebo od uzivani
upusti. Pokud dojde ke zvyseni potfeby opravnéného a jeho domacnosti, nezaklada to pravo na
rozsiteni sluzebnosti. I v tomto pfipad¢ je rozhodna potieba v dobé vzniku sluzebnosti.

Stejné jako jiné sluZebnosti mize byt 1 sluZzebnost uZivani ziizena bezlplatng, ¢i za uUplatu
(bud’ jednorazovou, nebo ve formé renty). Pfi sjednani Uplaty ve formé¢ renty se bude tato

sluzebnost blizit svym obsahem ndjmu, ostatné¢ dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu je mozné na

20 HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zéikonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 998. ISBN 978-80-7400-499-5.
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Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 803. ISBN 978-80-7478-546-7.

22 HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zékonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
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vztahy mezi opravnénym a vlastnikem sluzebné véci analogicky aplikovat ustanoveni o vztazich

mezi nijemcem a pronajimatelem.?*?
3.9.2 Pozivaci pravo

Svym obsahem nejsirsi sluzebnosti je pozivaci pravo (usufructus), které spociva v opravnéni
pozivatele uzivat cizi véc a brat z ni veskeré plody a uzitky. Pozivatel ma pravo nejen na fadné
vynosy plynouci z véci (napt. pachtovné, uroky z jistiny), ale i na vynosy mimotadné (napf.
vydélek za difevo zpolomil). Dle ustanoveni § 1286 OZ vSak nemd pravo na skrytou véc
nalezenou v pozemku (poklad). Stejné ustanoveni obsahoval OZO v § 511, poklad totiz nebyl
povazovan za mimoiadny vynos.?** Rozsah opravnéni pozivatele je natolik §iroky, Ze vlastnik
sluzebné véci je zcela vylouden z uzivani véci a nem4 ani pravo na plody a uzitky.”>’ Na druhé
stran¢ musi poZivatel Setfit podstatu véci, nesmi proto ménit jeji hospodarské urceni a zhorSovat
jeji stav.

Pozivatel také nemize véc zcizit nebo ji zatiZit véecnym pravem, nebot’ takové opravnéni
nalezi pouze vlastnikovi véci. Miize viak sluzebnou véc pijéit, pronajmout & propachtovat.?*¢
Jiz za ucinnosti OZO bylo sporné, zda vypijcka, najem ¢i pacht zaniknou spolu se zanikem
sluzebnosti, a to z ditvodu, Ze jsou odvozeny od sluzebnosti (podobné jako je podnajem odvozen
od ngjmu). Autor prace se ve shod¢ s Rouckem a Sedlackem kloni k ndzoru, ze zanik sluzebnosti
nepiivodi zdnik najmu nebo pachtu, nebot’ prava a povinnosti pronajimatele ¢i prochachtovatele
piejdou zpét na vlastnika sluzebné véci.*’ Dle nazoru autora je v daném piipadé vhodné
analogicky aplikovat ustanoveni § 2221 OZ a nasl. upravujici zménu vlastnika pronajaté véci.
Postaveni pozivatele se totiz blizi postaveni vlastnika véci (ostatné proto miize pozivatel
sluzebnou véc pronajmout ¢i propachtovat bez souhlasu vlastnika, oproti tomu ndjemce miize

ziidit podndjem v zasad¢ pouze se souhlasem vlastnika). Opacny zavér by vyrazné ztézoval

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3576/2017.
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891.

25 HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zéikonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
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moznost prondjmu veci pozivatelem, nebot’ jen maloktery ndjemce by byl ochoten Zit v nejistote,
zda jeho najem nezanikne nasledujici den napft. v disledku ndhlého umrti pozivatele. Ostatné ani
vlastnik nebude mit obvykle zajem na navraceni ¢inzovniho domu s byty bez najemniki.>*

Pozivatel také prejiméa veskeré zavady, které na véci vazly v dobé vzniku sluzebnosti.
Zavadami je nutné rozumét jak vady pravni, tak vady faktické. Pravni vady mohou byt
vécnépravniho (napf. sluzebnosti, zastavni prava) ¢i obligacniho (napf. najmy, pachty)
charakteru.** Na odpové&dnost za vady se uZije pravni Uprava zavazki, proto v piipadé ziizeni
pozivaciho prava za Uplatu muaze nastoupit povinnost vlastnika k ndhradé¢ z vadného plnéni.
Zakon podplrné stanovuje vyvratitelnou pravni domnénku, dle které byla sluzebna véc v dobé
jejiho obdrZeni pozivatelem v prostiedni jakosti a ve stavu zptsobilém k uzivani.

Pozivatel musi udrzovat sluzebnou véc ve stavu, vjakém ji ptfevzal, a hradit obvyklé
udrzovaci naklady. Pokud je to obvyklé, musi také véc pojistit proti Skodam. Jedna se o projev
povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodate, kterou dovozovala jiz prvorepublikova literatura.>*
Pozivatel neodpovidd za zmenSeni hodnoty véci v disledku zdsahu vyS$$i moci, mize vSak
odpovidat za Skodu vzniklou v disledku jejiho nepojisténi. Pokud neuziva sluzebnou véc radné,
odpovida za zmenSeni hodnoty sluzebné véci. Rubem pozivatelova prava na plody a uzitky je
povinnost nést naklady nezbytné k jejich dosazeni. Jde zejména o pravidelné naklady spojené
s provozovanim véci, a to véetné dani a poplatkd.?*!

Obcansky zakonik obsahuje v ustanoveni § 1289 zvlastni pravni upravu situaci, kdy si
nahoda ¢i stafi stavby vyzada nezbytné stavebni prace. V takovém piipadé muze stavebni prace
provést vlastnik sluzebné véci, ovSem na sviij ndklad a po pfedchozim upozornéni pozivatele. Ze
strany vlastnika se jedna o pravo, nikoliv o povinnost. Pokud vSak vlastnik toto pravo vyuzije,
bude moci za provedené stavebni prace pozadovat nahradu. VySe ndhrady se stanovi podle miry

zlepSeni pozivaciho prava. Pokud vlastnik nemutze nebo nechce stavebni prace provést, mize je

provést pozivatel. I v tomto pfipadé se jednd o pravo, nikoliv o povinnost. Pravo na nahradu

233 HARTMANN, Antonin, Franti$ek ROUCEK a Jaromir SEDLACEK. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
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v takovém piipadé vznikne az po skonceni pozivani. VySe nahrady se stanovi pomoci analogické
aplikace ustanoveni § 997 OZ o poctivém drziteli, dle kterého ma poctivy drzitel prdvo na
nahradu nakladl nutnych pro zachovani podstaty véci a na ucelné¢ vynalozené néklady zvysujici
uzitecnost véci nebo jeji hodnotu. Limitem nahrad jsou skute¢né vynalozené naklady na stavebni
prace.?*? Vlastnik sluzebné véci mlize provadét i jiné neZz nezbytné stavebni prace, aviak za
podminek, Ze tim nezpusobi pozivateli ijmu, nebo Zze mu nahradi veskerou vzniklou Skodu.

Ustanoveni § 1291 OZ upravuje situace, kdy pozivatel bez souhlasu vlastnika zlepsi
sluZzebnou véc. Zlepseni na jedné stran€¢ nesmi menit podstatu véci, na strané druhé vSak musi jit
nad rdmec pozivatelovy povinnosti k idrzbé a obnové véci?*® Pokud pozivatel zlepsi véc
k ptevaznému uzitku vlastnika, bude pozivateli ndlezet nahrada stanovena podle ustanoveni §
3006 az 3011 OZ o neptikazaném jednatelstvi. V opacném piipadé nejen Ze nebude mit pozivatel
pravo na nic, ale navic po ném mitize vlastnik pozadovat uvedeni véci v predesly stav a pokud to
neni dobfe mozné, tak ndhradu Skody. Vynalozi-li pozivatel naklady ze zaliby nebo pro okrasu
(napf. vysazeni vzacnych dfevin v zahrad€), ma pravo na nahradu podle ustanoveni § 998 OZ o
poctivém drziteli. Dle tohoto ustanoveni se poctivému drziteli hradi jen tolik, o kolik se zvysila
obvykla cena véci. Pozivatel vSak mize ke svému prospéchu odstranit vSe, co 1ze oddélit od véci
bez zhorsSeni jeji podstaty.

Pozivaci pravo je svym obsahem velmi Siroké a vzbuzuje tak otdzky, jak se vyporadaji
vztahy mezi pozivatelem a vlastnikem sluzebné véci v ptipad¢ zaniku sluzebnosti. U fyzické
osoby zanikne pravo pozivani obvykle jeji smrti, vyporadani se tak zpravidla budou ucastnit
nejpozdeji spolu se zanikem této osoby. Pokud ovSem pravnickd osoba nema pravniho nastupce,
neni zde nikdo, kdo by se vypotadani ucastnil, k vyporadani tak musi dojit v rameci likvidace.?**

Rozhodujicim kritériem pro urceni prava na plody je skutecnost, zda doslo k jejich odd€leni
za trvani prava pozivani, ¢i nikoliv. V prvém piipad€ nalezi plody pozivateli, v piipad¢ druhém
vlastnikovi sluzebné véci. Bylo by vSak nespravedlivé, aby veSkeré ndklady na vznik plodii nesl

pozivatel a vlastnik po skonceni pozivaciho prava plody pouze sklidil. Ustanoveni § 1293 OZ
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proto uklada vlastnikovi povinnost nahradit pozivateli ndklady vynalozené na dosazeni plodu.
Urceni ndhrady se fidi ustanovenimi o poctivém drziteli, pfi¢emz na danou situaci je mozné
aplikovat pouze ustanoveni § 997 odst. 1 OZ.**® Pozivatel tak ma pravo na nahradu skute¢né
vynalozenych nakladli na vznik plodt, ovSem pouze do vyse pfitomné hodnoty téchto plodu.
Uzitky se d€li mezi pozivatele a vlastnika pomérné, pficemz pii uréeni poméru se vychazi
z doby, po kterou pravo pozivani jesté trvalo.?*S PoZivatel ma pravo na veskeré uZitky za dobu
pozivani, a to bez ohledu na pfipadnou pozd&jsi splatnost.?*’

Obcansky zakonik obsahuje v § 1294 az 1296 spole¢na ustanoveni pro pravo uzivani a pravo
pozivani. O téchto spole¢nych ustanovenich bude podan vyklad niZe.

Ustanoveni § 1294 OZ upravuje situace, kdy je predmétem uzivaciho ¢i pozivaciho prava véc
zastupitelnd a zuzivatelna. Uzivatel nebo pozivatel miize s témito vécmi zachazet podle své vile.
Po skonceni jeho prava vSak musi vlastnikovi vratit stejné mnoZstvi véci téhoZ druhu 1 jakosti.
Pfedmétem uzivani je v daném piipadé spise hodnota véci nezli véci samotné.>*®

Pokud je predmétem uzivaciho nebo pozivaciho prava jistina uloZena na urok, ma uzivatel ¢i
pozivatel pravo pouze na tento urok. Jistinou je tieba rozumét sumu zastupitelnych zuzivatelnych
véci, ktera je ve spravé tieti osoby.?** Uroky jsou odménou za poskytnuti jistoty.>>* Na trok ma
uzivatel nebo pozivatel pravo i v ptipad¢, kdy v disledku néjaké zmény nastoupi nova jistina na
misto jistiny ptivodni (napf. pokud dojde pfi pfeméné pravnické osoby k vyméné cennych
papirl). Rozhodovani o tom, co bude s jistinou podniknuto (napf. zda ulozit penize na jiny ucet,
nakoupit za n¢ cenné papiry), nalezi spole¢né uzivatel ¢i pozivatel a jejimu vlastnikovi. Pokud se
nedokazi dohodnout, mtze se kazdy z nich obratit na soud.

Dluznik se zprosti dluhu, pouze pokud splati jistotu spole¢né véfiteli a uzivateli nebo

pozivateli. Pokud se dluznik dostane do prodleni, mize se samostatné¢ véfitel, nebo uzivatel ¢i
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pozivatel domahat pouze slozZeni plnéni do soudni uschovy ve prospéch obou. Pfimého plnéni se
mohou u soudu doméhat pouze v ptipad¢, kdy zalobu podaji oba.

Vlastnik se miize po uzivateli nebo pozivateli doméhat zajisténi podstaty pouze v piipadé,
kdy ji hrozi nebezpeci. Podstatou je tieba rozumét sluzebnou véc. Z hlediska miry nebezpeci
nemusi hrozit zkaza véci, postacuje pouhd moznost zhorSeni jeji podstaty, resp. moznost vzniku
$kody, kterou nebude snadné napravit.?>! Pokud jistota d4na nebude, miize vlastnik sluzebné véci
privodit zanik sluzebnosti poskytnutim slusného odbytného. Na uzivateli ¢i pozivateli se muze

nasledn¢ domahat vydani véci.
3.9.3 Sluzebnost bytu

SluZebnost bytu je osobni sluzebnost upravena v ustanovenich § 1297 a 1298 OZ. Jeji
podstatou je primarné zajisténi bytové potieby opravnéného.?? Tato sluzebnost miize byt zfizena
jako pravo uzivani, nebo jako pravo pozivani. Povahu konkrétni sluzebnosti je mozné urcit
zejmeéna na zaklad¢€ vymezeni prav a povinnost stran v pravnim jednani, kterym byla sluzebnost
ziizena. Pokud bude byt pouze dan do uzivani opravnénému, bude se jednat o pravo uzivani.
Pokud vSak bude mit opravnény pravo byt pronajmout, bude se jednat o pravo pozivani.
Nepodafti-li se ani vykladem urcit, zda je sluzebnost ziizena jako pravo uzivani, nebo pozivani,
uplatni se vyvratitelna pravni domnénka obsazend v ustanoveni § 1297 OZ. Dle této domnénky
se ma za to, ze sluzebnost byla zfizena jako pravo uzivani.

Je-li sluzebnost bytu zfizena jako pravo uzivani, mize opravnénd konkrétné ur¢ena osoba
uzivat byt pro své potieby a potifeby své domadacnosti. Opravnénou osobou muze jak osoba
fyzicka, tak osoba pravnicka. Potiebou pravnické osoby muze byt napt. ubytovani zaméstnancti
nebo ¢lent organti této osoby.?>* Z vyse uvedeného je patrné, Ze pravo uzivat byt nenalei pouze
opravnénému. Nepfipustnym rozsifenim sluzebnosti proto nebude, pokud opravnény umozni
uzivani bytu i svym dospélym détem, které nemaji vlastni domdcnost.>>* Stejné tak muize

opravnény umoznit bydleni i svému manzelovi.?>®> Vyloudeny nejsou ani kratkodobé navstévy.?®

251 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 5. 1931, sp. zn. Rv 1 143/31 (Vazny 10766).

252 THONDEL, Alexandr in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentdr.
Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 836. ISBN 978-80-7478-546-7.

253 HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zéikonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1022. ISBN 978-80-7400-499-5.

254 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 1923, sp. zn. Rv 1 383/23 (Vazny 2416).

255 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 9. 1993, sp. zn. 2 Cdo 54/93.

256 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 22 Cdo 555/2004.
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Predmétem sluzebnosti mize byt byt jakozto jednotka, kterd je dle ustanoveni § 1159 OZ
nemovitou véci, nebo prostorové vymezena c¢ast budovy. Ve druhém piipadé je ziizeni
sluzebnosti komplikovangjsi, nebot’ v pravnim jednani, kterym se sluzebnost zaklada, je nutné
presné vymezit, které ¢asti domu muze opravnény uzivat. Lze vSak dovodit, ze opravnény ze
sluzebnosti bytu méa pravo na pfistup k bytu a na uzivani nezbytného prisluSenstvi (napft.
koupelny nebo kuchyng).>>” Opa¢ny zavér by opravnénému znemoziioval vykon jeho prava.
Sluzebnost bytu je mozné zfidit i k mistnostem, které z vetejnopravniho hlediska nejsou urceny
k bydleni, coz vyplyva ze zasady formulované ve druhé vété ustanoveni § 1 odst. 1 OZ, dle které
je uplatiiovani soukromého prava nezavislé na uplathovani prava veiejného.?*® Jako piihodna se
v této souvislosti jevi analogicka aplikace ustanoveni § 2236 odst. 2 OZ, které je odrazem vySe
uvedené zasady v pravni Gpravé najmu bytu a domu. Sluzebnost bytu je mozné zfidit také jako
pravo pozivani. V takovém ptipadé bude mit opravnény, na rozdil od prava uzivani, pravo byt
pronajmout a inkasovat nijemné.?>° Na druhou stranu bude muset opravnény hradit veskeré
naklady spojené s udrzovanim bytu ve stavu, v jakém byt prevzal.

Vlastnik miize voln¢ nakladat se vSemi ¢astmi domu, které nebyly zatizeny sluzebnosti. Tyto
¢asti mize vlastnik sam uZivat, pronajmout &i zatizit sluzebnosti.’® Pokud je predmétem
sluzebnosti cely byt, je zasadné vylouCeno jeho spoluuzivani vlastnikem. Opravnény se
v takovém pripadé mize domdhat vyklizeni vlastnika z jeho bytu.2®! SluZebnost bytu nesmi
vlastnikovi znemoznovat dohled nad jeho domem jakozto celkem, opravnény proto musi tento
dohled vlastnikovi umoznit. I na sluzebny byt se vSak stahuje ochrana domovni svobody
obsazend v €l. 12 odst. 1 a 3 LZPS, vlastnik proto musi opravnénému doptedu oznamit, ze hodla
vstoupit do jeho obydli.?®? Analogicky se uZije ustanoveni § 2219 odst. 1 OZ, dle kterého neni
piedchozi ozndmeni vyzadovano v piipadé€, kdy je nezbytné zabranit Skod¢ nebo pokud hrozi

nebezpeci z prodleni.

257 HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zéikonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1022. ISBN 978-80-7400-499-5.

28 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zakonik: Velky komentar. Praha: Leges, 2013, Svazek 1, s. 43. ISBN
978-80-87576-73-1.

2% HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zéikonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1024-1025. ISBN 978-80-7400-499-5.

260 HAVLIK, David a Jiti SPACIL in PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 1361. ISBN 978-80-7400-747-7.

261 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1726/2007.
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Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1027. ISBN 978-80-7400-499-5.
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3.10 Zanik sluZzebnosti

Doktrina rozliSuje zanik sluzebnosti absolutni a zanik sluzebnosti relativni. V prvnim ptipadé
sluzebnost zcela zanikne, v druhém piipadé sluzebnost zanikne pouze pro osobu doposud
opravnénou.”®® Diisledkem absolutniho zaniku sluZebnosti je obnoveni vlastnickych opravnéni
v rozsahu, ktery diive nalezel opravnénému ze sluzebnosti. Jedna se o projev principu elasticity
vlastnického prava. Sluzebnost vaznouci na véci je povazovana za pravni vadu, proto v dasledku
zéniku sluzebnosti mize dojit ke zvySeni hodnoty véci. U prava pozivani se zanik sluzebnosti
projevi povinnosti vyrovnani pozivatele a vlastnika véci.

K zéniku sluzebnosti vaznouci na véci evidované ve vefejném seznamu dojde az zépisem do
tohoto seznamu. Pokud je pfedmétem véc evidovana v katastru nemovitosti, zanikne sluzebnost
pravni moci rozhodnuti o povoleni vkladu, a to s i¢inky k okamziku podani ndvrhu na vklad.?®*
Pokud dojde k zaniku sluzebnosti ze zdkona nebo rozhodnutim organu vefejné moci, bude mit
zapis ve vefejném seznamu pouze deklaratorni povahu. I v takovém ptipadé je vSak dle KZ
nutné podat navrh na vklad.

Obcansky zakonik obsahuje v ustanovenich § 1299 az 1302 zvlastni upravu zaniku
sluzebnosti, pficemz dle ustanoveni § 11 OZ se pfiméfené uziji 1 obecnd ustanoveni o zaniku

zavazku.
3.10.1Zanik sluzebnosti dohodou

Sluzebnost mize zaniknout na zakladé dohody mezi opravnénym a vlastnikem sluzebné véci.
Tento zplsob zaniku je mozny i v piipadé, kdy sluzebnost vznikla na zaklad¢ jiné pravni
skute¢nost nez dohodou stran. Vyjimku piedstavuji pouze sluzebnosti vzniklé ze zédkona nebo
rozhodnutim spravniho orgénu, nebot’ v dusledku zéasady pacta privata ius publicum derogace
non possunt (soukromé umluvy nemohou rusit vefejné pravo) by smlouva zruSujici tyto

sluzebnosti byla v rozporu s vefejnym poradkem.?®3

263 HARTMANN, Antonin, FrantiSek ROUCEK a Jaromir SEDLACEK. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil 2. Praha: Linhart, 1935, s.
915.

264 THONDEL, Alexandr in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdikonik: komentdr.
Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 836. ISBN 978-80-7478-546-7.

265 THONDEL, Alexandr in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zikonik: komentdr.
Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 851. ISBN 978-80-7478-546-7.
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Sluzebnosti zatézujici véci neevidované ve vefejném seznamu zaniknou zasadné ucinnosti
dohody o zaniku sluzebnosti. V ptipad¢ sluzebnosti k vécem evidovanym ve vefejném seznamu
predstavuje dohoda pouze titul, k jejich zaniku dojde az vymazem z vetejného seznamu. Dohoda

tykajici se nemovitych véci musi mit dle ustanoveni § 560 OZ pisemnou formu.
3.10.2Zanik sluZebnosti uplynutim ¢asu nebo splnénim podminky

V souladu s principem autonomie vile je mozné ztidit sluzebnost na dobu urcitou, v takovém
piipadé sluzebnost zanikne uplynutim stanovené doby.?°® Trvani sluZebnosti je také mozné vazat
na splnéni rozvazovaci podminky.?” Z4kon v ustanoveni § 1300 odst. 2 OZ vyslovné upravuje
moznost ziizeni osobni sluzebnosti na dobu, kdy jind osoba dosdhne urc¢itého véku. Autor se ve
shodé s Lasakem a Hrabankem pfiklani k zavéru, ze takovou sluZzebnost by bylo mozné zfidit 1
bez vyslovné upravy ve vyse uvedeném ustanoveni.?®® Vyznamna4 je viak druha véta ustanoveni,
ktera stanovuje vyvratitelnou domnénku, dle které v takovém piipad¢ diivéjsi smrt jiné osoby
nema na trvani sluzebnosti vliv. Zakon nestanovi, kdy takové sluzebnost zanikne, autor se ve
shodé s Havlikem pftiklani k nazoru, Ze k zaniku dojde nejpozdéji v okamziku, kdyby se jina

osoba stanoveného véku dozila.?®®

3.10.3Zanik sluzebnosti pii neposkynuti piiméiené jistoty
Vyklad k tomuto zptsobu zaniku byl podan v podkapitole 3.9.2. o pozivacim pravu.
3.10.4Zanik sluZebnosti vykoupenim

Pokud je to ujednano, muze sluzebnost zaniknout vykoupenim. Lesni sluzebnosti musi byt
ziizeny jako vykupitelné obligatorné. Blizsi vyklad o tomto zplisobu zaniku byl podan

v podkapitole 3.6.6. o nabyti lesni sluzebnosti.

266 HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zéikonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1038. ISBN 978-80-7400-499-5.

267 HAVLIK, David in PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 1363. ISBN 978-80-7400-747-7.

268 HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zéikonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1038. ISBN 978-80-7400-499-5.

269 HAVLIK, David in PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 1363. ISBN 978-80-7400-747-7.
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3.10.5Zanik sluZebnosti trvalou zménou sluzebné véci

Sluzebnost dle ustanoveni § 1299 odst. 1 OZ zanikne v okamziku, kdy sluzebna véc nemulze
v disledku trvalé zmény slouzit potfebé opravnéného (v ptipadé osobnich sluzebnosti), nebo
prospeésnéjsSimu uzivani panujictho pozemku (v ptipadé¢ pozemkovych sluzebnosti). K zaniku
dojde v takovém piipadé ze zdkona, neni proto nutné rozhodnuti soudu nebo jiného orgéanu
vefejné moci.?’® Zména musi nastat az po vzniku sluzebnosti a musi byt trvalého charakteru,
prechodna zména nema na trvani sluzebnosti vliv. Zmény se nemusi tykat pouze faktickych
vlastnosti, ale pravnich pomért.?’! Jako piiklad lze uvést piijeti nové tizemné planovaci
dokumentace nebo vylou€eni véci z pravniho obchodu. K trvalé¢ zméné sluzebné véci musi dojit
bez zavinéni jejiho vlastnika, nebot’ v opaéném piipadé by se mohl opravnény bréanit negatorni
7alobou, Zalobou na ochranu drzby, piipadné se domahat nahrady skody.?"?

Za ucinnosti OZO bylo dovozeno, Ze sluZzebnost se v piipad¢ pfechodné zmény pouze stavi a
v ptipad¢ uvedeni sluzebné véci v predesly stav dojde k jejimu obzivnuti. Pokud tedy vyhotel
dam stojici na pozemku zatizeném sluzebnosti bytu, doslo k obzivnuti sluzebnosti ve chvili, kdy
byl vystaven diim novy, v némz bylo mozné sluzebnost opét vykonavat.?”> Novy diim nemusel
byt stejny, jako ten piivodni. Postacovalo, ze byl postaven na stejném pozemku a ze ho bylo
mozné uzit pro vykon dané sluzebnosti.?’”* Na tomto misté autor podotyka, Ze za ¢innosti OZO
platila zasada superficies solo cedit, v jejimz dusledku nebyl sluZzebnosti zatizen dim jakozto
samostatna véc, ale pozemek, jehoz soucasti byl dim. Pokud zanikl dim, nedoslo k zaniku
sluzebnosti, nebot’ ta vazla na pozemku. Naproti tomu, pokud by sluzebnost vazla na domé

jakoZto na samostatné véci (napt. za ucinnosti OZ 1950 nebo 1964), tak by sluzebnost zanikla

spolu se zanikem domu.
3.10.6Zanik sluZebnosti promléenim a branéni vykonu sluZebnosti

Sluzebnost se proml¢i v okamziku, kdy nebyla vykonavana po dobu promlceci lhity, ktera

¢ini tfi roky u sluzebnosti zatéZujicich véci nezapsané ve vefejném seznamu a zdsadné deset let u

270 HAVLIK, David a Jiti SPACIL in PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 1361. ISBN 978-80-7400-747-7.

27! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 346/2006.

272 HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zékonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1029. ISBN 978-80-7400-499-5.

273 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 1927, sp. zn. Rv 1 1373/27 (Vazny 7355).

274 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 1928, sp. zn. Rv 1T 212/28 (Vazny 8398).
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sluzebnosti zatézujicich véci zapsané ve vefejném seznamu. Slozit¢jSi je situace v pripadé
sluzebnosti, kterd se podle své povahy vykonava pouze zfidka a je zfizena k véci zapsané ve
vefejném seznamu. V takovém piipadé musi mit opravnény v prabéhu deseti let alespon tikrat
prilezitost sluzebnost vykonat, jinak se promlceci lhita prodlouzi, dokud nebude zadna ze tii
ptilezitosti vyuzita.

Spornou otazkou je, zda promlceni sluzebnosti znamena jeji zanik, nebo zda dochdzi pouze
k jejimu oslabeni v disledku moznosti vzneseni namitky promlceni, pfi¢emz sluzebnost bude dal
trvat jakozto naturalni obligace. Prvni nizor zastava Havlik.?”> Druhy nazor zastdva Hrabanek?’¢
a Weinhold.?”” Autor se ptiklani k druhému nazoru, nebot takovy diisledek promléeni odpovida
koncepci zvolené v soucasném OZ. Problematickd je vSak dikce ustanoveni § 618 OZ, podle
n¢hoz pokud dojde k promlceni prava zapsaného ve vefejném seznamu, vymaze z n¢j toto pravo
ten, kdo seznam vede na navrh osoby, kterd ma na vymazu pravni zajem. Jako nejpiihodné;si se
autorovi jevi vyklad, dle kterého je promlceni prava zapsaného do vetfejného seznamu pouhym
predpokladem pro navrh na jeho vymaz, pficemz teprve vymazem toto pravo zanikne.?’®
V ptipadé proml€eni prava nezapsaného do vefejného seznamu nezbyva vlastnikovi sluzebné
véci jind moznost, neZ branit se vykonu sluzebnosti soudné za vzneseni namitky promléeni.?”

Obecny zakonik obcansky a OZ 1937 vychazely z koncepce, dle které proml¢eni znamenalo
zénik prava. K zaniku sluzebnosti proto dochéazelo jiz jejim nevykondvanim po stanovenou
promlceci dobu. Tomuto zavéru ostatné odpovida § 1365 OZ 1937, dle kterého ,,Nabyl-li nekdo
vydrzenim nebo promlcenim knihovniho prava nebo byl-li promlcenim zbaven knihovni zavady,
miize se domahati, aby byl knihovni stav uveden v soulad se skutecnym stavem pravnim.‘ Toto
ustanoveni bylo dle nazoru autora inspiraci pro vyse uvedené ustanoveni § 618 OZ, je z n¢j
patrné, ze nejdiive mélo dojit k zdniku prava promlc¢enim a teprve nasledné mélo byt mozné
domahat se uvedeni knihovniho stavu do souladu se stavem pravnim. Stejnou koncepci
obsahoval OZO v ustanoveni § 1499. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze mimoknihovni zanik

sluzebnosti ohrozoval piisobeni materialni publicity vetejnych knih, nebylo tomu tak. Naopak

275 HAVLIK, David in PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 1363. ISBN 978-80-7400-747-7.

276 HRABANEK, Dugan in SPACIL, Jifi a kol. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho
majetku. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 189. ISBN 978-80-7400-711-8.

27T WEINHOLD, Daniel. Promliceni a prekluze v soukromém pravu. Praha: C.H. Beck, 2015, s. ISBN 978-80-7400-
576-3.

278 TEGL, Petr a Daniel WEINHOLD in MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: Velky komentdr.
Praha: Leges, 2014, Svazek IIL, s. 945. ISBN 978-80-7502-003-1.
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tato skute¢nost motivovala vlastnika sluzebné véci k vymazu promléené¢ho prava zapsaného ve
vetejnych knihach, nebot’ v opacném piipadé mohl dobrovérny nabyvatel panujici véci pfi
divéte ve stav zapsany ve vetejnych knihdch nabyt jiz proml¢enou sluzebnost, kterd v disledku
toho obzivla. K zamezeni tohoto nasledku v mezidobi mezi zahajenim fizeni a vymazem prava
slouzila pozndmka rozepte.”®® Soucasny obcansky zakonik vSak pievzal koncepci promléeni
z0Z 1950 a 1964, dle které promlceni vede pouze k oslabeni prava, nikoliv k jeho zéaniku.
Z vySe uvedenych divoda se proto autor domniva, ze zavér o zaniku sluzebnosti proml¢enim
nema oporu v soucasn¢ pravni tprave.

K promlc¢eni sluzebnosti vede dle ustanoveni § 633 odst. 1 OZ také stav, kdy vlastnik
sluZzebné véci brani opravnénému ve vykonu jeho prava a ten své pravo neuplatni do tfi let. Tato

koncepce je odrazem zasady vigilantibus iura scripta sunt, tedy Ze pravo nalezi bd&lym.?8!
3.10.7Zanik sluZebnosti spojenim vlastnictvi panujici a sluZebné véci

Zéaniku sluZzebnosti spojenim vlastnici panujici a sluzebné véci v jedné osobé upravuje

ustanoveni § 1301 OZ. Vyklad k tomuto zpiisobu zadniku byl podan v podkapitole 3.3.
3.10.8Zanik sluzebnosti smrti nebo zanikem opravnéné osoby

Pro osobni sluzebnosti je charakteristické, ze je jejich existence zasadné¢ vazana na Zzivot
opravnéné fyzické osoby, nebo na trvani opravnéné pravnické osoby. Bude-li opravnénou osobu
fyzické osoba, sluzebnost zdsadn¢ zanikne okamzikem jeji smrti. Sluzebnost ziizena ve prospéch
pravnické osoby zasadné zanikne spolu se zdnikem této osoby. Naproti tomu smrt nebo zanik
povinné osoby nema zasadné na trvani sluzebnosti vliv, nebot’ sluZzebnost zatézuje sluzebnou
véc, nikoliv konkrétné uréenou osobu. Pokud vSak neni sluzebna véc evidovana ve vefejném
seznamu, miZe jeji pfevod nebo prechod znamenat zanik sluZzebnosti.?®? Dle ustanoveni § 1107
odst. 1 OZ ptejiméd nabyvatel vlastnického prava zavady neevidované ve vefejném seznamu
pouze tehdy, pokud je mél a mohl z okolnosti zjistit, bylo-li to ujednéno, nebo kdyz tak stanovi

zakon. Zévady, které nepiejdou, zanikaji.
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V. Linhart, 1941, s. 142.

281 THONDEL, Alexandr in SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentdr-
Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 847. ISBN 978-80-7478-546-7.

282 THONDEL, Alexandr in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentdr-
Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 855. ISBN 978-80-7478-546-7.
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Ustanoveni § 1302 odst. 1 OZ vyslovné umoziuje vztahnout osobni sluzebnosti i na dédice
opravnéné osoby. Dle vyvratitelné pravni domnénky jimi jsou zékonni dédicové prvni tfidy, tj.
manzel a déti zlstavitele. Neni vSak vylouceno, aby si smluvni strany sjednaly jiny okruh
dédicti.?®® Zakon v ustanoveni § 1302 odst. 2 OZ upravuje situaci, kdy osobni sluzebnost slouzi
potifebam provozu zavodu. V takovém piipadé pfevodem nebo pirechodem zavodu ¢i jeho ¢asti,

ktera bude provozovana jako samostatny zavod, sluzebnost nezanikne.
3.10.90mezeni nebo zruseni sluZebnosti pro hruby nepomér

Soud miize dle § 1299 odst. 2 OZ omezit nebo zrusit sluzebnost v ptipadé, kdy dojde k trvalé
zméng, kterd vyvold hruby nepomér mezi zatiZenim sluzebné véci a vyhodou panujiciho
pozemku nebo opravnéné osoby. Zatimco v pfipad€ trvalé zmény sluzebné véci zanikne
sluZzebnost ze zdkona, k zaniku nebo omezeni sluZebnosti pro hruby nepomér je nutné
konstitutivni rozhodnuti soudu.?®* Zruseni nebo omezeni sluzebnosti se miize dle dikce vyse
uvedeného ustanoveni domdahat vlastnik sluzebné véci, nicméné judikatura dovodila, ze aktivné
legitimovéna je i osoba ze sluzebnosti opravnéna.?>

Jiz samotny vznik sluzebnosti miize zalozit nepomér, nicméné pro omezeni nebo zruseni
sluzebnosti je vyZzadovan vznik hrubého nepoméru, ktery musi byt navic vyvolan trvalou zménou
nastalou az po vzniku sluZebnosti.?®® Tento pojem neni zidkonem bliZe specifikovan a dava tak
Siroky prostor pro soudcovské uvazeni. Judikatura dovodila, Ze trvala zména muze spocivat jak
v objektivnich okolnostech, tak v osobnich pomérech ucastniki.?®’ Soud musi vychazet
z porovnani zatizeni povinného a vyhody opravnéného v dobé vzniku sluzebnosti se stavem
v dobé& rozhodovani soudu.

Sluzebnost je mozné dle vyse uvedeného ustanoveni zrusit nebo omezit pouze za ptfimérenou
nahradu. Ta nemusi byt nutné penézni, pfipustna je 1 jind ndhrada, napf. naturalniho

charakteru.”®® Ur&eni konkrétni vySe nahrady je na volné iivaze soudu. Pfi jejim urovani by mél

283 HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zéikonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1043. ISBN 978-80-7400-499-5.

284 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2395/2004.

285 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 155/2018.

286 THONDEL, Alexandr in SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentdr-.
Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 846. ISBN 978-80-7478-546-7.

287 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo 755/2000.

288 HRABANEK, Dusan a Jan LASAK in SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zékonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1032. ISBN 978-80-7400-499-5.
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soud vychazet jak z majetkového prospéchu vlastnika sluzebné véci, tak z majetkovych disledki
pro opravnéného.?®’

S ohledem na ustanoveni § 11 OZ je mozné omezit nebo zrusit sluzebnost také na zakladée
ustanoveni § 1764 a nasl. OZ o podstatné zmén¢ okolnosti. Vyloucena neni ani aplikace

ustanoveni § 2000 OZ.
3.10.10 Zanik sluZebnosti rozhodnutim organu veiejné moci

Z vyse uvedené podkapitoly je patrné, ze k zaniku sluzebnosti mtize dojit t€Z soudnim
rozhodnutim (za podminek stanovenych v ustanoveni § 1299 odst. 2). Rozhodnuti ma v takovém
ptipadé konstitutivni povahu. K zaniku sluZebnosti miize dojit také soudnim smirem, vykonem
rozhodnuti, nebo prodejem majetkové podstaty vramci insolvenéniho fizeni.?®® Zanik
sluZzebnosti miiZze privodit 1 rozhodnuti spradvniho organu na zakladé konkrétni vetejnopravni

normy napi. vyvlastiiovaciho ¢i pozemkového tfadu.

2% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2284/98.
2% THONDEL, Alexandr in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentar.
Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 844. ISBN 978-80-7478-546-7.
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4 Pravni uprava sluZzebnosti v Anglii a Walesu

Institut sluzebnosti neni vlastni pouze zemim kontinentalni pravni kultury, vyznamnou roli
hraje i v pravni kultufe angloamerické. To doklada i statistika z roku 2008, dle které byla ve
Velké Britanii zapsana alespon jedna sluzebnost na nejméné 65 % registrovanych pozemk. !

Pro sluzebnosti se v Anglii uziva pojem easements. Tento pojem je oproti ¢eskému pravu
znatelné uzsi, nebot’ obsahem sluzebnosti miize byt zdsadné pouze povinnost vlastnika
sluzebného pozemku (servient owner) strpét vykon prava vlastnika panujiciho pozemku
(dominant owner). K sluzebnostem byva piifazovan ptibuzny institut prava vynosu (profit a
pendré), nebot’ maji mnoho spolecnych znaki. Krom dvou vySe uvedenych institutl zna britské
pravo jesté dohody vztahujici se k nemovitym vécem (covenants), které obvykle zavazuji pouze
dané strany, nicméné za urcitych podminek se mohou vztahovat i na nové vlastniky. V této
kapitole bude ve stru¢nosti pojedndno o sluzebnostech a pravu vynosu, nebot’ prave tyto instituty

r~r

se svym obsahem nejvice blizi sluzebnostem podle ¢eského prava.
4.1 Vymezeni sluzebnosti

V anglickém pravu neexistuje zadnd uspokojiva definice sluzebnosti, ty jsou proto
vymezovany svym obsahem ve srovnani sjinymi pravnimi instituty.?*?> Kli¢ové je v tomto
ohledu rozhodnuti ve véci Re Ellenborough Park**?, ve kterém soud stanovil kritéria, kterd musi
sluZzebnosti splitovat. Dle tohoto rozhodnuti:

a) musi existovat sluzebny a panujici pozemek,

b) vlastnik, nebo najemce sluzebného pozemku musi byt odlisSny od vlastnika, nebo
najemce panujiciho pozemku,

c¢) sluzebnost musi piinaset panujicimu pozemku vyhodu,

d) sluzebnost musi byt v souladu s pravem.

291 THE LAW COMMISSION. EASEMENTS, COVENANTS AND PROFITS A PRENDRE: Consultation Paper No
186. London, 2008, s. 1.

292 GRAVELLS, Nigel P. Land Law. Second edition. London: Sweet & Maxwell, 1999, s. 610. ISBN 0-421-62010-
2.

293 Re Ellenborough Park (1955) EWCA Civ 4.
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4.1.1 Existence sluzebného a panujiciho pozemku

Nezbytnou podminkou pro vznik sluzebnosti je existence sluzebného a panujiciho pozemku.
Podstatou sluzebnosti je prospéch panujiciho pozemku na ukor pozemku sluzebného. Z vyse
uvedeného je patrné, ze anglické pravo pfipousti pouze vznik pozemkovych sluzebnosti
(appurtenant easements), vznik osobnich sluzebnosti (easements in gross) ptipustén neni.?**
Tato skuteCnost je kritizovana, nebot dle nékterych néazorti je koncepce, dle které musi byt
opravnéni ze sluzebnosti vazano na vlastnictvi, ¢i ndjem urcité véci, ve 21. stoleti jiz prekonana.
Na druhou stranu zaznivaji z obavy z mozného zvySeni zatéze sluzebnych pozemki, nebot’
nekteti anglicti pravnici (dle ndzoru autora spravng) piedpokladaji, ze potieba opravnéné osoby
bude pro sluzebny pozemek piedstavovat vysSi zatéz nez potfeba panujiciho pozemku.
V krajnim ptipadé by mohla byt zaté€z sluzebného pozemku tak vysoka, Ze by ho nebylo mozné
ani prodat.?®> Ceské pravo naproti tomu umoziuje zfizeni jak pozemkovych, tak osobnich

sluZzebnosti. Vysoka zatéz sluzebného pozemku v ptipad¢ osobnich sluzebnosti je kompenzovana

v zasad€ omezenou dobou jejich trvani.
4.1.2 Rozdilnost vlastnikii, nebo najemci u sluzebného a panujiciho pozemku

Vlastnik, nebo najemce sluzebného pozemku musi byt odlisny od vlastnika, nebo najemce
panujiciho pozemku. Anglické pravo totiz vychazi se zasady, ze nikdo nemuze mit pravo vici
sob& samému.?’® Jedna se o obdobu zisady nemini res sua servit, pfi¢emz v anglickém pravu
neni rozhodujici pouze vlastnického pravo, ale i skute¢nost, zda je panujici nebo sluzebna véc
predmétem najmu. Pokud proto jedna osoba vlastni dva pozemky, piicemz jeden z nich
pronajima, jedna se o dva odlisné subjekty a miiZe tak dojit ke vzniku sluzebnosti.?”’ Z vyse
uvedeného je patrné, Ze anglické pravo neumoziuje ziizeni vlastnikovy sluzebnosti. Oproti
ceskému pravu je vSak mozné zfizeni sluzebnosti vyhradou (reservation), ktera plni stejny ucel,

jako vlastnikova sluzebnost.

2% THOMPSON, Mark P. Modern Land Law. Fifth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 539. ISBN
978-0-19-964137-6.

295 GRAY, Kevin a Susan Francis GRAY. Elements of Land Law. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 606.
ISBN 978-0-19-921972-8.

29 GRAY, Kevin a Susan Francis GRAY. Elements of Land Law. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 612.
ISBN 978-0-19-921972-8.

27 MACKENZIE, Judith-Anne a Mary PHILLIPS. Textbook on Land Law. 13th Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 513-514. ISBN 978-0-19-957891-7.
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4.1.3 Poskytovani vyhody panujicimu pozemku

Dalsi podstatny znakem sluzebnosti je, ze musi pfinaset panujicimu pozemku urcitou
vyhodu. Z této vyhody musi potenciondlné tézit jakykoliv vlastnik panujici véci, nebot
v opa¢ném pripadé¢ by se jednalo o osobni sluzebnost, kterou anglické pravo neuznava. Otazka,
co je to vyhoda poskytovana panujicimu pozemku byla predmétem sport. V piipadu Hill v
Tupper®® bylo napt. dovozeno, Ze vySe uvedend podminka neni splnéna v piipadé, kdy je
vyhoda pfinaSena pouze podniku, jehoz provozovna se nachdzi na panujicim pozemku. Za
nespornou vyhodu je tfeba povazovat moznost vlastnikli pozemkii s domy uzivat spolecnou
zahradu.

Z pozadavku na poskytovani vyhod bylo dovozeno, Ze sluzebny a panujici pozemek musi byt
od sebe v rozumné vzdalenosti. To vSak neznamend, ze spolu musi pifimo sousedit. Postacuje,
pokud jsou v takové vzdalenosti, ktera umoziuje poskytovani vyhod sluzebnym pozemkem.

Dle ceské pravni upravy musi sluZzebny pozemek téz poskytovat vyhodu pozemku
panujicimu. Na rozdil od anglického prava je vSak mozné ziidit osobni sluzebnosti, u kterych
sluZzebny pozemek poskytuje vyhodu konkrétn€ urené osobé. Piimé sousedstvi pozemkl se téZ

nevyzaduje.
4.1.4 Soulad s pravem

Sluzebnost mize vzniknout pouze v ptipadé, kdy bude v souladu s pravem. Anglické pravo
proto neumoziuje vznik sluzebnosti, jejiz obsah je vymezen pfilis Siroce nebo vagné. V pripadu
William Aldred's Case**® soud dovodil, Ze jako sluZebnost neni mozné zfidit pravo vyhledu,
nebot’ toto pravo neni mozné definovat. Za vagné vymezenou je nutno povazovat sluzebnost
cesty, u které neni ani pfiblizné zfejmé, kudy cesta po sluzebném pozemku vede.**° Vyloucen je
1 vznik sluzebnosti, které nejsou slucitelné s pravy vlastnika nebo drzitele (napft. které by vedly k
plnému popfenti jejich prav).*°!

Rozdilem proti ¢eskému prévu je, ze vlastnikovi sluzebného pozemku nemize byt zdsadné

uloZena negativni povinnost, tedy povinnost zdrzet se. Z této zasady existuji historicky pouze

298 Hill v Tupper (1863) 159 ER 51.

299 William Aldred's Case (1610) 77 ER 816.

300 Chaffe v Kingsley (2000) 79 P & CR 404.

300 MACKENZIE, Judith-Anne a Mary PHILLIPS. Textbook on Land Law. 13th Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 516. ISBN 978-0-19-957891-7.
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dvé vyjimky. Prvni z nich je pravo na svétlo (right to light), které je mozné ziidit jako sluzebnost
v diisledku zékona z 19. stoleti.’?? Z této sluzebnosti vyplyvéa vlastnikovi sluzebného pozemku
zejména povinnost nezvySovat stavbu na urovein, kterd by vedla k omezeni pfisunu svétla na
panujici pozemek. Druhou vyjimkou je pravo opory stavby (right to the support of the building).
Podstatou této sluzebnosti je zejména zakaz zbourdni stavby, ktera podpira stavbu sousedni.
Stejn¢ jako v Ceském pravu nesmi byt vlastnikovi sluzebného pozemku zasadné ulozena

povinnost k pozitivnimu plnéni.’®

4.2 Nékteré sluzebnosti

Anglické pravo rozeznava mnoho druht sluzebnosti, pficemz jejich vycet neni uzavieny.
Mohou vzniknout 1 druhy nové, ovSem pouze za splnéni podminek pro né vymezenych (viz
piedchozi podkapitola). V této podkapitole bude pojednano o nékterych nejrozsitenéjSich

sluzebnostech.
4.2.1 Pravo cesty

Ziejm¢e nerozsitenéjsi sluzebnosti v anglickém pravu je pravo cesty (rights of way), které
spociva v pravu dopravovat se na panujici pozemek skrze pozemek sluzebny. Toto pravo miize
byt neomezené (general), nebo omezené (limited). Omezeni muze spocCivat jak ve zplsobu
dopravy (napf. pouze pesky), tak ve vymezeni urcitého Casu (napf. pravo dopravovat pouze
v urCitou denni dobu). Neomezené pravo umozituje dopravovat se v zdsadé¢ jakymkoliv
zpusobem v jakoukoliv denni dobu. V této souvislosti vyvstala otazka, kdo je povinen cestu
udrzovat. V ptipadu Carter v Cole *** dosel soud k zavéru, Ze vlastnik sluzebného pozemku ma
pravo (nikoliv povinnost) cestu vytvofit a udrzovat ji. Vlastnik panujiciho pozemku tuto
povinnost také nema, nicméné je opravnén vystavbu ¢i opravu cesty na své naklady zajistit.

Ceska pravni uprava vymezuje vice druhii cestnych sluzebnosti. Upravena je sluzebnost
stezky, prithonu a cesty. SluZebnost cesty se svym obsahem bliZi anglickému neomezenému

pravu cesty, ostatni dvé sluzebnosti jsou pfibliznym ekvivalentem omezeného prava cesty.

302 THOMPSON, Mark P. Modern Land Law. Fifth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 543. ISBN
978-0-19-964137-6.

303 TEE, Louise. Land Law: Issues, debates, policy. Devon: Willan Publishing, 2002, s. 67. ISBN 1-903240-76-X.
304 Carter v Cole (2006) EWCA Civ 398.
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4.2.2 Pravo na svétlo

Ugelem préava na svétlo (right to light) je zajisténi uréité Grovné svétla vybranym okniim &
svétliklim, neni proto mozné ziidit tuto sluzebnost ve prospéch celého panujiciho pozemku.’*?
Tato sluzebnost vzbuzuje otazku, jak velké mnozstvi svétla musi byt zajiSténo. Obecné se
vychazi ze zésady, Ze to musi byt takové mnozstvi, které je nezbytné pro komfortni zivot
¢lovéka.’ Rozhodujici pfitom je povaha panujiciho pozemku, pokud mé byt svétlo poskytovano
napf. tovarné, bude postacovat mensi intenzita, nezli v ptipadé bytového domu.

Cesky obé¢ansky zakonik pravo na svétlo neupravuje, nicméné dle nazoru autora by jej bylo

mozné zridit.
4.2.3 Pravo na vodu

V Anglii neexistuje zddné obecné pravo na brani vody z ciziho pozemku, nicméné je mozné
ziidit pravo na vodu (rights to water). To muze spocivat jak v moznosti odebirat vodu ptimo z
pramene, tak v pravu na piivadéni vody ze sluzebného pozemku vodovodem.

Ceska pravni iprava obsahuje pravo na vodu v ustanoveni § 1272 OZ. Oproti anglické pravni
upravé je vyslovné upravena i opacna situace, kdy vlastnik panujiciho pozemku bude opravnén

svadét vodu na pozemek sluzebny.
4.2.4 Pravo na odvodnéni

Pravo na odvodnéni (right to drainage) spo¢iva v opravnéni vlastnika panujiciho pozemku
odvadét vodu na pozemek sluzebny. Voda musi pochdzet z atmosférickych srazek a byt
neznecisténa. Obdobné jako v Ceském pravu jsou dovoleny nepiimé imise v podobé pfirozené
stékajici vody. V piipad¢ piimého svodu vody na cizi pozemek je vSak nutné ziidit sluZzebnost.

Ve srovnani s ¢eskou pravni Upravou je toto prdvo na pomezi mezi pravem na svod dest'oveé
vody a pravem na vodu, jehoZ obsahem je odvod vody z panujiciho pozemku. Divodem je
skute¢nost, ze se pravo na odvodnéni vztahuje jak na svod vody ze stfechy, tak na koncentrovany

ptitok vody z panujiciho pozemku jako takového.

305 Colls v Home & Colonial Stores Ltd (1904) AC 179.
306 MACKENZIE, Judith-Anne a Mary PHILLIPS. Textbook on Land Law. 13th Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 517. ISBN 978-0-19-957891-7.
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4.2.5 Pravo na vzduch

Pravo na vzduchu (rights to air) zaklada opravnénému pravo vést vzduch pomoci rozvodl na
panujici pozemek. Soucasti tohoto prava mize byt napf. umisténi ventilaénich vyduchl na
sluzebném pozemku.>"’

Tento typ sluzebnosti ¢eské pravo nezna, nicméné neni vylouc¢ena moznost jejiho ziizeni.
4.2.6 Pravo opory

Pravo opory (right to support) je velmi dilezitym pravem zejména v piipadé blokové
zastavby, kdy se jeden diim opira o druhy. V takovém piipade by zbourani jednoho domu mohlo
mit za nasledek zficeni domu druhého. Na rozdil od ceské (a fimské) pravni upravy anglické
pravo nedovozuje povinnost vlastnika sluZzebného pozemku udrzovat opérnou zed’, nebot” by se

jednalo o pozitivni povinnost, kterou neni mozné sluzebnosti ulozit.>*®

4.2.7 Pravo uzivani zarizeni

Pravo uzivani zatizeni (rights to use of facilities) opraviiuje vlastnika panujiciho pozemku

uzivat urcitych druh zafizeni na sluzebném pozemku. Jako piiklad Ize uvést pravo na uzivani

t,309 310

toalet,?” postovni schranky,’'? nebo kuchyné.?!!
V Ceském pravnim fadu je v ustanoveni § 1283 a nasl. OZ vyslovné upraveno uzivaci pravo,

které by bylo mozné ziidit 1 k vySe uvedenym zafizenim.
4.2.8 Pravo skladovani

Préavo skladovani (rights of storage) opraviiuje vlastnika panujiciho pozemku skladovat zbozi
na pozemku sluzebném. Uznani tohoto prava soudy vzbuzovalo kritiku, nebot’ by mohlo vést
k popteni zasady, Ze sluzebnost nemlze vést k vylouceni vlastnika zuzivani jeho véci.
Judikatura byla v tomto ohledu nejednotn4, na jedné stran¢ byla umoZznéna existence sluzebnosti

spocivajici ve skladovani uhli v kiln€é, na druhé strané¢ nebylo umoznéno skladovani zbozi

307 Wong v Beaumont Property Trust Ltd (1965) 1 QB 173.

308 MACKENZIE, Judith-Anne a Mary PHILLIPS. Textbook on Land Law. 13th Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 517. ISBN 978-0-19-957891-7.

309 Miller v Emcer Products Ltd (1956) Ch 304.

319 Goldberg v Edwards (1950) Ch 247.

3 Haywood v Mallalieu (1883) 25 ChD 357.
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v sousednim sklepé.*'? Nakonec ptevazil kompromisni nazor, dle kterého sice je mozné zridit
pravo skladovani, nicméné jeho rozsah nesmi vylucovat vlastnika z uZivani jeho véci.’!® Lze to
demonstrovat na piikladu skladovani uhli v kilng, pokud by vlastnik panujiciho pozemku
skladoval ve velké kilné¢ hroméadku uhli, bylo to v souladu s pozadavkem na vySe uvedenou
zasadu. Pokud by vSak mél pravo zaplnit uhlim kiilnu celou, ke vzniku sluzebnosti by dojit
nemohlo.

Obcansky zakonik sice neupravuje pravo skladovani, nicméné s ohledem na moznost ziizeni
sluZzebnosti s §irSim obsahem (napf. pravo pozivani) lze logickym argumentem a maiori ad

minus dojit k zavéru, ze by bylo mozné zfidit 1 tuto sluzebnost.
4.2.9 Pravo parkovani

Ptikladem moderni sluZebnosti je pravo parkovani (right of parking). Uznani této sluzebnosti
narazela na obdobné problémy, jako v pfipad¢ prava skladovéani. Nebyl proto umoznén vznik
sluZzebnosti spocivajici v pravu na parkovani Sesti automobili po dobu deviti a pil hodiny denné
od pondéli do patku, nebot’ sluzebny pozemek umozioval zaparkovani pouze Sesti automobili a
intenzita zatizeni sluzebného pozemku by tak vyluCovala smysluplny vykon vlastnického
prava.>'* V rozhodnuti Kettel v Bloomfold Ltd’'® byla existence této sluZebnosti pripusténa,
ovSem s ohledem na vySe uvedené jen v dosti omezeném rozsahu.

Sluzebnost parkovani obcCansky zakonik vyslovné neupravuje, nicméné bylo by mozné ji

ziidit (obdobné¢ jako u prava skladovani, viz vyse).
4.3 Pravo vynosu

Krom sluzebnosti (easements) zna anglické pravo jesté pravo vynosu (profit a pendré). Jedna
se o pfibuzny institut, ktery ma se sluzebnostmi mnoho spole¢ného, vcetné zpusobl vzniku a
zaniku. Jeho podstatou je pravo opravnéného na brani plodii ze sluzebného pozemku.*!'® Zatimco

u sluzebnosti mlize byt opravnénou osobou pouze vlastnik panujiciho pozemku, v pfipad¢ prava

312 MACKENZIE, Judith-Anne a Mary PHILLIPS. Textbook on Land Law. 13th Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 520-521. ISBN 978-0-19-957891-7.

313 London and Blenheim Estates Ltd v Ladbroke Retail Parks Ltd (1992) 4 All ER 157.

314 Batchelor v Marlow (2001) EWCA 1051.

315 Kettel v Bloomfold Ltd (2012) EWHC 1422.

316 GRAY, Kevin a Susan Francis GRAY. Elements of Land Law. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 598.
ISBN 978-0-19-921972-8.
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vynosu muize byt opravnény urcen i zcela konkrétne, bez ohledu na vlastnictvi urcité véci. Z vyse
uvedeného je patrné, ze anglické pravo uznava pouze pozemkové sluzebnosti. Naproti tomu
pravo vynosu muze byt ziizeno jako pozemkové (appurtenant), nebo jako osobni (in gross). Tato
skute¢nost ma zasadni vliv nejen na dobu trvani prava, ale i na jeho rozsah. Pokud je pravo
vynosu ziizeno jako pozemkové, ma vlastnik panujiciho pozemku pravo na plody v mife nutné k
uspokojovani jeho osobnich potieb a potieb jeho domécnosti. Je-li toto pravo ziizeno jako
osobni, je rozhodujici potfeba opravnéného, kterd miize byt v zidsadé neomezend.’!” Opravnény
z takové sluzebnosti mize ziskavat plody nejen pro svou osobni potiebu, ale i pro potiebu svého
podnikani, mtize proto napf. plody prodavat. Oproti sluZebnostem mize byt rozsah prav
opravnéného natolik Siroky, ze miize vyludovat uzivani sluzebného pozemku jeho vlastnikem '8

Ve srovnani s ¢eskou pravni uUpravou je povaha anglického pradva vynosu zavisla na
skutecnosti, zda je toto pravo zfizeno jako osobni, nebo jako pozemkové. V prvém piipadé se

svym rozsahem blizi poZivacimu pravu, v druhém ptipadé uzivacimu pravu.
4.3.1 Obvykla prava vynosu

Stejné jako u sluzebnosti neni okruh prav vynosu uzavieny, nové vzniklé¢ druhy vSak musi
respektovat charakteristiku prav vynosu.

Pravo pastvy (profit of pasture) je odv€kym pravem, které je Casto vyuzivano i v dne$ni
dobé.*" Jeho podstatou je vynos, nebot’ pasouci se zvifata ziskdvaji travu a jiného rostliny ze
sluzebného pozemku. Maximalni pocet pasené¢ho dobytka dle rozhodnuti ve véci Mellor
v Spateman®?® nemiize prekro¢it mnoZstvi, které mize s podporou panujiciho pozemku preckat
zimu. Jedna se tak o obdobné pravidlo, jaké zna OZ v ustanoveni § 1280 odst. 1.

Krom vyse uvedené¢ho byva Casto ziizovano pravo rybolovu (profit of piscary), pravo sece

(profit of turbary), nebo pravo na dievo (profit of estovers).

31T SAYLES, Victoria. Land Law: Concentrate. Sixth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 199. ISBN
978-0-19-881519-8.

318 GRAY, Kevin a Susan Francis GRAY. Elements of Land Law. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 600.
ISBN 978-0-19-921972-8.

319 MACKENZIE, Judith-Anne a Mary PHILLIPS. Textbook on Land Law. 13th Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 525. ISBN 978-0-19-957891-7.

320 Mellor v Spateman (1669).

87



4.4 Vznik sluZebnosti nebo prav vynosu

V anglickém préavu mtze sluZzebnost nebo pravo vynosu vzniknout na zdklad¢é zdkona nebo
na zaklad¢ ekvity.
Sluzebnost nebo pravo vynosu miize vzniknout:
a) Vyslovnym pravnim jednanim, nebo vyhradou (express grant or reservation).
b) Konkludentnim pravnim jednanim, nebo vyhradou (implied grant or reservation).

¢) Vydrzenim (vydrZenim).
4.4.1 Vznik vyslovnym pravnim jednanim, nebo vyhradou

Ke vzniku sluzebnosti nebo prava vynosu muze dojit na zdkladé vyslovného pravniho
jednani nebo vyhrady.*?! Vyslovnym pravnim jednanim bude typicky smlouva, ve které vlastnik
sluzebného pozemku ziidi sluzebnost ve prospéch vlastnika panujiciho pozemku a ten vznik této
sluZzebnosti ptijme.

Vyse uvedeny postup vSak vyzaduje dva samostatné pozemky s dvéma odliSnymi vlastniky.
Pokud ma dojit k rozd€leni a prodeji Casti pozemku ve vlastnictvi jedné osoby, musi si
prodéavajici vyhradit (reserve) prava, ktera na kupujiciho nepiejdou spolu s pievodem
pozemku.*?? Tato prava budou tvofit obsah nové vzniklé sluzebnosti, pficemz opravnénym bude
vlastnik panujici véci (prodavajici) a povinnym vlastnik sluzebného pozemku (kupujici).

Obvykle bude tato vyhrada soucasti prevodni listiny k pozemku.
4.4.2 Vznik konkludentnim pravnim jednanim, nebo vyhradou

Sluzebnost nebo pravo vynosu nemusi vzniknout jen v piipad¢€, kdy je to v pravnim jednani
vyslovné vyjadieno. Za urc¢itych podminek muze dojit k jejich vzniku konkludentné (implicitly),
nebo vyhradou. Nutno podotknout, ze konkludentné¢ vznikaji tato prava cCastéji ve prospech
kupujiciho nez ve prospéch prodévajiciho.

Sluzebnost nebo pravo vynosu mize vzniknout konkludentné v ptipad¢:

a) nezbytné sluzebnosti (easements of necessity),

321 SAYLES, Victoria. Land Law: Concentrate. Sixth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2018, 186. ISBN
978-0-19-881519-8.
322 THOMPSON, Mark P. Modern Land Law. Fifth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 553. ISBN
978-0-19-964137-6.
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b) zamyslené sluzebnosti a prava vynosu (intended easements and profits),
c) sluzebnosti podle rozhodnuti v piipadu Wheel v Burrows.>*

Nezbytnou sluzebnosti je takova sluzebnost, kterd je nutnd k uzivani pozemku. Typickym
prikladem jejiho vzniku je situace, kdy vlastnik prodd c¢ast svého pozemku, vyslovné si
nevyhradi vznik sluzebnosti a v disledku prodeje by nemél zajistén pfistup na tu ¢ast pozemku,
kterou si ponechal. Diivodem existence tohoto druhu sluzebnosti je vefejny zajem, nebot’ napf.
ve vySe uvedeném piipadé neni ve vefejném zajmu existence pozemkd bez moznosti vyuziti
jejich vlastnikem. Ke vzniku nezbytné sluzebnosti vSak nemusi dojit v ptfipadé, kdy je ve
smlouvé jeji vznik vyslovné vyloucen.’**

Na rozdil od nezbytnych sluzebnosti se u zamyslenych sluZebnosti a prav vynosu
nevyzaduje, aby existence sluzebnosti podmifiovala moznost uzivani pozemku. Rozhodujici je
totiz zamér stran zidit sluzebnost, byt nemusi byt ve smlouvé vyslovné vyjadien.’?

Vznik sluzebnosti podle piipadu Wheel v Burrows’?®

mifi na situace, kdy jeden vlastnik
vlastni dva sousedici pozemky, pfi¢emz dochédzi z jeho strany k vykonu préava, které by jinak
bylo obsahem sluzebnosti (nicméné v daném ptipadé se jedna pouze o vykon vlastnického
opravnéni, nebot nikomu nemuze slouzit vlastni véc). Takova situace dava vzniknout
kvazisluZzebnosti (quasi-easement). Pokud dojde k prodeji pozemku, ktery by jinak byl
pozemkem panujicim, dojde ke vzniku sluzebnosti za podminek, kdy kvazisluzebnosti:
a) spociva v nepretrzitém vykonu a je zjevna,
b) je nezbytnd pro smysluplné vyuziti pozemku,
c¢) trva v dobé prodeje pozemku.
Opravnénym z nove vzniklé sluzebnosti je vlastnik panujiciho pozemku (kupujici).
Ke vzniku sluzebnosti konkludentni vyhradou dochdzi pouze zifidkakdy. Dtvodem je
skutecnost, ze si prodavajici mize vyslovné vyhradit, kterd prava nepiejdou spolu s vlastnictvim

véci a stanou se tak obsahem sluzebnosti. Neudgla-li to, jde to k jeho tizi.**” Soudy nicméné
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uznaly moznost vzniku sluzebnosti konkludentni vyhradou v piipadé nezbytné sluzebnosti,

zamyslené sluzebnosti, nebo u prava vynosu.
4.4.3 Vznik vydrZenim

Sluzebnost nebo pravo vynosu nemusi vzniknout pouze na zéklad¢ pravniho jednani, k jejich
vzniku mize dojit i vydrzenim (prescription). Divodem je snaha o sjednoceni dlouhotrvajiciho
faktického stavu se stavem pravnim.*?®

Aby mohlo dojit k vydrZeni sluZzebnosti nebo prava vynosu, musi byt obsah téchto prav po
stanovenou dobu fakticky vykonavan, pfi¢emz tento vykon nesmi byt v rozporu s pravem. Lze
tak odkazat zasadu, dle které musi byt vykon nec vi, nec clam, nec precario.

Nec vi znamena, ze vykon prav nesmi probihat za uziti nasili. Napft. v ptipad¢ uzivani cesty
nesmi dojit k vylomeni brany, kterd cestu zahrazuje. Vylouceno je i1 ptelezeni brany nebo prosté
uzivani cesty 1 ptes nesouhlas (protest) jejiho vlastnika.

Nec clam je nutné vykladat tak, Ze vykon prav nesmi probihat potajmu, tedy zptisobem, ktery
by vlastnikovi znemoznoval ochranu a zachovani jeho vlastnickych prav. Pokud by byla cesta
uzivana pouze v noci v absolutni tmé, nemohl by takovy vykon vést k vydrzeni.

Nec precario znamend, ze vykon prava nesmi probihat na zakladé titulu ziskané¢ho od
vlastnika. Pokud je napt. predmétem najmu pozemek s cestou, nemuize uzivani cesty najemcem
vést k vydrzeni sluzebnosti cesty.

Pravo musi byt vykonavano nepftetrzité po celou vydrzeci dobu. Délka vydrzeci doby se lisi
nejen s ohledem na prfedmét vydrZzeni, ale 1 s ohledem na pravni systém, podle kterého se
vydrzeni posuzuje. Podle Common law se nejdiive vyzadoval vykon prava od nepaméti (time
immemorial).**® Nepaméti se dle zdkona zroku 1215 rozuméla doba pted rokem 1189. Za
danych podminek bylo téméf nemozné vydrzet jakékoliv pravo, proto se zacala nepamét
330

posuzovat podle vzpominek nejstarSich obyvatel v misté, kde k vykonu prava dochézelo.

V ptipadu Darling v Clue**' dosel soud k zavéru, e tato doba musi ¢init alespoii 20 let. Zakon o
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vydrzeni z roku 1832 vyzaduje dvacetiletou vydrzeci dobu v piipad¢ sluzebnosti a tficetiletou
dobu v piipad¢ prav vynosu.

Sluzebnosti nebo prava vynosu mohou trvat v zasadé neomezenou dobu. Vylouceno vSak
neni zfizeni téchto prav na pouze na urcitou dobu. V takovém piipadé¢ musi trvani sluzebnosti
vymezeno konkrétnim Casovym tsekem. Neni proto mozné zfidit sluzebnost na dobu Zzivota

urcité osoby, je vSak mozné zfidit sluzebnost na devadesat devét let.
4.4.4 Zanik spojenim vlastnictvi panujici a sluZebné véci

Anglické pravo vychazi ze zasady, ze nikdo nemiize mit pravo vici sob€ samému. K zaniku
sluZzebnosti nebo prava vynosu dojde v okamziku, kdy se spoji vlastnictvi sluzebné a panujici
véci vjedné osobé.**? Pokud je sluzebnost nebo pravo vynosu zatéZzuje pozemek, ktery je
predmétem najmu, ma stejny nasledek skonfeni najmu. V Ceském pravu naopak spojeni
vlastnictvi sluzebné a panujici véci v jedné osobé nema za nasledek zanik sluzebnosti (viz §
1301 OZ). Jedna se o disledek vlastnikovy sluzebnosti, kterou vSak anglické pravo nezna, nebot’

uziva institut vyhrady (reservation).
4.4.5 Vzdani se sluZebnosti nebo prava vynosu

Opravnény se muze v zasad¢ kdykoliv vzdat svého prava vyplyvajiciho ze sluzebnosti nebo
prava vynosu. Vzdani se by mélo byt u¢inéno pisemnym prohlaSenim, nicméné podle Common
law se muze opravnény téchto prav vzdat i neformalnim zptasobem. Jeho nasledkem je navrat

opravnéni, ktera byla obsahem sluzebnosti nebo prava vynosu, zpét k vlastnikovi sluzebné véci.
4.4.6 Konkludentni opusténi sluZebnosti nebo prava vynosu

Anglické pravo na jedné stran¢ umoziuje vydrzeni sluzebnosti nebo prava vynosu, na strané
druhé vsak nepftipousti zanik téchto prav promléenim. Divodem je skutec¢nost, Ze opravnény
neni povinen vykonavat své pravo.>** V. Common law vsak byla vytvorena obdobna konstrukce
jako v pfipad€ promlceni, nebot’ dlouhodobé nevykonéavani sluzebnosti nebo prava vynosu muze

byt za urcitych okolnosti povazovano za jejich konkludentni opusténi.
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ISBN 978-0-19-921972-8.

33 MACKENZIE, Judith-Anne a Mary PHILLIPS. Textbook on Land Law. 13th Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 559. ISBN 978-0-19-957891-7.

91



4.4.7 Podstatna zména okolnosti

Lze dovodit, ze v ptipad¢ podstatné zmeény okolnosti bude moci soud zrusit nebo omezit
sluzebnost nebo pravo vynosu.’** Zadné zdkonné ustanoveni tuto situaci neupravuje, nicméngd
neni diivod, pro¢ by se doktrina podstatné zmény okolnosti neméla vztahovat i na sluzebnosti a
prava vynosu. V piipadu Huckvale v Aegean Hotels Ltd**’ bylo dovozeno, Ze sluzebnost musi
byt pro panujici pozemek pfinosnd, nebot’ v opaéném piipadé by postradala smysl. Pokud dojde
k podstatné zméné okolnosti, kterd bude mit za nasledek trvalou ztratu uzitecnosti sluzebného
pozemku pro pozemek panujici, mélo by dojit ke zruSeni sluZzebnosti.

V obcanském zakoniku je v ustanoveni § 1299 odst. 1 upraven zanik sluzebnosti v ptipadé
trvalé ztraty uziteCnosti. Ve druhém odstavei je upravena moznost zruseni nebo omezeni

sluZzebnosti soudem v piipadé trvalé zmény vyvolavajici hruby nepomér.

334 GRAY, Kevin a Susan Francis GRAY. Elements of Land Law. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 684.
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Zavér

Cilem prace bylo poskytnout popis a kritickou analyzu soucasné pravni upravy sluzebnosti, a
to zejména s ohledem na jeji inspiracni zdroje v podobé Obecného zdkoniku obcanského a
Vladniho navrhu obcanského zdkoniku z roku 1937. Vedle tohoto cile byl podéan vyklad o pojeti
sluzebnosti v Anglii a Walesu, pfi¢emz na vybranych mistech doslo ke srovnani ¢eské a anglické
pravni upravy.

Hlavnim inspiraénim zdrojem pro soucasnou pravni upravu sluZzebnosti byl dle ndzoru autora
Vladni navrh obcanského zdkoniku z roku 1937. Nékterd ustanoveni prevzal obCansky zakonik
témét doslovné. V jinych ustanovenich doslo k prevzeti navrhu vcetné jeho nedostatkl. To je
patrné naptiklad u vyctu zplisobli nabyti sluzebnosti, kdy je zcela opominut zpisob vzniku
vlastnikovy sluZebnosti. Vladni navrh obcanského zakoniku zroku 1937 wuzival ponékud
odliSnou terminologii, cehoz si zakonodarce nejspise nebyl vzdy zcela védom. Ziejmé je to napf.
u uzivaciho prava, kdy podle obCanského zakoniku nalezi vlastnikovi véci veskeré uzitky, které
muze brat bez zkraceni prava uzivatele. Nejsou zde uvedeny plody, na které ma vlastnik
bezpochyby také pravo. Dlivodem je skutecnost, Ze OZ 1937 zahrnoval mezi uzitky také plody,
proto nebyl divod uvadét je zvlast. Pievzato bylo také nevhodné formulované ustanoveni
konkretizujici zakaz rozsiteni sluzebnosti v ptipad¢ sluzebnosti okapu. Pouhé zvyseni stiechy
nema vliv na zatéz sluzebného pozemku, coz nelze fict o rozsifeni plochy, ze které je voda
svadéna. Kriticky se autor stavi k témét doslovnému pievzeti ustanoveni o moznosti ziizeni
sluzebnosti k prostoru pod povrchem jako zcizitelné a dédi¢né. Toto ustanoveni je dle ndzoru
autora nejasné a zakonodarce mu mél v soucasné pravni tpravé vénovat vice pozornosti.
Soucasny obcansky zékonik ptfedstavuje oproti OZ 1964 kvalitativni skok. Po vice nez Sedesati
letech byl znovuzaveden institut sluzebnosti, ktery je na rozdil od ptedchozi pravni Upravy
vécnych bfemen komplexné upraven. Odklon od zazité koncepce a vyrazné rozsifeni pravni
upravy vSak vytvaii vykladové nejasnosti.

Historicky poprvé je v platném pravu upravena moznost ziizeni pocate¢ni vlastnikovy
sluzebnosti. Pochybnosti ovSem vzbuzuje otdzka, jak je mozné tuto sluzebnost ziidit. Autor
dospél k z&véru, ze pravnim titulem vedoucim ke ztizeni vlastnikovy sluzebnosti je jednostranné
prohlaseni vlastnika. Zakon sice obsahuje vycet zpiisobu nabyti sluZebnosti, ten je vSak
v disledku vySe uvedeného pouze demonstrativni. Ke stejnému zavéru je nutné dospét i
v pfipad€ vyctu zplsobu nabyti lesnich sluzebnosti. Smyslem a tuc¢elem zvlastniho ustanoveni o
nabyvani lesnich sluZebnosti je ochrana lesa, kterou moznost zfizeni vlastnikovy sluZebnosti

nikterak nenaruSuje.
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Obcansky zakonik upravuje povinnost neseni nakladi na zachovani a opravy sluzebné véci.
Nikde vsak neni upraveno, kdo je povinen tyto opravy zajistit. Autor zastava nazor, ze opravovat
a udrzovat sluzebnou véc je povinen ten, kdo nese naklady. Opacny zavér by byl neprakticky a
vytvarel by potencidl pro budouci spory. Pokud nese néklady vice osob, bude udrzbu a opravu
sluzebné véci povinna zajistit osoba, ktera nese nejveétsi ¢ast nakladu.

Podle soucasné pravni Gpravy je mozné ziidit k prostoru pod povrchem uzivaci vécna prava jako
zcizitelna a dédicna. Autor se ptiklani k nazoru, podle které¢ho se tato moznost vztahuje pouze na
osobni sluzebnosti. Opacny zavér by popiral smysl pozemkovych sluzebnosti. Pojem uzivaci
vécna prava je nutné s ohledem na historicky kontext vykladat Siroce, neni mozné ho zaménovat
s uZivacim pravem.

K jedné véci je mozné zfidit vice sluzebnosti, a to za podminky, Ze novéjsi sluzebnost nebude na
ujmu sluzebnosti star§i. Spornéd je vSak otazka, zda se toto omezeni uplatni jen u sluzebnosti
vzniklych na zdklad€¢ pravniho jednéani, ¢i nikoliv. S ohledem na konzistentné uzivanou
terminologii zastava autor nazor, Ze se dané ustanoveni vztahuje pouze na vznik sluZzebnosti na
zakladé€ pravniho jednani.

Katalog pozemkovych sluzebnosti v sobé zahrnuje pravo na vodu. Vzhledem k odlisSnému
vymezeni véci oproti pfedchozi pravni Upravé a znovuzavedeni zasady superficies solo cedit se
nabizi otdzka, co je pfedmétem sluzebnosti v piipadé prava na vodu spocivajiciho v opravnéni
odebirat vodu z cizi studny. Pro ufCeni pfedmétu dané sluzebnosti je rozhodné, zda je studna
samostatnou véci z hlediska soukromého prava, ¢i nikoliv. Dle nézoru autora bude studna
v disledku zasady superficies solo cedit zadsadné soucasti pozemku, pii¢emz piedmétem
sluzebnosti bude pozemek, na kterém se studna nachazi. Studna mtze byt stavbou, nebo soucasti
prostoru pod povrchem pozemku. Pro urceni, zda je studna stavbou z hlediska soukromého
prava, ¢i nikoliv, je rozhodujici judikatura Nejvyssiho soudu. Vetfejnopravni tprava v tomto
ohledu nehraje roli.

Jiz za prvni republiky se feSila otdzka, zda je soucésti sluzebnosti stezky i pravo jizdy na kole.
Stejnd otazka vyvstala 1 za sou€asné pravni Upravy, ndzory jsou v tomto ohledu nejednotné.
Autor se ptiklani k zavéru, dle kterého toto pravo soucasti sluzebnosti stezky je. Divodem je
pfedev§im zmeéna dikce ustanoveni o sluzebnosti stezky, v jejimz disledku neni mozné na
soucasnou pravni upravu aplikovat zavery judikatury vzniklé za G€innosti OZO.

Nejednotné nazory se objevuji také u problematiky promleni sluZebnosti. Pfedmétem sporu je
otazka, zda ma proml€eni sluZebnosti za nasledek jeji zanik, ¢i nikoliv. Pochybnosti v tomto

ohledu vzbuzuje zejména ustanoveni umoZziujici vymaz promléeného prava z vetejného

94



seznamu nebo rejstitku zastav. S ohledem na koncepci promléeni pievzatou obcanskym
zakonikem se autor kloni k zdvéru, Ze proml¢eni nema za nasledek zanik sluzebnosti. Opacny
zavér nema oporu v platném pravu.

V ramci prace se autor zabyval pravni upravou sluzebnosti v Anglii a Walesu. Sluzebnosti jsou
anglickém pravu upraveny pon€kud odlisné€, nebot’ spocivaji zasadné pouze ve strpéni vlastnika
sluzebné véci. Umoznén je vznik pouze pozemkovych sluzebnosti, 0 moznosti ziizeni osobnich
sluzebnosti se pouze vede odborna debata. Oproti ¢eské pravni Gprave je v anglickém pravu vice
akcentovana zéasada servitus in faciendo consistere nequit (sluzebnost nespociva v konani).
Vlastnikovi sluzebné véci nesmi ze sluzebnosti vyplyvat jakékoliv povinnost k pozitivnimu
plnéni. Anglickd pravni Gprava vychdzi ze zadsady, ze nikdo nemtize mit pravo vaci sobé
samému. Jedna se o obdobu zisady nemini res sua servit, ktera se vSak nevztahuje pouze na
vlastnické pravo, ale 1 na ndjem. Sluzebnost je proto mozné ziidit bud’ k cizi véci, nebo k véci
vV najmu.

Se sluzebnostmi je spojen piibuzny institut prava vynosu, které je mozné ziidit jako pozemkové,
nebo osobni, pficemz podle toho se svou povahou blizi ceském uzivacimu, nebo poZivacimu

pravu.
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Sluzebnosti

Abstrakt

Cilem diplomové prace je poskytnout popis a analyzu soucasné pravni Upravy sluzebnosti
v ¢eském obcanském zdkoniku, a to zejména s ohledem na jeji inspiraéni zdroje v podobé
Obecného zékoniku obcanského a Vladniho névrhu obc¢anského zakoniku z roku 1937. Prace se
zamétuje na problematické otdzky soucasné pravni upravy, véetné vykladovych zpasobi jejich
odstranéni a navrha de lege ferenda. Prvni kapitola obecné charakterizuje sluzebnosti a popisuje
jejich teoretické déleni. Druhd kapitola se vénuje historickému vyvoji institutu sluzebnosti.
Rozebrano je pojeti sluzebnosti v fimském pravu, jez hralo kliCovou roli pii utvafeni
nasledujicich pravnich Uprav. Nasleduje pojedndni o Obecném zékoniku obCanském a VIadnim
navrhu obc¢anského zakoniku z roku 1937, ze kterych prevazné vychazi soucasna pravni tprava.
Pozornost je vénovana také obCanskym zakonikiim pfijatym v dobé komunismu v letech 1950 a
1964, u kterych doslo k odklonu od tradi¢niho pojeti sluZzebnosti. Na vybranych mistech jsou
kapitola, kterd se zabyva analyzou soucasné pravni upravy sluzebnosti. Rozebrano je vymezeni
sluzebnosti, jejich rozsah a obsah, pfedmét a zplisoby ochrany. Nasledujici podkapitoly se
zabyvaji vznikem sluzebnosti, pravnimi poméry z nich vyplyvajicich, vybranymi pozemkovymi
a osobnimi sluzebnosti a zplisoby zaniku sluzebnosti. V ramci této kapitoly je poukazano na
problematické oblasti soucasné pravni upravy, mozné duvody jejich vzniku a zpusoby jejich
odstranéni. Zohlednéna je relevantni judikatura vznikla jak za doby ucinnosti soucasného
obCanského zékoniku, tak za pfedchozich obcanskych zdkonikli. Posledni kapitola se vénuje
pravni upravé sluzebnosti v Anglii a Walesu. Na vybranych mistech je porovndna ceska a

anglickd pravni tprava sluzebnosti.

Klicova slova: sluzebnosti, vécna prava, obCanské pravo



Easements

Abstract

The aim of the diploma thesis is to provide a description and analysis of the current legal
regulation of easements in the Czech Civil Code, especially with regard to its sources of
inspiration in the form of the General Civil Code and Government draft of the Civil Code of
1937. The diploma thesis focuses on problematic issues of current legislation, including
interpretive methods of their removal and proposals de lege ferenda. The first chapter generally
characterizes the easements and describes their theoretical division. The second chapter deals
with the historical development of the institute of easements. The concept of servitude in Roman
law, which played a key role in shaping the following legislation, is discussed. A treatise on the
General Civil Code and the Government Draft Civil Code of 1937, on which the current
legislation is mainly based, is published. Attention is also paid to the civil codes adopted during
the communist era in 1950 and 1964, which deviated from the traditional concept of easement.
Problematic provisions of these legal regulations are analyzed in selected places. The focus of
the diploma thesis is the third chapter, which deals with the analysis of the current legal
regulation of easements. The definition of easements, their scope and content, subject and
methods of protection are discussed. The following subchapters deal with the creation of
easements, the legal relations arising from them, selected land and personal easements and the
ways of termination of easements. This chapter points out the problematic areas of current
legislation, possible reasons for their emergence and ways to eliminate them. Relevant case law
created both during the period of effectiveness of the current Civil Code and previous Civil
Codes is taken into account. The last chapter deals with the regulation of services in England and

Wales. The Czech and English legal regulations of easements are compared in selected areas.

Keywords: easements, rights in rem, civil law
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