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prace:

1.  Aktudalnost (novost) tématu

Diplomantem zvolené téma je pfedevSim tradi¢ni. Jde v8ak zaroven o téma aktualni.
To je zfejmé z toho, Ze v souCasné spolecnosti, stale vice a vice majetkové stratifikované,
neni mozné veskeré pomeéry zejména k pozemkum FeSit na zakladé prevodl vlastnického
prava k nim. Lze proto predpokladat, Zze stale vice se bude mozno setkavat s omezenimi
vlastnik(i pravé v podobé sluzebnosti. To je umocnéno faktem, Zze vramci nedavné
rekodifikace soukromého prava byly sluzebnosti opét upraveny v podobé srovnatelné se
standardnimi kodexy soukromeého prava zapadni Evropy.

Hodnoceni oponenta: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné.
Zpracovani tohoto tématu je schopno osvéd¢it, zda si diplomant osvojil teoretické poznatky
zaloZené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti jejich
aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvarci ¢innosti.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouZzité metody

Usp&sné zpracovani daného tématu si nelze predstavit — vzhledem kvyse
naznatenému — bez pouziti metody historické. Zaroven se v8ak naroCnost na zpracovani
(imenovité v ABGB) nebyla samoziejmé v ramci rekodifikace pfejata doslovné, takze je vzdy
tfeba pecdlivé vazit, jaké zavéry doktriny i judikatury Ize aplikovat také na sou€asnou pravni
Upravu. Vzhledem ktomu, Ze danému klasickému“ civilistickému tématu je u nés
standardné vénovana pozornost doktriny i judikatury, lze vyjit z reprezentativni palety zdroja
od ucebnic, pfes komentare az po prakticky orientovanou ¢asopiseckou odbornou literaturu.
Naro¢nost na zpracovani je dale zvySena skute€nosti, Ze diplomant se rozhodl komparovat
danou problematiku také se zahraniéni pravni Upravou, a to s Upravou z rodiny anglosaské
pravni kultury (konkrétné Anglie a Wales).

Hodnoceni oponenta: NaroCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek, jakoz i
prokdzani souvisejicich praktickych znalosti (zejm. judikatury), pfi Cemz Ize Cerpat
z uvedeného okruhu literatury, odpovida pozadavkum, které jsou kladeny na prace tohoto
druhu.

3.  Formalni a systematické €lenéni prace

Prace je rozdélena do 4 kapitol, k nimz je tfeba pfipoCist uvod a zavér prace.
Systematika prace je vystavéna na klasickém postupu od starSiho k novéjSimu a od
obecného kdiléimu. Tak vkap. 1 je pojednano o sluzebnostech obecné, vkap. 2 je
podrobné pojednano o historickém vyvoiji institutu sluzebnosti az do nedavné doby, v kap. 3
je analyzovana souc€asna pravni Uprava a v kap. 4 je obsazen komparaéni exkurz. V zavéru
pak autor své poznatky pfehledné shrnuje. K této nijak nepfekvapujici a celkem vhodné
zvolené zakladni struktufe je ovSem tfeba uvést, Ze kazda z kapitol tvoficich tézZisté prace (tj.
kap. 2 aZ 4) se velmi podrobné &leni na dil€i podkapitoly, pfi Eemz zejména struktura kap. 3
je velmi obsahla. Ukazuje se tim vSak, Zze autor nechtél ponechat zadnou dilCi otazku
stranou pozornosti a Ze zvolené téma se mu podafilo zpracovat velmi podrobné.

Hodnoceni oponenta: Systematické Clenéni prace a jeji formalni struktura vtélena
do jednotlivych kapitol jsou vzajemné koherentni. Tézisté prace je jasné identifikovatelné.
Systematika prace i jeji formalni ¢lenéni odpovida pozadavkam, které jsou kladeny na prace
tohoto druhu.




4.  Vyjadreni k praci

V Gvodu autor definuje cil prace, kterym je ,popis a kriticka analyza soucasné pravni
upravy sluzebnosti, a to zejména s ohledem na jeji inspiracni zdroje v podobé Obecného
zakoniku obCanského a Vladniho navrhu obCanského zakoniku z roku 1937. Na vybranych
mistech bude poukazano na mozné nedostatky souéasné pravni tpravy, véetné vykladovych
zZpusobu jejich odstranéni a navrhid de lege ferenda. V neposledni radé bude provedena dilci
komparace pravni Upravy sluzebnosti v Ceské republice s prévni upravou v Anglii a Walesu.
K dosazeni tohoto cile bude uzito metody deskriptivni, analytické a komparativni.“ Autor cil
své prace formuluje pregnantné a hned je dluzno konstatovat, ze vySe analyzovana struktura
prace je k dosazeni tohoto cile zvolena vhodné.

Kladné hodnotim pfedevsim podrobnost zpracovani tématu. O tom svéd¢i mimo jiné
jiz zminéna struktura prace, jednak poznamkovy aparat Citajici celkem 335 polozek a
kone¢né téz prace se zdroji (autor pracoval s vice jak 50 zdroji, z toho 7 zahraniCnich).
Zminit je nutno také praci s judikaturou, kdy autor odkazuje na 57 judikatl, ztoho 17
zahranicnich (resp. 17 judikatd relevantnich pro jeho zahraniéni exkurz do Anglie a Walesu).

S pfedchozim souvisi také dalSi aspekt, ktery je tfeba v praci vyzdvihnout. Tim je
zvladnuti komparace s Anglii a Walesem, kdy se autor neomezil na stru¢ny exkurz, jako
byva zvykem v tomto druhu praci, nybrz pronikl do hloubky relevantniho case law (ostatné,
bez patficného vhledu do case law si nelze komparaci s anglosaskym pravem ani
predstavit).

Z formalnich nedostatkd upozorfiuji, ze tam, kde autor naznaduje v citaci vypusténi
¢asti textu tfemi teCkami, byva zvykem uvadét tyto tecky v zavorkach (napf. s. 49).

Vzhledem k uvedenému praci celkové hodnotim jako zdafilé zpracovani tématu,
a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani i pouzitych pravné-hermeneutickych
metod.

5. Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cil diplomové prace je uveden vySe. Autor tento
cil splnil, pro veSkeré zavéry Ize nalézt oporu v
textu prace.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomant pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu véetné zhodnoceni | prokazal schopnost samostatné prace, a to jak
prace z hlediska plagiatorstvi | pokud jde o literaturu, tak judikaturu. Automaticka
kontrola shod provedena systémem Theses.cz
generuje  dokument  (Citajici 2.805  stran,
pfedstavujici 98 dokumentl obsahujicich shody.
Mira shody vSak v zadném dokumentu nepfesahuje
5 %. Nakolik je vlidskych silach takto obsahly
dokument vramci Casové dotace pro oponovani
prace prostudovat, Ize konstatovat, Ze nalezené
shody se tykaji povétSinou nazvl pravnich predpis(
¢i citaci zakonnych textd nebo citaci judikatury,
které logicky musi byt shodné. Automaticka
kontrola shod provedend systémem Turnitin
indikuje 87 zdroji obsahujicich shody, &imz
generuje celkovou podobnost (overall similarity) 30
%. Z toho je v8ak tfeba vénovat pozornost pouze
zdroji €. 1, kde je indikovana shoda 19 % (od zdroje
€. 2 se vykazuje shoda 2 % a méné). Pokud jde o
zdroj €. 1, je tfeba konstatovat, ani toto Cislo samo
0 sobé ni¢eho nevypovida, nebot jde o souhrn
v8ech shod zjednoho zdroje (dspace.cuni.cz),
vnémz jsou ovSem agregovany jednotlivé dilCi
zdroje z tohoto ulozisté. Po prostudovani téchto
shod Ize navic konstatovat, Ze indikované shody se
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tykaji predevsim ustalenych citaci profilujici
teoretické literatury, ustalenych pravnich obratq,
citaci zakonnych ustanoveni a judikatury, které
musi byt logicky shodné. Na zakladé vSech téchto
kontrol tedy nelze u€init zavér, Ze by diplomant
nepostupoval pri tvorbé prace lege artis.

Logicka stavba prace

Logick& stavba prace je jiz zhodnocena vySe a
Ize ji hodnotit jako zdafilou.

Prace s literaturou
cizojazyénych zdrojl)
citaci

(vyuziti
véetné

Autor pracuje s literaturou fadné a prubézné na ni
odkazuje (k poCtu pozn. pod Carou jiz vyse).
Seznam pouzitych pramend je pFehledny. Ze
seznamu vyplyva, ze autor pracoval s vice jak 50
zdroji at uz monografického ¢&i Casopiseckého
charakteru (v€. zahrani¢nich) a rovnéz s judikaturou
(cca 60 judikata, vcetné  zahranicnich).
V podrobnostech srov. vySe. Celkové je prace se
zdroji zcela dostacujici v ramci pozadavku
kladenych na prace tohoto druhu.

(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy

Autor téma zvolené v nazvu diplomové prace
zpracoval co do podrobnosti  zplsobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu,
k podrobnosti zpracovani jiz vySe. Lze tedy
uzaviit, ze autor zvolené téma zpracoval a
vycCerpal dostatecné.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, poCet
UhozG je pravdépodobné vysSi nez primérna
normostrana. Text neobsahuje grafy &i tabulky. Lze
uzavrit, Zze uprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka urover

Jazykova a stylisticka urovern je celkové dobra.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1
6.2

PFfipominky — srov. vySe v ramci podrobného hodnoceni.
Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) Na s. 57 se autor zabyva sluzebnosti rozlivu. Je zfejmé, Ze ve svétle debat
dlouhodobé se zvysujicim suchu a s nutnosti zvySeného zadrzovani vody v krajiné mize jit o
institut, ktery do budoucna nabude na vyznamu. V ramci této sluzebnosti je vSak citlivym
tématem vykon této sluzebnosti, kdy hranice mezi rozlivem, ktery nezplsobi vétsSi Skody a
naopak rozlivem, ktery jiz vlastnika panujiciho pozemku zasahne citelngji, mize byt velmi
subtilni. Proto by se autor v ramci obhajoby mohl zamyslet na tim, zda soucasna pravni
Uprava (nejen v OZ) poskytuje vlastniku sluzebného pozemku skuteéné efektivni a adekvatni
moznost ochrany, zejména pfi excesu ze sluzebnosti (napf. doSlo ke zbyte€nému rozlivu

daleko nad stanovené brehové

Cary).

Doporucéeni/nedoporuceni
k obhajobé

prace

Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
diplomova prace, jak po strance obsahové,
tak i formalni, splinuje pozadavky kladené
na prace tohoto druhu, a proto doporucuji
jeji prijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen

Vyborné.

V Praze dne 22. 07. 2020

doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent diplomové prace




