Posudek bakaldfské prace Lukase Vrnaka Genesis 22,1-19, pribéh o svdzdini Izdka:
Teologicky viyjklad a filosofickd etika Immanuela Kanta

Bakalafska prace Lukase Vriidka se sestava ze dvou ¢asti, z nichz v prvni autor pfedstavuje
exegezi Gn 22,1-19 a v druhé ukazuje, jakého vyznamu nabyva tento starozdkonni piibéh
vramci Kantovy filosofické etiky. Teologické zavéry, které z piibéhu o svézéani Izédka
vyvozuje, jsou podle néj s Kantovou etikou a jejimi vychodisky v rozporu. Dospiva k zaveéru,
Ze je tfeba volit bud’ jedno, nebo druhé, podfizeni se Bozimu piikazu, nebo podiizeni se
mravnimu zékonu. Prvni ztotoZnuje s ,teologickym svétondzorem” (str. 81), druhé s
filosofickym svétondzorem” (str. 82 n.) a z obou voli ten prvni.

Je tieba ocenit, Ze autor si v praci klade podstatné otizky a snazi se na né& odpovédét
s vnitinim zaujetim. Pfesto v8ak prace vykazuje velmi zavazné nedostatky. Vzhledem
ktomu, Ze se necitim kompetentni k posouzeni exegetické c¢asti prace, vyjadiim se
v nasledujicim pouze k praci jako celku a k ¢asti vénované Kantovi:

Y. X4

1. Zasadnim nedostatkem prace je jeji vnitfni nesoudrznost. Sestava se ze Cty¥ Casti: uvodu,
v némz se autor vénuje hlavné hermeneutickym otazkam, ¢asti vénované exegezi Gn 22, ¢asti
vénované Kantovi a ze zavéru, ktery je autorovym zamyslenim nad vztahem racionality a
viry. V avodu se autor pousti do tvah o vyznamu situovanosti vykladace pro vyklad textu,
o pluralité vykladf, o vfznamu a mezich jazyka a pfedstavuje svoji ,metafyzickou pozici”.
Zcela vsak opomiji pfedstavit otazku, jiz se chce préci vénovat, rozvrh prace a metodu, jejiz
pomoci chce k feseni této otazky piistupovat. Pravé to by vsak mélo byt hlavnim tématem
uvodu (otdzka je sice v praci piitomna implicitné, jeji explicitni formulace vsak chybi).
Nevyjasnénost otazky a metody potom vede k tomu, Ze obé hlavni ¢asti prace, exegeze a
vyklad Kanta, pfedstavuji dva samostatné bloky, které spolu nijak nekomunikuji. ZtotoZriuje
se autor pfi vykladu Gn 22,1-19 se zptisobem, jak tento oddil vyklada Kant? Z oddilu 1.7.1 se
zda, ze nikoli (,Nevytrhavejme p¥ib&h o svazani Izaka z kontextu. Nejedna se o ,skok viry’
ani o ndbozensky fanatismus, ale o davéru az do konce, oddani se Bohu, Abraham nejednal
nezdtvodnéné!”), z dalsiho vykladu, kde proti sobé ostie stavi poslusnost Bozim piikaziim a
posludnost rozumem poznatelnému mravnimu zakonu, se naopak zda, Ze ano. Ani zavér
pak neplni funkci zavéru, v némz by se autor vratil k otazce, kterou si mél polozit v avodu a
jiz by mél na zakladé toho, k ¢emu v préci dospél, zhodnotit.

Uvahy, jimz se autor vénuje v tvodu své préce, ptisobi ve vztahu k préci spide samotcelng.
Zamysleni se nad hermeneutickymi otdzkami a vyjasnéni si vlastni pozice je jisté pfinosné,
ale neni jasné, jak oboji ovlivituje dalsi autortiv vyklad. V ¢em by se skute¢nost, Ze autor
pracuje jako OSVC, méla odrazet v jeho vykladu Kantovy etiky? Vykladal by ji snad jinak
¢lovék vazany pracovnim pomérem, a to pravé proto, Ze je zaméstnancem a ne OSVC? Jako
karikatura pak piisobi, kdyZz autor uvede, Ze je bily heterosexudlni muz ze sttedni tédy (str.
8), dvakrat odsoudi sexismus (str. 1 a 4) a soucasné se v textu dopusti pomérné sexistického
vyroku (str. 70: ,... nékomu se libi blondyny smensim pozadim, druhému se libi
Cernovlasky sbujnym poprsim...”). Ma snad skute¢nost, Ze se autor oteviené pfizna ke
svému pohlavi a sexudlni orientaci ospravedlnit to, Ze se takovych vyrok dopousti? Véiim,
Ze toto autor nezamyslel, vzdyt sam piSe, Ze vyklada¢ by mél byt (nakolik to ovem jde)
panem a nikoli otrokem svych pfedsudki (str. 1).



Zavér prace, ktery ma byt podle autorovych slov v anotaci , filosofickou rozpravou”, viibec
nesplnuje kritéria filosofické rozpravy. Ta pfedpoklada raciondlni argumentaci a alespon
ramcovou jednoznacnost pojmi, pfiCemZ autor vném emotivné vystupuje pravé proti
racionalité¢ a namisto argumentativniho vyrovnani se s Kantovou etikou, jeZ ma zajisté své
nedostatky a své kritiky, autor pfedklada expresivni, nezdvodnény a zmateny odsudek.
Funkce citatd a jejich vztah k ostatnimu textu v zavéru neni také pfilis jasna.

2. A¢koli autor v tvodu tvrdi, Ze nutné existuje pluralita vykladd, dopousti se v dalsim textu
- zejména v hodnoticich ¢astech - zna¢nych a nepochopitelnych zjednoduseni. Klade proti
sob¢ ,teologicky” a ,filosoficky” svétondzor, jejichz piedpokladem ma byt odligna
metafyzické pozice, aniZ by piipustil, Ze filosoficka i teologicka myslenkové tradice zahrnuje
mnoZstvi zna¢né odlisnych postojii, a to vcetné téch metafyzickych (nehledé k tomu, Ze
mnozi autofi evropské tradice se vyjadiovali soucasné k teologickym i k filosofickym
otazkdm - kjakému ,svétonazoru” by tedy méli pattit?). Pluralitu , filosofickych
svétonazort” pfipousti autor na str. 82, vzapéti ji vak popira a uz viibec neni jasné, kam
fadi Kanta (str. 84). To, co zde autor popisuje jako ,jeden zmoznych filosofickych
svétonazort”, miaze tézko vystihovat Kantovu pozici, nebot autor zde zaroven tvrdi, Ze
tento ,svétonazor” nec¢ini rozdil mezi deskripci a preskripci, pfi¢emz pravé na této distinkci
je Kantova etika zaloZena. Pro¢ pak autor o tomto ,svétondzoru” piSe a jaky mé tento
»svétondzor” vztah kotazce, jiz si autor klade, neni vlibec jasné. Autorovy zavéry proto
plisobi zna¢né zmatené.

3. Autortv vyklad Kantovy etiky je velmi nesystematicky. Autor chce sice postupovat od
~kofene ke koruné” (63) a zdGrazituje vyznam metafyzické pozice pro etické postoje, ani
naznakem vsak nezmini Kantovu teoretickou filosofii, bez niz zustdva Kantova etika
v ur¢itém ohledu nesrozumitelnym torzem (zejména pro autorovy zaméry). Za , metafyzické
pfedpoklady” oznacuje postulaty Kantovy Kritiky praktického rozumu, ty jsou vsak
srozumitelné jen na pozadi Kantovy teoretické filosofie a v Kantové argumentaci
nepiedstavuji ani tak pfedpoklad jako spise disledek jeho etiky. K mravnimu zakonu, ktery
pro Kanta jakozto ,fakt” praktického rozumu tvoii v Kritice praktického rozumu vychodisko
pro jeho dalsi metafyzické tvahy, autor prace dospiva az na konci svého vykladu Kantovy
etiky. Ani tam vSak nevysvétlyje, jak tomuto mravnimu zédkonu rozumét (nestaci jen uvést,
jak tento zdkon zni). Vyklad je také zatizen cast&jsim opakovéanim jiz feceného. Do celé
problematiky se autor zamotava pravdépodobné proto, Ze vibec neoddéluje Kantiv
argumentacni postup v Zdkladech metafyziky mravii a v Kritice praktického rozumu. Pro
autorovu otazku po vztahu etiky a viry by navic bylo vhodné, aby vice zohlednil Kantav
spis Nabozenstoi v hranicich pouhého rozumu (autor na néj sice opakované odkazuje, k jeho
zakladnim tezim v8ak nepfihlizi), ptipadné spis Spor fakult. Nelze pochopitelné ocekavat, ze
by bakalafskéa prace, ktera je navic mezioborovd, pokryla celé Kantovo dilo, o jeho
zakladnich vychodiscich a drazech by mél mit autor pfinejmensim s pomoci sekundarni
literatury avodového charakteru jasno (zejména tehdy, kdy na réizné Kantovy spisy hojné
odkazuje a vypada to tedy, Ze je cetl).

4. Mnohym chybam by se autor mohl vyhnout, kdyby lépe pracoval se sekundarni
literaturou. Autor na ni sice hojné odkazuje, bere si zni vsak jen malo. Pokud by ji ¢etl
peclivéji, videl by, Ze ani u Kanta proti sobé nestoji poslusnost Bozim piikaziim na jedné
strané a poslugnost mravnimu zédkonu na strané druhé, ale Ze hlavni spor se vede o to, jakou
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povahu mé Bozi viile a jakym zptsobem je poznatelna (v tom by mu pomohl napt. ¢lanek
Filipa Capka Philosophical Discourse on Genesis 22 - Akedah Reflected by Kant, Fichte and
Schelling, ktery autor sam zmiriuje). Autor sice opakované tvrdi, ze Kant mravni zékon s BoZi
vili ztotoziuje, pro jeho zavéry ohledné Kantovy pozice to vdak nehraje roli. Kantova etika
je zajisté autonomni a mravni zakon by podle Kanta platil, i kdyby Boha nebylo, ale celek
jeho praktické filosofie se bez otazky po Bohu neobejde (zde by mohla byt autorovi
napomocna kniha Ondfeje Sikory Kantova praktickd metafyzika, na niz také odkazuje). Autor
sice kratce zmini Kierkegaarda, kdyz odkdze na knihu Patricka Gardinera (str. 10; neni
ovem jasné, v éem ma byt Kierkegaardovo kiestanstvi ,pfekroucené”, jak autor tvrdi), dél
se jim ale viibec nezabyva - pfitom pravé v Gardinerové knize by se docetl, Ze Kierkegaard
ve vztahu ke Kantove etice a pfib&hu z Gn 22 fesil tytéZ otazky jako on.

5. Také po formalni strance prace vykazuje nékolik nedostatkd, které by vsak byly pomérmné
snadno napravitelné. V obsahu chybi ¢isla stranek. V poznamce pod ¢arou ¢. 126 odkazuje
autor na Kantdv spis NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, piicemz se ve skutecnosti jedna
o odkaz na dvodni studii Stanislava Sousedika vramci ¢eského vydani tohoto spisu.
Stylistickd aroven prace je kolisava, na vice mistech ji zatézuji dlouha souvéti a zmatené
vétné konstrukce (napi. na str. 67 v druhém odstavci, prvni véta na str. 71 apod.). Misty
chybi ¢arky, zejména po vloZené vété.

Vzhledem k nedostatkim popsanym v bodech 1 az 4 nedoporucuji praci k obhajobé a
naopak doporucuji jeji dukladné piepracovani. V zadném pifpadé nechci autora préce
odradit od pfemysleni nad zavaznymi otazkami a od formulace vlastniho postoje, nebot
pravé to méa studium podporovat, doporucovala bych v8ak vétsi mySlenkovou kazen a

skromnéjsi cile.
V Praze dne 1. z4aii 2020

Olga Navratilova, Ph.D.






