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Predstaveni: Prace, kterou autor odevzdal 10. srpna 2020 na Evangelické teologické fakulté
Univerzity Karlovy, se na 89 stranach (+ bibliografie, kterd neni ¢islovana) pokousi uchopit
tematiku klicového biblického textu Gn 22,1-19 ve vztahu k filozofické etice Immanuela Kanta.
Ptedtim, nez dojde k vlastni analyze textu a pak k jeho konfrontaci s mySlenim némeckého
filozofa, autor v tvodu (s. 1-5) rozviji uvahy o povaze exegeze, jejich predpokladli, provenienci
interpreta (liberalni evangelik, ateista, Zid apod.), problematice fe¢i/jazyka. K témto ivaham
jsou pfizvany také filozofie a teologie jako dulezité discipliny ve vykladu povahy lidské
existence. Zde je nutno poznamenat, ze se autor spiSe ptd, nez ze by predkladal konkrétni
interpretacni strategii (viz zvl. s. 4-5), a Ze se zaobirad velmi Sirokym polem difuzné pojatych
temat. Své vlastni rovnéZ velmi Siroce rozkrocené myslenkové a biograficky zdivodnéné zazemi
preklada v ¢asti nazvané Prepoklad a zpusob mysleni autora (s. 7-8). Jiz zde nardzime na

'rozevlatost', ktera prochazi celou praci.

Hlavni a nejobsédhlejsi ¢ast tvoii prace s textem Akedy (tj. svazani Izdka). Vridk po
uvedeni textu ve znéni CEPu (s. 9) rozvadi své myslenky a pocity, které ze éteni ma (s. 10),
vcetné vyjadieni neporozuméni tomu ,,jak mize Buh zkouset oddanost svého sluzebnika takto
zvracenym a odpornym zpusobem® (tamt.). Dtlezita je autorova osobni otdzka ,,co mam jako
kiestan délat (tamt.). Nasleduji kritické c¢teni v origindle a vlastni pieklad, a to 1 ze
septuagintniho a vulgatniho znéni Gn 22, vycet kliovych slov, textova kritika, intertextualni
spojitosti, uréeni zanru oddilu (dle mého dosti viceznaéné; viz s. 43), literarni kontext, historicky
kontext (zde opét trochu nejasné, jestlize zazniva hodné vagni tvrzeni, Ze se ,,ptibéh po staleti
pravdépodobné ménil, proto dneSni verze vypravéni se fadi spiSe k pozdni fazi sestavovani

knihy Genesis®, tak s. 48). Autor pokracuje ve své praci Casti Exegetické zaostieni (s. 48-61),
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kde stanovuje, co je hlavnim tématem oddilu a na jakou otdzku odpovida. Zde se Vrnak ptidava
— také za inspirativniho uvedeni hlasu klasiki (Seneca, Boetius) — na stranu tradic¢nich pohledi,
ze jde o poslusnost Bohu. Za klicovou povazuji ¢ast Homiletické krizovatky (s. 49-61), kde se
jasné pojmenovana disonance, kterou v modernim/souc¢asném ¢tenaii a posluchaci text vyvolava
a jez je odvracena jako nepfimétenda, pokud text Gn 22 neni ¢ten v kontextu Abrahamovského
cyklu. Autor zde konstatuje, ze ,,pokud piibéh vytrhneme z kontextu, snadno mizeme dojit k
mylnému zavéru, ze Abrahdm je psychicky nemocny (blazen, Silenec) a nabozensky fanatik,
ktery jednal zcela iraciondlné na zékladé emoci a mylného presvéddeni® (s. 51). Cést znadena
jako 1.7.4. ptinasi Vyklad versii; postupné komentovanych. Vyklad je zatazen az za homiletické
krizovatky, coz je lehce ptekvapivé, ale diivod lze vysvétlit pii obhajobé (viz otazky na konci
posudku).

Nepomérné kratsi je druha ¢ast nazvand Filozoficka etika Immanuele Kanta (s. 63-79).
Zde se autor vénuje obecné¢ zakladnimu pojmoslovi némeckého klasika (s. 63-75) a az v Gplném
zaveru Vyklad pribéhu o svazani Izaka pohledem Kantovy etiky na ploSe tii stran (!) vysvétluje,
jak rozumi Kantovu pohledu na Akedu. Filozoftiv pohled na obétovani jako na néco
ze Zaverecné casti (s. 81-89). Zde se rozliSuje mezi teologickym a filozofickym svétondzorem.
Prvni 'svétondzor' povazuje za dobré to, co chce Biih (srov. s. 81), druhy je doménou ¢lovéka,
ktery ,,neveéii na zazraky a tajemstvi...”“ (s. 82) a obecné¢ je vyrazem skepse a pochybnosti.
Takovyto ¢lovek, jak v textu zazniva, ,,nevi, co mdm nebo nema délat a co je dobro a zlo ve
svém obsahu‘ (tamt.). Zajimavé (ale zaroven i1 velmi zmatecné) je, ze 'kantiansky' vyklad Gn 22
je odliSen od nazoru filozofického, ktery je ,,skepticky ke vSemu* (s. 84).

Zcela posledni cast Kam jsem dosel (s. 85-89) je sondou do poctiveé pfiznanych promén
autorova mysleni, kde se konstatuje Spatnost pocatecniho uvazovani a transformace smérem od
deziluze z racionalismu a logi¢nosti mysleni (v€. explicitné Kantova) k otevienosti nabizené
emocim, citu a dotazené — pokud hodnotitel autora dobie chape — k evangeliu jako substanci
Bozi blizkosti clovéku (viz s. 89). Zrcadlove k Predpokladiim a zpiisobu mysleni autora (s. 7-8)
na zacatku prace jsou v zavéru uvedeny otdzky, celkem dvacet jedna, ze kterych lze kromé

jiného vycist i to, jakym zptisobem nahlizet na piib&h Gn 22.

Prace je pséna s nepochybnym zapalem a se vSeobjimajicim interpretacnim zaujetim i
snahou o aktualizaci dané problematiky, jak doklada obrazova dokumentace (viz s. 80). Urcité je
namisté podtrhnout mnozstvi literatury a dalSich zdroju, které jsou prizvany k rozhovoru. To ma,
na druhou stranu, i1 podstatnou nevyhodu. Uvedeny vSeobjimajici zépal pro kdeco by nebyl sam
o sobé¢ na Skodu, kdyby pak autor od tady temat abstrahoval a soustfedil se na vlastni

problematiku, kterou si vytyc€il, Ze pojednd. Zarazejici je 1 disproporce mezi prvni a druhou ¢asti,
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podotknout, ze je na zaCatku jasn¢ strukturovan, ale chybi strankovani, které by cCtenare
nasmérovalo k bezproblémovému vyhledani konkrétni mista. Hodnotiteli neni jasné, pro¢ autor
neuziva obvyklé psani vlastnich jmen ¢i zemépisnych nazvl, tak naptf. Abrahdm (namisto

Abraham), Beér-sava (= Beer Seva) apod. nebo pro¢ je kmen nifal zna¢en jako nifal.

Nominac¢ni prace si predsevzala pojednat velmi slozité téma, coz Ize jen docenit. Na druhou
stranu je zfetelné, ze na hlubsi analyzu, a to jak textu Gn 22 tak i mysleni Immanuela Kanta, jez
by se daného textu bezprostiedné dotykalo, fakticky nedoSlo, jakkoli autor pracoval s
literaturou, ktera toto nabizi (viz bibliografie). Z vyse uvedenych divodii navrhuji praci hodnotit
mezi stupni D-E a dile se v rdmci obhajoby soustfedit na niZze uveden¢ otazky, jejichz

zodpoveézeni povazuji pro dolozeni interpretacni kompetence nominanta za vice nez dualezité.

1. Co je to Sitz im Leben? Definice, zatazeni v d¢jinach starozékonni védy? Aplikace na Gn

22 (v¢. ptikladti pohleda nékterych badateltt).

2. Co je to historicky kontext? Jak se urcuje, s ¢im souvisi, jaka jsou tskali jeho urcent... ?
3. Jaké jsou teorie vzniku knihy Genesis, popt. zazenéji piibéht praotct?
4. Jaky je pfinos racionalismu a osvicenstvi pro porozuméni biblickému vykladu? Co je

naopak vnimano jako problematické?
5. Ovliviiuje predfazeni homiletickych otazek/kiiZzovatek exegezi interpretaci? Jakym

zpisobem?

V Ttebechovicich p/O 2. zati 2020 doc. Filip Capek, Ph.D., ETF UK



