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Abstrakt

VRNAK, Lukas: Genesis 22,1-19, ptibéh o svazani Izka:

Teologicky vyklad a filosoficka etika Immanuela Kanta. Bakalarska prace.
Univerzita Karlova. Evangelicka teologickd fakulta; katedra Starého zakona.
Vedouci: prof. ThDr. Martin Prudky.

Bakalarska prace se zabyva teologickym vykladem ptibéhu o svazani Izdka a
filosofickou etikou Immanuela Kanta. Po uvedeni do Kantovy filosofické etiky
nasleduje vyklad pribéhu o svazani Izdka Kantovym pohledem. Cilem prace je
teologicky vyloZit pribéh o svazani Izaka, predstavit Kantovu etiku a nécim
obohatit ¢tenafe na jeho cestd. Uvod a zavér je filosofickou rozpravou autora se
Ctenarem.

Klicova slova: exegeze, Abraham, Kant, etika, predporozuméni, metafyzika,
svétonazory.



Abstract

VRNAK, Luka$: Genesis 22:1-19. The Binding of Isaac Story - Theological
Explanation and Philosophical Ethics of Immanuel Kant. Bachelor thesis. Charles
University. Protestant Theological Faculty; Department of Old Testament Studies.
Supervisor: prof. ThDr. Martin Prudky.

The bachelor's thesis deals with the theological explanation of the story of the
binding of Isaac and the philosophical ethics of Inmanuel Kant. The introduction to
Kant's philosophical ethics is followed by an explanation of the story of the binding
of Isaac by Kant's point of view. The aim of the work is to theologically explain the
story of the binding of Isaac, to introduce Kant's ethics and to enrich the reader
with something on his way. The introduction and conclusion is a philosophical
discussion between the author and the reader.

Keywords: exegesis, Abraham, Kant, ethics, preconceptions, metaphysics,
worldviews.



Pifedmluva

Pri psani jsem myslel na laického Ctenare. Zaroven vérim, Ze nikdo (ani teolog a
filosof) neodejde s prazdnou. Vypravéni o svazani Izaka jsem si vybral proto, Ze
jsem snim mél problém, chtél jsem mu lépe porozumét. Filosofickou etiku
Immanuela Kanta jsem si vybral proto, Ze jsem se jejim vykladem jiZ jednou
zabyval v proseminafri z filosofie, a protoZe jsem o ni nékolik let premyslel a snazil
se podle ni Zit.

V ivodu predstavim nesnaze této prace a predpoklady autora. V prvni Casti se
vénuji teologickému vykladu pribéhu o svazani Izaka. V druhé ¢asti nejprve uvedu
Ctenare do filosofické etiky Immanuela Kanta a poté si nasadim Kantovy
»,hermeneutické bryle“ a skrze né se podividm na pribéh o svazani Izaka. V zavéru
predstavim racionalné plausibilni vyklady a svétonazory (teologicky, filosoficky,
kantiansky) a poté popisu pozici, kam jsem dosel.

Za kritiku a vedeni prace dékuji nejvétsimu odbornikovi na pribéh o svazani
Izaka v Ceské republice, panu profesorovi Martinu Prudkému. Dékuji i studenttim,
ucitelim a vSem lidem na ETF UK za prijemné, laskyplné a obohacujici
spolecenstvi.



Dékuji rodiciim a Bohu.
Tuto prdci vénuji ctendrim a potomkiim.
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0 Uvod

,Jestlize mi nékdo dovede presvédéiveé dokazat, ze nespravné soudim
nebo jednam, milerad své minéni zménim; nebot hleddm pravdu,
kterou jesté nikdy nikdo $kodu neutrpél. Skodu miva leda ten, kdo
setrvava ve svém klamu a nevédomosti.”1

V prvni ¢asti se budu vénovat exegezi biblického vypravéni o svazani Izaka.
Exegeze je od Feckého slova é&nynois (exégésis) = vedeni, vyklad. Jedna se tedy o
vyklad textu. Vyklada¢ vede prijemce ,za ruku“ a snazi se mu zprostfedkovat
dnes$nim jazykem pravy zamér (intenci) textu.? Hlavni problém a zaroven vyhoda
kazdého vykladu je, Ze Zadny neni konec¢ny (definitivni), protoZe nasSe zkuSenost,
doba, ve které Zijeme, predstavy, jazyk a rec, zplisob mysleni, se neustale méni a
vyviji. Zadna exegeze neni nad¢asova, odtud prameni jeji pluralisticky charakter,
avsak mohou byt vyklady lepsi a horsi, presnéjSi a méné presné, pravdivéjsi a
méné pravdivé. Proto je potieba stale novych interpretaci i mezi odborniky, ale
vzdy musi vychazet ze samotného textu. Stim souvisi dal$i problém, a to
skutecnost, Ze v kazdém vykladu je vidy pritomné osobni (subjektivni) zaujeti
stojici na osobnich postojich (metafyzickych predpokladech) vykladace.? To
znamena, Ze nikdo neni objektivni, nebot kazdy z néceho vychazi a na né¢em stavi
napft. predpoklad, Ze trojjediny Btih jest nebo Ze ¢lovék ma svobodnou vili. Tyto
subjektivni predpoklady nesmi byt oddéleny od odborného postupu pii vykladu.
To znamena, Ze dnes napt. Zid, ktery vyznava ortodoxni judaismus bude piikazani
o stravovani ze Staré smlouvy vykladat jinak nez liberalni evangelik nebo ateista.
Sta¢i jen porovnat Kkiestanské komentdre konzervativnich (vétSinou
evangelikalnich) a liberalnich teologii. Vykladac se svych predpokladli nezbavi tim,
Ze je bude ignorovat (zamlCovat, popf. tajit), protozZe jim zkratka nelze uniknout.
Aby byl exeget co nejméné tendencni, o coZ by se mél snaZit, tak je prospésné, aby
své piredpoklady co nejvice nasvitil, uvazoval o nich, pojmenoval je, zformuloval,
pohlédl na né s odstupem a byl jejich panem, nikoli otrokem.* NaSe ja neni nas
svétonazor. Na vySe zminény problém by nejvice mél pamatovat pravé vykladac,
nebot jestliZe by se pokusil o definitivni vyklad textu ¢i o objektivni (nezaujaty)
vyklad, je a bude odsouzen knezdaru. Nutné by skoncil vsebeklamu, 1zi a
nepravdé. Soucast predporozuméni je také motivace interpreta. Tragédii dodnes
je, kdyZz se biblickymi versi ospravedliiovalo upalovani carodéjnic, otroctvi,
rasismus a dnes sexismus, homofobie ¢i diskriminace a utlacovani jakychkoli
menS$in. Argumentace samotnymi biblickymi versi vytrzenymi z kontextu mtze byt
zavadéjici, a v pripadech, kdy podnécuje k nenavisti ¢i nasili, i nebezpecna. Cilem

1 MARCUS AURELIUS ANTONINUS, Hovory k sobé, str. 78. -79.

2 RENDTORFF, Rolf, Hebrejska bible a déjiny, str. 21.

3 POKORNY, Petr, KOLEKTIV AUTORU, Hermeneutika jako teorie porozumeéni, str. 106.
4 POKORNY, Petr, KOLEKTIV AUTORU, Hermeneutika jako teorie porozumeéni, str. 106.



exegeta je tedy se co nejvice priblizit k pravé intenci textu a co nejvérnéji ji predat
svému prijemci.

Problémy exegeze se tykaji i jejich samotnych predpokladii, konkrétné se
jednd o otazky v oblastech ontologie (nauka o byti), gnoseologie (nauka o
poznani), antropologie (nauka o ¢lovéku) a co se tyce vykladu biblickych textd tak i
samotného pristupu k Bibli a jejimu porozuméni.> Pro kirestana to jsou otazky
typu: Jaky je trojjediny Buh a jaky neni? Co je dobro? Co mam délat? Co mi chce
Bih v Pismu zjevit? Co je hiich? Co se déje po smrti? Otazek je mnoho, ale schazi
jisté odpovédi. Sam neznam nezpochybnitelnou odpovéd na Zadnou z nich.
Domnivam se, Ze to nejsou otazky védéni jako napt. Ze 2+2=4, ale otazky viry,
které jsou vzdy subjektivni. Narozdil od matematiky nebudeme nikdy mit
stoprocentné jistou odpovéd a jakdkoli dogmatickd jistota o definitivnosti
kteréhokoli subjektivniho teologického ¢i filosofického pohledu je podezrela, spisSe
se bude jednat o projev nevédomosti nemoznosti skutecné védét. Zda Biih je nebo
neni, to nikdo ze smrtelnikli opravdu nevi, diikazy Boha nejsou, ale mtizeme v Néj
vérit. Bith neni predmét, proto jej nelze védecky dokazat, ale ani vyvratit. Stejné
jako to, zda jsme svobodni nebo co se déje po smrti. Naopak pomérné jisté se mi
zda tvrzeni, Ze ,néco je“ a Ze ,néco se déje“. Cilem zpochybniovani svych nazora a
toho, cemu véiim, neni dojit ke skepticismu, ze kterého se neda Zit (a proto se mu
nedd ani skute¢né vérit), ale projasnit (procistit) své mySleni a pripomenout si, Ze
jakakoli dogmaticka jistota ve filosofii i v teologii, kterd neptipousti Zadné
zpochybnéni a ndamitky, je nepfitelem mysSlenkového ristu a duchovniho
dobrodruzstvi, nebot' brani mysleni, které hleda pravdu. Proto bychom neméli
nevédomKky prijimat predpoklady, které nejsou objasnéné, protoZe z nich pak
vychazi myslenkova stavba, ktera je vratkd ve svych zdkladech. Mysleni,
pochybovani a touha po pravdé spolu souvisi. PrestoZe c¢lovék nevi, tak nécemu
vérit musi, tak at’ to alespon dava smysl. Dle mého nazoru je lepsi Zit pro ,néco”
nez jen pro sebe, je lepsi nékdy neustoupit z toho, cemu vérim, zatvrdit se a
v extrémnich situacich i byt pripraven obétovat sviij Zivot, je-li to tieba, nez vécné
pochybovat a preSlapovat na misté. Zarovenn byt otevien a ochoten vést dialog,
umeét odstoupit od svych nazorli a naslouchat druhému. Skepticismus nikam
nevede a vyvraci sam sebe, naopak ,dogmaticky spanek” dusi. Neni jednoduché
nécemu verit a zaroven to zpochybnovat, stat si za nécim a zaroven odmitat narok
na vylucnost (exkluzivismus), jenZ mizZe vést k straSnym nasledkiim. Jde tedy o to,
vést dialog a zdiivodiiovat, hledat pravdu, hledat chyby, hledat opa¢né nazory, a ne
potvrzeni svych vlastnich stavajicich nazortl, které mohou byt scestné. Je to
dtlezité proto, Ze to, cemu vérime, ma zasadni vliv na nase smysleni a jednani ve
svété, a proto je sebemensSi kriicek (posun a proména, ,aha efekt“) na cesté
myslenkového pokroku drahocenny.

Jakékoli teologii a filosofii nastane problém, jakmile pravda zacne byt
chapana jako vérnost vici urcité myslenkové tradici autorit, protoZe tim dojde k

5 POKORNY, Petr, KOLEKTIV AUTORU, Hermeneutika jako teorie porozuméni, str. 13.
6 HADOT, Pierre, Co je anticka filosofie?, str. 78.



posunu ,pravdy“. Jestlize vychodiskem Kkrestanskych teologi musi byt
kanonizované biblické knihy Prvni a Druhé smlouvy a krestanska nauka, ktera
plati jako pravovérna a autoritativni, pak teologie je proud lidského mysSleni, ktery
se umyslné a zcela védomeé rozviji a prohlubuje nad textem, ktery je povazovany za
autoritativni. Proto je napft. tieba rozliSovat jakoukoli etiku od té teologické, ktera
musi své mravni zasady odvozovat z Pisma vychazejiciho ze zjeveni.” Tento posun
pravdy musi byt bran vazné napfr. teologické predpoklady, Ze Pismo svaté je Slovo
Bozi, ze v Bibli k ndm Blih promlouva nebo Ze knihy Staré smlouvy odkazuji na
JeZiSe Krista, to jsou metafyzické predpoklady, které mohou byt mylné. To souvisi
s tim, ze kiestané véri (predpokladaji), ze pisatelé biblickych texti byli néjak
inspirovani (charizmaticky ovlivnéni) trojjedinym Bohem. Jak presné trojjediny
Biih inspiroval pisatele, to nevime. Doslovna inspirace, zZe by Bih diktoval slova,
neni kirestanstvi vlastni. Nevylucuje se, Ze v Bibli jsou lidské omyly. Vykladac by se
tedy mohl pokusit i vniknout (vcitit se) do jazyku, feci a role pisatele a hledat to,
¢im byl inspirovan, Ze napsal pravé to, co napsal. Tedy hledat BoZi inspiraci a
oddélovat ji od lidskych chyb, a tak dojit kpravé intenci textu, kterou nam
trojjediny Btih chtél skrze pisatele, jeho rec a jazyk zjevit.

»~Mluveni neni pfimym sdélovanim myslenek, ale je to proces vybirani
vyraz z rejstiiku znakd, tj. ze svéta vyznam, ktery je zakédovén ve
slovniku ptislusného jazyka. Vyklad fixovaného textu bude v principu
pokusem o vyjadfeni toho, o¢ v textu jde, pomoci odlisnych znakt a
struktur.”®

Dalsi problém, ktery musim zminit, se tyka nasi feci a naseho jazyka. Pisi
Cesky a svym textem dokazi predat jen takovou informaci, pro kterou najdu
vhodna slova, skrze které bude mit prijemce Sanci porozumét mé reci. Prijemce
musi rozumét obecnému vyznamu mych slov. Slova jsou nastroje (znaky), kterymi
vyjadruji své myslenky (fec), ale ne kazdou myslenku ¢i pocit dokazi vyjadrit slovy,
nebot veskera fe¢ neni pouze jazykova. Clovék nemysli pouze slovy, ale také citi,
ma emoce, které proziva jen on sam a na které mu slova ¢asto nestaci. Slova jsou
odény do emoci, které jsou vyvojové star$i nez slova. Ziji Fe¢i, ne pouze jazykem.
Jazyk nestaci teci, dobiha ji. Jeviim ve svété vzdy jiZ néjak rozumime, coz také
znamena, Ze jim také milizeme rozumét jinak.? Nejde nerozumét, podobné jako
nejde nevérit nicemu ¢i nedélat nic. Nevéiim tezi a povazuji ji za absurdni, Ze
y2hranice naseho jazyka je hranici naseho svéta“ (Wittgenstein). MySleni neni jen
prace s pojmy. Nevyjadiujeme se jen slovy, ale i ¢iny. Co naSe city? Jak vznikne
jazyk a jak vznikaji nova slova? Clovék je ve svété, spatfi jev (néco), v jeho védomi
vznikne touha (emoce) jev pojmenovat (racionalné uchopit), protoze ,to néco
chce predat druhému, porovna tento jev ve svém jazyku s nécim, co jiz pojmové

7 RAHNER Karl, VORGRIMLER Herbert, Teologicky slovnik, heslo: Etika, str. 110.
8 POKORNY, Petr, KOLEKTIV AUTORU, Hermeneutika jako teorie porozuméni, str. 32.
9 POKORNY, Petr, KOLEKTIV AUTORU, Hermeneutika jako teorie porozumeéni, str. 310.



vz

zna a teprve pak muze vzniknout nové slovo.l? Slova nejsou pri¢inou myslenti,
nybrz produktem mysleni. Na pocatku procesu je vSak chténi jedince ,néco”
druhému predat ¢i touha se s nim néjak dorozumeét. Slova ¢lovéku nestaci. Kdo
z lidi pouhymi slovy dokaZe vymezit ¢i plné vyjadrit nepfedmétna (nehmotna)
jsoucna jako je krasa? Spravedlnost? Laska? MoZna je nedokaZeme popsat slovy,
ale miizeme je citit a sv{j cit mizZeme vyjadrit Ciny. PrestoZze mam za to, Ze
podstata filosofie i teologie je mimodiskursivni a nepredmétna, tak bych v ¢estiné s
radosti privital nové pojmy i nové kategorie a inspirovat bychom se mohli uménim
(malitstvim, sochatrstvim, architekturou, hudbou, tancem, zpévem, divadlem,
basnémi), které se snazi zasahnout nase nejhlubsi city, fascinovat a inspirovat. To,
Ze pro néco nemame slovo nebo kategorii, tak to neznameng, Ze to neni. Napriklad
kategorii, ktera by oznacCovala néco mezi krasou a osklivosti, mezi pravdou a
nepravdou, mezi dobrem a zlem. BohuZel zatim nemame pro takové jevy pojmy,
ale jsou! Kvili jejich absenci je nejen nas jazyk ochuzen o tuto ,Sedou zénu“ (treti
kategorii), ale i nevédomky nas tlaci do dualniho (,¢ernobilého“) mysleni a chapani
jevl ve svété. Kazdy teolog a filosof by si tedy mél stale uvédomovat a pamatovat
na to, Ze ndm v nékterych oblastech chybi slova a kategorie a Ze samotny jazyk ma
své hranice. Chtélo by to tedy nové (smysluplné!) pojmy, které by hranice naseho
jazyka posunuly dal. Pro porozuméni a vyklad biblického textu je tedy uzitecné
rozumeét originalu, ptivodnimu jazyku, ve kterém je text napsan, ponévadz kazdy
preklad je soucasné také i vyklad. V podstaté jiZ samotna slova jsou prekladem
naseho mysleni a citéni, a proto je nutné nehledét pouze na slova jako na slova
»,sama o sobé“, ale vySetfovat a patrat, co je za slovy a co (jakou predstavu,
myslenku, cit, vili) jimi autor chtél projevit a predat. Rozumét druhému tedy
znamena rozumét mu v jeho reci, rozumét tomu, co mysli (a citi za) svymi slovy.11

»A kdopak nepsal, Ze »pocatkem vzdélani je zkoumani slov«? A coz
Sokratés to nepravi? A o kom piSe Xenofdn, Ze zac¢inal zkoumanim slov,
co kazdé z nich znamena?”12

Dle mého nazoru k teologickému a filosofickému diskurzu patii i urcity
zplisob Zivota. Od teologa a filosofa se vyZaduje, aby Zil v souladu se svymi slovy.
Jakakoli teologie a filosofie, chce-li byt Ziva a ziskat si své pokracCovatele, se musi
zabyvat teorif i praxi (etikou, uménim Zit). Musi dbat i na logiku a nesmi se vyhybat
metafyzice a politice, jinak podle mé diive nebo pozdéji zanikne. Musi byt
univerzalni a zabyvat se celou lidskou existenci a vSemi oblastmi Zivota. Povazuji
za otazku nasi doby a tkol teologl a filosof(i, aby co nejvice lidi bylo ,na pozoru" a
nevérilo nesmysliim, bludnym interpretacim naboZenskych textli a ideologiim,
které by mohly vést k nepochopitelnému jednani ¢i slepé vire jako napt. odpalim
se na namésti a plijdu do rije, lidé vérici v Boha méné mysli, vira v astrologii
(jakékoli vésténi obecné), antisemitismus, rasismus, sexismus, homofobii,

10 Doporucuji stranku https://cestina20.cz/.
11 POKORNY, Petr, KOLEKTIV AUTORU, Hermeneutika jako teorie porozuméni, str. 32.
12 EPIKTETOS, Rukojet /Rozpravy, str. 92.
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xenofobii, komunismus, nacismus atd. Prestanime si také hrat na to, Ze miizeme byt
naprosto objektivni, nezavisli a sobéstacni. JiZ nelze nadale od sebe oddélovat
mySleni a jednani, lhostejnost je také €in. V podstaté je to podobné jako s virou,
nelze nevérit nicemu a nelze nic nedélat. Kazdy nécemu véri a kazdy néco déla.
Zni¢me také povéru a blud, Ze teologie a filosofie je zaleZitosti pouze univerzitnich
profesorti, protoze se tykd kazdého z nas, at chceme nebo nechceme. Viru nelze
povazovat za Cistou iracionalitu. O co tedy nakonec jde? Co je to nejdtilezitéjsi?






0.1 Predpoklady a zptiisob mysleni autora

Trojjediny Bth jest (Apostolské vyznani viry).

Bih je ,byti samo*, neni ,jsoucnem*” jako jina jsoucna.l3

Boha pojimam jako néco, nad co nic vétSiho nelze myslet.14

Biih je nejvyssi dobro (prava blazenost).15

Nelze myslet nic lepsiho, nez je Bih.1¢

Bez Boha neni univerzalni dobro.1”

Absolutni dobro miize konat pouze Biih, ne ¢lovék.18

Vse (diky Bohu) nakonec dopadne dobfe.1?

Néco (moZna vSe) ma subjektivni i objektivni smysl.

10 Biih je oddélen od naseho svéta. Biih je v nasem svétg, ale neni nas svét.

11. Blih stvoril (vytvoril) nas svét.

12.Nas svét neni predmét. Jsme vZdy v naSem svété.20

13.VSe je soucast Boziho byti.?! Nelze nebyt soucasti. Ve je propojeno.

14.V naSem svété pricina predchazi nasledek a Cas je ireverzibilni (nevratny).

15.V naSem svété plati prirodni zakony.

16.V naSem svété z niceho nevznika néco a z néceho nic.22

17.V naSem svété absolutni nicota neni, vZdy néco je a vidy se néco déje.

18.V naSem svété neni zadny prechod z byti do nebyti a naopak.

19. Absolutni nicota a nebyti je jsouci pouze jako idea (mySlenka, predstava).

20. Smysly neposkytuji primy kontakt s predméty v naSem svéte.23

21.Vjem je spoluvytvaren rozumem.24

22.]ev zcela nezakryva to, co se jevi (skutecnost).2>

23.Pravdaje jen jedna, nelze k ni dojit, ale da se k ni pribliZovat.

24. Clovék byl Bohem stvoien jako dobry, aviak ,Adamovym hfichem“ a svou
vinou je nenapravitelné pokriven a zkaZen.26

25. Clovék ma moznost svobodného rozhodovani (nehledé jak moc nebo mélo),
podle jehoZ uzivani je Bohem posuzovan.2”

26. Clovék je odpovédny za své jednani.28

27.]ednat se zlou viili ¢i proti vlastnimu svédomi2? neni radno.30

© PN G A WN R

13 MACEK, Petr, Biih ve filosofii Charlese Hartshorna, str. 209.

14 ANSELM Z CANTERBURY, Fides quarens intellectum, str. 35.

15 BOETHIUS, Posledni Riman, str. 98.

16 BOETHIUS, Posledni Riman, str. 98.

17 MACEK, Petr, Bih ve filosofii Charlese Hartshorna, str. 150.0

18 BONHOEFFER, Dietrich, Etika, str. 223.; 227.

19 HE]DANEK, Ladislav, Uvod do filosofovani, str. 83.

20 JASPERS, Karl, Filosoficka vira, str. 15.

21 MACEK, Petr, Bih ve filosofii Charlese Hartshorna, str. 130.

22 BOETHIUS, Posledni Riman, str. 134.

23 HE]DANEK, Ladislav, Uvod do filosofovani, str. 107.

24 HE]DANEK, Ladislav, Uvod do filosofovani, str. 107.

25 MACEK, Petr, Biih ve filosofii Charlese Hartshorna, pozn. 40. na str. 67.

26 MACHOVEC, Milan, Svaty Augustin, str. 107.

27 MACHOVEC, Milan, Svaty Augustin, str. 104.

28 BONHOEFFER, Dietrich, Etika, str. 274.

29 Biblicky pojem pro svédomi je srdce, do kterého je vepsana Bozi viile (Rim 2,15). Prorok
Jeremijas mluvi o nové smlouvé, ve které Biih sviij zakon vepiSe lidem do srdce (Jer 31,30). Dalo by



28.To, Ze se néco stalo, neznamena, Ze se to mélo nebo muselo stat.

29.To, Ze se néco déje, neznamena, Ze se to ma nebo musi dit.

30.To, Ze néco je tak, jak je, neznamena, Ze to tak ma nebo musi byt.

31.To, Ze se néco stane, neznamena, ze se to ma nebo musi stat.

32.0dpovédny Clovék je odpovédny za vSe, co je (co ma byti)3! a tak Zije
z milosti Boha, do jehoZ rukou vklada své jednani.32

33. Clovék ma jen jeden Zivot.

34. Clovék (moZna vie zivé) ma dusi.

35. Otazka rozdilu mezi clovékem a zviretem je klamna (mylna).33

36.Lidé nejsou skutecnymi vlastniky, nybrz pouze spravci jsoucen, ktera jim
Biih svéril do péce. Absolutni vlastnictvi ma Buh. VSe patii Bohu.34

37.Dabel neni,35 ani zddni démoni.36

Autor se narodil 14. 7. 1993, byl vychovan v Praze se svou star$i sestrou
vybornymi rodi¢i (oba VS vzdélani, OSVC, trenéii tenisu), je extrovert, ENFJ-A
podle MBTI, vrcholovy sportovec (tenista) do 21 let, konvertita od 19 let, obratil se
v USA na VS, je evangelik (¢len CCE, farni sbor Beroun), OSVC (trenér tenisu). Je
bytostné transformovan kiestanstvim (studiem na ETF UK) a filosofickou etikou
Immanuela Kanta. Dale je milovnikem antiky, ovlivnén stoicismem, konkrétné
pozdnimi stoiky jako je Gaius Musonius Rufus, Epiktétos, Seneca a Marcus
Aurelius. Autor je také obdivovatel spartskych vojakii a jejich statecnosti
(heroismu). Z teologli ma rad Martina Luthera a svatého Augustina. Je béloch ze
stfedni tifidy, méstsky liberdl, svobodny heterosexual, v politice je centrista
(stredolevy) a v poslednich volbach do Poslanecké snémovny (2017) volil
Piratskou stranu. TouZi po pravdé, krase a dobru.

,Ted ti ddm na cestu své tajemstvi. Je to docela prostinké: Spravné
vidime jen srdcem. Co je dtlezité, to o¢i nevidi.”3”

se rict, Ze svédomi je néco jako ,Bozi hlas“ v lidském nitru. Svédomi také poukazuje ke svobodé,
kdyz ndm vycita, Ze jsme méli (mohli, tedy méli moZnost) jednat jinak. Hacek je v tom, ze lidské
svédomi (srdce) se mlze mylit.

30 BONHOEFFER, Dietrich, Etika, str. 268.

31 [nspirovano D.Bonhoefferem, ktery ve své Etice na str. 222. tvrdi, Ze ¢lovék Zije ve skutec¢nosti
pouze tehdy, kdyZ na sebe bere odpovédnost za druhé. Jeho vyrok jsem zoobecnil, ¢lovék Zije,
jakmile nese odpovédnost za vSe, co je (tedy nejen za lidi, ale i za zvirata a za prirodu, zkratka za
vSe, co je). Nic ve svété by mu tedy nemélo byt lhostejné, vSe by jej mélo zajimat.

32 BONHOEFFER, Dietrich, Etika, str. 226.

33 JASPERS, Karl, Filosoficka vira, str. 37.

34 'To, co »vlastnime, je nam svéfeno Bohem, a my jsme spravci, nikoli skutecnymi »vlastniky«.“
BARTON, John, Etika a Stary zakon, str. 56.

35 Pro¢ by Bith d'abla neusmrtil? Viz KANT, Immanuel, NabozZenstvi v hranicich pouhého rozumu,
pozn. 75. na str. 116.

36 ,Je-1i Blih, nejsou zadni démoni.” JASPERS, Karl, Uvod do filosofovani, str. 51.

37 EXUPERY, Antoine de Saint, Maly pring, str. 74.



1 Exegeze Genesis 22, 1-19

1.1 Prvni precteni (v materském jazyce)

Genesis 22,1-19 ve znéni ekumenického prekladu:

,Po téch udilostech chté] Bith Abrahama vyzkouset. Rekl mu: »Abrahame!«
Ten odvétil: »Tu jsem.« A Biih rekl: »Vezmi svého jediného syna Izdka, kterého
milujes; odejdi do zemé Mdrija a tam ho obétuj jako obét’ zdpalnou na jedné hore, o
niz ti povim!« Za casného jitra osedlal tedy Abraham osla, vzal s sebou dva své
sluZebniky a svého syna Izdka, nastipal drivi k zdpalné obéti a vydal se k mistu, o
némz mu Biith povédél. Kdyz se Abraham ti'etiho dne rozhlédl a spatril v ddlce to
misto, rekl sluZebnikiim: »Pockejte tu s oslem, jd s chlapcem pijdeme dale, vzdime
poctu Bohu a pak se k vdm vrdtime.« Abraham vzal drivi k obéti zdpalné a vioZil je
na svého syna Izdaka; sam vzal oheni a obétni niiz. A sli oba pospolu. Tu Izak svého
otce Abrahama oslovil: »Otce!« Ten odvétil: »Copak, miij synu?« Izdk se otdzal:
»Hle, oheri a drivi je zde. Kde vsak je berdnek k zdpalné obéti?« Nato Abraham rekl:
»Miij synu, Biih sam si vyhlédne berdnka k obéti zapalné.« A sli oba spolu dal. Kdyz
prisii na misto, o némz mu Biih povédél, vybudoval tam Abraham oltir; narovnal
drivi, svdzal svého syna Izdka do kozelce a poloZil ho na oltir, nahoru na drivi. I
vztdhl Abraham ruku po obétnim noZi, aby svého syna zabil jako obétniho berdnka.
Vtom na ného z nebe vold Hospodiniiv posel: »Abrahame, Abrahame!« Ten odveétil:
»Tu jsem.« A posel rekl: »Nevztahuj na chlapce ruku, nic mu nedélej! Pravé ted’
jsem poznal, Ze jsi bohabojny, nebot’jsi mi neodepiel svého jediného syna.«
Abraham se rozhléd| a vidi, Ze vzadu je beran, ktery uvizl svymi rohy v housti. Sel
tedy, vzal berana a obétoval jej v zapalnou obét’ misto svého syna. Tomu mistu dal
Abraham jméno »Hospodin vidi«. Dosud se tu rika: »Na hore Hospodinové se
uvidi.« Hospodiniiv posel zavolal pak z nebe na Abrahama podruhé: »Prisdhl jsem
prisobé, je virok Hospodintiv, protoZe jsi to ucinil a neodeprel jsi mi svého
jediného syna, jistotné ti poZehndm a tvé potomstvo jistotné rozmnozim jako
nebeské hvezdy a jako pisek na morském brehu. Tvé potomstvo obdrZi branu
svych neprdtel a ve tvém potomstvu dojdou poZehndni vsechny prondrody zemé,
protoze jsi uposlechl mého hlasu.« Abraham se pak vratil k sluZebnikiim. Vydali se
spolu na cestu do Beer-seby, nebot’ tam Abraham sidlil.”



1.1.1 Myslenky a pocity po prvnim precteni

Pribéh o Abrahamové zkouSce je désivy. Text se vyviji, graduje, ma zapletku,
zda Abrahdm uposlechne ¢i neuposlechne a zavér, ve kterém Bilih pochvali
Abrahdmovu poslusnost. Znepokojuje mé vsak jednani Boha i Abrahama. Blh
vném zkousi svého sluZebnika tim, Ze po ném chce, aby mu ritualné obétoval
(zabil) svého vlastniho syna a Abraham se vii¢i tomu nijak nevzpira! Nic neiekne,
neprotestuje proti rozkazu svého Pana, nybrz poslusné vyslechne narizeni a
okamzité jedna jako néjaky Silenec a ndboZensky fanatik! Pfijde na urcené misto,
svaze svého syna do kozelce, poloZzi jej na oltar, sevire obétni niiz, aby svého syna
zabil, a v tom uslysi hlas shtry, ktery jej zastavi. Nasledné uvidi beranka, kterého
Abraham vezme a obétuje misto Izaka. Co to ma znamenat? Nedélaji presné tohle
sebevrazedni atentatnici? Nerikaji to samé? Abraham pry zkouSku zvladl na
vybornou. Blih pochvali Abrahama, Ze pry teprve az ted (!) poznal jeho
bohabojnost, nebot' mu neodeprel ani vlastniho syna, sly3el jeho hlas a uposlechl
jej. Mimochodem Bih zpredmétnil Izdka a pouzil jej pouze jako prostiredek
k vyzkouSeni Abrahama.

Po prvnim cteni nerozumim tomu, jak mize Bih zkouset oddanost svého
sluzebnika takto zvracenym a odpornym zpiisobem. Oddil mé rozrusuje také v
tom, Ze Abrahdm v pribéhu nijak neodporuje, nic nenamita, nybrZz poslusné jde
vykonat to, co po ném autorita chce, prestoze ritudlni obétovani vlastniho syna
(lidska obét) se mi jevi jako pozadavek vcelku brutalni (az sadisticky), zesileny
jesté tim, Ze ta lidska obét ma byt jeho vlastni syn! Toto je podle mé opravdu
vystupniované napéti na maximum. Pfijde mi to jako vstupni zkouska do néjaké
zloCinecké organizace (mafie). Jednal v ptibéhu Bih a Abraham spravné? Je dobré
jednani takové, jaké chce Biih, a proto je dobré nebo je néjaké jednani dobré, a
proto ho chce Biih ¢i plati oboji zaroven nebo ani jedno? Po prvnim precteni se mi
zda, Ze dobré je to, co chce Blih. Avsak jak si mlizeme byt jisti tim, Ze to, co chce
Biih, je dobré? A jestlize dobré je to, co chce Bilih, jak si mizeme byt jisti tim, Ze
vime, co Blih chce? At je to jakkoli, tak postoj, Ze dobré je to, co chce Biih, miZe byt
nebezpecny a v extrémnich pripadech miZe vést k,moralnimu nihilismu*, kdy
rezignujeme na veSkeré své moralni hodnoty a zasady, ignorujeme vlastni rozum,
cit a svédomi a dobré a zlé urcuje pouze vnéjsi autorita ¢i néco, co povazujeme za
Bozi vili. Tento ,mordlni nihilismus“ byl vyc¢itan Kierkegaardovi a jeho
prekroucenému ki'estanstvi.?8 Zda pravem ¢i nepravem, tot’ otazka. Co je tedy pro
ki‘estana dobré a z16? Cim se ma ridit? Co kdyZ to, co povaZuje za dobré, je v BoZich
ocich zlé a naopak? Co mam jako kiestan délat?

38 GARDINER, Patrick, Kierkegaard, str. 73.
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1.2 Kritické cteni (v originale)

BHS [or WTT] - Biblia Hebraica
Stuttgartensia

Pracovni preklad (LV)

WITGenesis 22:1

hL,aeéh' ~yrlab'D>h; ‘rx;a;
vhi2y>w:

~h' r"b.a;-ta, hS'pnl
~yhiél{a/h'aw

~h'pr'b.a; wyl'éae
rm,aYOaew:

"ynINE)hi rm,aYOOow:

LV Genesis 22:1

A stalo se po téchto udalostech.
Bih Abrahama podrobil zkousce,
rekl mu: ,,Abrahame!“

Odpovédél: ,Tu jsem.”

AUd>yxi(y>-ta, ‘“n>Bi-ta,
an"0-xq; rm,aYO3w:
gx'éc.yl-ta, ‘T'b.h;’a'-rv,a]
hY"+rIMoh; #r<a,b-la,
nel-%l,w>,

hi'&[ol. ““v' WhleU[]h;w>;
~yrléh'h,( dx;aa; I[;...
“Ayl,(ae rm:iao rv<Ra]

2 Rekl: ,Vezmi prosim svého jediného syna,
kterého sis zamiloval, 1zaka,

odejdi (!) do zemé Morija

a obétuj ho tam jako obét’ zapalnou

na jedné z hor,

o které ti povim.”

rq,Bo2B; ~h'gr'b.a;
~Ke'v.Y:w:

Arémox]-ta, ‘vbox]Y:w:)
ATéai ‘wyr"['n>ynEUv.-ta,
xQ;uYlw:

An=B. gx'ac.yl taebw>
hi'é[o yced[] ‘[Q;b;y>w:
~AqRM'h;-l1a, %l,YEEW:
~q'Y"aw:

“~yhi(l{a/h' Ali-rm;a'(-rv,a]

3 Abraham brzy rano vstal

a osedlal svého osla

a vzal s sebou dva své mladiky
a svého syna Izaka

a nastipal diivi k zapalné obéti
a vstal a Sel k tomu mistu,

o kterém mu povédél Buh.

wyn"zy[e-ta, “h'ér'"b.a;
aF"Ylw: yvi2yliV.h; ~AY2B;
‘gxo)r''me ~AqlM'h;-ta,

4 Ttetiho dne Abraham pozvedl své oci

a spatfil to misto zdaleka.




ar.Y:iw:

wyr'"g['n>-la, “h'gr"b.a;

5 Rekl Abrahdm svym mladikiim

»ZUstante tady s tim oslem,

rm,aYO“w: N : -
~ . n ja a chlapec nyni (az tam) ptjdeme,
Améx]h;-~[i( ‘hPo ~k,iI'-
r ! 'b uctime (Boha) a snad se k vam vratime.”
Whv.
hKo+-d[; hk'Pl.nE r[;N:éh;w>
ynlaalw:
~k,(ylea] hb'Wvin"w>
hw<RBx]T;v.nl)w>
hllg[ohl yceé []-ta, "‘h'qz)r"b.a,' 6 Abraham vzal drivi k zapalné obéti
XQ"Y|W' a vlozil je na svého syna Izaka,
’ .

AnéB. gx'ac.yl-I[; “~f,Y"w:
tl,k,_a]M;h;(-ta,w> vaePbh'-
ta, Adéy"B. xQ:aYIw:
‘wD"(x.y: ~h,PynEv.
WKkil.YEw:

vzal ve svou ruku ohen a obétni ntzZ

a oba $li spolu.
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wybia' ~h'0Or"b.a;-la,
gx'gc.yl rm,aYO“w:
ybiéa' rm,aYOaw
ynl+b. yNI)N<ahi
rm,aYOaw:
~ycié[eh'aw> ‘vaeh'
hNEUhi rm,aYO©w:
“hl'([ol. hF,Ph; hYEia;w>

7 A rekl I1zak svému otci Abrahamovi,
rekl: ,Muj otce!”

Rekl: , Tu jsem, mij synu.”
Rekl: ,Hle oheti a diivi,

kde je ovce k zapalné obéti?“

~h'ér"b.a; ‘rm,aYO’w:
hl'p[ol. hF,2h; ALi-ha,r>yl
~yhiul{a/

ynl+B.

‘wD"(x.y: ~h,PynEv.
WKkil.YEw:

8 A ekl Abrahdam:
,Blh vidi (obstara) ovci k zapalné obéti,
muj synu.”

A oba 8li spolu

é~AgM'h;-la,( Wabo?Y"w:
e~yhil{a/h' Al3-rm;a'( rv<aa
x:Beéz>Mih;-ta, ‘““h'r"b.a;
~v'U Ib,YI“w:

~yci_[eh'-ta, %roa[]Y:w:)
AnéB. gx'ac.yl-ta,
‘dgo[]Y:w:)

“~yci([el' I[;M;Pmi
x:Beéz>Mih;-I[; ‘Atao

~f Y"Uw:

9 a prisli k tomu mistu,

o kterém mu povédél Bih.
Abraham tam postavil oltar,
i pripravil drivi

a spoutal svého syna Izaka

a polozil ho na ten oltat, nahoru na diivi.

Adéy"-ta, ““h'r"b.a;
xI;Ov.YIw:
tl,k,_a]M;h;(-ta xQ:RYIw:,
"An*B.-ta, jxoRv.li

10 A vztahl Abraham svou ruku
a vzal obétni nuz,

aby svého syna zabil.
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~ylm;éV'h;-Imi hw"hy>
%a:Ul.m; wyl'gae ar'’q.Ylw:
~h' _r"b.a; Y~h'ar"b.a;
rm,aYOaw:

'ynINE)hi rm,aYOaw:

11 A zavolal k nému Hospodiniv posel z nebes,
rekl: ,Abrahdme! Abrahdme!“

Rekl: ,Tu jsem.”

r[;N:&h;-la, ‘Ad>y") xI;Ov.Ti-
la; rm,aYOO©w:

hM'Wa+m. AIR f[;T;i-la;w
yTi[.d:ay" hT'4[; YyKi&ia
hT'a;é ““yhil{a arEQy>-yKi(
ARA>yxiy>-ta, Nin>Bi-ta,
T'k.f;2x" al{iw>

"YNIM<)mi

12 A rekl: ,Nevztahuj svou ruku na toho chlapce
a nic mu nedélej,

protoze ted’ jsem poznal,

Ze ty jsi bohabojny

a neusSetril jsi svého jediného syna

ode mé.“
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wyn"©yl[e-ta, “h'gr"b.a;
aF"Ylw:

‘ar>Y:w:

lyla;é-hNEhiw>
wyn"+r>q;B. %b:[3S.B;
zx;1a/n<

‘““h'r"b.a; %I, YEUw:
lyla;éh'-ta, xQ:aYlw:
hi'p[ol. Whlel[]Y:w:
"An*B. tx;T;1

13 A pozvedl Abraham své oci

a uvideél

a hle beran vzadu

se zachytil v trn{ svymi rohy

a prisel Abraham

a vzal toho berana

a obétoval ho jako zadpalnou obét

misto svého syna.

~AqiM'h;-~ve( ~h'’r"b.a;
ar'oq.Ylw:

ha,_r>yl Yhw"&hy> aWhRh;
~AYéh; rmE3a'yE ‘rv,a]
“ha,(r'"yE hw"Bhy> rh:iB.

14 A nazval Abrahdm to misto jménem:
,On Hospodin vidi.“
Proto se dnes povida:

»,Na Hospodinové hore se ukaze.”

~h'_r"b.a;-|a’ hW"Bhy>
%a:il.m; ar"?q.Ylw:
~yIm")V'h;-Imi tyniRve

15 A zavolal Hospodiniv posel k Abrahamovi

podruhé z nebes.

yTi[.B;Pv.nl yBii rm,aYO "w:
hw"+hy>-~aun>

hZ<éh rb"aD"h;-ta, ‘t'yfi’[’
rv<Ua] I[;y:... yKi2
“Ad<)yxiy>-ta, Ain>Bi-ta,
T'k.f;bx" al{iw>

16 A tekl: ,Pri sobé jsem si prisahl,
je vyrok Hospodiniv,
protoZze (!) jsi ucinil tuto véc

a neusetril jsi svého jediného syna,

nak.r<b'a] %rEab'-yKi(
‘N[]r>z:-ta,( hB,Ur>a;
hB"r>h;w

|IAx§k; w> ~yIm;éV'h

17 proto ti hodné (!) poZehnam

a znacné (!) rozmnozim tvé potomstvo
(jako) hvézdy na nebesich a pisek,
ktery je na biehu more

a tvé potomstvo obsadi
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|Ax§k;w> ~yIm;éV'h;
vbeak.AkK.

~Y"+h; tp;af.-I[; rv<Ra]
Ne[]r>z: vr:aylw>
‘wyb'(y>ao r[;v;i taeb

branu (meésta) svych nepratel.

#r<a' h'yyE3AG IKol}
Ne[]r>z:b. Wkar]B't.hiw>
‘yli(goB. T'[.m;PV' rv<ia]
bqg,[e§

18 A budou pozehnany skrze tvé potomstvo
vSechny pronarody této zemé,

protoze jsi uposlechl mgj hlas.”

wyr"é['n>-la, “~*h'r"b.3a;
bv'Y"Uw:

[b;v' raEaB.-la, wD"Px.y:
Wkil.YEw WmqgUY"w::

p ‘[b;v'( raEib.Bi ~h'pPr"b.a;
bv,YEiw:

19 A vratil se Abraham ke svym mladikim.
Vstali a Sli spole¢né do Beér-sava

a sidlil Abrahdm v Beér-sava.
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LXX Septuaginta Rahlfs

Pracovni pteklad (LV)

LXXGenesis 22:1

kai. evge,neto meta. ta. r'h,mata tau/ta
0" geo.j evpei,razen to.n Abraam

kai. ei=pen pro.j auvto,n

Abraam Abraam

0" de. ei=pen ivdou. evgw,

LVGenesis 22:1

A stalo se po téchto vécech.
Biith pokousel Abrahdma

a promluvil k nému:
»~Abrahame, Abrahame!“
On pak rekl: ,Hle ja.

2 kai. ei=pen labe. to.n ui‘o,n sou

to.n avgaphto,n o]n hvga,phsaj to.n Isaak
kai. poreu,ghti eivj th.n gh/n th.n u'yhlh.n
kai. avne,negkon auvto.n evkei/  eivj
o’loka,rpwsin

evfV e]n tw/n ovre,wn

W-n a;n soi ei;pw

2 A tekl: ,Vezmi svého milovaného syna,
kterého sis zamiloval, I1zaka,

a jdi do zemé vysoké

a tam ho obétuj jako celopalnou obét

na jedné z hor,

o niZ ti povim.”

3 avnasta.j de. Abraam to. prwi.
evpe,saxen th.n o;non auvtou/

pare,laben de. meqV e‘autou/ du,o pai/daj
kai. Isaak to.n ui‘o.n auvtou/

kai. sci,saj xu,la eivj o’loka,rpwsin
avnasta.j evporeu,gh

kai. h=Igen evpi. to.n to,pon

o]n ei=pen auvtw/| o' geo,j

3 Vstav Abraham brzy rano
osedlal svého osla,

vzal pak s sebou dva mladiky
a Izaka svého syna

a nasekav drivi na celopal
vstav vydal se

a prisel na to misto,

o kterém mu rekl Bih.

4 th/| h'me,ra| th/| tri,th|
kai. avnable,yaj Abraam toi/j ovfqalmoi/j
ei=den to.n to,pon makro,gen

4 Ttetiho dne
pozdvihnuv Abraham oci
spattil to misto zdaleka.

5 kai. ei=pen Abraam toi/j paisi.n auvtou/
kagi,sate auvtou/ meta. th/j o;nou

evgw. de. kai. to. paida,rion dieleuso,meqga e[w;j
w-de

kai. proskunh,santej

avnastre,ywmen® pro.j u'ma/j

5 A rekl Abraham svym mladikiim:
JZustarite zde s oslem,

ja a chlapecek ptijdeme az tam,
poklonivse se

snad se k vam vratime.“

6 e;laben de. Abraam ta. xula th/j
o’lokarpw,sewj

kai. evpe,ghken Isaak tw/| ui'w/| auvtou/
e;laben de. kai. to. pu/r meta. cei/ra

kai. th.n ma,cairan

kai. evporeu,ghsan oi* du,0 a[ma

6 Vzal pak Abraham drivi na celopal
a vlozil je na svého syna Izaka,

vzal pak do ruky ohen

a mec

a sli dva spolu.

39 Konj aor. Nejistota budouciho déje, realny vs. nerealny.
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7 ei=pen de. Isaak pro.j Abraam to.n pate,ra
auvtou/

ei;paj pa,ter

0" de. ei=pen ti, evstin te,knon

le,gwn ivdou. to. pu/r kai. ta. xu,la

pou/ evstin to. pro,baton to. eivj o'loka,rpwsin

7 Rekl pak Izak Abrahdmovi svému otci
rka: ,Otce!”

On pak rekl: ,Co je, dité?”

Rka: ,Hle oheti a d¥ivi,

kde je ovce k celopalu?”

8 ei=pen de. Abraam

0’ geo.j o;yetai e’autw/| pro,baton
eivj o’loka,rpwsin te,knon
poreuqge,ntej de. avmfo,teroi a[ma

8 Rekl pak Abraham:

,»,Blh uvidi pro sebe ovci

k celopalu, dité.”

VySedse (jdouce) pak oba spolu.

9 h=Iqon evpi. to.n to,pon

o]n ei=pen auvtw/| 0" geo,j

kai. wv|kodo,mhsen evkei/ Abraam qusiasth,rion
kai. evpe,ghken ta. xu,la

kai. sumpodi,saj Isaak to.n ui‘o.n auvtou/
evpe,ghken auvto.n

evpi. to. qusiasth,rion

evpa,nw tw/n xu,lwn

9 Prisli na misto,

o kterém mu ekl Biih

a tam pripravil oltar

a polozil tam drivi

a spoutav (nohy) svého syna Izaka,
polozil ho na oltar,

nahoru na diivi.

10 kai. evxe,teinen Abraam th.n cei/ra auvtou/
labei/n th.n ma,cairan
sfa,xai to.n ui‘o.n auvtou/

10 A vztahl Abrahdam svou ruku,
aby vzal me¢,
aby svého syna zabil.

11 kai. evka,lesen auvto.n a;ggeloj kuri,ou evk
tou/ ouvranou/

kai. ei=pen auvtw/| Abraam Abraam

o’ de. ei=pen ivdou. evgw,

11 A zavolal Hospodiniv posel z nebe

a rekl mu: ,,Abrahdme! Abrahame!”
On rekl: ,Hleja.”

12 kai. ei=pen

mh. evpiba,lh|j th.n cei/fra, sou evpi. to.
paida,rion mhde. poih,sh|j auvtw/| mhde,n

nu/n ga.r e;gnwn

o[ti fobh/| to.n geo.n su.

kai. ouvk evfei,sw tou/ wui‘ou/ sou tou/
avgaphtou/

diV evme,

12 Arekl:

»,Nevztahuj svou ruku na chlapecka
ani mu nic necin.

Nyni jsem poznal,

Ze ty se bojis Boha

a neusetril jsi svého milovaného syna
kvili mé.”
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13 kai. avnable,yaj Abraam toi/j ovfgalmoi/j
auvtou/

ei=den kai. ivdou. krio.j ei-j

kateco,menoj evn futw/| sabek tw/n kera,twn
kai. evporeu,gh Abraam

kai. e;laben to.n krio.n

kai. avnh,negken auvto.n eivj o’loka,rpwsin

avnti. Isaak tou/ ui‘ou/ auvtou/

13 A pozdvihnuv Abraham své oc¢i
uvidél a hle jeden beran

zadrzeny v trnf za své rohy.

Prisel Abraham,

vzal toho berana

a obétoval ho jako celopalnou obét
misto svého syna Izaka.

14 kai. evka,lesen Abraam

to. o;noma tou/ to,pou evkei,nou
ku,rioj ei=den

i[na ei;pwsin sh,meron

evn tw/| o;rei ku,rioj w;fgh

14 A nazval Abrahdm
jméno onoho mista

»Hospodin uvidél.”
TakZe dnes rikaji: (Aby dnes tekli:)
»Na té hore byl Hospodin spatien.”

15 kai. evka,lesen a;ggeloj kuri,ou to.n Abraam
deu,teron evk tou/ ouvranou/

15 A zavolal Hospodintiv posel Abrahama
podruhé z nebe,

16 le,gwn katV evmautou/ w;mosa

le,gei ku,rioj

ou- ei[neken evpoi,hsaj to. r'’h/ma tou/to
kai.
avgaphtou/

ouvk evfei,sw tou/ uiou/ sou tou/

diV evme,

16 fka: ,Pfi sobé jsem odptisahl,

fika Hospodin,

protoze jsi udélal tuto véc

a neusSetril jsi svého milovaného syna
kvili mné,

17 h= mh.n euvlogw/n euvlogh,sw se
kai. plhqu,nwn plhqunw/ to. spe,rma sou
w’j tou.j avste,raj tou/ ouvranou/

kai. w’j th.n a;mmon

th.n para. to. cei/loj th/j gala,sshj

kai. klhronomh,sei to. spe,rma sou

ta.j po,leij tw/n u'penanti,wn

17 zajisté ti velmi poZehnam

a velmi rozmnozim tvé semeno
jako hvézdy nebeské

a jako pisek

na moi'ském bi-ehu

a tvé semeno zdédi

mésta odpircd.

18 kai. evneuloghgh,sontai evn tw/| spe,rmati,
sou

pa,nta ta. e;qnh th/j gh/j

avnqV w-n u’'ph,kousaj th/j evmh/j fwnh/j

18 A ve tvém potomstvu

budou pozehnany v§echny pronarody zemé,

protoZe jsi uposlechl mgj hlas
(jsi se podrobil mému hlasu).”

19 avpestra,fh de. Abraam

pro.j tou.j pai/daj auvtou/

kai. avnasta,ntej evporeu,ghsan a[ma

evpi. to. fre,ar tou/ o[rkou

kai. katw, |khsen Abraam evpi. tw/| fre,ati tou/
o[rkou

19 Navratil se pak Abraham

ke svym mladikiim

a vstavSe vydali se spolecné do Beersevy
a usadil se Abraham v BeerSevé.
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Vulgata

Pracovni pteklad (LV)

VUL Genesis 22:1

quae postquam gesta sunt
temptavit Deus Abraham
et dixit ad eum Abraham
ille respondit adsum

LV Genesis 22:1

Potom co se toto stalo.

Biith podrobil Abrahdma zkousce
a rekl mu: ,Abrahame!

On odpovédél: , Tu jsem.”

2 ait ei tolle filium tuum unigenitum
quem diligis Isaac

et vade in terram Visionis

atque offer eum ibi holocaustum

super unum montium quem monstravero tibi

2 Rika mu: ,Vezmi svého jednorozeného,
kterého milujes, [zaka,

a jdi do zemé Vidéni

a obétuj ho tam jako zapalnou obét
na jedné z hor, kterou ti ukazu.

3 igitur Abraham de nocte
consurgens stravit asinum suum
ducens secum duos iuvenes

et Isaac filium suum

3 A tedy vstav v noci
osedlal svého osla

veda s sebou dva mladiky
a svého syna Izaka.

4 cumque concidisset ligna in holocaustum
abiit ad locum quem praeceperat ei Deus
die autem tertio

elevatis oculis vidit locum procul

4 KdyZ nasekal drivi k zapalné obéti

odesel k mistu, které mu naridil Bih,
tretiho dne pak

pozdvihnuv o¢i uvidél misto zdaleka

5 dixitque ad pueros suos
expectate hic cum asino

ego et puer illuc usque properantes
postquam adoraverimus
revertemur ad vos

5 A rekl svym mladenciim:
,Cekejte zde s oslem

ja a chlapec az tam spéchajice,
potom co uctime (Boha),
vratime se k vam.”

6 tulit quoque ligna holocausti

et inposuit super Isaac filium suum
ipse vero portabat

in manibus ignem et gladium
cumque duo pergerent simul

6 Vzal také drivi k zapalné obéti

a vlozil na Izaka svého syna,

sam ovSem nesl

v rukou ohen a mec.

Kdyz dva spolu pokracovali v cesté,

7 dixit Isaac patri suo pater mi
at ille respondit quid vis fili
ecce inquit ignis et ligna

ubi est victima holocausti

7 rekl I1zak svému otci: ,Mij otce.”
Avsak on odpovédél: ,Co chces, synu?”
»Hle, pravi, oheni a diivi,

kde je obétni zvite k zapalné obéti?”
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8 dixit Abraham

Deus providebit sibi victimam holocausti
fili mi

pergebant ergo pariter

8 Rekl Abraham:

,Blh obstara obét k zapalné obéti,
muj synu.”

Pokracovali tedy spolu v cesté

9 veneruntque ad locum

quem ostenderat ei Deus

in quo aedificavit altare

et desuper ligna conposuit

cumgque conligasset Isaac filium suum
posuit eum in altari super struem lignorum

9 a prisli k mistu,

které mu Bih ukazal

a na ném vybudoval oltar

a nahoru poskladal drivi

a kdyz svazal svého syna Izaka,
polozil ho na oltar na hromadu drivi.

10 extenditque manum et arripuit gladium

ut immolaret filium

10 A vztahl ruku a rychle uchopil mec,
aby obétoval syna.

11 et ecce angelus Domini
de caelo clamavit
dicens Abraham Abraham

qui respondit adsum

11 A hle Hospodiniv posel
Z nebe zavolal
rka: ,Abrahame! Abrahame!“

A on (Kteryzto) odpovédél: ,Tu jsem.’

Jd

12 dixitque ei non extendas

manum tuam super puerum

neque facias illi quicquam

nunc cognovi quod timeas Dominum
et non peperceris

filio tuo unigenito

propter me

12 A tekl: ,Nevztahuj

svou ruku na chlapce

a nic mu nedélej,

nyni jsem poznal,

Ze se bojis Hospodina

a neusetril bys

svého jednorozeného syna
kvili mé.”

13 levavit Abraham oculos

viditque post tergum

arietem inter vepres herentem cornibus
quem adsumens obtulit holocaustum
pro filio

13 Pozvedl Abraham oci

a uvidél za zady

berana véziciho za rohy v kirovi

a toho vzav obétoval jako zapalnou obét
misto syna.

14 appellavitque nomen loci illius
Dominus videt

unde usque hodie dicitur

in monte Dominus videbit

14 A nazval jméno onoho mista:
»Hospodin vidi.”

A odtud az dodnes se tika:

»,Na hore Hospodin bude vidét.

»
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15 vocavit autem angelus Domini Abraham
secundo de caelo dicens

15 A zavolal pak Hospodintv posel
podruhé z nebe fka:

16 per memet ipsum iuravi

dicit Dominus

quia fecisti rem hanc

et non pepercisti filio tuo unigenito

16 ,,Skrze sebe samého jsem odprisahl,
pravi Hospodin,

Ze jsi ucinil tuto véc

a neusSetfil jsi svého jednorozeného syna,

17 benedicam tibi et multiplicabo semen
tuum sicut stellas caeli et velut harenam
quae est in litore maris

possidebit semen tuum portas inimicorum
suorum

17 poZehnam ti a rozmnoZim tvé sémé
jako hvézdy na nebi a pisek,

ktery je moi'ském biehu,

tvé sémé obdrzi brany svych nepratel.

18 et benedicentur in semine tuo
omnes gentes terrae
quia oboedisti voci meae

18 A v tvém potomstvu budou pozehnany
vSechny narody zemé,
protozZe jsi uposlechl mgj hlas.”

19 reversus est Abraham ad pueros suos
abieruntque Bersabee simul
et habitavit ibi

19 Vratil se Abraham ke svym mladenctim
a odesli do Beersabee spoletné
a usadil se tam.
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1.2.1 Vyhodnoceni hebrejského syntaktického prepisu

Hlavni ¢ast déje tvori dvacet osm narativli (od verse 6. do 13.), které jsou
rozesety do tiech po sobé jdoucich narativnich useki. V pribéhu ma Abraham tri
dialogy (prvni s Bohem, druhy s Izakem, tfeti s BoZim poslem). Na osloveni
Abrahdm v hebrejském znéni trikrat odpovi ,tu jsem“ (Bohu, Izakovi i BoZimu
poslu). Dale v déji se nachazi i dva monology (Abrahdm ke sluzebnikiim, druha
promluva Hospodinova posla k Abrahamovi). Vrcholem celého piibéhu je jedenact
narativii za sebou od verse 9. do 12., absolutnim vrcholem jsou tfi verse (10., 11. a
12). Zakoncenim hlavniho déje je vers 13., ktery je cely sloZen ze Sesti narativi za
sebou. Pak nasleduje monolog BoZiho posla, ktery Abrahamovi potvrzuje BoZi
zaslibeni.

1.2.2 Klicova slova: podle frekvence a podle mista v kompozici

Slovesa:

J slh jit 8x
e Xgl wvzitex

o hl[ obétovat 2x

e har videt4x
e 4dl'y batselx

Podstatna jména:

e ~hrba Abraham 18x

« Ib Syn 10x

o (XCY Izak 5x

o hwhy Salm Hospodintv posel 2x

. ynnh Tu jsem 3x
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1.2.3 Textova Kkritika: rukopisy, preklady (starobylé MT, LXX a
moderni) a jejich odchylky

Genesis 22:1

LV'A stalo se po téchto udalostech. Bih Abrahama podrobil zkousce, ekl mu:
»2Abrahame!“ Odpovédél: ,Tu jsem.”

V Septuaginté, Vulgaté a ve stfedovéké Hebrejské Bibli je osloveni "‘h'r"b.a; dvakrat

»~Abrahame! Abrahame!“. Pravdépodobné to souvisi sjedenactym versem, kde Hospodindv posel
také na Abrahama vola dvakrat jeho jménem a Abrahdm mu odpovi stejné jako Hospodinu ,tu
jsem".

LXX . 0" de. ei=pen ivdou. evgw,

... On pak rekl: ,Hle, ja.”

BKR .. Kteryzto odpovédél: Ted jsem.

Tam, kde je hebrejské yNIN<h| (hinnény tu jsem, zde jsem) ma recka
Septuaginta (LXX) ivdou. evgw, (idii egd hle, ja). Kralicti prelozili ,Ted jsem“, coZ
pravdépodobné bude vlivem Vulgaty (VUL), ve které jest ,adsum” (jsem pritomny).

Genesis 22:2
LV Rekl: ,Vezmi prosim svého jediného syna, kterého sis zamiloval, Izika, odejdi (!)

do zemé Mdrijd a obétuj ho tam jako obét zapalnou na jedné z hor, o které ti
povim.“

Samaritansky Pentateuch ma ve slové harwmh (hammoéria) navic cholem magnum a alef
a chybi jod oproti BHS hY"rIMoh; (hammorija). Nazev tohoto mista souvis{ se slovesem ary

(vidét) a se Ctrnactym verSem, kde ,Hospodin vidi (ary)“ a ,na hote Hospodinové se ukaze (ary).
Jedna se o nazev zemé, kam ma Abraham odejit.

A nazval Abraham to misto jménem: ,On Hospodin vidi.“ Proto se dnes povida: ,Na
Hospodinové hote se ukaze.”

LXX' . labe. to.n ui'o,n sou to.n avgaphto,n o]n hvga,phsaj to.n Isaak ai. poreu,ghti eivj
th.n gh/n th.n u’yhlh.n...

.. vezmi svého milovaného syna, kterého sis zamiloval, Izdka a jdi do zemé na
vySiné...

VUL tolle filium tuum unigenitum quem diligis Isaac et vade in terram Visionis...
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... vezmi svého jednorozeného syna, kterého milujes, Izdka a jdi do zem¢ Vidéni...

CEP . vezmi svého jediného syna Iz4ka, kterého milujes, odejdi do zemé Mérija...

BKR ... vezmi nyni syna svého, toho jediného svého, kteréhoZ milujes, Iz4ka, a jdi do
zemé Moria...

PEN . vezmi syna svého, jedinalka svého, kterého milujes, Jicchaka, a odebef se do
krajiny Morijy...

SSV .. vezmi svojho syna, svojho jediného syna Izéka, ktorého miluje$, a chod’ do
krajiny ,Morja“l...

NKJ .. Take now your son, your only son Isaac, whom you love, and go to the land of
Moriah...

BHS d>YyXiy> jediného

LXX avgaphto,n milovaného

VUL unigenitum jednorozeného

CEP, BKR, SSV, NK] maji shodné s BHS jediného
PEN preloZili zajimavé ,jedinacka“

BHS T'b. h;a'-rv,a] perf. 2. 0s. sg. masc. qal - kterého sis zamiloval.

LXX o]n hvga,phsaj 2. 0s. sg. ind. aor. akt. - kterého sis zamiloval.
VUL quem diligis 2. os. sg. ind. préz. akt. - kterého milujes.

CEP, BKR, SSV, NK] prebiraji Vulgatu quem diligis — kterého milujes
oproti LXX o]n hvga,phsaj - kterého sis zamiloval

Hebrejsky text (BHS) zdraziuje, jako by Izak byl Abrahdmiv jediny syn,
ziejmé ten jediny a pravy Abrahdamiiv syn vzesly z manZelstvi se Sarou, nikoli
[zmael, jehoZ matkou je otrokyné Hagar. Hospodin nezvykle ptikazuje a zaroven

prosi Abrahama (an"ﬂ-xq; - vezmi prosim). Hebrejsky text také obsahuje

zesileny imperativ Nt .-%|, (lechlchd - odejdi sakral).

Reck}'/ text LXX podtrhava rodicovskou lasku Abrahama k Izakovi ,Vezmi
svého milovaného syna, kterého sis zamiloval, 1zdka...“. Chce snad autor naznacit,
Ze Izmael byl Abrahdmem nemilovany? Nemyslim si, spiSe je tak Izdk oznacen,
nebot je zaslibenym (,vymodlenym®) synem Abrahama a Sary, na kterého dlouho
cekali.

Latinsky text Vulgaty ma jednorozeného, coz dle mého nazoru nedava moc

smysl. Prvni Abrahdmtv syn byl Izmael, druhy Abrahdmiiv syn byl I1zak. Chce snad
[zmaela zaprit? ,.. vezmi svého jednorozeného syna, kterého milujes, Izaka...”
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Vulgata ma jesté ve vedlejsi vété pritomny cas (kterého milujes) oproti BHS a LXX,
ve kterych je ¢as minuly ukonceny (kterého sis zamiloval). Misto zemé Morija ma
,in terram Visionis“ (do zemé Vidéni).

Pisatelé a prekladatelé vyjadiuji, Ze Abrahdm ma jit do zemé Morija, do
zemé na vysSiné, do zemé Vidéni a Ze Izdk je Abrahamiv jediny, milovany,
jednorozeny syn. Zde jiZ jsou rozdily pomérné znacné.

Genesis 22:3

LV Abraham brzy rano vstal, osedlal svého osla, vzal s sebou dva své mladiky a
svého syna Izadka, nastipal diivi k zapalné obéti a vstal a Sel k tomu mistu, o kterém
mu povédél Biih.

LXX" avnasta.j de. Abraam to. prwi.... avnasta.j evporeu,gh kai. h=lgen evpi. to.n to,pon

o]n ei=pen auvtw/| o' geo,j
Vstav Abrahdm brzy rano... vstav vydal se a priSel na to misto, o kterém mu rekl
Biih.

VUL jgitur Abraham de nocte consurgens... abiit ad locum quem praeceperat ei Deus
A tedy Abraham vstav v noci... odeSel k mistu, které mu naridil Bih.

CEP Za tasného jitra osedlal... nastipal diivi k zapalné obéti a vydal se k mistu, o
némZ mu Blih povédél.

BHS brzy rano - vstal a Sel - povédél.
LXX brzy rano - vstav vydal se a priSel - rekl.
VUL v noci - odesel - naridil.

Vulgata zkracuje a priklani se k hebr. FMAQa (amara) ve vyznamu naridit
oproti feckému ei=pen (ejpen) - 3. os. sg. ind. aor. akt. - fekl, povédél. Vulgata ma
,v noci” oproti BHS a LXX kde je ,brzy rano”, ziejmé tim Jeronym (Sophronius
Eusebius Hieronymus, piekladatel Bible do latiny) chtél naznacit, Ze to bylo tak
brzy rano, Ze jesté byla tma.

Septuaginta ma oproti hebrejskému a latinskému cteni navic dtlezitou
informaci, Ze Abrahdm nejen vstal a Sel na to misto, které mu Hospodin urcil, ale Ze
tam i prisel h=lgen (él/tchen) - 3. os. sg. ind. aor. akt. - priel.

Genesis 22:4

LV'Ttetiho dne Abraham pozvedl své oci a spatril to misto zdaleka.
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Mezi rukopisy a preklady je obecna shoda.

Genesis 22:5

LV Rekl Abraham svym mladikim: ,Ziistafite tady s tim oslem, ja a chlapec nynf (aZ
tam) pijdeme, uctime (Boha) a snad se k vam vratime.“

LXX .. evgw. de. kai. to. paida,rion dieleuso,meqa e[wj w-de kai. proskunh,santej

avnastre,ywmen pro.j u'ma/j
.. ja a chlapecek piijdeme az tam, poklonivse se (Bohu) snad se k vam vratime.

VUL ego et puer illuc usque properantes postquam adoraverimus revertemur ad vos

... ja a chlapec az tam spéchajice, potom co uctime (Boha), vratime se k vam.

CEP .. vzdadme poctu Bohu a pak se k vam vratime.

BKR .. a pomodlice se, navratime se k vam.

BHS hb'Wvn"w> (venadsiuvd) - imperf. 1. os. pl. koh. gal - snad se vratime
(vyjadruje prani a odhodlani Abrahama vratit se spolecné, chceme se vratit, kéz se
vratime).

LXX avnastre,ywmen (anastrepsomen) - konj. aor. 1.0s. pl. - snad se vratime
(nejistota budouciho déje).

VUL revertemur 1. os. pl. ind. fut. pas. od revertor semideponentni sloveso - vratime
se.

BHS a LXX vyjadiuji prani (odhodlani) Abrahama vratit se zpét spolecné
s Izdkem. Vulgata a ostatni preklady maji ,vratime s k vdm“ nebo ,navratime se

k vAm“. Chceme se kvam vratit, kéz se kvam vratime, snad se kvam vratime,
naproti tomu oznameni v indikativu ,vratime se k vam®“.

Genesis 22:6

LV Abraham vzal drivi k zapalné obéti a vloZil je na svého syna Izdka, vzal ve svou
ruku ohen a obétni niiz a oba sli spolu.

Mezi rukopisy a preklady je obecna shoda.

Genesis 22:7

LV A ekl Izak svému otci Abrahamovi, rekl: ,Mdj otcCe!” rekl: ,Tu jsem, mij synu.”
Rekl: ,Hle oheti a diivi, kde je ovce k zapalné obéti?“
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LXX' . 0" de. ei=pen ti, evstin te,knon le,gwn...

.. On pak rekl: ,Co je, dité?”...

VUL | atille respondit quid vis fili...

.. Avsak on odpovédél: ,Co chces, synu?”...

CEP . Ten odvétil: ,Copak, miij synu?“...

BKR... KteryZ odpovédél: Co chces, synu mij?...

B21

.. ,ANnO, mij synu?“ odpovédél mu. ...

PEN .. a ten odpovédél: zde jsem, synu mij!...

SSV_. On mu odvetil: ,,Hl'a, tu som, syn mdj!”...

NKJ . And he said, "Here [ am, my son."

yNIN<h| (hynnenny) tu jsem nebo zde jsem. Podle mé diilezita odchylka
a chybka prekladd, které neopakuji Abrahamovu odpovéd’ yN IN<hi. Divim se a

je to velika Skoda podle mé, nebot’ YN|N<hI je vnaSem pribéhu v hebr. textu

celkem trikrat (vers 1., 7. a 11.) z toho dvakrat v kli¢ové oblasti (od verse 6. do 13).
Hynnenny (tu jsem, zde jsem) je Abrahdmova odpoved’ na Bozi osloveni v prvnim
versi, je to prvni slovo vici Hospodinu, Izdkovi a Hospodinovu poslu, ktery
Abrahama pozdéji zadrzi, kdyZz vzal niiz, aby svého syna zabil.

LXX Co je, dité?

VUL Co chces, synu?
CEP Copak, muij synu?
B21 Ano, mij synu?
PEN Zde jsem, synu mijj!

Velika rozdilnost v rukopisech a prekladech na klicCovém misté ukazuje, Ze si
prekladatelé a opisovaci ziejmé nevédéli moc rady. Dle mého nazoru jakykoli
preklad, ktery nepieklada stejné YN IN<h (hynnenny) je nepiesnost, nebot’ stira
vztah Hospodin - Izdk - Hospodintiv posel, kde Abraham kazZdému z nich na
osloveni odpovi YN|N<h - tu jsem, zde jsem. Toto je zasadni, zkouSeny slysi a
vidi, reaguje na osloveni, neignoruje jej a ned€la, Ze jej neslysi nebo Ze nevidi, co
mu Hospodin zjevuje. Abrahdm neni hluchy a slepy, nybrZz pokaZzdé na osloveni
odpovi ,zde (jsem)“ a jednd podle viile, kterou mu Biih ukaze.
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Genesis 22:8

LV A tekl Abraham: ,Bih vidi (obstard) ovci k zapalné obéti, mij synu.“ A oba $li
spolu.

Mozna varianta piekladu hebrejského slova YN [+B. (mij synu) je ,Bth

vidi (obstara) ovci k zapalné obéti, (totiz) mého syna.“4® Kromé této zajimavé
verze je mezi rukopisy a preklady obecna shoda.

Genesis 22:9

LV A prisli k tomu mistu, o kterém mu povédél Biih. Abraham tam postavil oltar, i
pripravil drivi a spoutal svého syna Izaka a poloZil ho na ten oltat, nahoru na drivi.

LXX .. kai. tw/| spe,rmati u'mw/n meqV u'ma/j
... poloZil ho na oltar na drivi.

VUL . posuit eum in altari super struem lignorum

... polozil ho na oltar na hromadu drivi.
CEP . a polozil ho na oltarF, nahoru na d¥ivi.

Vulgata ma navic slovicko struem - hromada, hranice.

Genesis 22:10

LV A yvztahl Abrahdam svou ruku a vzal obétni nz, aby svého syna zabil.

LXX kai. evxe,teinen Abraam th.n cei/ra auvtou/ labei/n th.n ma,cairan sfa,xai to.n
ui‘o.n auvtou/
A vztahl Abraham svou ruku, aby vzal mec, aby svého syna zabil.

VUL extenditque manum et arripuit gladium ut immolaret filium.

A vztahl ruku a rychle uchopil meé, aby obétoval syna.

CEP I vztahl Abraham ruku po obétnim nozi, aby svého syna zabil jako obétniho
beranka.

BKR [ vztahl Abraham ruku svou, a vzal meg, aby zabil syna svého.

40 HELLER, Jan, PRUDKY, Martin, ObtiZné oddily knih MojZzisovych, str. 98.
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B21 Abraham vztahl ruku a vzal ntiZ, aby svého syna podtizl.

PEN pak vztahl Abraham ruku svou a vzal niiz, aby zatizl syna svého.

SSV Potom Abraham siahol rukou a vzal ndZ, aby zabil svojho syna.

NKJ And Abraham stretched out his hand and took the knife to slay his son.

V hebrejském znéni textu Abraham vztahl svou ruku a vzal (uchopil) niz do
své ruky, aby svého syna zabil. Septuaginta zkracuje a zmirnuje, Abraham pouze
vztahl svou ruku po obétnim noZi, ale nevzal jej. Ve Vulgaté je arripuit gladium - 3.
os. sg. ind. perf. akt. - rychle uchopil mec¢. Jako by ndm Jeronym, prekladatel
Vulgaty, chtél rict, Ze Abraham rychle uchopil méc proto, Ze bud’ mél velikou viru a
nepochyboval nebo aby obétovani svého syna mél rychle za sebou. Kazdopadné
Vulgata nezmiriiuje jako Septuaginta, Abraham mec rychle vzal a drZel jej ve své
ruce, aby svého syna zabil.

vaivs

zabil“ a pridava ,jako obétniho beranka“. Pridavek miize byt narazka na Krista,
Boziho beranka.

B21:,... aby svého syna podiizl“.
PEN: ,,... aby zarizl syna svého".

V BHS Abraham do své ruky niz vzal, uchopil jej, drZel jej, v Septuaginté jej
do ruky Abraham nevzal, jen ji po ném vztahl. Ve Vulgaté mec rychle uchopil. Vzit
mec do ruky ¢i jej rychle uchopit je vice neZ po ném pouze natahovat ruku.

Genesis 22:11

LV A zavolal k nému Hospodintiv posel z nebes, rekl: ,Abrahame! Abrahame!“ ReKI:
»Tujsem.”

BKR ... KteryZto odpovédél: Aj, ja.”

Zdvojené osloveni Abrahama ma souvislost s prvnim verSem, kde Abrahama
(v LXX, VUL) stejné zdvojené oslovuje Hospodin. Abrahdm odpovida stejné jako

Hospodinu YN|N<hI (hynnenny). BKR YN|N<hI pokazdé preklada jinak. Ve
versi prvnim jest ,hle, ja“, ve verSi sedmém pod vlivem Vulgaty ,co chces?” a ve

verSi jedenactém ,aj, ja“. Dle mého soudu to je nepresnost stejné slovo trikrat
prelozit jinak.
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Genesis 22:12

LV A tekl: ,Nevztahuj svou ruku na toho chlapce a nic mu nedélej, protoze ted jsem
poznal, Ze ty jsi bohabojny a neusetfil jsi svého jediného syna ode mé.”

Samaritinsky Pentateuch md predloZku v, znamenajici/ ,na‘, stejné tak i
Septuaginta evpi. (epi) a Vulgdta ,super’, tak i Leningradsky kodex a mnoho rukopisii edic
hebr. Bible maji /727 . Vyznam se neméni (nezvtahuj svou ruku na chlapce).

LXX" . ga.r e;gnwn o[ti fobh/| to.n geo.n su. kai. ouvk evfei,sw tou/ ui‘ou/ sou tou/
avgaphtou/ diV evme,
Nyni jsem poznal, Ze ty se bojis Boha a neusetfil jsi svého milovaného syna kviili

~ D

mne.

VUL nunc cognovi quod timeas Dominum et non peperceris filio tuo unigenito propter

me
Nyni jsem poznal, Ze se boji§ Hospodina a neusSettil bys svého jednorozeného syna
kviili mné.”

CEP .. pravé ted’ jsem poznal, Ze jsi bohabojny, nebot jsi mi neodepiel svého

jediného syna."
BKR .. nebot’ jsem jiZ poznal, Ze se Boha boji$, kdyZ jsi neodpustil synu svému,
jedinému svému pro mne.

PEN . nebot nyni poznal jsem, Ze jsi bohabojny a neodepiel jsi mné syna svého,

jedinacka svého.

BHS jediny

LXX milovany
VUL jednorozeny
PEN jedinacek

Stejné rozdily v oznaceni Izdka jako ve versi druhém.

Genesis 22:13

LV A pozvedl Abraham své oci a uvidél a hle beran vzadu se zachytil v trni svymi
rohy. PrisSel Abrahdm a vzal toho berana a obétoval ho jako zapalnou obét misto
svého syna.

Mnoho rukopisii véetné Samaritinského Pentateuchu, Septuaginty, Pesity a nékteré

rukopisy Targumu pseudo-Jonatin maji misto 'X,a, (achad - vzadu) dx'a ,, (echdd -
jeden),... hle beran jeden uvizl v trni..".
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Ddle nékteré manuskripty maji misto

ZX,d / N< (neechaz)- ZXQa (achaza) perf. 3. os. sg. nifal - se zachytil

zX'a / N< (neechdz) - pasivni participium nifalu - zachyceny
Septuaginta ... hle jeden zachyceny beran..” oproti BHS ,.. hle beran vzadu se
zachytil”. Ani jeden z rozdilii se mi nezda zdsadni.

LXT . kai. ivdou. krio.]j ei-j kateco,menoj...
.. a hle jeden beran zadrZeny...

VUL | viditque post tergum arietem inter vepres herentem cornibus...
... a uvidél za zady berana véziciho za rohy v kiovi...

Vulgata zkracuje.

Genesis 22:14

LV A nazval Abraham to misto jménem: ,On Hospodin vidi.“ Proto se dnes povida:

.Na Hospodinové hore se ukaze.”

Kriticky apardt navrhuje misto ha , r>y| (ir-é) - imperf. 3. os. sg. qal od har -

vidi, uvidi, bude vidét ha , r"yE (jérdé) imperf. 3. os. sg. nifal - je spatrien, bude spatren,
se ukdze.

Nékteré rukopisy Septuaginty véetné Pésity, Targumu vietné Tarugumu pseudo-fonatdn a
Vulgdty maji ukazovaci zdjmeno tou,tw (tité) ,.. Proto se dnes povida: ,Na této hore
se Hospodin ukdze.”

LXT kai. evka,lesen Abraam to. o;noma tou/ to,pou evkei,nou ku,rioj ei=den i[na
ei;pwsin sh,meron evn tw/| o;rei ku,rioj w;fgh

A nazval Abrahdm jméno onoho mista ,Hospodin uvidél.” TakZe dnes tikaji: (Aby
dnes rekli:) ,Na té hote byl Hospodin spatfen.”

VUL appellavitque nomen loci illius Dominus videt unde usque hodie dicitur in monte

Dominus videbit
A nazval jméno onoho mista: ,Hospodin vidi.” A odtud aZ dodnes se fika: ,Na hote
Hospodin bude vidét.”

CEP Tomu mistu dal Abraham jméno ,Hospodin vidi”. Dosud se tu Fika: ,Na hore
Hospodinové se uvidi.”

BKR A nazval Abraham jméno mista toho: Hospodin opatfi. OdkudZ iika se do dnes:
Na hote Hospodinové opatfi se.
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B21 To misto pak Abraham nazval ,Hospodin opatii,“ takze se dodnes fika: ,Na
Hospodinové hore se opatri.”

PEN A Abraham nazval jméno onoho mista: "Hospodin vyhlédne", takZe se Fika jesté
dnes: na hote Hospodinové bude vyhlédnuto.

SSV A Abraham nazval toto miesto "Pan vid{" a tak sa e$te aj dnes hovori: "Na vi$ku
Pan uvidi".

NKJ And Abraham called the name of the place, The-LORD-Will-Provide; as it is said
to this day, "In the Mount of The LORD it shall be provided."

K¥V And Abraham called the name of that place Jehovahjireh: as it is said to this day,
In the mount of the LORD it shall be seen.

B21 opisuje BKR, pro ctenare 21. stoleti naprosto nesrozumitelné, moZny
parapreklad ,... Hospodin se stara (se postara).”

SSV tetragram preklada jako ,Pan”. KJV rezignoval a opsal hebr. text ha ,r>y|

hw"hy> s pravdépodobné Spatnou vyslovnosti BoZiho jména. Tézké misto s

vvvvvv

»,na Hospodinové hote se ukaze“ oproti LXX ,na té hote byl Hospodin spatfen“ a
VUL ,na hote Hospodin bude vidét“. Pokazdé jiny smysl véty.

Genesis 22:15
LV A zavolal Hospodintiv posel k Abrahamovi podruhé z nebes.

Mezi rukopisy a preklady je obecna shoda.

Genesis 22:16

LV A rekl: ,Pri sobé jsem si prisahl, je vyrok Hospodiniiv, protoze (!) jsi ucinil tuto
véc a neusetril jsi svého jediného syna,

Samaritinsky Pentateuch, Septuaginta a Pesita maji podobné jako ve versi dvandctém
informaci YNIM, m i A >yXiy> (jehydchd mimmenny - svého jediného kviili mné)

.. neusetril jsi svého jediného syna kwiili mné.” Kriticky apardt navrhuje srovnat tento
vers s versem dvandctym, kde se toto zdiivodnéni nachdzi i v BHS a Vulgaté.

LXT . kai. ouvk evfei,sw tou/ ui*ou/ sou tou/ avgaphtou/ diV evme,
... a neusetfil jsi svého milovaného syna kvuli mné (doslovnéji pro mé).

VUL et non pepercisti filio tuo unigenito
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.. a neusetfil jsi svého jednorozeného syna kviili mné.

CEP . aneodeptel jsi mi svého jediného syna, ...

BKR ... Ze jsi neodpustil synu svému, jedinému svému...
PEN . neodepiel jsi [mné] syna svého, jedinacka svého...

Septuaginta ma na konci navic diivod diV evme, (dieme - kvili mné, pro
mé). Takto se mi pribéh zda jesté vice radikalni, nebot je tam zopakovan dtvod,
proc Sel Abraham obétovat vlastniho syna a tim diivodem je sdm Btih. Abraham to
Sel udélat kvili Bohu. Tento vers souvisi s verSem dvanactym. Mezi BHS, LXX a VUL
jsou stejné rozdily v oznaceni Izdka jako ve verSi druhém a dvanactém. Slovni

spojeni ![;y: yKié - ,protoZe proto“ je v celé Genesis pouze zde.

Genesis 22:17

LV proto ti hodné (!) poZzehnam a znacné (!) rozmnoZim tvé potomstvo (jako)
hvézdy na nebesich a pisek, ktery je na brehu mofte a tvé potomstvo obsadi branu
(mésta) svych nepratel.

Mezi rukopisy a preklady je obecna shoda.

Genesis 22:18

LV A budou poZehnany skrze tvé potomstvo vSechny pronarody této zemé, protoze
jsi uposlechl muj hlas.”

Mezi rukopisy a preklady je obecna shoda.

Genesis 22:19

LV A vratil se Abrahdm ke svym mladikim. Vstali a $li spolecné do Beér-sava a sidlil
Abraham v Beér-sava.

CEP .. Vydali se spolu na cestu do Beer-Seby, nebot tam Abraham sidlil.

CEP méa ddvodovou vétu. V BHS, LXX a VUL didvodova véta neni, nybrZz v BHS
narativ, v LXX ind. aor. a VUL ind. perf.
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Pracovni pteklad (LV)
z BHS [or WTT] - Biblia
Hebraica Stuttgartensia

Pracovni preklad (LV)
z LXX Septuaginta Rahlfs

Pracovni pteklad (LV)
z Biblia Sacra [uxta
Vulgatam Versionem

LVGenesis 22:1

A stalo se po téchto udalostech.
Biih Abrahama podrobil zkousce,
fekl mu: ,Abrahame!”
Odpovédél: , Tu jsem.”

Y Genesis 22:1

A stalo se po téchto vécech.
BUh pokousel Abrahdama

a promluvil k nému:
,Abrahame, Abrahame
On pak rekl: ,,Hle ja.“

14

LV Genesis 22:1

Potom co se toto stalo.
Biih podrobil Abrahama
zkousce a fekl mu:
Abrahame!

On odpoveédel: ,,Tu jsem.”

2 Rekl: ,Vezmi prosim svého
jediného syna,

kterého sis zamiloval, Izaka,
odejdi (!) do zemé Morija

a obétuj ho tam

jako obét zapalnou

na jedné z hor,

o které ti povim.“

2 A tekl: ,,Vezmi svého
milovaného syna,

kterého sis zamiloval, 1zaka,
a jdi do zemé vysoké

a tam ho obétu;j

jako celopalnou obét

na jedné z hor,

o niz ti povim.“

2 Rika mu: ,,Vezmi svého
jednorozeného,

kterého milujes, Izaka,

a jdi do zemé Vidéni

a obétuj ho tam

jako zapalnou obét’

na jedné z hor,

kterou ti ukazu.”

3 Abrahdm brzy rano vstal,
osedlal svého osla,

vzal s sebou dva své mladiky

a svého syna Izaka

a nastipal drivi k zapalné obéti,
a vstal a el k tomu mistu,

o kterém mu povédél Biih.

3 Vstav Abraham brzy rano
osedlal svého osla,

vzal pak s sebou dva mladiky
a lzaka svého syna

a nasekav dfivi na celopal
vstav vydal se a pfiSel na to
misto, o kterém mu rekl Bih.

3 A tedy vstav v noci
osedlal svého osla

veda s sebou dva mladiky

a svého syna Izaka.

Kdyz nasekal dfivi k zapalné
obéti, odesel k mistu,

které mu naridil Bih.

4 Tretiho dne
Abraham pozvedl své oci
a spatfil to misto zdaleka.

4 Tretiho dne
pozdvihnuv Abraham oci
spatfil to misto zdaleka.

4 Ttetiho dne pak
pozdvihnuv oci
uvidél misto zdaleka

5 Rekl Abraham svym mladikéim:

»ZUstante tady s tim oslem,
ja a chlapec nyni

(az tam) pljdeme,

uctime (Boha)

a snad se k vam vratime.“

5 A ekl Abrahdm svym
mladikim:

,ZUstarte zde s oslem,
ja a chlapecek

pGjdeme azZ tam,
poklonivse se

snad se k vam vratime.”

5 A tekl svym mladenciim:
,,Cekejte zde s oslem

ja a chlapec

az tam spéchajice,

potom co uctime (Boha),
vratime se k vam.”

6 Abraham vzal diivi

k zapalné obéti

a vlozil je na svého syna Izaka,
vzal ve svou ruku

oheti a obétni nliz

a oba sli spolu.

6 Vzal pak Abraham drivi

na celopal

a vlozil je na svého syna lzaka,
vzal pak do ruky

ohef a mec

a sli dva spolu.

6 Vzal také drivi

k zapalné obéti

a vlozil na Izaka svého syna,
sam ovSem nesl v rukou ohen
a mec.

Kdyz dva spolu

pokracovali v cestg,
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Pracovni pteklad (LV)
z BHS [or WTT] - Biblia
Hebraica Stuttgartensia

Pracovni preklad (LV)
z LXX Septuaginta Rahlfs

Pracovni pteklad (LV)
z Biblia Sacra Tuxta
Vulgatam Versionem

7 A ekl Izak svému otci
Abrahamovi,

rekl: ,Muj otce!”

Rekl: , Tu jsem, mij synu.”
Rekl: ,Hle oheii a diivi,

kde je ovce k zapalné obéti?“

7 Rekl pak Izdk Abrahdmovi
svému otci

rka: , Otce!”

On pak rekl: ,,Co je, dité?”
Rka: ,Hle ohen a dfivi,

kde je ovce k celopalu?”

7 tekl Izak svému otci:

,,M1j otée.”

Avsak on odpovedél:

»Co chces, synu?”

,»Hle, pravi, ohen a dfivi, kde je
obétni zvite k zapalné obéti?”

8 A rekl Abraham:

,Blh vidi (obstara) ovci

k zapalné obéti, mgj synu.”
A oba sli spolu

8 Rekl pak Abrahdm:
,,BUh uvidi pro sebe ovci
k celopalu, dité.”
Vysedse (jdouce) pak oba
spolu,

8 Rekl Abrahdm:

,,Buh obstara obét’

k zapalné obéti, mtj synu.”
Pokracovali tedy spolu v cesté

9 a prisli k tomu mistu,

o kterém mu povédél Bih.
Abraham tam postavil oltar
a pripravil drivi

a spoutal svého syna Izdka
a polozil ho na ten oltar,
nahoru na drivi.

9 prisli na misto,

o kterém mu tekl Buh

a tam pfripravil oltar

a polozil tam dfivi

a spoutav (nohy) svého syna
Izaka,

poloZil ho na oltaf na dfivi.

9 a piisli k mistu,

které mu Bth ukazal

a na ném vybudoval oltar

a nahoru poskladal dfivi.

a kdyz svazal svého syna Izaka,
polozil ho na oltaf

na hromadu dfivi.

10 A vztahl Abraham
svou ruku

a vzal obétni niz,
aby svého syna zabil.

10 A vztahl Abraham
svou ruku,

aby vzal mec,

aby svého syna zabil.

10 A vztahl ruku
a rychle uchopil mec,
aby obétoval syna.

11 A zavolal k nému
Hospodintv posel z nebes,
rekl: ,Abrahame! Abrahame!“
Rekl: , Tu jsem.”

11 A zavolal

Hospodinlv posel z nebe
a fekl mu:

,Abrahame! Abrahame!”
On fekl: ,Hle ja.”

11 A hle Hospodintv posel

z nebe zavolal

tka: ,,Abrahame! Abrahame!*
A on (Kteryzto) odpovedel:
»lujsem.”

12 A tekl:

,Nevztahuj svou ruku

na toho chlapce

a nic mu nedélej,
protoZe ted’ jsem poznal,
Ze ty jsi bohabojny

a neusettil jsi svého
jediného syna

ode mé.”

12 A fekl:

»Nevztahuj svou ruku
na chlapecka

ani mu nic necin.
Nyni jsem poznal,

Ze ty se bojis Boha

a neusetfil jsi svého
milovaného syna
kvdli mé.”

12 A tekl:

»Nevztahuj svou ruku
na chlapce

a nic mu nedélej.
Nyni jsem poznal,

ze se bojis Hospodina
a neusetril bys svého
jednorozeného syna
kvili mé.”

41




Pracovni pteklad (LV)
z BHS [or WTT] - Biblia
Hebraica Stuttgartensia

Pracovni preklad (LV)
z LXX Septuaginta Rahlfs

Pracovni preklad (LV)
z Biblia Sacra Tuxta Vulgatam
Versionem

13 A pozvedl Abraham své oci
auvidél

a hle beran vzadu

se zachytil v trni svymi rohy

a priSel Abraham

a vzal toho berana

a obétoval ho

jako zapalnou obét

misto svého syna.

13 A pozdvihnuv Abrahdm své
oCi uvidél

a hle jeden beran

zadrZzeny v trni za své rohy.
Prisel Abraham,

vzal toho berana

a obétoval ho

jako celopalnou obét

misto svého syna Izéka.

13 Pozvedl Abraham oci

a uvidél za zady

berana véziciho za rohy v kfovi
a toho vzav ob¢toval

jako zapalnou obét’

misto syna.

14 A nazval Abrahdm

to misto jménem:

»On Hospodin vidi.”

Proto se dnes povida:

»Na Hospodinové hofe se ukaZe.”

14 A nazval Abraham
jméno onoho mista
,Hospodin uvidél.”
Takze dnes fikaji:

(Aby dnes rekli:)

»Na té hote byl Hospodin
spatfen.”

14 A nazval jméno onoho mista:
,Hospodin vidi.”

A odtud az dodnes se fika:

»Na hore Hospodin bude
vidét.”

15 A zavolal
Hospodintv poselk Abrahamovi
podruhé z nebes.

15 A zavolal
Hospodinlv posel Abrahdma
podruhé z nebe

15 A zavolal pak
Hospodintiv posel
podruhé z nebe tka:

16 A rekl:

»PTi sobé jsem si piisahl,

je vyrok Hospodintv,
protoZze (1) jsi u€inil tuto véc
a neusetril jsi svého
jediného syna,

16 rka:

,,Pri sobé jsem odpfisahl,
fika Hospodin,

protoze jsi udélal tuto véc
a neusetfil jsi svého
milovaného syna

kvuli mné,

16 ,,Skrze sebe samého jsem
odpfisahl,

pravi Hospodin,

ze jsi u€inil tuto véc

a neusSetfil jsi svého
jednorozeného syna,

17 proto ti hodné (!) poZehnam

a znacné (!) rozmnozim

tvé potomstvo

(jako) hvézdy na nebesich a pisek,
ktery je na brehu mote

a tvé potomstvo obsadi

branu (mésta) svych nepratel.

17 zajisté ti velmi pozehnam

a velmi rozmnoZim tvé semeno
jako hvézdy nebeské

a jako pisek na morském brehu
a tvé semeno zdédi

mésta odpUrcu.

17 pozehnam ti

a rozmnozim tvé séme

jako hveézdy na nebi a pisek,
ktery je moiském biehu,

tvé sémé obdrzi brany
svych nepratel.

18 A budou poZehnany

skrze tvé potomstvo

vSechny pronarody této zemé,
protoze jsi uposlechl muj hlas.”

18 A ve tvém potomstvu
budou pozehnany

vSechny prondrody zemég,
protoze jsi uposlechl mij hlas
(jsi se podrobil mému hlasu).”

18 A v tvém potomstvu

budou pozehnany

vSechny narody zem¢,

protoze jsi uposlechl muj hlas.”

19 A vratil se Abraham

ke svym mladikdm.

Vstali a Sli spole¢né do Beér-sava
a sidlil Abrahdm v Beér-sava.

19 Navratil se pak Abraham
ke svym mladikdm

a vstavse vydali se
spolecné do Beersevy

a usadil se Abraham v
Beersevé.

19 Vratil se Abrahdm

ke svym mladenciim

a odesli do Beersabee spolecné
a usadil se tam.
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1.3 Intertextualita

1.3.1 Klicova slova a motivy oddilu a jejich vyskyt jinde v Bibli
(konkordan¢ni prazkum)

Slovesa:
o Slh jit
J XC]| vzit

hl [ obétovat

har videt
ary batse

Zakladnim motivem (a tématem) oddilu je zkousSka, nikoli obét.*! Jadrem
zkousky zifejmé neni Abrahdmovo odhodlané jednani, nybrZ pozorné naslouchani
BoZimu hlasu,*? ktery Abrahdm nasleduje, nebot kdyby Abraham neposlouchal
Hospodinova posla a nejednal podle jeho prikazu, Izaka by zabil. Klicova slova
vypravéni jsou tfi imperativy: ,,vezmi syna... jdi... a obétuj ho.“43

Dal$im motivem oddjilu je BoZi ptikaz ,jdi do zemé...“, zjevna nardazka na Gn 12,
1-3, kde Hospodin rekl Abrahamovi, aby opustil sviij domov i piibuzné a odesel do
zemé, kterou mu ukaze (Gn 12, 1). Biih slibil Abrahdmovi, Ze jej odméni, tento BoZi
slib je znamy jako BoZi smlouva mezi Bohem a Abrahamem. Tato smlouva
spocivala v tom, Ze dokud Abraham a jeho potomci budou poslouchat Boha, tak
Biih jim bude Zehnat, da jim do vé¢ného vlastnictvi celou kenaanskou zemi a bude
jim Bohem (Gn 17, 1-21). Smysl Zidovské historie se toci okolo vérnosti smlouvé.

Obé kapitoly Gn 22 a Gn 12 jsou propojeny klicovym slovesem Ai‘l.-%l,-
,0dejdi!“, toto sloveso je zesileny imperativ, jenz se v celé Staré smlouvé nachazi

pouze vGn 12, 1 a Gn 22, 2.4 V obou oddilech ma Abraham jit #ra(h)-la - ,do

zemé“ a v obou oddilech m4 jit do zemé, kterou mu Hospodin ukaZe (o které mu
povi).*> V obou legendach je také klicové to, zda Abraham uslysi Hospodiniiv hlas a
bude jednat podle ného.*6

41 HELLER, Jan, PRUDKY, Martin, ObtiZné oddily knih MojziSovych, str. 92.

42 HELLER, Jan, PRUDKY, Martin, ObtiZné oddily knih MojziSovych, str. 93.

43 HELLER, Jan, PRUDKY, Martin, ObtiZné oddily knih MojziSovych, str. 93.

44 HELLER, Jan, PRUDKY, Martin, ObtiZné oddily knih MojziSovych, str. 94-95.
45 NOORT, Ed, TIGCHELAAR, Eibert, The Sacrifice of Isaac, str. 6.

46 NOORT, Ed, TIGCHELAAR, Eibert, The Sacrifice of Isaac, str. 6.
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,1 fekl Hospodin Abramovi: »Odejdi ze své zemé, ze svého rodisté a z
domu svého otce do zemé, kterou ti ukazu. U¢inim té velkym narodem,
pozehnam té, velké u¢inim tvé jméno. Stan se poZehnanim! PoZzehnam
tém, kdo Zehnaji tobé, prokleji ty, kdo ti zlofeci. V tobé dojdou
pozehnani veskeré celedi zemé«.”4”

,Prisahl jsem pfi sobé, je vyrok Hospodintv, protoze jsi to ucinil a
neodepfel jsi mi svého jediného syna, jistotné ti poZehnam a tvé
potomstvo jistotné rozmnozim jako nebeské hvézdy a jako pisek na
moiském bfehu. Tvé potomstvo obdrzi branu svych nepratel a ve tvém
potomku dojdou poZzehnani véechny pronarody zemé, protoze jsi
uposlechl mého hlasu.”48

Zkousen byl i Job, prestoze se v jeho dramatu nevyskytuje dulezité sloveso

hns (v pielu: podrobit zkousce, vyzkouSet), které se kromé Gn 22, 2 vyskytuje v

pielu jiZ jen v 1Sm 17, 39 a dvakrat v qalu vZ 4, 7 alz 10, 29.1 o Jébovi je psano, Ze
se bal Boha (Jb 1, 1;]b 1, 8; Jb 2, 3), podobné jako o Abrahdmovi (Gn 22, 12). Rozdil
je vtom, Ze o Jobovi je to feceno ihned od pocatku (Jb 1, 1), zatimco Abraham je
prohlaSen za bohabojného az po zvladnuti BoZi zkouSky (Gn 22, 12).4° I Jéb
diivéroval Hospodinu aZ do konce nehledé na to, co se déje, védél, Zze kdyz
Hospodin dava, tak miZe i brat (,.. Hospodin dal, Hospodin vzal;, jméno
Hospodinovo bud pozehnano.“ Jb 1, 21). Rozdil je také v tom, Ze J6b nebyl zkousen
Hospodinem, nybrz satanem, ktery nevéril ryzosti Jobovy viry v Hospodina.
Hospodin dal satanovi svoleni k ,testovani“ Jébovy vérnosti a neziStnosti, a tak
postupné Jéb prijde o majetek, déti, zdravi i socidlni status a ocitne se na
absolutnim dnu a pokraji smrti. J6b i presto zlistal vérny a nezlorecil Bohu, jak jej k
tomu pokousela jeho manzelka. J6b diivéroval Hospodinu aZ do konce, at’ se stalo
cokoli, byl vérny, tfebaze s Bohem chtél vést soudni pri o své neviné, nebot’ chtél
znat odpovéd na to, ¢emu nerozumél, pro¢ se mu déje zlo, kdyz kona dobro. Na
konci dramatu Bih Jobovi pozZehna a da vice, nez kolik ztratil. Dle biblickych
kritikd jsou (nejen) prvni dvé nebeské scény pridavkem, znamenalo by to, Ze J6ba
nezkousel satan, nybrz sdm Hospodin. Skutecnosti dle mého soudu je, Ze vypravéni

vvvvvv

Abraham i J6b jsou priklady hodné nasledovani.

Lidska obét’ se objevuje i ve vypraveéni Jiftacha a jeho dcery (Sd 11, 29-40).
Jiftach slibil Hospodinu, Ze pomtiZe-li mu Hospodin ve valce porazit nepratele, tak
kdo mu pri navratu vyjde vstric z vrat jeho domu, toho obétuje Hospodinu jako

47 CEP Gn 12, 1-3.
48 CEP Gn 22, 16-18.
49 NOORT, Ed, TIGCHELAAR, Eibert, The Sacrifice of Isaac, str. 60.
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zapalnou obét. Problém je v tom, Ze vysla jeho vlastni dcera. Byla jeho jedinym
ditétem. Svij slib Jiftdch splnil a svou dceru obétoval Hospodinu jako obét
zapalnou.

Ohledné motivu zkouSeni Bohem jsou zajimavé i paralely v Ex 20, 19-21 a
Sd 3, 1-4.50 Také kralovna ze Saby ptijela vyzkou$et Salamouna hadankami (1Kr
10, 1-10; 2Pa 9, 1-9). Daniel se svymi opatrovniky zkouSel deset dni jist jen
zeleninu a pit jen vodu, protoze se nechtél poskvrnit lahtidkami krale (Da 1, 11-
15). Motiv BoZi zkouSky nebo zkouSeni Bohem je ve Staré smlouvé i v Ex 15, 25; Ex
16, 4; Dt 4, 34; Dt 7, 19; Dt 8, 16; Dt 8, 2; Dt 13, 4; Dt 29, 2; Dt 33, 8; Sd 2, 22; Sd 7,
4;1z 48,10,7Za 13, 9.

~Mojzis tpél k Hospodinu a Hospodin mu ukazal dfevo. KdyZ je hodil
do vody, voda zeslddla. Tam dal Hospodin lidu nafizeni a pravni
ustanoveni a podrobil jej tam zkousce. Rekl: »Jestlize opravdu budes
poslouchat Hospodina, svého Boha, délat, co je v jeho oc¢ich spravné,
naslouchat jeho pfikazanim a dbat na vSechna jeho nafizeni,
nepostihnu té Zadnou nemoci, kterou jsem postihl Egypt. Nebot ja
jsem Hospodin, ja té uzdravuji.«“5!

,Hospodin fekl MojziSovi: »J4 vam seslu chléb jako dést z nebe. At lid
vychazi a sbira, co denné spottebuji. Tak je podrobim zkousce, budou-
li se fidit mym zakonem, ¢i nikoli...«*52

v v

»Mojzis vystoupil k Bohu. Hospodin k nému zavolal z hory: »Toto
povis domu Jakobovu a ozndmi$ syntm Izraele: Vy sami jste vidéli, co
jsem ucinil Egyptu. Nesl jsem vas na orlich kiidlech a privedl vas k
sobé. Nyni tedy, budete-li mé skute¢né poslouchat a dodrzovat mou
smlouvu, budete mi zvlastnim vlastnictvim jako zadny jiny lid,
tfebaze ma je celd zemé. Budete mi kralovstvim knézi, prondrodem
svatym. To jsou slova, ktera promluvis k syntim Izraele.« MojZzi$ ptisel,
zavolal starsi lidu a predlozil jim vSechno, co mu Hospodin prikazal.
Vsechen lid odpovédél jednomysiné: »Budeme délat vsechno, co nam
Hospodin ulozil.« Mojzi§ tlumoé¢il odpovéd’ lidu Hospodinu.”3

»,Mojzi$ lidu odpovédél: »Nebojte se! Bith ptisel proto, aby vas
vyzkousel, aby bylo zfejmé, Ze se ho budete bat a piestanete hiesit.«”>*

»Zdali kdy slysel lid hlas Boha mluviciho zprostfedku ohné¢, jako jsi
slysel ty, a zGstal nazivu, anebo zdali se pokusil néjaky buh prijit a

50 KESSLER, Martin, DEURLOO, Karel, A Commentary on Genesis, str. 129.
51 CEP Ex 15, 25-26.

52 CEP Ex 16, 4.

53 CEP Ex 19, 3-8.

54 CEP Ex 20, 20.
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vzit prondrod zprostfedku jiného pronaroda zkouskami, znamenimi,
zazraky a bojem, pevnou rukou a vztazenou pazi, velkymi hroznymi
¢iny, jak to vSe s vami ucinil Hospodin, vas Bah, v Egypté tobé pred
o¢ima. Tobé bylo odhaleno poznéni, Ze Hospodin je Bh; kromé ného
neni zadny jiny.”>
,LPohltis kazdy lid, ktery ti vyda Hospodin, tvij Bith, nebudes$ ho litovat,
nebudes slouzit jeho bohtim; bylo by ti to 1éckou. Snad si v srdci feknes: »Tyto
pronarody jsou pocetnéjsi nez ja. Jak bych si je mohl podrobit?« Neboj se jich!
Jen si vzpomer, jak naloZil Hospodin, tv{j Bah, s faraénem a s celym Egyptem,
vzpomen si na veliké zkousky, které jsi vidél na vlastni o¢i, na znameni a
zazraky, na pevnou ruku a vztaZenou pazi, jimiz t€ vyvedl Hospodin, tviij Bth.
Tak nalozi Hospodin, tv(ij Blh, s kazdym lidem, kterého se bojis. I désy na né
posle Hospodin, tvij Blth, dokud nezhynou ti, ktetfi zbyli a skryli se pred
tebou.”>0

,Bedlivé dodrzujte kazdy prikaz, ktery ti dnes prikazuji, abyste ziistali
nazivu, rozmnozili se a obsadili zemi, kterou piisezné ptislibil
Hospodin vasim otcim. Pfipominej si celou tu cestu, kterou té

Hospodin, tvj Blh, vodil po ¢tyficet let na pousti, aby té pokofil a
vyzkousel a poznal, co je v tvém srdci, zda budes dbat na jeho
prikazani, ¢i nikoli. Pokotoval té a nechal té hladovét, potom ti daval
jist manu, kterou jsi neznal a kterou neznali ani tvoji otcové. Tak ti
daval poznat, Ze ¢lovék nezije pouze chlebem, ale Ze ¢lovék Zije v$im,
co vychézi z Hospodinovych tst. Po téch ¢tyfticet let tvij Sat na tobé
nezvetSel a noha ti neotekla. Uznej tedy ve svém srdci, Ze té¢ Hospodin,
tvij Bah, vychovaval, jako vychovava muz svého syna. Proto budes
dbat na prikazani Hospodina, svého Boha, chodit po jeho cestach a
jeho se bat.”5”

,Vodil té velikou a hroznou pousti, kde jsou ohnivi hadi a $tifi,
ziznivym krajem bez vody, vyvedl ti vodu z kfemene skaly, krmil té na
pousti manou, kterou tvoji otcové neznali, aby té pokofil a vyzkousel a

aby ti nakonec prokazal dobro. Netikej si v srdci: »Tohoto blahobytu
jsem se domohl svou silou a zdatnosti svych rukou.« Pamatuj na
Hospodina, svého Boha, nebot’ k nabyti blahobytu ti dava silu on, aby
utvrdil svou smlouvu, kterou pfisahal tvym otctim, jak tomu je dnes.
Jestlize vSak presto na Hospodina, svého Boha, zapomene$ a budes
chodit za jinymi bohy, slouzit jim a klanét se jim, dosvéd¢uji vam dnes,
ze docela vyhynete. Jako pronarody, které Hospodin pied vami

55 CEP Dt 4, 33-35.
56 CEP Dt 7, 16-19.
57 CEP Dt 8, 1-7.
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vyhubi, tak vyhynete za to, Ze jste neposlouchali Hospodina, svého
Boha.”58

Az Hospodin, tvij Blih, pfed tebou vypleni pronarody, které si jdes
podrobit, a aZ si je podrobis a usadis se v jejich zemi, dej si pozor, abys
neuvizl v 1écce, ktera po nich zbude, az budou pted tebou uz
vyhlazeny: abys nevyhledaval jejich bohy a netekl: »Jak slouZily tyto
pronarody svym bohtim, tak to budu délat i ja!« Néco takového nesmis
udélat pro Hospodina, svého Boha, nebot vSechno, co ony ¢inily pro
své bohy, Hospodin nenavidi jako ohavnost; vzdyt ony pro své bohy
spaluji dokonce své syny a dcery.”>?

,V8echno, co vam prikazuji, budete bedlivé dodrzovat. Nic k tomu
nepfidas a nic z toho neuberes. Kdyby povstal ve tvém stfedu prorok
nebo nékdo, kdo hada ze snti, a nabidl ti znameni nebo zazrak, kdyby
se dostavilo to znameni nebo ten zazrak, o némz ti mluvil, kdyz fikal:

»Pojd'me za jinymi bohy,« které jsi neznal, »a sluzme jim,«
neuposlechnes slov takového proroka nebo toho, kdo hada ze snii. To
vas zkousi Hospodin, vas Biih, aby poznal, zda milujete Hospodina,
svého Boha, celym svym srdcem a celou svou dusi. Hospodina, svého

Boha, budete nasledovat a jeho se budete bat, budete dbat na jeho

pfikazani a poslouchat ho, jemu budete slouZit a k nému se pfimknete.
Avsak takovy prorok nebo ten, kdo hadé ze snti, bude usmrcen,
protoze premlouval k odpadnuti od Hospodina, vaseho Boha, ktery vas
vyvedl z egyptské zemé a vykoupil té z domu otroctvi. Chtél té svést z
cesty, po které ti Hospodin, tviij Blih, prikdzal chodit. I odstranis zlo ze
svého stiedu.” 60

,Kdyby té tvij bratr, syn tvé matky, nebo tviij syn nebo tva dcera nebo
tva vlastni Zena nebo tviij nejmilejsi ptitel potaji ponoukal: »Pojd'me
slouzit jinym bohtm, « které jsi neznal ty ani tvoji otcové, nékterym z

bohti téch narodd, které jsou kolem vas, at blizko tebe nebo daleko od

tebe, od jednoho konce zemé az k druhému konci zemé, nepfivolis mu

a neuposlechne$ ho, nebudes ho litovat ani s nim mit soucit ani ho kryt.
Musis ho zabit. Nejprve se proti nému pozdvihne tvoje ruka, aby ho

usmrtila, potom ruce vseho lidu. Budes ho kamenovat, dokud nezemfe,

protoze té usiloval odvést od Hospodina, tvého Boha, ktery té vyvedl z

egyptské zemé, z domu otroctvi. Cely Izrael at o tom uslysi a at se
boji. Nikdy at se mezi vami nestane néco tak zlého.”¢!

58 CEP Dt 8, 15-20.
59 CEP Dt 12, 29-31.
60 CEP Dt 13, 1-6.

61 CEP Dt 13, 7-12.
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,Kdybys uslysel o nékterém svém meésté, které ti ddva Hospodin, tvij
Bih, aby ses v ném usadil, Ze z tvého stfedu vysli muZi nicemni a
svadéji obyvatele mésta slovy: »Pojd'me slouzit jinym bohtam,« které
jste neznali, budes$ patrat a zkoumat a dobfe se vyptavat; bude-li to jista
pravda, Ze se takova ohavnost ve tvém stfedu stala, taplné vybijes
obyvatele toho mésta ostfim mece, znicis je ostfim mece jako klaté, i
vSechno, co je v ném, i jeho dobytek. VSechnu koftist z ného shromazdis
na jeho prostranstvi a mésto i vsechnu koftist z ného spalis jako celopal
pro Hospodina, svého Boha. Z{istane navéky pahorkem sutin, nikdy
nebude vystavéno. At ti neulpi na ruce nic z toho, co propadlo klatbé,
aby se Hospodin od svého planouciho hnévu odvratil a udélil ti
slitovani. Slituje se nad tebou a rozmnoZi té, jak p¥isahal tvym otctim,
kdyz budes poslouchat Hospodina, svého Boha, dbat na vSechny jeho
prikazy, které ti dnes udilim, a dodrzovat, co je spravné v ocich
Hospodina, tvého Boha.”¢2

,Jste synové Hospodina, svého Boha. Nebudete si pro mrtvého délat
smutecni zafezy, ani mezi o¢ima lysinu. Jsi prece svaty lid Hospodina,
svého Boha. Tebe si Hospodin vyvolil ze vSech lidskych pokoleni,
ktera jsou na tvafi zemé, abys byl jeho lidem, zvlastnim vlastnictvim.”63

,Mojzis svolal cely Izrael a fekl jim: Na vlastni o¢i jste vidéli, co u¢inil
Hospodin v egyptské zemi faraénovi a véem jeho sluzebnikéim i celé
jeho zemi, na vlastni o¢i jsi vidél veliké zkousky, znameni a ony
veliké zazraky.”64

,O Lévim pravil: »Tvé tumim a urim, Hospodine, patii muzi tobé
zbozné oddanému. Vyzkousel jsi ho pfi pokuseni v Masse, mél jsi s
nim svar pti Vodéch svaru u Meriby. Rekl o svém otci a o své matce:
,Nehledim na né;’ na své bratry se neohlizi, své syny neznd. Oni dbali

na tvou fe¢, zachovévali tvou smlouvu. Budou vyucovat tvym pravim
Jakoba a tvému zédkonu Izraele, budou klast pfed tebe kadidlo a na
tviij oltaf celopaly. Zehnej, Hospodine, jeho zdatnosti a méj zalibeni v
dile jeho rukou. Zdeptej bedra téch, kdo povstavaji proti nému, aby uz
nepovstali, kdo ho nenavidi!«”65

,Po soudcové smrti si v8ak opét pocinali hiife nez jejich otcové, chodili
za jinymi bohy, slouzili jim a klanéli se jim. Nevzdali se svych zptsobt
ani svého zatvrzelého poc¢inani. Proto Hospodin vzplanul proti Izraeli
hnévem a prohlésil: »Protoze tento pronarod pfestoupil moji smlouvu,
kterou jsem ulozil jejich otctim, a neposlouchaji mé, ani ja uz pred nimi

62 CEP Dt 13, 13-109.
63 CEP Dt 14, 1-2.

64 CEP Dt 29, 1-2.

65 CEP Dt 33, 8-11.
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nevyZzenu zadny z téch pronarodd, které ponechal Jozue, nez zemfel.
Jimi budu Izraele zkouset, zda bude chodit po cesté Hospodinové
pravé tak bedlivé jako jejich otcové, ¢i nebude.« Hospodin tam proto
tyto pronarody nechal a nevyhnal je hned, ani je nevydal do Jozuovych
rukou.”66

, Tyto pronarody ponechal Hospodin, aby jimi zkouSel Izraele, totiz
vSechny ty, ktefi nepoznali Zddné boje o Kenaan, aby je izraelska
pokoleni poznala a naucila se bojovat, ti totiz, ktefi predtim boj viibec
nepoznali: ponechal pét pelistejskych knizat a vSechny Kenaance i
Sidémnany a Chivejce, ktefi obyvali Libanénské pohoti od hory Baal-
chermoénu az po cestu do Chamatu.Ti zGstali, aby byl skrze né Izrael
zkousen, aby se ukazalo, budou-li poslouchat Hospodinovy pfikazy,
které prikazal jejich otcim skrze MojziSe. Izraelci tedy sidlili
uprostied Kenaancti, Chetejcti, Emorejcti, Perizejcti, Chivejct a
Jebusejct.”¢”

,Hospodin v8ak Gedeonovi fekl: »Jesté je lidu mnoho. Poru¢ jim, at
sestoupi k vodé, tam ti je vyzkousim. O kom ti feknu: Phjde s tebou,
ten s tebou ptijde. Ale nesmi jit s tebou nikdo, o kom ti feknu: Ten s
tebou neptijde.«”68

,Hle, pfetavil jsem té&, ne vSak jako stiibro, vyzkousel jsem té v tavici
peci utrpeni.”®®

,Probud’ se, me¢i, proti mému pastyii, proti reku, mému spole¢niku, je
vyrok Hospodina zastupt. Bij pastyte a ovce se rozprchnou! K
mali¢kym vsak obratim svou ruku. Z celé zemé, je vyrok Hospodiniv,
budou dvé tfetiny vyhlazeny, zajdou, jen tfetina v ni zbude. Tu tfetinu
vSak provedu ohném. Pfetavim je, jako se tavi stiibro, pfezkousim je,
jako se zkousi zlato. Ti budou vzyvat mé jméno a ja jim odpovim.
Reknu: »Toto je mgj lid.« A oni feknou: »Hospodin je mtj Bfih. «70

1.3.2 Mira souhlasu jinych oddila s probiranym oddilem

Jisté podobnosti hodné pozornosti s Gn 22, 1-19 jsou v Gn 12 i v Gn 21.
Piibéh o Jobovi je jiny a resi odliSné téma, i kdyZ se v ném také zkousi vérnost
Boziho sluzebnika. Jiftdchiv piibéh je také velmi rozdilny, prestoZe podobnost je
v obétovani vlastniho ditéte (jedinacka) jako obét zdpalnou Hospodinu. Mira
souhlasu ohledné Bozi zkousSky ve vySe citovanych textech (napt. Ex 20; Sd 3) je

66 CEP Sd, 2, 19-23.
67 CEP Sd 3, 1-5.

68 CEP Sd 7, 4.

69 CEP Iz 48, 10.

70 CEP Za 13, 7-9.
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jen v motivu zkouSeni. Vypravéni o svazani Izaka je skutecné jedine¢ny a nema v
Pismu obdoby.

1.4 Zanr oddilu

1.4.1 Literarni zanr oddilu

Splnuje poZadavky vypravéni, presnéji receno jde o povést (legendu).
Povést neni vypravenim podle podle skute¢nych udalosti. Legenda je néco, co se
(pravdépodobné) nikdy nestalo, ale co se déje a dit bude. Povést je néco, co se
opakuje, tzce souvisi s pohadkou a mytem, chce ovlivnit svého ptijemce, proto mu
zpravidla navrhuje néjaky svétonazor (odpovéd) a nabizi tak recipientovi
prileZitost, aby se setkal sam se sebou a porovnal své aktudlni ,rozuméni svétu“
s predkladanym. Kdyz to ucini, mize nalézt odpovédi na nejniternéjsi otazky a
mozna feSeni problému v lidském Zivoté.

»Jako v8ichni solidni lidé nevéfim v historickou pravdu, ale v pravdu
legend. Georges Duhamel“7!

Legenda o svazani Izdka obsahuje nékolik primych reci. Vuvodu je
recipientovi sdéleno, Ze Buh chce Abrahdma vyzkousSet. Poté Biih prikazuje
Abrahamovi, aby Sel a obétoval mu svého syna Izaka. Zapletkou je, zda Abraham
poslechne BoZi prikazani nebo se mu vzepre. Nejvétsi napéti je v momenté, kdy
Abraham svaze svého syna do kozelce, poloZi jej na oltar a vezme do ruky nliz, aby
svého syna zabil. Tehdy jej Hospodiniv posel zadrzi a prikazuje mu, aby chlapci nic
nedélal. Abraham slysi Bozi viili a jedna podle ni, spatfi berana, vezme jej a obétuje
misto svého syna Izaka. Rozuzleni ptribéhu je Hospodinovo poZehnani (odména) za
Abrahamovu poslusnost, oddanost a diivéru.

Postavy:
e Bih
e Abraham
o Izak

e Abrahamovi mladenci
e Hospodiniiv posel
e obétni beranek

Soucasné v kazdé scéné proti sobé vystupuji vZdy jen dvé postavy.
1. Hospodin - Abraham (Gn 22, 1-2)
2. Abraham - mladici (Gn 22, 4-5)
3. Izak - Abraham (Gn 22, 7-8)

vvvvvv

50



4. Hospodiniv posel - Abraham (Gn 22, 11-12)
5. Podruhé Hospodiniv posel - Abrahdm (Gn 22, 15-18)

Priibéh déje je primocary a sleduje jednu linii vypravéni.

1. Hospodin chce, aby Abraham Sel, vzal a obétoval Izdka (Gn 22, 2).

2. Abraham slySel, vidél a Sel to udélat (Gn 22, 2-10).

3. Hospodintv posel jej v posledni chvili hlasem shiiry zastavi (Gn 22, 11-12).
4. Abraham spattil berana, Sel, vzal a obétoval jej misto Izdka (Gn 22, 13).

5. Hospodin poZehna Abrahamovi skrze svého posla, protoZe mu Abraham

neuSettil svého syna Izaka a uposlechl jeho hlas (Gn 22, 15-18).

1.4.2 Spolecenské pouziti Zanru (Sitz im Leben)

Toto vypravéni je pomérné snadno zapamatovatelné (Bih naridil
Abrahamovi obétovat syna, Abraham to jde udélat, Hospodiniiv posel jej na
posledni chvili zastavuje, Abrahdm obétuje beranka misto svého syna, Abrahdm je
odménén BozZim poZehnanim za svou poslusnost). Toto vypravéni se miuze
vypravét doma i na verejnych mistech, pravdépodobné se vypravélo za ucelem
vyzdvihnout jednani Abrahdma, upevnit svétonazor a BoZi autoritu (dobré je to, co
chce Bih). Vypravéni miiZe také inspirovat rodice, ze Bozi prikazani maji prednost
pirede vsim, respektive Bozi viile ma pirednost pied tim, co chci ja, ma Zena nebo
nase déti. Rozhodujici je to, co chce Biih, ne ¢lovék. Posluchaci vypravéni v dobé
vzniku v ném mohli spatrit, Ze Hospodin nechce obéti prvorozenych déti, nybrz Ze
je vhodné nasledovat Abrahdma a je-li obét nutng, tak misto svého prvorozeného
syna obétovat Hospodinu berana. Hospodin dava a mizZe i brat zpét, nebot je
pravym vlastnikem vSeho, co jest.

Potomci Abrahdma a vyznavaci judaismu by si piibéh o svazani Izdka mohli
vylozit takto: Nebyt Hospodina, nebyli bychom ani my. Hospodin dal, Hospodin
mohl vzit zpét, ale nechtél. Hospodin nechce lidské obéti, byla to zkouska, zda
Abraham poslechne Bozi prikaz nebo se mu vzepte. Hospodin chce, aby se
Abraham skrze svého syna Izdka prevelice rozmnoZil a jak slibil, to splnil. Nase
existence je svédectvim o BoZi vérnosti. Hospodin tedy chce, abychom existovali a
za svou existenci vdécime jediné Bohu. Nebyt Boha, nebyli bychom ani my. Dobré
je to, co chce Biih, ne to, co chce ¢lovék nebo co si ¢lovék a jeho rozum mysli, Ze je
dobré, protoZe Clovék nevi, co je pro ného dobré, ale Hospodin ano, protoze je
Bohem. Naprosté podrizeni své vile vili BoZi. Kdo jiny je kompetentnéjsi a kdo je
moudriejSi nez nas Bih, ktery si nas vyvolil? Prikazani se musi poslouchat, protoze
jsou od Hospodina (a basta!). Hospodin vi, co je dobré, proto je i moudré jeho
prikazani poslouchat. Kdo neposlouchd Bozi ptikazani (vili), je svévolnik. Jsme
Bohem vyvoleny narod, proto nasledujme naSeho Boha z celého svého srdce a
divéfujme mu, aby sndmi bylo dobie. Véfime, Ze kdyz budeme poslouchat
Hospodina, tak budeme za svou poslusnost odménéni a poZehnani jako nas praotec
Abraham.
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1.5 Kontext

1.5.1 Literarni kontext

V Gn 20 se opakuje téma z Gn 12, kde Abraham prosi Saru, aby o ném rikala
Egyptantm, Ze je jeho sestrou, nikoli manzelkou, aby si Abraham zachranil zivot a
aby se mu kvili ni dobre darilo (Gn 12, 11-13). VGn 20 se toto opakuje, kdyz
Abraham odesSel do negebské krajiny a pobyval v Geraru jako host. Abraham rekl
abimelekovi, tamnimu gerarskému krali, o své Zené Sare to samé, co rekl faraonovi
v Egypté, totiz Ze Sara je jeho sestrou (Gn 20, 2). Abrahdm zamlcel, Ze Sara je
zaroven i jeho manZelkou. Dle svédectvi gerarského krale v rozmluvé s Bohem ve
snu pribuzenstvi s Abrahamem potvrdila i Sara a stejné jako Abraham zatajila své
manZelstvi s nim (Gn 20, 3-5). KdyZ se to abimelek ve snu od Hospodina dozvédél,
Ze Sara je vdana s Abrahamem (Gn 20, 3-7), vzal brav a skot, otroky a sluzebnice a
dal je Abrahamovi a navratil mu jeho Zenu Saru (Gn 20, 14). Abimelek dal nadto
Abrahamovi jako odskodné tisic Sekell stribra (Gn 20, 16). Abraham se pak za
abimeleka pomodlil a uzdravil jej i jeho Zenu a otrokyné, takze rodily, nebot
Hospodin kvili Abrahamové zené Sare uzaviel kazdé lino v jeho domé (Gn 20, 17-
18).

V Gn 21 se Abrahdmovi a Sare se narodil zaslibeny syn Izak (Gn 21, 3).
Abraham poté poslechl Hospodina a udélal, co po ném Sara chtéla. Brzy rano dal
Hagar jeden méch vody a chléb a propustil ji na svobodu i s Izmaelem, aby [zmael
nebyl dédicem spolu s Izdkem (Gn 21, 10-14). Klicova informace v Gn 21 je, Ze
potomstvo, které Hospodin Abrahdamovi do té doby jiZ Sestkrat zaslibil (Gn 12, 2;
Gn 13,16; Gn 15,5;Gn 17, 2; Gn 17, 6; Gn 17, 19), vzejde pravé z Izaka (Gn 21, 12).
Hospodin vsak ucini veliky narod i z Izmaela, nebot i on je Abrahamiiv potomek
(Gn 21, 13). Pribéh, ve kterém Bilih zachranil Hagar i [zmaela na pousti (Gn 20, 15-
21), mize byt chapan jako predmluva k vypravéni o svazani Izdka (Gn 22, 1-19),
nebot’ obé vypravéni obsahuji zajimavé podobnosti: Biith promlouva k Abrahamovi
a Abraham jedna podle BoZiho slova (Gn 21, 12-14; Gn 22, 1-3); Abrahamiv syn je
blizko smrti (Gn 20, 15-16; Gn 22, 10); Abrahdmiv syn je zachranén BoZim
zdsahem z nebes (Gn 21, 17-19, Gn 22, 11-13); v obou vypravénich vystupuje
Hospodintiv posel (Gn 21, 17-18; Gn 22, 11-12); Biih oteviel o¢i Hagar a ona
spatrila studnu s vodou (Gn 20, 19), Abrahdm se rozhlédl a uvidél, Ze vzadu byl
beran, kterého vzal a obétoval misto svého syna Izaka (Gn 22, 13).72 Dalsi
souvislost Gn 21 a Gn 22 je, Ze Abraham uzaviel smlouvu s abimelekem o
vzajemném prokazovani milosrdenstvi v Beer-Sebé (Gn 21, 3), kde Abrahdam
zasadil tamarysek a vzyval Hospodina, Boha vétného (Gn 21, 33), po zvladnuti
zkouSky (Gn 22, 1-19) se Abrahdm vratil do Beer-Seby se svymi sluzebniky
(mladenci), nebot tam sidlil (Gn 22, 19).

72 ROMER, Thomas, Abraham’s righteousness and sacrifice, Communio viatorum, 2012, 54/1, str. 7.
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~Netrap se pro chlapce a pro tu otrokyni; poslechni Saru ve vSem, co ti
tika, nebot tvé potomstvo bude povolano z Izaka. U¢inim vSak narod i
ze syna otrokyné, nebot také on je tvym potomkem.””3

Abraham po uzavreni smlouvy a abimelekem pobyl jako host v peliStejské zemi
mnoho dni (Gn 21, 34). KdyZ Izak povyrostl, stal se predmétem Abrahamovy
zkouSky (Gn 22, 1-19). Abrahdm poslechl Bozi prikaz a odeSel do zemé Morija
obétovat svého Izdka jako obét zapalnou (Gn 22, 2-3), avSsak Hospodintiv posel jej
v posledni chvili zastavil (Gn 22, 11-12) a misto Izaka byl obétovan beran (Gn 22,
13). VGn 22, 18 je také znovu potvrzen slib z Gn 12, 3, kde Hospodin rekl, Ze
v Abrahamovi dojdou poZehnani veskeré celedi zemé.”* Po této prihodé se
Abraham vratil ke svym sluzebnikim (mladikiim) a vydali se spole¢né smérem do
Beer-Seby (Gn 22, 19).

Hned v nasledujici kapitole (Gn 23) je zprava o smrti Sary v Chebrénu
v kenaanské zemi ve mésté Kirjat-arba (Gn 23, 2). Abrahdm, mistnimi Chetejci
nazvan jako ,knize BoZi“ (Gn 23, 6), ji chtél pohibit v mistni makpelské jeskyni na
konci Efrénova pole v Makpele naproti Mamre (Gn 23, 8-9). Toto pole i s jeskyni a
vSemi stromy Abraham ziskal od Efréna chetejského, ktery zasedal uprostied
Chetejcti, za Ctyri sta Sekell stribra (Gn 23, 10-17). Tam v té jeskyni na poli
v Makpele naproti Mamre v Chebrénu v kenaanské zemi Abraham pohibil svou
Zenu a polorodou sestru Saru (Gn 23, 19; Gn 20, 12).

Po smrti Sary Abraham hledal Zenu pro Izdka a poslal svého posla do své rodné
zemé, nebot nechtél, aby si Izak vzal nékterou z kenaanskych Zen (Gn 24, 2-3).
PrestozZe jiz byl Abraham starec pokrocilého véku, podruhé se oZenil, vzal si Ketdru
a zplodil s ni Sest synl (Gn 25, 1-2). Mél i dal$i syny se svymi Zeninami, kterym dal
dary a poslal je na vychod (Gn 25, 6), nebot’ veSkeré své dédictvi, které Abraham
nabyl, odkazal Izakovi (Gn 25, 5).

,1 zesnul Abraham a zemfel v utéSeném stari, star a syty dnd, a byl
pfipojen k svému lidu. Jeho synové Izék a Izmael ho pochovali do
makpelské jeskyné na poli Efrona, syna Chetejce Séchara, naproti
Mamre. To pole koupil Abraham od Chetejcti. Tam byl pochovéan

Abraham i jeho zena Sara.”7>

73 CEP, Gn 21,12-13.
74 BRUEGGEMANN, Walter, Genesis, str. 185.
75 CEP, Gn 25, 8-10.
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~hrba abranam

Abrahdm na pocatku své cesty na Hospodiniiv ptikaz vysel ze zemé svého
rodisté a vydal se do zemé, o které mu Hospodin rekl, Ze mu ji ukaze (Gn 12,
1n).

Abrahamovi Hospodin sedmkrat zaslibil, Ze ho prevelice rozmnozi (Gn 12,
2:6Gn13,16;Gn 15,5:Gn17,2:Gn17,6;Gn17,19;Gn 22,17).

Abrahamovi Hospodin Ctyrikrat zaslibil zemi Kenaan (Gn 13, 14-15; Gn 13,
17; Gn 15, 7; Gn 17, 8) a jeho potomktim ji Hospodin také zaslibil ¢tyrikrat
(Gn 13,15; Gn,13,17; Gn 15,7; Gn 17, 8).

Hospodin Abrahamovi ¢tyrikrat rekl, Ze Sara porodi syna (Gn 17, 16; Gn, 17,
19;Gn 17,21; Gn 18, 10; Gn 18, 14).

Hospodin s Abrahdmem dvakrat uzavicel smlouvu (nebo ji mame ve dvou
verzich) Gn 15, 18-21 a Gn 17, 1-21, ve které Hospodin Abrahdmovym
potomkiim dava kenaanskou zemi (Gn 15, 18-21) a zZe Hospodin bude
Abrahamovi a jeho potomkiim Bohem a Ze toto je smlouva vé¢na (Gn 17, 7).
Ve smlouvé v Gn 17 je navic jeSté zopakovano, Ze Abrahama prevelice
rozmnoZi (Gn 17, 2). Znamenim smlouvy je muzskd obrizka, kterou
Abrahamovo sémé bude dodrzovat, aby neporusili smlouvu (Gn 17, 9-14).

Hospodin Abrahamovi tekl, Ze svou smlouvu ustavi s Izdkem pro jeho
potomstvo jako smlouvu vécnou (Gn 17, 19) a Ze potomstvo, které
Abrahamovi zaslibil a které prevelice rozmnozi, vzejde pravé z Izdka (Gn

21,12-13).

Kdyz Izak povyrostl, stal se predmétem Abrahdmovy zkousky. Abraham
poslechl BoZi ptikaz a Sel do zemé Morija obétovat svého syna Izaka (Gn 22,
2-3; Gn 22, 9-10). Na posledni chvili Abrahdma zastavil Hospodiniv posel
(Gn 22, 12) a misto Izdka byl obétovan beran (Gn 22, 13). Abrahdm ve
zkouSce uspél, nebot’ neusettil Hospodinu svého syna Izaka (Gn 22, 12; Gn
22,16), prvotinu ze svého zaslibeného potomstva se Sarou.

gXCY 1zak

[zak je zaslibenym synem Abrahama a Sary (Gn 17, 19-21).

I1zak je dédicem smlouvy. Hospodin s Izdkem uzaviel smlouvu vécnou, jak
slibil Abrahamovi, ve které Izakovi bylo zaslibeno rozmnozeni potomstva a
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Ze v jeho potomku dojdou poZehnani vSechny pronarody zemé (Gn 26, 2-5;
Gn 26, 24).

hWhy Salm (malach Adonaj) Hospodiniiv posel

e Hospodiniv posel je zastupcem (mluv¢éim) Hospodina.

e Casto vystupuje jako vale¢nik s meéem vruce (Nu 22, 23; Nu 22, 31;
1.Paralipomenon 21, 16)

e Hospodinav posel za jednu noc pobil 185 000 asyrskych bojovnika (2.
Kralovska 19, 35).

e Jednou uUspéSné vystoupi jako piimluvce za Bozi slitovani nad
Jeruzalémem (Zach 1, 7-17).

1.5.2 Historicky kontext popisovaného: v jaké dobé se déj oddilu
odehrava?

Piibéh je zasazen do prostiredi velkych rodin cca 1250-1000 let pt. n. 1., kdy
vétSina lidi péstovala dobytek a zabyvala se zemédélstvim. Déjinné pozadi piibéhu
lze téZko popsat kviili nedostatku prament, které by nam poskytly zachytné body
o dané dobé, v které se ma odehravat. Téma diskuse ohledné ndboZenské hodnoty
lidské obéti ve formé prvorozenych déti bylo ziejmé v 7. a 6. stoleti pied nasim
letopoétem v lIzraeli a Judsku (moZna na celém Blizkém vychodé) aktudlnim
tématem.’® Je témér jisté, Ze vypravéni o svazani Izdka ma néco do Cinéni s
lidskymi obétmi.”” Zajisté tu hraje roli staroorientalni obétni kult, ktery je dneSnim
lidem v Evropé, zcela neznamy. Je tieba vzit v ivahu, Ze podle Staré smlouvy
prvotiny z dobytka i drody patfi Bohu (Gn 4,4; Ex 13,2; Ex 23,19; Dt 26,1-2), i
prvorozeny syn (Ex 13,13; Ex 22,28).78 Lidé v davnych dobach v oblasti Blizkého
vychodu vérili tomu, Ze kdyz prinesou Bohu obéti, tak Biih jim za né na oplatku
poZehna a naopak.

1.5.3 Historicky kontext popisujiciho: v jaké dobé mohlo byt
zformulovano, s jakym zamérem, kdo mohl byt zamysleny ctenar,
konfesni a politické okolnosti?

76 NOORT, Ed, TIGCHELAAR, Eibert, The Sacrifice of Isaac, str. 8.
77 ROMER, Thomas, Abraham’s righteousness and sacrifice, Communio viatorum, 2012, 54/1, str. 5.
78 HELLER, Jan, PRUDKY, Martin, Obtizné oddily knih MojziSovych, str. 102.
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Vznik Gn 22 se datuje se do 9. nebo 8. stoleti pred nasim letopoctem.”®
Konecna verze pribéhu o svazani Izaka vSak byla nejspis zformulovana v 8. ¢i 7.
stoleti pr. n. 1.8 Pribéh se pravdépodobné po staleti ménil, proto dnesSni verze
vypravéni se radi spiSe k pozdni fazi sestavovani knihy Genesis.8! Zamér autora
pribéhu je podle mé jasny, upevnit BoZi autoritu a svétonazor, Ze dobré je to, co
chce Bilih, at' je to cokoli. Zamyslenymi Ctendari jsou ti, ktefi véri, Ze jsou potomci
Abrahama.

1.6 Exegetické zaostreni

1.6.1 Co je hlavnim tématem oddilu, na jakou otazku je odpovédi?

Obstoji Abraham v testu ¢i nikoli? Béhem zkousky jde o to, zda Abraham
bude jednat podle Bozich pokynii nebo nebude. Aby se jimi mohl ridit, tak se je
nejprve musi dozvédét, aby je mohl poznat, tak nejprve musi byt schopen a chtit
naslouchat BoZim prikdzanim. Nejde jen o Abrahdmovo jednani, nybrz i o chténi a
mohoucnost slyset to, co chce Biih, dovidat se Bozi vili a rozhodovat se podle ni
(poslouchat Boha, podiidit se).82 Ctenat oddilu mtZe ve vypravéni o zkou$ce
Abrahama hledat i odpovéd na to, podle ¢eho se ma v zivoté ridit. Abrahamuv
svétonazor, konkrétné jeho smysleni a jednani nabizi odpovéd a mize poslouZzit
jako vzor. Blih a jeho vile jsou na prvnim misté. Smyslem zkousky je zjistit, co je
vsrdci zkouSeného, zda uposlechne rozkaz a bude jednat podle ného nebo
neuposlechne a vzepre se mu. Abrahdm obdrzel BoZi piikaz (soukromé zjeveni)
nehledé jak téZky (narocny) a Sel jej vykonat tak, jak ma poslusnost vypadat: bez
reptani, bez zbytetnych otazek, a hlavné rychle (ihned) s dlivérou a oddanosti.
Abraham véri, Ze Blih je dobry a Ze dobré je to, co chce Biih, a proto svou (lidskou)
vuli dobrovolné podtizuje viili Bozi, kterou posloucha a jedna podle ni, nebot zlé
by bylo jednat podle viile ¢lovéka proti vili Boha. Oddil tak odpovida na mozna
nejdulezitéjsi otazky, jaké si clovék klade: Co mam délat? Co je dobré? Podle ¢eho
se mam ridit? Co je vmém Zivoté nejdllezitéjsi? Pribéh o svazani Izaka navrhuje
Ctenari odpovéd: Bih je na prvnim misté. Bih je dobry, a proto je dobré jej
nasledovat (diivérovat mu) a zlé je jednat proti BoZimu prikazani, nevérit Bohu,
nenasledovat jej a Zit ve vzpoufre proti Bohu a jeho vili (prikdzanim). Kdo
posloucha Boha, ten bude odménén. Zkratka dobré je to, co chce Biih, protoze Bilih
vi, co je dobré a zlé, ne ¢lovék. Kdo tedy miluje Boha, €ini jeho viili (jedna podle
Bozich prikazani). Kdo ¢ini Bozi viili, ten je BoZi sluZebnik jako Abrahdm, bude
poZehnan a bude s nim dobfre.

79 NOORT, Ed, TIGCHELAAR, Eibert, The Sacrifice of Isaac, str. 14.

80 FINKELSTEIN, Israel, SILBERMAN, Neil Asher, Objevovani Bible, str. 47.

81 WENHAM, Gordon ]., Genesis 16-50 (World Biblical Commentary 2), str. 102.
82 HELLER, Jan, PRUDKY, Martin, ObtiZné oddily knih MojziSovych, str. 93.
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»Narodili jsme se v monarchii: poslouchat boha, to je nase svoboda.”#

»A pfece jsi ty, nam vstépovana, vypuzovala z naseho srdce vSechnu
touhu po pozemskych statcich a za tvého dohledu nesmélo byt v nasi
mysli pro zadny zloc¢in misto! Vkladala jsi totiz denné do mych usi a do
mysli slavny vyrok Pythagorav: »Nasleduj boha!«“84

1.6.2 Co o tomto tématu text rika?

Abraham je priklad hodny nasledovani. Abraham Sel Bohu obétovat svého
syna, protoze to chtél Bih. Abraham za svou poslusnost ziskal pochvalu a zaslibeni
(poZehnani). Dobré je to, co chce Bilih, ne to, co chce ¢lovék.

1.6.3 Co tim, co rika, chce oddil dosahnout? Jakou predpoklada
odpovéd?

Poslouchat Bozi prikazy (zjeveni), je dobré. Nic neni lepsi nez Biih a jeho
vile. Blih je nejvyssi dobro a konecnym cilem vseho, co jest. Blih je nejvyssim
posuzovacim méritkem dobra a zla. Blih je vérny a plni své sliby. Zkratka kdo je
divéryhodnéjsi (lepsi) nez Bith? Komu jinému veérit, kdyz ne Bohu?

,Vzdyt vzhledem k tomu, Ze si nelze vymyslet nic lepsiho, nez je btih,
kdo by pochyboval, Ze je dobré to, nad co neni nic lepsitho?"8>

,Aby nase uvazovani nepostupovalo do nekonec¢na, je tfeba uznat, ze
nejvyssi bih je zcela naplnén nejvyssim a dokonalym dobrem. Usoudili
jsme v8ak, ze dokonalé dobro je prava blazenost; prava blazenost musi

Y2

tedy spocivat v nejvyssim bohu.”8

1.7 Homiletické KkriZovatky

1.7.1 Co ma zaznit dnes?

83 LUCIUS ANNAEUS SENECA, O dusevnim klidu, str. 136.
84 BOETHIUS, Filosofie utésitelka, str. 25.

85 BOETHIUS, Posledni Riman, str. 98.

86 BOETHIUS, Posledni Riman, str. 98.
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Nevytrhavejme pribéh o svazani Izaka z kontextu. Nejedna se o ,skok viry“
ani o nabozensky fanatismus, ale o divéru az do konce, oddani se Bohu, Abraham
nejednal nezdtvodnéné! Skok viry (mozna fanatismus) by to byl, kdyby Bih
Abrahamovi do té chvile Sestkrat nezaslibil, Ze ho prevelice rozmnozi, nerekl
Ctyrikrat, Ze Sara porodi syna a pred prikazem o obétovani Izdka mu nerekl, Ze
svou smlouvu ustavi s Izdkem pro jeho potomstvo jako smlouvu vé¢nou (Gn 17,
19) a Ze potomstvo, které Abrahamovi zaslibil a které prevelice rozmnozi, vzejde
praveé z Izdka (Gn 21, 12-13). Jestlize Abraham ,sko¢il”, tak do BoZich rukou. Slo o
zkousku, zda Abraham diivéiuje Bohu, zda Abraham bude slySet Bozi viili a jednat
podle ni.

Jestlize Biih je dobry, tak dobra je i Bozi viile (to, co chce Biih), a tim padem
Bozi viile se stava nejvyssi etickou zasadou (,kompasem®), coZ znamena, Ze dobré
je i podridit svou lidskou vtili viili BoZi. Co je vSak Bozi viile pro nas dnes? Je tieba
zminit, Ze Bozi vili nelze bez ptihlédnuti k situaci odvodit z néjakého rozumového
principu a Ze neni k dispozici Zadné absolutni méritko, podle kterého bychom
mohli dojit k objektivnimu poznani, co je dobro a zlo, pokud ndm to Blih nezjevi.
Clovék neméa poznani dobra a zla v jeho v ¢isté podobé bez Boziho zjeveni. Je tedy
tfeba odmitnout jakoukoli etiku kromé té teologické, jejimz nejvySSim principem je
byt podiizen Bozi vili, ktera urcuje, co je dobré a zlé, protoze Biih vi, co je dobré a
zlé. Co chce Bih, to je pro jednotlivého ¢lovéka mozno zjistit jen s prihlédnutim ke
konkrétni, neopakovatelné situaci. Prestoze clovék hleda ujisténi o spravnosti
toho, co se rozhodne udélat, tak reflexe clovéka nad vlastnim jednanim mu
neumoZiiuje se vyhnout spolehnuti se vyhradné na milost Boha, do jehoz rukou své

rozhodnuti i jednani vklada.

~Zodpovédnost predpoklada posledni svobodu k posouzeni dané
situace, k rozhodnuti a ¢inu. Zodpovédné jednéni neni pfedem a
jednou provzdy déano, ale rodi se v dané situaci. Nejde o realizaci
néjakého principu, ktery nakonec troskotd na skute¢nosti, nybrz o
postizeni toho, co je v dané situaci nutné, co je »pfikazano«.”8”

Odpovédny clovek si uvédomuje, Ze to, co je v nékteré situaci bliZe k dobru,
miize byt v jiné situaci blize ke zlu aneb zasada, Ze ,extrémni situace si vyZaduje
extrémni jednani“. To vSak neznamend, Ze mliZeme jednat extrémné kdykoli se
nam chce. Zkratka lhat je nékdy mensi zlo neZ mluvit pravdivé a Umyslné ukoncit
nékoho Zivot je nékdy mensi zlo neZ jej nechat Zit. Proto se nebojme porusit
jakékoli biblické ptikazani (napt. z Desatera Ci z Kazani na hote), vyZaduje-li si to
situace. Jak pravil pan profesor Jan Stefan: ,Pravidla jsou preci od toho, aby se
porusovala,“ zaleZi na situaci! Neni to vSak samo o sobé pravidlem?

87 BONHOEFFER, Dietrich, Etika, str. 223.
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,Domnivam se spiSe, Ze jsme dnes jako kfestané povinni podrobit
kritice jakoukoli poslusnost a Ze tato kritika musi byt radikalni. Nikdy
totiZ nevime zcela pfesné, kdo je vlastné Biith a co si od nas preje.”88

1.7.2 Je nebo neni hlavni vypovéd’ textu srozumitelna / prijatelna
dnesSnimu ¢lovéku?

Vypravéni o svazani Izaka je vypravénim o Abrahamové zkouSce. Abraham
nejprve slySel Bozi vili a poté jednal bez zbytecného odkladu (Abraham
poslouchal Boha). Dedukce, Ze dobré je to, co chce Blh a Ze Bozi viile je nejvyssim
pozadavkem teologické etiky (napf. v Zidovstvi, kirestanstvi a isldmu), se mi z textu
dneSnimu ¢lovéku nezda prilis srozumitelnd. Téma odmitnuti détskych obéti hraje
také svou roli vdobé vzniku vypravéni. DneSnim nejvétSim problémem je
vytrhnuti z kontextu a pozadi, tedy precist si pouze pribéh o svazani Izdka (Gn
22,1-19) a necist jej v kontextu celého Abrahamovského pribéhu od Gn 12 po Gn
25, coz se dle mého nazoru neziidka déje a dit bude. Pokud ptibéh vytrhneme
z kontextu, snadno mutzeme dojit k mylnému zavéru, ze Abraham je psychicky
nemocny (blazen, Silenec) a naboZensky fanatik, ktery jednal zcela iracionalné na
zakladé emoci a mylného presvédceni.

, Teologovi v8ak hotkne slovo poslusnost v astech, uvédomi-li si, jak
¢asto poukazovali na poslusnost Eichmann, Hoss a tisice dal$ich.”#

1.7.3 Jak by vypadal efekt textu analogicky jeho efektu u prvnich
posluchacii?

Posluchaci by byli inspirovani divérou Abrahama k Bohu. Citili by uctu a
obdiv k Abrahdmovi. Prijali by Abrahamiiv svétonazor (nejdiive poznat BoZi viili a

poté podle ni jednat, nebot co chce Biih, to je dobré. Chces-li BoZi poZehnani,
poslouchej Bozi prikazani.).

1.7.4 Vyklad versu

Genesis 22:1

WA stalo se po téchto udilostech. Bith Abrahdma podrobil zkouSce, rekl mu:
»<Abrahame!” Odpovédeél:, Tu jsem.”

88 SOLLEOVA, Dorotthee, Fantazie a poslusnost, str. 19.
89 SOLLEOVA, Dorotthee, Fantazie a poslusnost, str. 19.
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Slovni spojeni ,po téchto udalostech® oddéluje nasledujici text od
predchoziho a upozornuje ctenare, Ze se od ted bude dit néco nového. Toto slovni
spojeni také naznacuje, Ze mezi Abrahamovou zkouskou v Gn 22 a mezi udalostmi
v Gn 21 uplynul néjaky ¢as.”? Je mozné, Ze postava Izaka je ve vypravéni jiz ve véku
teenagera podobné jako Izmael, kdyZ byl se svou matkou Hagar zapuzen svym
otcem Abrahamem (Gn 21, 9-14), nebot oba jsou v obou vypravénich oznaceni

jako [;N: - chlapec, mlddenec (srov. Gn 21, 12 a Gn 22, 12) .91

Bith podrobil Abrahdma zkousce. Slovo ~Yhil{a/ - ,Bth* se v Gn 22, 1-19
vyskytuje ve versich 1, 3, 8, 9 a slovo hw"hy> - ,Hospodin“ se ve vypravéni
nachazi ve verSich 11, 14, 15, 16 ve kterych vystupuje postava hw"hy>

%a:Ul. M, - ,Hospodintv posel“, jenz vola na Abrahama z nebes, aby jej zastavil
od obétovani Izdka (Gn 22, 12) a nasledné Abrahamovi poZehna za jeho jednani
(Gn 22, 16-18). Je mozné, Ze vypravéec tim chtél zdliraznit, Ze Hospodin nechce
lidské obéti. Ze prvni vers souvisi s jedenactym ver§em naznacuje i kritické ¢teni. V
Septuaginté, Vulgaté a ve stifedovéké Hebrejské Bibli Bih v prvnim versi ekl
dvakrat ,Abrahdme! Abrahdme!“ a Abraham odpovi YN IN<hi - tu jsem (totoZné

s jedenactym versem). ,Tu jsem,”“ je Abrahamova odpovéd na osloveni BoZi, Izaka
a Hospodinova posla, kdyZ na ného vola z nebes, aby jej zastavil (Gn 22, 1; Gn 22, 7;

Gn 22, 11). Ve vypravéni o Abrahamoveé zkousce se YN|N<hI vyskytuje pouze
trikrat z toho dvakrat v klicové oblasti (od verSe 6. do 13). Toto je zdsadni,
zkouSeny slySi a reaguje na osloveni, neignoruje jej a nedéla, Ze neslysi nebo Ze
nevidi, co mu Hospodin zjevuje. Abraham neni hluchy a slepy, pokazdé na osloveni
odpovi ,tu jsem*“ a jedna podle viile, kterou mu Biih zjevil.

Gn 22,11-12:

A zavolal k nému Hospodinéiv posel z nebes, ekl: ,Abrahdme! Abrahadme!“ Rekl:
.Tu jsem.” A rekl: ,Nevztahuj svou ruku na toho chlapce a nic mu nedélej, protoZze
ted jsem poznal, Ze ty jsi bohabojny a neusetiil jsi svého jediného syna ode mé.”

V prvnim versi je psano, Ze Blih zkousSel Abrahama, jde o navod vypravéce,
jak tomuto vypravéni na konci abrahdamovského cyklu rozumét.?2 Ve vypravéni o
svazani Izdka jde tedy predevsim o BoZi test (provérovaci zkousku). Po dvanactém
versi je zkouska dokonana. Ctenafi a posluchadi maji védét, Ze jde o zkousku, sam
Abraham a Izak to ve vypravéni nevi, Ctenari a posluchaci tedy pozoruji vypravéni
z nadhledu®? podobné jako v knize ]Job, kde ctenar a posluchac vi, Ze je Jéb
pirezkoumavan, sam J6b to vSak nevi.

90 WENHAM, Gordon ]., Genesis 16-50 (World Biblical Commentary 2), str. 103.
91 WENHAM, Gordon ]., Genesis 16-50 (World Biblical Commentary 2), str. 103.
92 HELLER, Jan, PRUDKY, Martin, ObtiZné oddily knih MojziSovych, str. 92.
93 HELLER, Jan, PRUDKY, Martin, ObtiZné oddily knih MojziSovych, str. 92.
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Genesis 22:2

WV Rekl: , Vezmi prosim svého jediného syna, kterého sis zamiloval, Izaka, odejdi (!)
do zemé Mdrijd a obétuj ho tam jako obét’ zdpalnou na jedné z hor, o které ti
povim.”

Vezmi svého jediného (Septuaginta ma ,milovaného“ a Vulgata
,jednorozeného®) syna, kterého sis zamiloval (Vulgata ,kterého milujes“), odejdi
do zemé Morija (Septuaginta ,odejdi do zemé vysoké“ a Vulgata ,odejdi do zemé
Vidéni“) a obétuj ho tam jako obét zapalnou na jedné z hor, o které ti povim.

Vtomto versi jsou klicova tri slovesa (imperativy) celého vypravéni o
svazani Izaka:

an"ﬁ-xq; - vezmi (prosim)
Nt|.-%| - odejdi()

WhleU[]h; - obétyj

Zesileny imperativ Nt|.-%] se v této podobé v celé Staré smlouvé vyskytuje

pouze zde a v Gn 12, 1. Cela kapitola Gn 22 ma k oddilu Gn 12 ziejmé nejblizsi
vztah.%*

,1 fekl Hospodin Abramovi: »Odejdi ze své zemé, ze svého rodisté a z
domu svého otce do zemé, kterou ti ukazu. U¢inim té velkym nérodem,
pozehndm té, velké u¢inim tvé jméno. Star se pozehndnim! PoZzehnam
tém, kdo Zehnaji tobé, prokleji ty, kdo ti zlofeci. V tobé dojdou
pozehnani veskeré celedi zemé.«”“%

V obou versich (Gn 22, 2 a Gn 12, 1) je zesileny imperativem Ai‘l.-%l, av
obou verSich ma Abraham odejit do zemé #ra(h)-la, kterou mu Hospodin ukaze
(o které mu Hospodin povi).?¢ Nazev zemé Mdrija souvisi se slovesem dl'y (vidét)
a se ¢trnactym verSem, kde ,Hospodin vidi (dl'y)“ a ,na hore Hospodinové se

ukaze (Al'Y)“ Jedna se o nazev zemé, kam ma Abraham odejit.

94 NOORT, Ed, TIGCHELAAR, Eibert, The Sacrifice of Isaac, str. 6.
95 CEP Gn 12, 1-3.
96 NOORT, Ed, TIGCHELAAR, Eibert, The Sacrifice of Isaac, str. 6.
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Vskutku veliky zvrat vii¢i predchozi kapitole (Gn 21), ve které Bih dal
Abrahamovi a Sare zaslibeného syna Izaka (Gn 21, 2-3), nyni jej Blih chce zpét.
V Gn 21 Abraham ztratil svého syna Izmaela, kdyZ jej zapudil i sjeho matkou
Hagar, jak chtéla Sara (Gn 21, 10-14). V Gn 21 také bylo Abrahamovi zaslibeno, Ze
potomstvo, které mu Hospodin mnohokrat zaslibil, vzejde pravé z Izaka (Gn 21,
12). Tato dvé mista (Gn 21, 12 a Gn 22, 2) spolu ,komunikuji“ a pro spravné
porozuméni textu je nutné na zaslibeni z predchozi kapitoly pamatovat.

,Buh vSak Abrahamovi fekl: »Netrap se pro chlapce a pro tu otrokyni;
poslechni Saru ve v8em, co ti ¥ik4, nebot tvé potomstvo bude povolano
z Izaka.«"%7

Bih chce, aby Abraham obétoval svého syna Izaka jako obét zapalnou, coz
znamena podriznout, zapdlit a nechat shorfet na oltari, coz tehdy pry byl
nejbéznéjsi zplisob obétovani.’8

Genesis 22:3

W Abrahdam brzy rdno vstal, osedlal svého osla, vzal s sebou dva své mladiky a
svého syna Izdka, nastipal drivi k zdpalné obéti a vstal a Sel k tomu mistu, o kterém
mu povédeél Biih.

Abraham brzy rano (Vulgata ,v noci“) vstal, osedlal svého osla, vzal s sebou
dva své mladiky a svého syna Izaka, nastipal diivi k zapalné obéti, vstal a Sel
(Septuaginta ,vstav vydal se a priSel“) k tomu mistu, o kterém mu rekl Biih.

Septuaginta ma oproti hebrejskému a latinskému c¢teni navic dileZitou
informaci, Ze Abrahdm nejen vstal a Sel na to misto, které mu Hospodin urcil, ale Ze
tam i priSel - h=Igen.

Abraham poslusné napliiuje Bozi prikazani. Kdo z nds, smrtelnikd, by jednal
jako Abraham? Kdo by neodporoval a neptal se Boha: ,Proc, BoZe, pro¢ to po mné
chces? Ja nechci!“ O Abrahamové myslenkach a pocitech neni ani zminka. Autor tak
nechava prostor kimaginaci Ctendfe a sam se spiSe zaméfuje na Abrahdmovo
jednani.?® Nehledé, co se uvniti Abrahama déje, napliiuje Bozi pokyn.1%0 Abraham
jednd podobné jako vGn 12, 1-5 a Gn 21, 12-14. Dostal prikaz, Sel jej splnit.
Vsimnéme si téch podobnosti.

97 CEP, Gn 21,12.

98 WENHAM, Gordon ]., Genesis 16-50 (World Biblical Commentary 2), str. 105.
99 WENHAM, Gordon ]., Genesis 16-50 (World Biblical Commentary 2), str. 106.
100 WENHAM, Gordon J., Genesis 16-50 (World Biblical Commentary 2), str. 106.
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»1 fekl Hospodin Abramovi: »Odejdi ze své zemé, ze svého rodisté a z
domu svého otce do zemé, kterou ti ukazu. U¢inim té velkym narodem,
pozehnam té, velké uc¢inim tvé jméno. Stan se poZehnanim! Pozehnam
tém, kdo Zehnaji tobé, prokleji ty, kdo ti zlofeci. V tobé dojdou

pozehnéni veskeré celedi zemé.« A Abram se vydal na cestu, jak mu
Hospodin ptikazal. Sel s nim také Lot. Abramovi bylo sedmdesat pét

let, kdyZ odesSel z Charanu. Vzal svou Zenu Saraj a Lota, syna svého
bratra, se v8im jménim, jehoZ nabyli, i duse, které ziskali v Chéaranu.
Vysli a ubirali se do zemé kenaanské a p¥isli tam.”101

,Bth vSak Abrahamovi fekl: »Netrap se pro chlapce a pro tu otrokyni;
poslechni Saru ve v8em, co ti ¥ikd, nebot tvé potomstvo bude povolano
z Izéka. U¢inim vSak nérod i ze syna otrokyné, nebot také on je tvym
potomkem.« Za ¢asného jitra vzal Abraham chléb a méch vody a dal
Hagaie. Vlozil ji dité na ramena a propustil ji. Sla a bloudila po
Beersebské stepi.”102

Genesis 22:4

LV Tretiho dne Abraham pozved] své oci a spatril to misto zdaleka.

,»TTeti den« je biblické mluvé pevna figura, vyhrazeny termin pro
rozhodujici chvili.”103

Nevime, co Abrahdm délal predchozi dva dny, miizeme to pouze domyslet
(napt. Ze se velmi trapil). Neni to vSak dileZité, co se délo uvniti Abrahama,
dtlezité je, Ze Abraham pokracuje vtom, co je vidét, a to je plnéni svého ukolu
béhem své zkousky. Ve versi je informace, Ze Abraham to misto spatril tietiho dne.
Abrahamovo jednani neni ¢in v nezvladnutém ¢i silném afektu, Bih nechce, aby
[zaka obétoval ihned.1%4 Tti dny je typickd doba pripravy pro néco dilezitého.105
Figura ,tfettho dne“ je ve Staré smlouvé celkem 24x.

Genesis 22:5

101 CEP Gn 12, 1-5.

102 CEP Gn 21, 12-14.

103 HELLER, Jan, PRUDKY, Martin, ObtiZné oddily knih MojziSovych, str. 96.

104 WENHAM, Gordon J., Genesis 16-50 (World Biblical Commentary 2), str. 107.
105s WENHAM, Gordon J., Genesis 16-50 (World Biblical Commentary 2), str. 107.
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WV Rekl Abrahdm svym mladikiim: ,Ziistarite tady s tim oslem, ji a chlapec nyni (aZ
tam) piijdeme, uctime (Boha) a snad se k vam vrdtime."”

V tomto versi je prvni vypovéd zkouSeného. Abraham opousti mladence
s oslem, chce na horu vystoupit se svym synem sam. Jistd podobnost tu je
s Mojzi$em, ktery na horu Sinaj také vystupoval sam nebo s Aronem (Ex 19, 20; Ex
19, 24; Ex 24, 1-2).106 Véta ,a snad se k vam vratime“ (Vulgata ,vratime se k vam*)
ponechava prostor rozlicnym vykladim, bud’ Abraham doufal, véril ¢i mél nadéji,
Ze se po ucténi Boha oba vrati Zivi nebo lhal, respektive tikal néco, cemu nevéril,
byl zmateny, anebo tato vypovéd je proroctvim. Nevime, co se déje uvnitf
Abrahama, autor vypravéni o tom mlci, je to nefeSitelny problém, o kterém
muzeme dlouze spekulovat. Neni to vSak v tomto versi tim podstatnym. Dilezité je,
Ze Abraham v predchozim versSi tretiho dne uvidél to misto zdaleka a nyni
pokracuje ve své zkousce, jde s Izdkem na to misto, které mu zjevil Biih.

Genesis 22:6-8

W Abrahdm vzal drivi k zdpalné obéti a vioZil je na svého syna Izdka, vzal ve svou
ruku ohern a obétni niiz a oba sli spolu. A rekl Izak svému otci Abrahamovi, reki:
,Miij otce!” rekl: ,Tu jsem, miij synu. “ Rekl: ,Hle oheri a diivi, kde je ovce k zdpalné
obéti?” A rekl Abrahdm: ,Biih vidi (obstard) ovci k zdpalné obéti, miij synu.“ A oba
sli spolu.

V této scéné je jiZ jen Abrahdm a Izak, jdou spolu na horu. Abrahdm vzal
diivi, které nastipal, vlozil je na svého syna Izaka, vzal ohenl a nliz a sli spolu.
Abraham ma vse, co potiebuje k zdpalné obéti. [zak oslovuje Abrahdma, ten slysi a

odpovida stejné jako Hospodinu (Gn 22, 1) a jeho poslu (Gn 22, 11) YN|N<hI -

tu jsem. Abrahamova odpovéd YN|N<hI je klicova. V nasem pribéhu v hebr.

textu je celkem trikrat (verS 1. 7. a 11.). Je to Abrahamova odpovéd’ na osloveni
Bozi, Izdka i Hospodinova posla, ktery Abrahama pozdéji zadrzi, kdyz vzal niiz, aby
svého syna zabil. Vrukopisech aprekladech je v Abrahamové odpovédi vici
[zakovi mnoho rozdilt.

Septuaginta: Co je, dité?

Vulgata: Co chces, synu?

Cesky ekumenicky ptreklad: Copak, miij synu?
Bible pro 21. stoleti: Ano, mij synu?

106 WENHAM, Gordon J., Genesis 16-50 (World Biblical Commentary 2), str. 107.
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Jakékoli ¢teni nemajici yNIN<hi - ,tu jsem“ smazava vztah Hospodin -
Izak - Hospodintiv posel, coz je chybka, nebot' to je ustiedni schéma vypraveéni,
zkouSeny slysi (Gn 22, 1; Gn 22, 7; Gn 22, 11) nebo vidi (Gn 22, 4-5; Gn 22, 13) a
reaguje na osloveni ¢i zjeveni, neignoruje jej a nedéld, Ze jej neslysi nebo Ze nevidji,
neni hluchy a slepy k tomu, co mu Hospodin, I1zdk a Hospodintv posel iikd nebo
zjevuje.

[zak se pta Abrahama, kde je obét’ k zapalné obéti, ziejmé ji nevidi. Abraham
mu odpovida: ,Bih vidi (obstara) ovci k zapalné obéti, miij synu.“ Cast ,Btih vidi
(obstard)“ souvisi s verSem ctrnactym (Gn 22, 14), kde Abraham poté, co byl
zastaven Hospodinovym poslem, vidél berana, Sel, vzal a obétoval jej misto svého
syna Izaka, nazval to misto ,On Hospodin vidi,“ dosud se tomu mistu tika ,Na
Hospodinové hore se ukaze (uvidi).” Jista souvislost stimto verSem a moZna

varianta ptekladu hebrejského slova YNI+B. (mgdj synu) je ,Bih vidi (obstara)

ovci k zapalné obéti, (totizZ) mého syna,“197 coz jest explicitni oznameni obéti syna,
opét nabizi prostor pro riizné interpretace, co se délo uvnitt Abrahama a jak sva
slova myslel. Abrahdam vi, Ze se oba vrati nebo to nevi? Drzi se nadéje? Lze ci
odpovida pravdivé, totiz Ze 1zak je tou obéti? Prorokuje? Nevime, neni to dilezité,
nebot ve vypravéni o Abrahdmové zkouSce je zasadni jeho jednani, nic jej
nezastavuje, nybrz pokracuje v plnéni BoZiho pokynu, oba sli spolu dal.

Genesis 22:9

W A prisii k tomu mistu, o kterém mu povédél Biih. Abrahdm tam postavil oltdr, i
pripravil drivi a spoutal svého syna Izdka a poloZil ho na ten oltdr, nahoru na drivi.

Okamzik pravdy je tu! VSimnéme si té struc¢nosti vypravéce! Prisli k tomu
mistu, Abrahdm postavil oltar, pripravil drivi, spoutal obét a poloZil ji na oltar,
nahoru na diivi.

Informace, Ze prisli ktomu mistu, o kterém Abrahamovi povédél Biih,
vyzdvihuje, Ze Abrahdm jedna podle BoZiho pokynu z Gn 22, 2. Abraham posloucha
Bozi viili a jedna podle ni. Spekulovat o tom, zda se 1zak nechal dobrovolné svazat
¢i byl svazan nasilim nebo jaké mél Abraham ¢i Izak béhem svazovani a pokladani
na oltar pocity, neni dtilezité, protoze ve vypravéni o svazani Izaka nejde o to, co si
Abraham ¢i 1zak mysli nebo citi, nybrz o to, co Abraham déla. Abraham jedna podle
Bozich prikazani a 1zak nyni leZi svdzany na diivi na oltari. Co bude dal?

107 HELLER, Jan, PRUDKY, Martin, ObtiZzné oddily knih MojziSovych, str. 98.
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Genesis 22:10

WV A vztahl Abrahdm svou ruku a vzal obétni niiz, aby svého syna zabil.

Zde je nejvétsi napéti celého pribéhu! Abrahdm drzi obétni niiz a je
pripraven jXV - obétovat, ritualné porazit (obvykle podiiznutim hrdla), zabit
svého syna Izaka a splnit tak BoZi rozkaz. Podruhé ve vypravéni je zminén obétni
nliz (poprvé v Gn 22, 6). V hebrejském znéni Abraham vztahl svou ruku a vzal
(uchopil) niz do své ruky. V Septuaginté Abraham pouze vztahl svou ruku po
obétnim nozi, ale nevzal (neuchopil) jej. Ve Vulgaté je arripuit gladium - rychle
uchopil mec. Vulgata nezmirnuje jako Septuaginta, Abrahdm rychle vzal mec a
drzel jej ve své ruce. Spekulace o tom, zda Abraham vzal obétni niizZ nebo po ném
pouze vztahl ruku ¢i jej rychle uchopil, jsou prazdné. Jde o to, Ze Abraham
pokracuje v plnéni BoZiho pokynu: ,Vezmi svého syna Izaka, odejdi do zemé Morija
a obétuj ho tam jako obét zapalnou na jedné z hor, o které ti povim.”

Genesis 22:11

W' A zavolal k nému Hospodiniiv posel z nebes, rekl: ,,Abrahdme! Abrahdme!” Rekl:
»Tujsem.”

Opakuje se prvni scéna (Gn 22, 1). Misto "‘yhll{a/ - ,Bih“ vSak nyni
vystupuje hw"hy> %a:UI.m; - ,Hospodiniiv posel“, jenZ volad k Abrahamovi

z nebes a oslovuje jej dvakrat ,Abrahame! Abrahame!“ jako v Septuaginté a Vulgaté
v prvnim versi. Abrahdm slysi osloveni a odpovida (potreti) stejné jako Bohu (Gn

22,1) alzakovi (Gn 22, 7) YN|N<hI - tu jsem.

Genesis 22:12

W A Fekl: ,Nevztahuj svou ruku na toho chlapce a nic mu nedélej, protoZe ted’ jsem
poznal, Ze ty jsi bohabojny a neusetril jsi svého jediného syna ode mé.”

Hospodintliv posel zjevuje Abrahamovi ,aktualizovanou“ Bozi viili. Narizuje
mu, aby Izakovi neubliZoval a chvali jeho zboZnost (bohabojnost, bazen Bozi). Biih
chtél, aby Abraham obétoval Izdka, Abrahdm to chtél a mohl udélat. Nyni Biih
sdéluje Abrahamovi skrze svého posla, aby Izdka neobétoval. Véta ,ted’ (nyni) jsem
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poznal“ vyhlaSuje konec Bozi zkousky, ve vypravéni neslo o obét, nybrz o zkousku,
zda Abraham bude jednat podle BoZiho prikazani nebo ne.108

Genesis 22:13

W' A pozvedl Abraham své oci a uvidél a hle beran vzadu se zachytil v trni svymi
rohy. Prisel Abraham a vzal toho berana a obétoval ho jako zdpalnou obét’ misto
svého syna.

Abraham slysel hlas Hospodinova posla z nebes a poslechl jej, Izdkovi nijak
neublizil, zménil sviij zdmér obétovat svého syna, jak po ném chtél Blih. Abraham
nijak slovné nereaguje na zpravu od Hospodinova posla, misto toho opét jedna.
Opét neni Zadna zminka o tom, co se dé&je uvniti Abrahama, nybrz po vyslechnuti
posledni Bozi viile pozvedl své oci, uvidél berana, priSel, vzal jej a obétoval ho
misto svého syna Izdka. Obétovany beran misto obétnika symbolicky zastupuje
[zaka.109 Je ziejmé, Ze ve vypravéni o Abrahdmové zkousce je kladen diiraz na
Abrahamovo jednani. Abraham svou vili podiizuje vili Bozi, ktera urcuje jeho
jednani. Jednat podle toho, co chce Bih (Bozi viile), je pro Abrahama tou nejvyssi
moznou zasadou. Neni vyssi zasady nez jednat podle BoZi viile, at' je to cokoli.

Genesis 22:14

s o

W' A nazval Abrahdm to misto jménem: ,On Hospodin vidi.“ Proto se dnes povida:
»~Na Hospodinové hore se ukdze.”

Jedna se o tézké misto s velikymi rozdily témér mezi vSemi preklady.
Septuaginta ma ,na té hote byl Hospodin spatifen“ a Vulgata ,na hotfe Hospodin
bude vidét“. Abraham mluvi za sebe, je to jeho prvni vypovéd poté, co obétuje
berana misto svého syna Izdka. To, Ze protagonista na Kkonci vypravéni
pojmenovava misto, je celkem béZny jev v biblickych pribézich (srov. Ex 17, 15; Joz
5, 9).110 Legenda o Abrahamové zkouSce zdivodnuje nazev mista, odpovida na
otazku, pro¢ se tomuto mistu ,az dodnes“ tak fika, nejde vSak o Kklasickou
historickou etiologickou povést, nybrz o etiologickou povést uvniti vypravéni,
nebot’ zajisté tento nazev ,Hospodin vidi“ souvisi s nazvem zemé Morija, kam mél
Abrahdm odejit (Gn 22, 2).111 Nazev tohoto mista souvisi i s Abrahamovou
odpovédi na Izakiiv dotaz, kde je beranek k zadpalné obéti (Gn 22, 7), nato Abraham
fekl: ,Hospodin vidi (obstard) beranka k zapalné obéti,“ (Gn 22, 8).112 Ve vSech

108 HELLER, Jan, PRUDKY, Martin, ObtiZzné oddily knih MojziSovych, str. 99.

109 WENHAM, Gordon J., Genesis 16-50 (World Biblical Commentary 2), str. 110.
110 HELLER, Jan, PRUDKY, Martin, ObtiZné oddily knih MojziSovych, str. 99.

111 HELLER, Jan, PRUDKY, Martin, ObtiZné oddily knih MojZziSovych, str. 100.

112 HELLER, Jan, PRUDKY, Martin, ObtiZzné oddily knih MojziSovych, str. 100.
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téchto vétach je klicovy koren slovesa har - jevit se, obstarat, vidét, objevit se,

ukazat se, dat se vidét, zjevit se. Ctenati by tento interni vztah nemél uniknout,
nebot autor s timto slovesem béhem celého vypravéni Sikovné pracuje.

Genesis 22:15-18

W A zavolal Hospodiniiv posel k Abrahdmovi podruhé z nebes. A rekl: ,Pri sobé
jsem prisahl, je vyrok Hospodiniiv, protoZe (!) jsi ucinil tuto véc a neusetril jsi
svého jediného syna, proto ti hodné (!) poZehndm a znacné (!) rozmnozZim tvé
potomstvo (jako) hvézdy na nebesich a pisek, ktery je na brehu more a tvé
potomstvo obsadi brdnu (mésta) svych neprdtel. A budou poZehndny skrze tvé
potomstvo vSechny prondrody této zemé, protoZe jsi uposlechl miij hlas.”

Hospodintv posel podruhé vola z nebes k Abrahamovi, nyni jiz bez osloveni,
chvali Abrahdamovo jednani. ,Pri sobé jsem prisahl“ je prvni a jedina BoZzi prisaha
pii sobé v celé Toére13 .. je vyrok Hospodiniv“ je fraze mnohokrat uzita
v Prorocich, avSak v celé Toére je pouze dvakrat (Gn 22, 15; Nu 14, 28).

,Hospodin promluvil k MojziSovi a Aronovi: Jak dlouho mam snéaset
tuto zlou pospolitost, ktera proti mné stale repta? Slysel jsem reptani
Izraelcti, jak proti mné reptaji. Vytid jim: Jakoze jsem ziv, je vyrok
Hospodiniiv, nalozim s vami tak, jak jste si o to fikali. Na této pousti
padnou vase mrtva téla, vas vSech povolanych do sluzby, kolik je vés
vsech od dvacetiletych vyse, kdo jste proti mné reptali. Véru ze
nevejdete do zemé kromeé Kéleba, syna Jefunova, a Jozua, syna Ntanova,
ackoliv jsem pozvedl ruku k p¥isaze, Ze v ni budete piebyvat. Ale
vase déti, o nichz jste tvrdili, Ze se stanou kofisti, do ni uvedu, takze
poznaji zemi, kterou jste zavrhli. Avsak vy, vaSe mrtva téla padnou na
této pousti a vasi synové budou pastevci na pousti po étyfticet let.
Ponesou nasledky vaseho smilstva, dokud vase mrtva téla nebudou do
jednoho lezet na pousti. Podle poc¢tu dnti, v nichz jste délali prazkum
zemé, ponesete své viny. Za kazdy den jeden rok, za ¢tyticet dnti
¢tyticet let. Tak pocitite mou nevoli. J4 Hospodin jsem promluvil. S
celou touto zlou pospolitosti, ktera se proti mné spikla, nalozim
vskutku timto zptisobem: na této pousti do posledniho vymfou.”114

Hospodintlv posel ocentuje Abrahdmovu jednani, odhodlani obétovat svého

syna Izadka jako obét zapalnou kviili Bohu. Slovni spojeni '[,y YKig - ,protoze

113 WENHAM, Gordon J., Genesis 16-50 (World Biblical Commentary 2), str. 111.
114 CEP Numeri 14, 26-35.
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proto“ je vcelé Genesis pouze zde. Tento ver$ samozrejmé souvisi sverSem
dvanactym, kde Hospodiniv posel zastavuje Abrahdma, oznamuje poznani, Ze
Abraham je bohabojny (zboZny), nebot mu neodeprel svého syna (Gn 22, 12). V
oznaceni Izaka jsou mezi hebrejskym, reckym a latinskym Ctenim stejné rozdily
voznaCeni Izdka jako ve verSi druhém a dvanactém (jediny, milovany,
jednorozeny). Zdlraznujici vazba A k.r<b'a] %rEa b'—yKi( - ,proto hodné
() poZehnam Tobé“ je v Genesis pouze zde. Nasleduje pozZehnani a sedmé
(posledni) zaslibeni dané Abrahamovi, Ze Hospodin prevelice rozmnoZi jeho
potomstvo (Gn 12,2; Gn 13,16; Gn 15,5; Gn 17,2; Gn 17,6; Gn 17,19, Gn 22, 17).
Obsazeni bran (mést) nepratel (srov. s Gn 24, 60) je jinad forma poZehnani, Ze
obsadi zemi Kenaan, kterou do ted’ Hospodin zaslibil Abrahamovym potomkim
ctyrikrat (Gn 13,15; Gn,13,17; Gn 15,7; Gn 17,8). Skrze jeho potomstvo budou
poZehnany i vSechny pronarody nasi zemé. V tomto poslednim poZehnani je uZzito

sloveso Srb - Zehnat v hitpaelu oproti nifalu, ktery je Gn 12, 3; Gn 18, 18. Autor

vypravéni zrejmé chce témito zménami a ddrazy podtrhnout poZehnani dana
Abrahamovi a jeho potomstvu. Abrahdm dostal tato ,silna“ poZehnani za to, Ze
uposlechl Hospodintiv hlas ve smyslu, Ze se ve vypravéni presné ridil Bozimi
prikazanimi. Abraham byl BoZi sluZebnik, protoZe plnil BoZi rozkazy a jednal tak,
jak chtél Btih (poslouchal Bozi viili a jednal podle ni).

Genesis 22:19

WV A vrdtil se Abrahdm ke svym mladikiim. Vstali a sli spolecné do Beér-sdvd a sidlil
Abrahdm v Beér-sdvd.

Tento vers oznamuje konec vypravéni o Abrahdmové zkousce. Vstali a $li do
Beer-Seby, kde Abraham v predchozi kapitole uzaviel smlouvu s abimelekem (Gn
21, 32). Vers vsak mlci o ndvratu Izdka ¢i o tom, co si o této piithodé myslela Sara,
neni to vSak pro vypravéni podstatné. Zasadni je Abrahamovo jednani, konkrétné
poslouchdani viile BoZi ve smyslu podrizeni své viile viili BoZi.
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2 Filosoficka etika Immanuela Kanta

2.1 Uvod

Kant rozlisuje lidsky rozum na teoreticky a prakticky. Rozum teoreticky (Cisty)
je podle Kanta zcela nezavisly na zkuSenosti, zabyva se predméty, které muize
poznat a jeho kritika se zabyva jeho poznavacich mohutnosti (schopnosti).115
Prakticky rozum se zabyva pohnutkami vile!16, zkouma Cisté regulativni principy
jednanill? a tyka se bud cili, nebo prostiedkd (co chci a jak toho dosahnu).
Praktické poznani jest to, co byt ma.118 Je moZné podle néjakého principu zjistit,
jaké jednani je (absolutné) dobré a zlé byt si ve svém soudu jisty? Miazeme diky
nému dojit k objektivnimu (!) poznani, co mame délat v jakékoli situaci? Kant tvrdi,
ie an0_119 120

Aby byl vyklad Kantovy filosofické etiky co nejvice srozumitelny, objasnim
postupneé jeji diilezité body a na zavér piejdu k jejimu nejvyssimu principu, coz jest
mravni zakon (kKategoricky imperativ). Budu postupovat od koienti ke koruné (od
zakladl po strechu). Poté ukazu pohled na piibéh o svazani Izaka skrze Kantovu
optiku.

2.2 Postulaty (metafyzické predpoklady)

PiestoZe je svobodna viile jedince z teoretického (objektivniho) hlediska
nepoznatelng, tak je postuldtem (nutnym poZadavkem, piijatym tvrzenim bez
dlikazii, axiomem) praktického rozumu, nebot ¢lovék bez svobodné viile by za své
jednani nebyl odpovédny. Kant tvrdi, Ze pirestoZe nejsme schopni chapat moznost
svobodné viile, tak jsme schopni chapat jeji nepochopitelnost.12! ProtoZe prirodni
zakony se neshoduji s témi mravnimi, kdyby ano, tak by Stastny byl ten, ktery
jednd mravné, ale protoZe tomu tak neni, tak Kant dedukuje, Ze to, ceho je ¢lovék
hoden, neziska v tomto Zivoté, ale vtom posmrtném, ve kterém vSe bude dano do
souladu se spravedlnosti,’?22 a tak postuluje spolecné se svobodnou vili i
nesmrtelnost duse.?3 Aby tu bylo néco, co uvadi posmrtny Zivot v fad, néco, co
rozsoudi a ohodnoti dobry nebo Spatny Zivot jedince, tak postuluje BoZi byti.124

115 KANT, Immanuel, Kritika praktického rozumu, str. 22.

116 KANT, Immanuel, Kritika praktického rozumu, str. 22.

117 KOLEKTIV AUTORU, Filosoficky slovnik, heslo: rozum teoreticky a prakticky
118 KANT, Immanuel, Kritika ¢istého rozumu, str. 389.

119 KANT, Immanuel, Kritika praktického rozumu, str. 85.

120 KANT, Immanuel, NaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, str. 83.

121 SCRUTON, Roger, Kant, str. 74.

122 KANT, Immanuel, NaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, str. 32.

123 KANT, Immanuel, Kritika praktického rozumu, str. 160.

124 KANT, Immanuel, Kritika praktického rozumu, str. 163.
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Idea Boha, nesmrtelnosti duse a svobodné viile nelze dokazat, ale ani vyvratit.12>
Dalo by se rict, Ze praktické postulaty jsou néco jako rozumové konstrukce, které
nam pomahaji k dobrému Zivotu. Zit dobie tedy znamena Zit jako by ¢lovék mél
svobodnou viili, jako by ¢lovék mél nesmrtelnou dusi a jako by byl Biih.126 Dale se
postulaty nebudu nijak zvlast zabyvat, jsou neprokazatelné a pro vyklad Kantovy
etiky stai pamatovat na to, Ze odkladam obrovské metafyzické problémy
(svobodnou vili, nesmrtelnost duSe a Bozi jsoucnost), na kterych stoji Kantova
etika.

2.3 Dobra viule

~Nikde ve svété, ba dokonce ani mimo néj, nelze myslet nic, co by se
dalo bez omezeni povazovat za dobré, kromé DOBRE VULE.” 127

Tento Kantiiv vyrok je snad tou nejdiilezitéjsi vétou ze Zakladi metafyziky
mravi. Dobra vile je podle Kanta zakladnim pojmem moralky, je dobra sama o
sobé, protoZe jeji prospésnost ¢i neuziteCnost nemuliZe nic pridat ani ubrat jeji
hodnoté, a proto je nezbytné ji cenit vysSe nez jednani, které se skrze ni da vykonat,
i kdyby pod vlivem nepredvidatelnych shod nahod a vselijakych neStastnych
okolnosti vedla ke Spatnym diisledkim (dobra viile neni pouhé prani, nybrz
vynaloZeni vS§ech moznych prostiedkili k dosaZeni svého cile). Dobra viile je takova
vile, kterd nejedna podle ndklonnosti ¢i osobniho zajmu jedince, nybrz je fizena
rozumem a jednd ,z povinnosti“. Dobra viile tedy neni pouze shoda viile se
svédomim, nebot jednani ,z povinnosti“ je takové jednani, jehoZ jedinym zdmérem
(Gmyslem, cilem) je uposlechnout mravni zakon, ktery urcuje, co je spravné.128

Naproti tomu zla viile je vZdy zla o sobé, sméruje ke zlu a jednani se zlou vili
(Gmyslem) bude vZdy objektivné (!) Spatné, nemoralni a nerozumné, i kdyby vedlo
k dobrym nasledkiim. VSechny chvalyhodné lidské vlastnosti a schopnosti rozumu
mohou byt vyuzity i ke zlému a krutému jednani, napt. chladnokrevnost
sadistickych vrahti, fanatickych teroristi a internetovych predatort, kteri nad
svymi Ciny neprojevuji Zadnou litost, je Cini jesté nebezpec¢néjSimi a hodnymi
pohrdani, ponévadZz znepochopitelného diivodu jim neni jasné, Ze ukladné
zavrazdit nebo jakkoli zneuzit nevinnou rozumnou bytost, je moralné aplné, zcela
a naprosto Spatné. Mravni zakon tedy narizuje vZdy jednat s dobrou vili.

125 KANT, Immanuel, Kritika praktického rozumu, str. 185.

126 KANT, Immanuel, NaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, str. 28.
127 KANT, Immanuel, Zaklady metafyziky mravd, str. 13.

128 KANT, Immanuel, Zaklady metafyziky mravd, str. 19.
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2.4 Moralni rad pruzin (pohnutek)

1. Ucta k mravnimu zakonu X 1. Stésti
2. Stésti (cil a predmét naklonnosti) 2. Ucta k mravnimu zdkonu

Co je objektivné (!) moralni a nemoralni je podle Kanta nutné odvodit
z mravniho zdkona. Nemizeme objektivné rozhodnout, co je eticky spravné c¢i
nikoli, jestliZe budeme postupovat opacné, tedy pakliZe si nejdrive ur¢ime cil mimo
nas (napfr. Stésti), po kterém touZime a pak zacneme hledat prostiredky, které nas
kcili mimo nas dovedou (napf. pomadhat druhym, Zit skromné), nasledné
vydedukujeme (jiz heteronomni vili) eticky systém pravidel, skrze ktery se
budeme snazit dostat k vytouzenému cili. Dopustili bychom se §patného moralniho
rfadu pruZin (pohnutek viz znazornéni nahote).1?? JestliZze se prakticky rozum
rozhodne, Ze bude jednat podle etického systému pravidel, ktery vyvodil z cile
mimo nas, jakkoli vzneSeného, tak jeho jednani nikdy nemtze mit pravy moralni
obsah, i kdyby se nahodou shodovalo s tim, co narizuje mravni zakon, protoZe
nebyla splnéna maxima (subjektivni zasada), Ze jednani s moralni hodnotou je
pouze takové, jehoz pri¢inou (moralnim motivem) bylo védomi o moralné
spravném jednani odvozeného z mravniho zakona pomoci rozumu pro samotné
natfizeni mravniho zdkona z dcty k nému. To znamen3, Ze v praktickém rozumu o
moralnim a nemoralnim jednani, co je dobré a Spatné, rozhoduje pouze, vzdy,
vyluéné a jediné mravni zakon, kterému se neda vyhnout, mohu pouze jednat
iracionalné proti nému. Kant v knize NaboZenstvi v mezich pouhého rozumu (dale
NaboZenstvi) jde tak daleko, Ze prikaz mravniho zdkona nazve BoZim prikazem
(Bozi viili) a jednani, které jedna proti mravnimu zakonu je podle ného hrich.130
Jednani proti mravnimu zdkonu se déje tehdy, jestliZe nejedndm z povinnosti podle
rozumu, nybrZ z naklonnosti, kterd by v moralnim soudu méla byt vzdy podiizena
mravnimu zdkonu, jenZ subjektu (jedinci, jednotlivci) nepodminéné (kategoricky)
narizuje, co délat ma. Cil jednani je vidy predmétem naklonnosti (prizné,
sympatie), ktera nikdy nemiize objektivné rozhodnout o tom, co je dobré a co zlé a
jestlize pric¢inou jednani je naklonnost (napf. chci radost, a proto chci délat to, co
mi radost prinese), tak ¢in nikdy nema, nemél a nikdy nebude mit pravou moralni
hodnotu, i kdyby se shodoval s povinnosti, nebot nema spravnou pruzinu
(pohnutku) jednani, a to jest jediné dcta k mravnimu zakonu, ktery ndm prikazuje
to, co mame délat, protoze to je dobré.

Podle Kanta je nepripustné, aby ustiedni pohnutkou moralniho jednani byla
snaha o dosaZeni Stésti (blaZenosti), tzv. eudaimonismus (souhrnné pojmenovani
nauk, ve kterych se neoddéluje Stésti a ctnost, pokladaji Stésti za nejvyssi dobro a
jeho hledani za cil mravniho jednani®3!). V Kritice praktického rozumu (dale KPR)

129 KANT, Immanuel, NaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, str. 83.
130 KANT, Immanuel, NaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, str. 83.
131 DUROZOI, Gérard, ROUSSEL, André, Filozoficky slovnik, heslo: eudaimonismus
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a v Zakladech metafyziky mravti (dadle ZMM) je jakykoli eticky systém, jehoZ cilem
je dosazeni Stésti zcela vyloucen, protoze se poji s heteronomni (zavislou) viili132,
ktera je zavisla na vnéjSich a cizorodych cilech mimo nas. Ukazuje, Ze vSechny
dosavadni pokusy snaZici se o vytvoreni etického systému jako nauky o tom, jaké
jednani je spravné maji tuto fatalni chybu. Za¢nou hledat cil mimo nas (napf. Stésti,
harmonii, duSevni klid), kterého chtéji svym jednanim dosahnout, zvoleny cil
mimo nas ztotozni s nejvy$$Sim dobrem a pak od tohoto cile mimo nas odvozuji
eticky systém pravidel, jak tohoto cile dosahnout, ktery pak urcuje jejich viili, jenz
se kvili danému cili mimo ndas stava vili heteronomni. Tou ustifedni chybou je
pravé tato pricina jednani, kterou kladou do vnéjSiho cile mimo nas, nikoli do
vnitiniho cile v nas samotnych. Podle Kanta je jedinym spravnym motivem
moralniho jednani dcta k mravnimu zakonu, které je vidy dobré nehledé na to,
jaké dasledky (nasledky) toto jednani piinese, zda mi da pocit Stésti nebo utrpeni,
zda jednani bude prospésné ¢i neprospésné.133 Jakékoli jednani, které neni
vykonano zucty k mravnimu zdkonu, nema Zadnou moralni hodnotu, naopak
jednani vykonané z Gcty k mravnimu zakonu (z povinnosti), je vzdy dobré.134

Pravy moralni obsah nema ani jednani, jehoZ cilem mimo nds je ctnost (pro
fecké filosofy moudrost, spravedlnost, stateCnost a umérenost, opakem ctnosti je
nerest), protoZe skutecnd pric¢ina jednani subjektu, napf. stoikal3> neni jednat
z povinnosti podle rozumu z pouhého védomi o objektivné spravném jednani
odvozeného z mravniho zakona pro mravni jednani samo a z dcty k mravnimu
zakonu, nybrZ ctnost je stoikovi prostfedkem k subjektivnimu cili ndklonnosti
(dusevnimu klidu). Kyrenaik (hédonista) chce dosahnout Stésti skrze fyzickou
slast a stoik ho chce dosdhnout skrze ctnost. Oba hledaji stejny cil mimo nas
(dosahnout Stésti, blazenosti), kazdy rozdilnym prostfedkem (jinym etickym
systémem pravidel), tento cil je zaroven i pohnutkou (motivaci i podminkou) jejich
jednani. Hédonista nehledé na ctnost, prostredkem mu je télesna rozkos, stoik
ovladajici své vasné, prostredkem mu je ctnost. Jednani obou vsak podle Kantovy
filosofické etiky nema Zadnou moralni hodnotu, i kdyby se jejich jednani shodovalo
s mravnim zdkonem, protoZe jejich vile je ovlivnéna heteronomii, nebot pric¢inou
jejich jednani nebyla tcta k mravnimu zakonu, ktery jim narizuje mravné dobré
jednani, ale ndklonnost k cili mimo nas (Stésti), ktery chtéji skrze své jednani
(nerest €i ctnost) dosdhnout.

Pravy moralni obsah nema ani jednani, jehoZ cilem mimo nas by bylo nejvyssi
dobro (pojem obsahuje nejvy$s$i moZnou dokonalost jednani a i mou vlastni
nejvétsi moznou blaZenost), ktery podle Kanta rozhodné smysl m4a, nesmime vSak
nejvyssi dobro nadradit nad mravni zakon a mit jej za pohnutku naseho jednani,

132 Opakem jest autonomni (nezavisla, svobodna) viile.

133 KANT, Immanuel, NaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, str. 72.

134 KANT, Immanuel, NaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu str. 72.

135 Stoik prisné rozliSuje, co je v jeho moci a co neni v jeho moci. Snazi se mit absolutni kontrolu nad
svymi predstavami (myslenkami a city). Chce rozumové ovladat vSechny své emoce, hlavné své
vasné. Chce zit ve shodé srozumem (pfirodou, bohem). Cilem je duSevni klid, coz jest podle
stoicismu nejvyssi mozné stésti, kterého miize dosahnout jediné mudrc, ideal stoiki. Ctnostny Zivot
je jediny Stastny Zivot.
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protoze bychom postupovali nespravné a naSe maxima (subjektivni zasada, ktera
urcuje vuli) by ztratila mravni obsah, jezto nase viile by se stala heteronomni
(nesvobodnou, zavislou) a narizovala by pouze hypotetické imperativy

Vv

(podminéné touhou po nejvyssSim dobru) a jednani ve shodé s narizenim mravniho
zakona by tedy bylo podminéné touhou po nejvyssim dobru. Subjekt by pak jednal
z naklonnosti ve shodé s povinnosti, nikoli z povinnosti (z ucty k mravnimu
zakonu). Pri¢inou takového jednani by tedy byla ndklonnost k podmince v prvni
casti hypotetického imperativu (jestlize chceS nejvy$si dobro, jednej podle
mravniho zakona), oproti nepodminénému jednani z povinnosti, coZ jest nejvyssi
dobro (jednej podle mravniho zakona, protoZe tak natizuje mravni zakon, nebot
piikaz mravniho zakona je svaty a zavazny pro kazdého, kdo ma rozum a vili a
nehled’, zda se ti chce nebo nechce, prosté to udélej z ucty k nému, protoZe takové
jednani je objektivné dobré).136 Shrnuji, jestlize chci dosahnout nejvyssiho dobra
skrze mravni zdkon, tak pri¢inou mého jednani je touha po cili mimo nas (po
nejvy$Sim dobru) a mé jednani je zavislé na touze po této podmincel3’, vtom
ptripadé sebeuslechtilejSi skutky ve shodé s povinnosti nemaji a nikdy nemohou
mit pravou moralni hodnotu, protoZe jsou vykondny z naklonnosti heteronomni
vili. Pro¢ jednani znaklonnosti nemad pravou moralni hodnotu a jednani z
povinnosti (z tcty k mravnimu zakonu) ano?

ProtoZe povinnost je prakticky nepodminéna nutnost jednani, ktera nebere
ohled na subjektivni ndklonnost jedince. Jednat z povinnosti znamena jednat z Ucty
k mravnimu zdkonu.138 Mini se tim takové jednani, jezZ bere ohled na
nepodminénost mravniho zdkona.l3? Jednani z povinnosti se mize urcit pouze
tehdy, je-li pticina jednani zdlivodnéna mravnim zdkonem a tuctou k nému, ni¢im
jinym. MiiZe totiZ nastat situace, kdy mravni zdkon bude natizovat subjektu néco,
co je v ostrém rozporu s jeho vlastnimi ndklonnostmi (touhami a potfebami) napfr.
chci eutanazii nebo asistovanou sebevrazdu, prosté chci ukoncit sviij zivot, jelikoz
nadoba mého utrpeni pietékd a nevidim zZadny smysl ve svém Zivoté a nevidim
jediny diivod, pro¢ vném pokracovat. V piipadé, Ze se nezabiji, protoze si
uvédomuji nepodminény piikaz mravniho zdkona ,nezabijes!“ tak pri¢inou mého
jednani nebyla naklonnost (ukoncit své trapeni a najit klid), ale védomi prikazu
»nezabijes!“ takové jednani by mélo pravou moralni hodnotu, protoZe bych jednal
z povinnosti a shodou okolnosti i proti naklonnosti (kdybych jednal podle
naklonnosti, sviij Zivot bych ukoncil). Nebo naopak, kdyby mé nékdo chudy prosil o
penize a ja mél poslednich sto padesat korun na obéd, prestoZe se mi nechce mu
dat ani korunu, protoZe jsem nesnidal a mam obrovsky hlad, ale kdybych mu preci
jen dal par korun, ne protoZe se mi chce hladovét, ale jezto mravni zakon narizuje
,byt dobrocinny tam, kde ¢lovék mizZe, je povinnost“140, Mravni zakon narizuje ctit
druhého, coz souvisi se solidaritou (pomahat lidem v nouzi). JestliZe by toto byla i

136 KANT, Immanuel, Kritika praktického rozumu, str. 122.

137 Heteronomni ville - hypotetické imperativy - jednani znaklonnosti - prirodni kauzalita -
jednani nema moralni hodnotu

138 SIKORA, Ondrej, Kantova prakticka metafyzika, str. 108.

139 KOLEKTIV AUTORU, Filosoficky slovnik, Olomouc, heslo: povinnost

140 KANT, Immanuel, Zaklady metafyziky mravd, str. 17.
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pricina mého jednani, tak vtom pripadé by mé jednani mélo pravou moralni
hodnotu, protoZe bylo vykonano z povinnosti, nehledé na naklonnost, co se mi chce
nebo nechce. Shrnuji, jednani, jehoz pri¢inou je naklonnost se déje skrze
heteronomni viili, podléha prirodni kauzalité, neni svobodné, a proto nikdy nema
pravou moralni hodnotu. Jednani vykonano z povinnosti (udélam to, ne protoZe se
mi chce, ale protoze tak narizuje mravni zakon) se déje skrze autonomni vili (vili
svobodnou), nezavisle na prirodni kauzalité a vZdy ma pravou moralni hodnotou.

Pozor vSak na nedorozuméni. V pripadé, Ze skute¢nou pri¢inou mého
jednani je védomi ptikazu mravniho zakona a ucta k nému a poté k ¢inu mam i
naklonnost nebo mi da pocit uspokojeni (napft. jsem si védom, Ze bych druhému v
nouzi pomoct mél, pomohu mu a poté i citim pocit uspokojeni), tak jednani pravou
moralni hodnotu neztraci. JestliZze vSak pohnutkou byla ndklonnost ¢i touha po
ocekavaném pocitu uspokojeni (chci mu pomoct, protoZe chci pocit uspokojeni),
skute¢né druhému pomohu, coZ se shodou nihod shoduje s povinnosti (,KdyZ
muzes, pomoz!“ ,Miluj blizniho svého!“), tak by mé jednani pravou moralni
hodnotu ztratilo. Shrnuji, na naklonnostech a pocitech nezaleZi, jestliZze pohnutkou
jednani bylo pouhé védomi o spravném jednani odvozené z mravniho zakona
vykonano z ucty k nému. Tedy uvédomuji si, Ze bych mél druhému v nouzi pomoct,
pomohu mu a nehledim, zda se mi chce nebo nechce, prosté udélam x, protoZe x
udélat mam, je to povinnost, nebot tak nafrizuje mravni zakon. Kdybych jednal
podle naklonnosti a podle toho, co mi dava pocit uspokojeni, tak v pripadé, Ze se mi
druhému ,zrovna dnes“ pomoct nechce (napf. protoZe je epidemie koronaviru
nebo je opily a zapachd) nebo protoZze mé to jiZ neuspokojuje, tak bych mu
nepomohl a jednal proti mravnimu zakonu, nebot jsem uprednostnil svou
naklonnost (nechci pomoct, protoZze mi to neprinese pocit uspokojeni) pired
mravnim zdkonem, ktery bezpodmine¢né narizuje druhému pomoct, kdyZ mohu
nehledé na to, jaké pocity mi mé jednani prinese. Neni vSak ,jednani z ucty
k zakonu“ motivovano pocitem? Rozdil mezi ndklonnosti a dctou k nécemu je
vtom, Ze Ucta knétemu ¢i nékomu neni pocit naklonnosti, nybrz je za nim
intelektudlni uvédomeéni, uznani a respekt k né¢emu nebo nékomu, co je hodno
ucty nebo co by hodno ucty byt mélo.

,Slovem, mravni zakon zada plnéni z povinnosti, ne ze zaliby, kterou
naprosto nemizeme a nemame predpokladati.”141

Mohlo by se zdat, Ze podle Kantova etického ucent je tireba, aby jednani bylo
vykonano s odporem, aby se subjekt vyhnul uspokojeni ndklonnosti a s tim spojené
ztraty moralni hodnoty. Toto zdani je vSak dlisledek nepochopeni moralniho radu
pruzin (pohnutek), protoZe v Kantové etice jde o pri€iny jednani, nikoli o nasledky
(dusledky) ¢indi. Nezalezi na tom, jaké pocity ¢lovék po nebo béhem c¢inu citi nebo
bude citit. Naklonnosti, které nas nabadaji ke Spatnému jednani, nejsou samy o
sobé Spatné, nejsou hodné zavrzeni a nemdme se je snazit vymytit (to by bylo

141 KANT, Immanuel, Kritika praktického rozumu, str. 203.
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Skodlivé), ale Spatné je, uprednostnit naklonnost pred prikazem mravniho
zakona.l*2 Problém tedy neni v ndklonnostech, nybrz ve vili, kterd Spatnym
zasadam (uprednostnit naklonnost pred mravnim zakonem) nechce odporovat,
podlehne a d4 jim svoleni, to je pravy nepfritel.143 U¢el (cil) je vidy objektem
naklonnosti, a proto je idedlem jednat pouze z povinnosti podle mravniho zakona
vzdy a nehledét na nic jiného, napt. na pocit uspokojeni (jednat spravné nejen kdyz
chceme nebo protoZe to je prospésné, ale i kdyZ nechceme a nehodi se nam to). V
pripadé, Ze skute¢nou pri¢inou mého jednani je védomi prikazu mravniho zdkona a
ucta k nému a béhem nebo po ¢inu by ¢lovék zaZival radostné pocity, tak at! Kéz by
rozumné bytosti mély vidy (nebo alesponl castéji) uspokojeni ze spravného
jednani vykonaného z povinnosti a ne naopak! JestliZe skute¢nou pri¢inou jednani
byla spravna pohnutka, tak ¢in moralni hodnotu neztraci, prestoze je doprovazen
pocitem neskonalého blaha ¢i uspokojenti. Jestlize vSak pohnutkou bylo o¢ekavané
uspokojeni z dobrého jednani a shodou nahod by se miij ¢in shodoval s povinnosti,
tak by mé jednani pravou moralni hodnotu ztratilo, ne kviili pocitu uspokojeni, ale
kvili tomu, Ze jsem ¢in udélal ze Spatné pric¢iny napt. z touhy po uspokojeni (chci
Stésti, tak nékomu pomiizu, to mi da pocit blaha) a ne z povinnosti (pomuzu,
protoZe to je povinnost nehledé na to, jaky pocit mi to prinese). Lidé by také mohli
jednat ne kvili uspokojeni, nybrz aby neméli vycitky (Spatny pocit), Ze védéli, jak
méli jednat, a presto tak nejednali. Odpovéd je podobna jako u odpovédi o
uspokojenti. JestliZe skute¢nou pric¢inou jednani bylo to, Ze nechci mit Spatny pocit,
tak jednani moralni hodnotu ztraci. Shrnuji, to, co rozhoduje o moralni hodnoté
¢inu, je pfi€ina jednani, nikoli disledek (pocit), ktery mi jednani pfinese.

2.5 Autonomni viile a prirodni kauzalita

,Autonomie vile je povaha vtle, diky niZ je vile sama sobé zdkonem
(nezavisle na veskeré povaze pfedmétli chténi). Principem autonomie je
tedy: nevolit jinak neZ tak, aby maximy jeji volby byly zahrnuty
zaroven v tomtéz chténi jako obecny zakon.”144

Co je to ta autonomni vile a pfirodni kauzalita? Kauzalita (pfic¢innost) je
zdkladni princip prirodnich véd (kazdy jev ma svou pric¢inu), napt. Newtonlv
zakon setrvacnosti, kdyZ cvrnknu prstem do kulicky, ktera byla v klidu a ted’ se
pohybuje, tak pri¢inou jejiho pohybu byla pilisobici sila mého prstu. Treti
Newtoniiv fyzikalni zdkon akce a reakce 1ika, Ze kazda dvé télesa na sebe vzajemné
plisobi stejné velkymi silami opa¢ného sméru, napt. kdybych skocil z mostu na
beton, d4 se matematicky vypocitat jakou rychlosti (pravdépodobné) narazim do
betonu, podle které se da spocitat, jakou silou bude proti mé beton pisobit, z ¢ehoZ
se da usoudit s jakou pravdépodobnosti by se takovy naraz dal preZzit nebo ne.

142 KANT, Immanuel, NaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, str. 96.
143 KANT, Immanuel, NaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, str. 240.
144 KANT, Immanuel, Zaklady metafyziky mravd, str. 59.
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Prirodni zakony jsou neménné, jestlize by tedy kdokoli jiny stejné tézky skocil
v minulosti nebo budoucnosti ze stejného mostu za stejnych podminek na stejny
kus betonu, letél by stejnou rychlosti a narazil stejné jako ja, ptsobila by proti
nému stejna sila betonu jako na mé.

Kauzalita je tedy vztah mezi pri¢inou a nasledkem, napft. ¢lovék néco ukradne,
fakticky lze tento ¢in ,vysvétlit” z predchozich vnéjsich a vnitinich psychologickych
podminek, coz by napt. Freud dokazal bravurné, a dospéli bychom k zavéru, Ze se
to tak muselo stat a Ze lidské jednani je predurCeno (determinismus). Mravni
zakon naproti tomu 1ika, Ze se to stat nemélo (,Nepokrades!“), to vSak dava smysl
jen tehdy, kdyz by zlodéj mél moznost jednat jinak, kdyz by mél svobodnou viili
(postulat). Pokud rozhodneme, Ze zlod€éj tuto moZnost svobodné volby mél, tak za
své rozhodnuti a jednani nese odpovédnost.

JestliZe v prirodé ma vsSe svou pric¢inu v prirodnich zakonech a lidsky tvor sam
je soucasti této prirody, jak se miize odpoutat od této kauzality? Kdyz svét je
determinovan prirodnimi zakony, které za stejnych podminek a pri¢in vedou ke
stejnym nasledkiim, neplati to i pro ¢lovéka a jeho viili, tedy Ze i jeho jednani je
determinovano urcitymi zakony? Takto bychom mohli dojit k zavéru, Ze ¢lovék je
stejné jako svét determinovan (nema svobodnou viili), nebot jeho viile je urcovana
prirodni kauzalitou, empirickymi podminkami a vSelijakymi dal$imi okolnostmi,
které ovliviiuji vili clovéka (napft. vychova, zdravi, vzdélani, spolecnost, zvyky a
tradice atd.). Pokud zdroj lidského jednani je touha, pud ¢i naklonnost, odkud pak
tyto priciny pochazi? At se budeme snaZit, jak chceme, pri¢ina jednani z
naklonnosti (nebo jakékoli jiné ,empirické podminky“) bude vzdy v prirodé a
¢lovék bude nesvobodnym otrokem prirodnich sil, které skrze néj ptisobi. Da se
Fict, paklize ¢lovék jedna podle naklonnosti, jednd nesvobodné, protoZe toto
jednani neni skute¢né jeho.14>

Determinismus vylucuje svobodnou viili. Kant se snaZil najit zdroj jednani
v samotném rozumu, aby ¢lovék byl nezavisly na prirodni kauzalité a aby pri¢ina
jednani vychazela ze samotného rozumu, kterym se ridi subjekt, svoboda tedy
podle Kanta jest, ridit se vylu¢né svobodnou ¢innosti rozumu (narizenimi
mravniho zakona), nikdy naklonnostmi, které jsou v zajeti kauzality. VétSinou to
byva tak, Ze kazdému clovéku se libi néco jiného, predméty své naklonnosti
(obzvlasté touhy a vasné) si ¢lovék obvykle nevybira, napt. nékomu se libi Stihlé
blondyny s mensim pozadim, druhému se libi cernovlasky s bujnym poprsim a
treti je sadomasochista. Nikdo si predmét své Zadostivosti nevybral svobodné,
prosté se mu to tak libi a zpravidla nedokaZe racionalné vysvétlit, proc se mu libi to
nebo ono, ale je to tak a zpravidla s tim nic neudéla, protoZe naklonnosti nam byly
pridéleny prirodou. DokaZe nékdo Fict, pro¢ tomu tak je, Ze se kazdému clovéku libi
néco jiného a kde je pric¢ina nasSich ndklonnosti? Pri¢ina vSech naklonnosti jest
v prirodé, a proto se podle nich v moralnim soudu nesmime ridit, jestlize chceme
zjistit, co je moralné spravné ¢i jednat opravdu svobodné.

145 SCRUTON, Roger, Kant, str. 78.
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Autonomni viile se nefidi ndklonnostmi (sklony), nybrZz mravnim zikonem,
ktery si sami ukladame a ktery nas zavazuje k poslusnosti. V tom piripadé se naSe
vile stava vili autonomnil#46, tudiZ je osvobozena od okovi prirodni kauzality
(prirodniho determinismu) empirického Ja'#7, protoZe neni urcovana cili mimo nas
ani touhami, vaSnémi, pudy, Zadnou empirickou podminkou, jeji pri¢inou je
samotny rozum jedince, neni podrizena vnéjSimu zdroji, nebere ohled na
smyslovost ¢i nasledky c¢int, ale jedna piesné tak, jak mu nafizuje mravni zdkon
z Ucty Kk nému a na nic jiného nehledi, nebot’ dobré je to, co uréuje mravni zakon.
Kdyby tomu tak nebylo, tak by viile nebyla ur¢ovana pouhym rozumem a ¢lovék by
zlstal v zajeti prirodnich sil a jeho viile by byla heteronomni. Je nezbytné nutné,
jestlize chce rozumna bytost jednat rozumné, tak aby pricina jejiho jednani
pramenila zrozumu samotného, jediné tak lze dosahnout transcendentalni
svobody, ktera presahuje prirodni kauzalitu, nebot je zakotvena v rozumu
subjektu, kde je i pric¢ina vile, jejiz nasledkem je jednani s pravou moralni
hodnotou podle mravniho zakona. Cilem autonomni vtile je vZdy ¢in sim o sobé, je
tedy urcovana pouze a jediné mravnim zakonem (ni¢im jinym), nehledi na Zadny
osobni prospéch a nezajima se o nasledky svych cind, protoZe jejim cilem je samo
mravné spravné jednani, které urcuje mravni zikon, a proto je vedena jeho
piikazy. Svoboda je tedy schopnost fidit se rozumem a jednani podle autonomni
vile je svobodné jednani podle rozumu. Autonomni vile je nutnou maximou pro
jednani z povinnosti s pravou moralni hodnotou.

,Vychovavat svédomi k autonomii tedy znamena piivést je
k pfesvédceni, Ze svoboda je nejautenti¢téjsi tehdy, kdyZz se dokéaze
spojit s pozadavkem solidarity a vzajemné tcty.”148

Kant ptremyslel o postupech cistého praktického rozumu a pti hledani a
prioril#® nejuniverzalnéjsiho etického pravidla, formuloval mravni zakon, ktery je
zaloZen na principu rovnosti, nebot' pfed mravnim zakonem si jsme vSichni rovni.
Clovék by mél jednat tak, aby se jeho jednani mohlo stat obecnou normou pro
vSechny. To se ndm miize zdat jako preformulované zlaté pravidlo ,co nechces, aby
ti jini Cinili, necin ty jim“15° a ,jak chcete, aby lidé jednali s vami, tak jednejte vy s
nimi“1>L, Je tu vsak dtlezity rozdil, zlaté pravidlo ik, Ze to, co sam subjekt chce
(nebo nechce), mohou chtit (nebo nechtit) vSichni ostatni, napi. ¢lovék, ktery
nebranil sebevrahovi se zabit, by mohl argumentovat, Ze sdm by nechtél, aby mu
v tom nékdo branil nebo kdyby nékdo nechtél pomoc od druhych, mohl by pomoc
druhym odpirat. Podle Kanta je zlaté pravidlo empirické a nemiiZe tvotit Zadny

146 Opakem je heteronomni viile (zavisla vile).

147 Opakem je inteligibilni Ja.

148 FUCHS, Eric, Co déla nasSe jednani dobrym?, str. 34.

149 A priori je poznani ziskané pred smyslovou zkuSenosti, napt. 354 654 + 654 984 =1 009 638 je
synteticky soud a priori. Opakem je napf. ,Lidé Ziji na pevniné, protoZe nejsou ryby.“ To je
synteticky soud a posteriori (ze zkuSenosti).

150 Th 4,15.

151 Lk 6, 34; Mt 7,12.
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obecny zakon, protoZe vychazi z naklonnosti a neobsahuje zaklad povinnosti k
sobé samému ani povinnost lasky k druhym.152 Podle Kanta zlaté pravidlo nemiize
byt zavazné pro vSechny rozumné bytosti a nahrazuje jej mravnim zakonem, ktery
je podle Kanta svaty a jeho natizeni jsou Bozimi ptikazy.153 Nyni nadesla chvile,
kdy se vam pokusim predstavit mravni zakon, podle kterého pak budeme schopni
odvodit, co mame délat.

2.6 Mravni zakon

~Protoze jsem vili odiial vSechny podnéty, které by pro ni mohly vzejit
z plnéni néjakého zdkona, nezbyva nic nez obecné zdkonnost jednani
viibec, jez jedind ma vili slouzit za princip, to jest: nemam nikdy
postupovat jinak nez tak, abych mohl zdroveri chtit, aby se md maxima stala
obecnym zdkonem.” 154

Tento vyrok je druhym nejdilezitéjSim vyrokem ze Zakladi metafyziky
mravi.!>> Pro spravné pochopeni mravniho zakona je nutné, abych vymezil jeho
klicové pojmy. Kant rozeznava dva rtizné druhy zasad lidského jednani: maximy a
moralni zdkony (hypotetické a kategorické).

Maxima je subjektivni prakticka zasada, kterou si ¢loveék podle liboviile urci
sam sobé. Jde o mé vlastni, dobrovolné rozhodnuti, jehoZ plnéni nemam pravo
pozadovat od ostatnich. Maximy mohou byt bud’ prakticko-subjektivni (tj. plati jen
pro samotny subjekt, mliZe byt v rozporu s mravnim zakonem, napft. feknu si, Ze se
radéji zabiju, neZ aby mé nepratelé chytili Zivého). Maxima miiZe byt i prakticko-
objektivni, ktera si chce narokovat zavaznost pro vSechny rozumné bytosti napf.
»,Nesmi$ s nikym manipulovat!“ ,NelZi!“ ,Co slibis, to splii!“ ,Pecuj o své potomky!“
»Starej se o své staré rodice!” ,Usiluj o vlastni dokonalost a blaho druhych!“. Svou
maximu nikdy nemam pravo vymahat od druhych a nikdo nema pravo ode mé chtit
jakékoli jednani, které sdm uznava za spravné. Mravnost je vzdy dobrovolné
sebeomezeni kazdého individua.

Hypotetické imperativy jsou vidy podminéné zakony (jiZ zminiované vyse), na
zacatku obvykle stoji podminka ,JestliZe...“, napf. ,JestliZe chce$ A, musis$ délat B“.
Imperativ nerika, Ze by kazdy ¢lovék mél chtit A, pouze shledava, Ze pokud nékdo
chce A, musi délat B. Hypotetické imperativy se déji skrze heteronomni viili
(pticinou jedndani je touha po podmince v prvni ¢asti imperativu ,kdo chce A, chce
prostiedky B, avSak kdo nechce A, nechce ani prostifedky B podle Kanta je tento

152 KANT, Immanuel, Zaklady metafyziky mravd, str. 35.

153 KANT, Immanuel, NaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, str. 180.
154 KANT, Immanuel, Zaklady metafyziky mravd, str. 21.

155 SIKORA, Ondrej, Kantova prakticka metafyzika, str. 110.
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soud analyticky?>6.). Ackoliv hypotetické imperativy mohou byt platné nebo
prospésné, nikdy nemohou byt objektivni (ponévadZ jsou vidy podminéné a v
zajeti prirodni kauzality). Diivod k jednani davaji pouze tomu, kdo chce podminku
X a nejsou zavazné pro nikoho, kdo podminku X nechce. Hypotetické imperativy
mohou byt napriklad rtizna piislovi nebo rady do Zivota, jak dosdhnout Stastného,
harmonického a spokojeného Zivota (napr. ,Jestlize chce§ byt Stastny, najdi si
praci, ktera té bavi a Zenu, ktera té ma rada.“). Problém je také vtom, Ze
hypotetické imperativy nekladou na jednajiciho Zadné moralni naroky, urcuji
pouze prostiedky k dosaZenti cile (podminky), napft. ,JestliZe chce$ sex, musi$ najit
druhou osobu“. Tento hypoteticky imperativ nic nefika o tom, s kym sex ma byt,
zda akt ma byt proveden odpovédné ¢i neodpovédné, pied svatbou ¢i po svatbé, za
jakym ucelem c¢i zda sexu se ma dosahnout znasilnénim nebo zda je dobrovolnym a
chténym vyvrcholenim vzajemné zamilovanosti (vasnivé a prudké lasky). Proto
zadny hypoteticky imperativ nemitize platit jako zavazny ,prikaz rozumu*.1>7
Jednani podle hypotetického imperativu nikdy nema, nemélo a nebude mit moralni
hodnotu, i kdyby se shodovalo s ptikazem mravniho zakona.

Kategorické imperativy jsou oproti hypotetickym vZdy nepodminéné,
podminku po slovu ,jestliZze“ neobsahuji, nybrZz narizuji bezpodminecné
(kategoricky), co rozumna bytost délat ma, napi. ,Nikoho neinstrumentalizuj!“
,Nesmi$ klamné slibovat!“ ,Pomdahej lidem vnouzi!“ Hypoteticky imperativ
premysli o prostiedcich (jak dosahnout cile), kategoricky rozvaZuje o cili
samotném (samo jednanti je cilem). JestliZe cilem naseho jednani je jednani samo,
mame nepochybné kategoricky imperativ, ktery je ztotoZnén s Bozi wiili.}>8
Poslusnost hypotetickému imperativu je vZdy heteronomni na podmince (cili jako
predmétu naklonnosti), poslusnost kategorickému imperativu musi byt vzdy
autonomni, ponévadZ vychdazi z rozumu samotného, cilem je samo spravné jednani
odvozené z mravniho zdkona, jehoZ motivem je Ucta kmravnimu zakonu.
Kategoricky imperativ je mySlen jako objektivné nutny, nebot plati (ma platit)
stejné pro kazdou konecnou bytost, kterd ma rozum a viilil>® bez vyjimky, zahrnuje
dokonce i bytost nekonecnou.1¢? Kant tvrdi, Ze ¢lovék by mél vSechny své maximy
uvést v soulad s mravnim zakonem v ném, jediné tak se ¢lovék stava dobrym a je
hoden blaZenosti.1®! Jak jsou viibec kategorické imperativy mozné? JestliZe jsou
moZné, tak je tfeba vymezit nejvySsi princip (mravni zakon), podle kterého je
rozum muZe odvodit. Je proto nutné osvétlit, jak je mozné syntetické praktické
pozndni a priori. Kategorické imperativy oproti hypotetickym kladou na
jednajictho moralni pozadavky, proto jsou vtomto ohledu syntetické napf.

156 Analyticky soud vyklada obsah pojmu, napt. , Télesa jsou rozprostranéna.” nebo ,Vdana Zena ma
svého muze.“ ¢i ,Kazda slecna je svobodna.” Opakem je synteticky soud, ktery spojuje pojmy, jenz
spolu nemusi nutné souviset, napr. ,Téleso je tézké (lehké, velké).“ ,Vdana Zena ma déti.“ nebo
»Slecna je panna.”

157 SCRUTON, Roger, Kant, str. 82.

158 KANT, Immanuel, NaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, str. 37.

159 KANT, Immanuel, Kritika praktického rozumu, str. 52.

160 KANT, Immanuel, Kritika praktického rozumu, str. 46.

161 KANT, Immanuel, NaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, v poznamce 44. na str. 87.
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,Neznasilnis!“ ,Nesmi$ nikoho zneuzit!“ ,Nesmi$ byt kruty!“162 V§imnéme si, Ze
kategorické imperativy jsou maximy, které se vztahuji pouze na nasi viili.1®3 Navic,
protoze kategorické imperativy prameni z ¢istého rozumu, jde o poznani a priori
(poznani ziskané pred smyslovou zkuSenosti, proto nesmi obsahovat Zadné
empirické predméty). Sama forma imperativu brani tomu, aby byl zaloZen nékde
jinde nez v rozumu samotném.

Mravni zakon je nejvyssi zadsadou kategorickych imperativi, je preformulovan
v péti variantach, proto je obvykle pokladan za sestaveny (sloZeny) v jeden jediny
rozumovy zakon,164 ktery je univerzalné platny a zadvazny pro vSechny rozumné
bytosti v celém vesmiru bez vyjimky. Nikdo plnéni piikazi mravniho zdkona vSak
nesmi od druhého vymahat, nebot to miize délat pouze sadm rozum subjektu,
narizujici by tak jednal proti mravnimu zakonu, ktery chce, aby druhy dodrzoval.
Mravni zakon stanovuje podminky pro vznik univerzalné zavazné maximy. Jednat
z povinnosti znamena jednat podle kategorického imperativu, jenZ kazdé rozumné
bytosti ptrikazuje, aby byl zachovavan netstupné a bez vyjimky ve vSech situacich.
Mravni zdkon nesmi obsahovat Zadny objekt (hmotny predmét, véc), protoze by
pak byl zavisly na né¢em, co lze poznat jen smysly, a ne samotnym rozumem, proto
musi byt formalni (tj. nematerialni, abstraktni) a vztahovat se jediné na vili
subjektu. Vile je autonomni (nezavisla) na empirickych podminkach a je ur¢ovana
pouhou formou zakona, tato podminka je povazZovana za svrchovanou podminku
vSech maxim a zakon pak urcuje viili bezprostiedné. Jednani podle mravniho
zakona je dobré samo o sobé a vile, jejiZz maxima se vidy shoduje s mravnim
zakonem, je urcité a ve vSech ohledech dobra.1®> Co je dobré a Spatné musi byt
urceno mravnim zakonem samotnym. Vykondani nejvyssiho dobra si viile nezbytné
narokuje, protoZe je urcovana mravnim zakonem. JestliZe by vili vSech rozumnych
bytosti ve vesmiru urcoval pouze rozum, konali by presné podle mravniho zdkona
(sloZeného kategorického imperativu), ktery jest:

Jednej jen podle té maximy, u niZ muzes zaroven chtit, ab
2 b b
se stala obecnym ziakonem.“"5¢

sJednej tak, jako by se maxima tvého jednani méla stat skrze
tvou viili obecnym piirodnim zakonem.*'%’

1«

162 Bézné priklady kategorickych imperativii: ,Nezabijes
163 KANT, Immanuel, Kritika praktického rozumu, str. 30.

164 KOLEKTIV AUTORU, Filosoficky slovnik, Olomouc, heslo: imperativ kategoricky
165 KANT, Immanuel, Kritika praktického rozumu, str. 84.

166 KANT, Immanuel, Zaklady metafyziky mravi, str. 40.

167 KANT, Immanuel, Zaklady metafyziky mravd, str. 41.

»Nezcizolozis!“ ,Nepokrades!”
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sJednej tak, abys pouzival své lidstvi jak ve své osobé, tak i
v osobé kazdého druhého vzdy zaroven jako ticel, nikdy pouze
jako prostiredek.«68

sJednej tak, jako by tva maxima méla slouzit zaroven za
obecny zakon (vSech rozumnych bytosti).« 16

sJednej tak, aby maxima tvé viile kdykoli zaroven mohla platit
za princip vS§eobecného zakonodarstvi.“'"°

168 KANT, Immanuel, Zaklady metafyziky mrav, str. 48.
169 KANT, Immanuel, Zaklady metafyziky mrav{, str. 57.
170 KANT, Immanuel, Kritika praktického rozumu, str. 43.
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2.7 Vyklad pribéhu o svazani Izaka pohledem Kantovy etiky

1. Kantova filosofie X 1. Pismo
2. Pismo 2. Kantova filosofie

Podle Kanta mravni zdkon je BoZi viile (svaty, Bozi ptikaz, povinnost).

Jednani proti mravnimu zakonu je jednani proti Bozi viili (hrich).

Mravni zakon (Blih) natizuje: ,Nezabijes!"

Dle Gn 22 Biih natizuje Abrahamovi, aby obétoval (zabil) svého syna.

Bozi vile bud’ neni mravni zakon nebo Biih Abrahamovi nenaridil obétovat (zabit)
svého syna.

1. Mravni zakon (Bozi viile) X 1. Bozivile
2. Mravni zdkon

Pokud ztotoznime Bozi viili s mravnim zakonem, jak to ucinil Kant, tak neni
mozné, aby Bith Abrahamovi naridil ukoncit zZivot (zabit) svého syna Izaka a pouzit
ho jako predmét ke své oslavé, nebot mravni zakon narizuje ,nezabijes!” a nikdy
nepouzijeS rozumnou bytost a jeji lidstvi, které je svaté, jako predmét (prostiedek)
k uskutecnéni vlastniho cile (,nezneuZzijes!“). Z pohledu Kantovy etiky je tedy
naprosto vyloucené, aby Bilih takto jednal (natizoval htich), protoZe Bih je moralni
bytosti, nutnym pojmem pro naboZenstvi.l’! Kdo jiny, nez Blih ma jednat moralné
a védét, co je dobré a zIé? Bilih je svaty a co je svaté, musi byt zaroverii i moralni, to
znamena jednajici v souladu s mravnim zdkonem.172 Cesta ke svatosti je jednani
podle BoZi vile (mravniho zdkona). Dle Kanta se Abrahdm mylné domnival
(podobné jako dnes teroristé), Ze po ném Biih chce, aby nékoho zabil, ale spravné
se pozdéji ukazalo, Ze Blih nechce smrt nevinného ¢lovéka, nikdy nechtél a nikdy
nebude chtit lidskou obét'!173 Biith nechtél po Abrahamovi (nechce po nikom), aby
svému synu (komukoli) fyzicky ubliZoval, natoz aby jej zabil a pouzil jako predmét
kucténi Boha! Navic, Blih nevystavil Abrahdma Zadné zkousSce, protoze Bilh je
svaty, svrchované blaZzeny, moudry, dobrotivy vladce a spravedlivy soudcel’ a
takové jednani, jako zkouSet nékoho takto brutalnim a odpornym zptsobem, chtit
po ném vrazdu svého vlastniho syna a pak jej zapalit, to je zcela vyloucené, v tom
piripadé bychom museli dojit kzavéru, Ze Biith je nemoralni, neni dobrotivy a
nejedna s dobrou vili, kdyz by toto chtél, coZ je nemozné. Zavér tedy jest, Ze neni
moZné, aby Blih Abrahdamovi naridil obétovat svého syna, Abrahdm se scestné
domnival, Ze hlas vjeho hlavé je hlas BoZzi.175> Zkratka Abraham se pomatl, je

171 KANT, Immanuel, NaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, str. 159.
172 KANT, Immanuel, NaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, str. 168.
173 KANT, Immanuel, NaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, str. 124.
174 KANT, Immanuel, Kritika praktického rozumu, str. 17.

175 CAPEK, Filip, Philosophical Discourse on Genesis 22 - Akedah Reflected
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naboZenskym fanatikem, ktery véri ve zjeveni a historickou viru. Abrahamovo
jednani ve vypravéni o svazani Izaka je zhoubna ukazka toho, jak bychom nikdy
neméli jednat, jestliZe chceme konat dobro.

1. Mordalka X 1. Bible
2. Bible 2. Moréalka

... kKazdy se musi snazit, nakolik je v jeho silach, aby se stal lepsim
¢lovékem, a ze jen kdyZ svou hiivnu nezakope (Lk 19,12-16), ale vyuZije
své ptivodni vlohy k dobru k tomu, aby se stal lepsim ¢lovékem, muze
doufat, Ze to, co neni v jeho silach, bude doplnéno vyssim
spoluptisobenim.”176

Kant se pt4, zda Bible ma byt vyklddana podle moralky nebo moralka podle
Bible.177 Je zifejmé, Ze Kant Pismo (jakykoli naboZensky text) vyklada podle
moralky, konkrétné podle svého etického uceni. Kantovy ,hermeneutické bryle“
skrze které vyklada Pismo (vCetné Gn 22) jsou, Ze je tfeba vyzdvihovat moralni
jednani a dobry Zivot a vSe ostatni tomuto cili prizpasobit. Kazdy piibéh musi byt
zaméien na moralku, konkrétné na pravy objekt vypravéni, coZ jest ctnost usilujici
o svatost.l’8 Pismo je tedy tfeba vykladat tak, aby bylo v souladu s mravnim
zakonem,17° nebot mravni zakon je svaty,180 je zdkonem svatosti.l81 Vse, co je
v Pismu vrozporu s prikazy mravniho zakona (kategorickymi imperativy) a co
tedy nevede k dobrému Zivotu, tak se musi vykladat (i nasilné, je-li to treba)
takovym zplisobem, aby to bylo v souladu s mravnim zakonem (BoZi viili). Pokud
zname BoZi viilj, tak je zaroven i povinnost (BoZi prikaz) podle ni i jednat.182 Podle
Kanta naboZenstvi, které by jednalo proti rozumu (mravnimu zakonu, Bozi vili),
nemiZe dlouhodobé obstat.183 Mravni zakon ndm nafizuje konat nejvyssi mozné
dobro a kdyz vime, co je dobro, tak vykonat jej, neni volbou, nybrZ povinnosti.

by Kant, Fichte and Schelling, Communio Viatorum 52/3, 2010, str. 219.
176 KANT, Immanuel, Nabozenstvi v hranicich pouhého rozumu, str. 93
177 KANT, Immanuel, NaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, str. 143.
178 KANT, Immanuel, NaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, str. 163.
179 KANT, Immanuel, NaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, str. 38.
180 KANT, Immanuel, Kritika praktického rozumu, str. 115.

181 KANT, Immanuel, Kritika praktického rozumu, str. 108.

182 KANT, Immanuel, NaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, str. 38.
183 KANT, Immanuel, NaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, str. 56.
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, Timto zptisobem vede mravni zakon pojmem nejvyssiho dobra,
jakozto predmétu a kone¢ného acelu cistého praktického rozumu,

k ndbozZenstvi, t. j. k pozndni vsech povinnosti jakozto bozskijch prikazii, ne
jakoZto sankci, t. j. libovolnych, pro sebe nahodilych nafizeni cizi viile, nybrz
jakozto podstatnych zikoni kazdé svobodné viile samé pro sebe, jez
vsak prece dluzno povazovati za prikazy nejvyssi bytosti, protoze jen
od mravné dokonalé (svaté a dobrotivé), spolu i vSéemocné vtle
muZeme doufati nejvyssi dobro, jeZ mravni zakon nam ¢ini povinnosti
klasti si za pfedmét svého snazeni, a tedy souhlasem s touto vili
k nému dojiti.”184

Deanna Lanney, LaShaun Harris a Andrea Pia Yates podobné jako Abraham
vérily, ze Blh jim naridil zabit své déti. Lanney venku pred domem obiim
kamenem ukamenovala dva své syny (8 a 6 let).!® Harris svrhla do
Sanfranciského zalivu tfi své syny (6 let, 2 roky, 16 mésici), ve kterém utonuli.18¢
Yates ve vané utopila pét svych déti (7 let, 5 let, 3 roky, 2 roky, 6 mésict).187
VSechny tri Zeny byly americkym soudem zprostény viny z divodu Silenstvi, nebot’
v dobé trestného Cinu byly tak duSevné naruSené, Ze jim chybéla nutnd mentalni
kapacita ke spachani trestného c¢inu. Tyto Zeny byly prosté Silené (choromysiné,
pomatené, nepricetné, nerozumné) a z pohledu Kantovy etiky byl Abrahdm stejné
Sileny, protoZe svazal svého syna do kozelce, poloZil ho na oltar na drivi, vzal do
ruky niiZz s imyslem zabit svého syna, a kdyby jej Hospodiniiv posel v poslednim
okamziku nezastavil, tak by Abrahdm svému synu podrizl krk, nechal by ho
vykrvit, poté by jej zapalil a celého nechal shotet na oltari jako zapalnou (lidskou!)
obét k Bozi oslavé (ucténi Boha). JeSté k tomu Abraham véril, Ze toto jednani po
ném chce Blh, Ze mu to Blih prikazal, Ze to je BoZi viile, coZ je omyl, protoZe Biih
chce dobro, nechce zlo.

184 KANT, Immanuel, Kritika praktického rozumu, str. 169.

185Murderpedia, encyklopedicky slovnik vrahd a nejvétsi databaze sériovych vraht a masovych
vraht po celém svété. Dostupné z: https://murderpedia.org/female.L/1/laney-deanna.htm

186 Murderpedia, dostupné z: https://murderpedia.org/female.H/h/harris-lashuan.htm

187 Murderpedia, dostupné z: https://murderpedia.org/female.Y /y/yates-andrea.htm
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Deanna Laney

Smashed the head of her infant son with a
rock and then led her two older boys
outside and did the same to them, killing the
two oldest boys because "God told her".

Christian response: mentally ill or not a real
christian.

LaShaun Harris

Threw three of her young children into the
SF bay because "God ordered my children’s
deaths”

Christian response: mentally ill or not a real
christian.

Abraham of the Bible

Almost killed his son because "God told him”
but was stopped.

ol Christian response: a true believer, a great
example of strong belief, completely normal

188

188 Dostupné z: https://me.me/i/deanna-laney-smashed-the-head-of-her-infant-son-with-3666685
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3 Zavérecna cast
3.1 Zaver

~Nominalisté, renesance, Galilei, pohrdli metafysikou; od té doby
upadala a upadala a upadala, az byla lidem na posméch, takze za
nasich c¢asti jako by vymfela. Ale neni mrtva, jen spi; aZ se probudi lidé
k poznani, ze tento svét je opravdu jen mamenim smysld, az lidé
pochopi krasu skfivanéiho zpévu, ktery nikomu neslouzi, nikomu
neprospivé, nybrz svobodné vzléta vysoko nad starosti vrabcti, které
mezi stromy prohani krahujec, svobodné zpiva, jako by v tu chvili samo
absolutno otviralo nebesa a usmivalo se na svét - potom znovu pfijde
na tento svét metafysika, kralovna véd, jeding, svobodna, svrchovana,
vsem lidem vladnouci.”18°

Clovék s ,teologickym svétonazorem‘1%° (napt. Abraham) véfi na zazraky a
tajemstvi. Véri, Ze Biih je nejvyssi dobro a prava blazenost. Jestlize Biih je nejvyssi
dobro a prava blaZenost, tak nikde v naSem svété ani mimo néj neni vétsi dobro a
blaZenost neZ v Bohu. JestliZze neni nic lepsiho nez Biih, tak jak by BoZi viile mohla
byt Spatna? Jestlize BoZi viile je dobr4, tak je nejvyssim poZadavkem teologické
etiky. JestliZe to, co chce Biih, je nejvyssim pozadavkem teologické etiky, tak dobré
je i jednat podle BoZi viile. To znameng, Ze jestlize Biith chce po Abrahdmovi, aby
mu obétoval svého syna, tak je i dobré rozkaz splnit, nebot’ je od Boha. To staci.
V teologickém svétonazoru postaci diivod (argument), Ze ,to”“ chce Blih. Takova je
logika teologického svétonazoru. Cim méné c¢lovék pochybuje o téchto
predpokladech a ¢im vice je poslusny BoZim prikdzanim, tim je jeho svétonazor
Lteologictéjsi“. Jak mliZeme poznat BoZi vili? Plausibilni odpovéd’ by mohla byt, Ze
Blih k ndm promlouva (zjevuje svou viili) v Pismu, kdyZ mu Ctenar vyjde vstiica s
diivérou, avsak Bith ndm svou vili miiZe zjevit jakkoli bude chtit, protoze Bih
miize cokoli. MZe nam ji zjevit jako napt. Abrahdmovi, ktery jednal ukazkové
(vzorové). Pak je na nas, zda zkouSku zvlddneme jako Abrahdm, ktery viibec
nejednal iracionalné, pravé naopak. Zkratka podle teologického svétonazoru dobré
je to, co chce Biih.

189 RADL, Emanuel, Utécha z filosofie, str. 79.
190 Konkrétné mam na mysli fadové vyznavace teistickych nabozenstvi (napt. zidy, krestany,
muslimy).
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»~Ne nadarmo vkladdme v boha své nadéje a své prosby; jsou-li fadné,
nemohou byt netcinné. Odvracejte se tedy od nefesti, péstujte ctnosti,
pozvedejte ducha k fadnym nadé&jim a obracejte pokorné prosby
k vysindm. Nechcete-li se sami klamat, je vam uloZena velkd nutnost
byt Slechetny, protoZze jednéte pfed zraky soudce, ktery vidi vse.”191

, Vé&ny, nesmirny a nekonecné mocny Biih ¢ini velké a nevyzpytatelné
divy na nebi i na zemi a jeho podivuhodné dila nelze probadat. Kdyby
lidsky rozum umél Bozi skutky snadno pochopit, nemohly by se
nazyvat podivuhodnymi a nevyslovnymi.“192

Clovék s ,filosofickym svétonazorem“ nevéii na zazraky a tajemstvi, nebot’
nas svét je rizen neménnymi prirodnimi zakony. VSe je moZné rozumem (logicky)
vysvétlit a zpochybnit ,radikalnim tazanim*. Véri, Zze neni mozné zjistit, zda Bth je
nebo neni a pokud prijmeme, Ze Biih jest, tak neni mozné zjistit s jistotou, jaky Bilih
je a jaka je Bozi vile. Navic nelze rozumem a logikou premostit propast mezi
deskriptivnimi a preskriptivnimi vyroky. Respektive nelze od popisu néceho ,co
jest” odvodit néco ,co ma byt“.193 Vcelku prekérni situace, kdyZ chceme védét, co
mame délat. Kdo nepochybuje o tom, Ze rozmlouva s Bohem nebo Ze opravdu zna
Bozi vili a Ze s jistotou vi, jaky je Blih a co je dobré, tak je nebezpecny blazen!
Clovék nema zadné jisté poznani, natoz o dobru a zlu. Témét zadny biblicky ptibéh
neni podle skute¢nych udalosti, jsou to vymysly izraelskych knéz{i, kteri je navic
prevzali od okolnich narodt. Tito knéZi (striijci a kompilatori) biblickych pribéht
zili pred vice neZ dvéma a pil tisici lety, pro¢ bychom méli prijimat jejich
svétonazor dnes? Pro¢ bychom dnes méli poslouchat cirkev? Abraham a Izak ve
skuteCnosti neexistovali. Zabit vlastniho syna, protoZe to chce Bih? Absurdni!
Nedava to smysl, Zijeme ve 21. stoleti. NaboZenstvi je zaloZené na iracionalnim
poznani, a pravé proto muZe vést i k iraciondlnimu (Spatnému) jednani. Historie je
plna naboZenskych valek. Zkratka zakladni filosoficky postoj je skepse.194 Véri, Ze
nic nevi a Ze neni nic, co by neslo zpochybnit a z toho divodu o vSem pochybuje
(.filosofuje). Clovék s filosofickym svétonazorem tedy nevi, co ma nebo nema
délat a co je dobro a zlo ve svém obsahu. Takovy je zhruba jeden z mozZnych
filosofickych svétonazori.

,Hlavni véci je uceni Sokratovo, Ze je jen jedna pravda, jedna cest, jedna
spravedInost, jedno rozumné jednani.”1%

191 BOETHIUS, Posledni Riman, str. 149.

192 KEMPENSKY, Tomas, Ctyf’i knihy o nasledovani Krista, str. 271.
193 FLETCHER, Joseph, Situacni etika, str. 63.

194 WEISCHEDEL, Wilhelm, Skepticka etika, str. 33.

195 RADL, Emanuel, Utécha z filosofie, str. 17.
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Kant touZil po poznani, co ma délat. Aby filosofickou beznadéj prekonal, tak
postuloval BoZi jsoucnost, svobodnou viili a nesmrtelnost duse. Dale ptijal anticky
predpoklad, Ze dobré jednani je rozumné jednani. Svou filosofickou etiku zaloZil na
rozumu, protoze ziejmé véril tomu, Ze pouze v rozumu je néco BoZského. Podobné
jako Platdn véril, Ze nadsmyslovy svét ideji je rozumny, a proto jej 1ze poznat pouze
rozumem (se k nim povznasi), tak Kant véfil, Zze Bozi viile je rozumng, a proto je
také pouze rozumem poznatelna. Clovék s ,kantidnskym svétonazorem“ tedy véii,
Ze skutecné poznani je raciondlni, proto vSe musi davat logicky smysl, vSe do sebe
musi logicky zapadat a kazdy rozpor se musi pireklenout, vS§e musi byt zdivodnéné
do nejmensiho detailu, zkratka vSe je moZné vysvétlit rozumem, neni prostor pro
tajemstvi nebo nerozumny cit (emoce, natoZ vasné). K jakémukoli ,iracionalnimu
poznani“ (napf. intuici) ma Kant odpor a nedlvéru, nejradéji by vsSechny
naklonnosti zlikvidoval, nebot jej akorat rusi od Cisté racionalniho premysleni a
svadéji k nerozumnému a nesvobodnému jednani. Svobodné jednani je jednani jen
podle rozumu. Jednani podle rozumu je jednani podle mravniho zdkona. Kant
formuloval mravni zdkon (sloZeny kategoricky imperativ19¢), ktery je podle Kanta
zaloZen na rozumu a vychazi pouze z néj. Kant mravni zakon ztotoznil s Bozi viili,
véril tomu, ze diky kategorickému imperativu mize s jistotou védét, co ma délat a
jaka je Bozi vile, co je tedy absolutni dobro a zlo. Nejvyssim pozadavkem Kantovy
filosofické etiky je tedy jednani z povinnosti podle mravniho zakona z tcty k nému.
Pouze ucta k mravnimu zakonu je podle Kanta jediny rozumny (spravny) motiv
(pricina) jednani a cokoli je v rozporu s mravnim zdkonem (BoZi viili), tak je nutné
(i nasilné) vylozit tak, aby to bylo v souladu s mravnim zdkonem. To znamenj, Ze
jestlize se v Pismu piSe, Ze Blih chce, aby Abrahdm zabil vlastniho syna, tak to je
omyl, nebot' i sdm Bilih je vazan mravnim zdkonem (,nezabijes!*). Ve vypravéni o
svazani Izaka je Bih jako ten, kdo chce smrt (obét) Izdka a Abraham je jako
nijemny vrah (obétnik). To je zkantidnského svétondzoru zcela neptipustné,
nebot Blh (mravni zdkon) je nejvy$Sim dobrem a pravou blaZenosti. Proto
postuluje i nesmrtelnost duse (posmrtny Zzivot), kde ti, ktefi jednali v souladu
s Boz{ vlli (mravnim zakonem), budou néaleZité odménéni a ti, ktefi jednali proti
Bozi vili, naleZité potrestani. Nesnesl by mySlenku, podobné jako Platon, Ze by
spravedlivy nebyl odménén a nespravedlivy potrestan alespon po smrti, kdyzZ ne
vnaSem svété. Je to logicka dedukce, kdyZ predpokladaji, Ze vSemu vladne Biih,
ktery je spravedlivy. Kdyby se to nevyrovnalo alespon po smrti, tak by Biih nebyl
spravedlivy, coZ je nemoZné. Takova je logika kantianského svétonazoru a pokus o
preklenuti filosofického zoufalstvi, nazyva to ,praktickym poznanim“ toho, co
mame délat. Zkratka podle kantianského svétonazoru (i podle Kanta) dobré je to,
co mravni zakon prikazuje a zlé je to, co mravni zakon zakazuje. Abraham je tedy
blazen a naboZensky fanatik, nebot’ Blih po ném nechtél, aby mu obétoval svého
syna.

196 Slozeny kategoricky imperativ je mravni zakon, coZ jest je nejvyssi zasadou kategorickych
imperativ(, je preformulovan v péti variantach, proto je pokladan za sestaveny (slozeny) v jeden
jediny rozumovy zakon (sloZeny kategoricky imperativ). Viz str. 68.
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,Vule BoZi je mravn4, spravnd, ¢estnd, laskavd, humanni; je pravda, Ze
se my lidé o vili Bozi mylivadme, ale pak se mylime také o tom, co je
spravné a mravné.”“1%7

»Ale ve vSech pripadech plati jedna zasada - a prél bych si, aby sis ji
dokonale zapamatoval - Ze to, v ¢em se spatfuje prospéch, nesmi byt

hanebné, nebo se v tom nesmi spatfovat prospéch, jestliZze to hanebné
je. 198

Jeden pribéh o svazani Izaka, dva naprosto protikladné vyklady (teologicky
a kantiansky) a jeden, ktery je skepticky ke vSemu (filosoficky). Uhelnym
kamenem jsou metafyzické predpoklady. Predpoklady teologa jsou jiné nez
predpoklady filosofa. JestliZe teolog tvrdi, Ze Abraham je svétec hodny nasledovani
a filosof (kantian), Ze Abraham je blazen hodny zavrzeni, logicky se jeden z téch
dvou musi mylit nebo jsou snad oba stejné blizko k pravdé ¢i daleko od ni? Nebo to
znamena, Ze jsou dvé pravdy, jedna teologicka a jedna filosoficka? Nebo Ze Zadna
pravda neni ¢i Ze kazdy ma svou vlastni pravdu nebo nikdo? Co kdyZ jsou oba
mimo vcetné mé? Nebo je tato klasickad logika, ve které se pouzivaji pouze dvé
pravdivostni hodnoty (pravda X nepravda) mylna? Rekl bych, Ze z¢4sti ano.

Kazdopadné je ziejmé, Ze metafyzické predpoklady ovliviiuji vyklad pribéhu
o svazani Izdka. Nikdo se nemiiZe oprostit od svych predpokladli, nikdo neni
objektivni. Co s tim?

197 RADL, Emanuel, Utécha z filosofie, str. 57.
198 MARCUS TULLIUS CICERO, O povinnostech, str. 156. aneb zasada: Co neni Cestné, neni
prospeésné, str. 132.
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3.2 Kam jsem dosel?

3.2.1 Uvod

Autor napsal tuto praci s racionalistickym svétonazorem, ktery prisné dba
na logiku. SnaZil se co nejpresnéji vyjadrovat a volil pojmy s pomoci vSelijakych
slovnikt, aby mu ¢tenar mohl co nejlépe porozumét. Pii psani zavéru mu doslo, Ze
je dobre, Ze ji s timto predporozuménim napsal, nebot v ném operuje vétsina lidi
v akademickém prostredi. Zarovenn mu doslo, Ze celd jeho prace je Spatné, nebot
byla napsana se $patnymi predpoklady (viz Uvod). S nynéj$im svétonazorem bych
svou prdaci napsal jinak a zcela oteviené priznavam, Ze bych si zvolil jiné téma,
protoZe pribéh o svazani Izdka jiZz pro mé neni problém a filosoficka etika
Immanuela Kanta mé jiz viibec nezajima. Navic jsem k aktualnimu svétonazoru
dospél, aZ kdyz jsem svou praci dokoncil a premyslel nad zavérem, ktery by mél
byt z nadhledu. Zjistil jsem, Ze jsem se ocitl v logické pasti, nebot oba predstavené
vyklady pribéhu o svazani Izaka z predloZenych svétonazori logicky davaji smysl a
jsou podle mé racionalné zdivodnéné (plausibilni).

JestliZe si po precteni mého aktualniho svétonazoru budete myslet, Ze jsem
se zblaznil a Ze jsem ztratil rozum, tak to je v porddku. Jestlize budete zmateni,
protoze se Vam bude zdat, Ze muj aktudlni svétonazor, ktery nyni testuji, logicky
nedava smysl, tak to je v poradku. Je to tim, Ze budu pracovat jinak s pojmy a jejich
vyznamy. Jde mi totiZ o piehodnoceni zakladnich pojml a kategorii, chci je jinak
ynasoudit“. Dokud mi rozumite, tak chci vyznat, Ze bych byl rad, kdyby ma prace
byla jako kravsky hniij, ktery také nema témét Zadnou hodnotu, ale miZe pomoct
ovocnému stromu plodit sladké a zdravé ovoce.

3.2.2 Aktualni svétonazor autora

Predstavte si pohadkovy ostrov. Okolo tohoto ostrova je zed, aby lidé uvnitr
ostrova byli v bezpeci a nespadli ze srazu a neutopili se v mofi. V této zdi je otvor
pro toho, kdo chce jit za zed’ ¢i pryc z ostrova. Uvnitt zdi je hristé, kde lidé zazivaji
radost a Stésti, ale i utrpeni a bolest. Pro lidi, ktefi nechtéji trpét, jsou na ostrové
samostatné Kklece, které nemaji dvirka. Lidé, ktefi jsou uvnitr kleci, jsou v bezpedi,
nebot’ jim tam nic nemuZe ubliZit. Jednoho dne na ostrov prisel cizinec... dal uz to
znate.

Lidé v samostatnych Kklecich jsou ,racionalisté“. Ukazuji si mezi sebou prstem
na ty, ktef{ jsou na htisti a rikaji si o nich, jak jsou ,iracionalni“, nebot’ na htisti jim
hrozi nebezpeci a akorat si tam svym ,,nerozumnym* a ,neodpovédnym* jednanim

ublizi. Lidé v klecich se snazi o to, aby co nejvice lidi vstoupilo do klece, nebot’ véri
tomu, Ze jediné v kleci miZe ¢lovék dosdhnout dusevniho klidu (pravého Stésti).
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»,Kdo ztrati sv{j Zivot, zachova jej.”1%

»,Racionalisti“ jsou zbabélci, ktefi se boji vylézt ze svych kleci, kam se
dobrovolné schovali pred nebezpecim a pohrdaji témi, ktef{ si hraji na hristi, kde je
radost i bolest. Zapomnéli, Ze Zivot je jako Zonglovani ve tmé, nejde nechybovat.
Chyba vSak neni v prohfe na hristi, nybrZ v odmitnuti ztcastnit se hry a zkusit
vyhrat. Kdo je racionalnéjsi, ten, ktery se schovava v kleci nebo ten, ktery hraje na
hiisti?

Jak Sileny a nemocny byl Kant, ktery byl tak prisné ,logicky“, az byl nelogicky.
Kantiv désivy smysl pro detail ho vedl k tomu, Ze zil v bludisti, kde vSechno se
vS§im souviselo. Kantova filosoficka etika vede k tak ,odpovédnému” a ,lidskému”
chovani, aZ je neodpovédné a nelidské! Roztrhl ¢lovéka na ,rozum“ a cit (emoce,
naklonnosti) a neuvédomil si, Ze ¢lovék bez citu (kultivovaného) nemiize byt
dobry! Kant nehledi na vnitini postoj ¢lovéka, je mu lhostejné, co subjekt pri
jednani citi, nebot’ jeho pojeti svobody jako svobody od ndaklonnosti (citu) je
disledkem myslenky, zalozit eticky systém v Cistém rozumu.2%0 Toto ,odriznuti“
lidského citu nevede ke svobodé, ale do otroctvi! Velky ,rozum“ a tvrda ,logika“
nechce osvobozovat, nybrz poutat, stejné jako determinismus. Clovék neni pouze
to, co dé€la nebo co si mysli, ale moZna nejvice ze vSeho je to, co citi, co ma rad, co
miluje. Copak je nas Biih rozum bez citu? Neni Zadna ,povinnost“ ani zadny
»absolutni ptikaz rozumu“ ani zadné ,musis“. Kdyz rikame, Ze néco ,musime”, tak
ve skutecnosti tim rikame, Ze néco ,hodné chceme®, chténti je cit! A jestliZe chténi je
nejzaz$i netranscendentni instance, zkteré lze zdlivodiiovat a odvozovat
rozhodnuti pro nase jednani, tak je dilezité nejen to, co je vidét (nase skutky) nebo
slySet (nase slova), ale i nas$ vnitfni postoj, ktery neni vidét, to, co je vskrytu
(hluboko uvnitr), to, co si myslime a co citime (opravdu chceme) v nasem ,,srdci”,
protoZe i to jsme my. Plati tedy oboji, jsem to, co délam (co je vidét) a také plati, co
si myslim a co citim (co neni vidét), to jsem. NaSe pravé ja vsak neni pouze to, co
délame, co si myslime nebo co citime. Nase skutecné ja neni ani nas aktudlni
svétonazor, ktery je také proménlivy. Nase pravé ja, pokud viibec néjaké mame, je
spise jako ,citliva mysl nebo myslici srdce”, které je nad (za) tim v§im a z odstupu
pozoruje déni. Pravé ja je spiSe jako pozorovatel, ktery z mostu sleduje proudici
tok feky. Aby véak mohl poznavat feku, tak z ni nejprve musi vystoupit. Cim ¢ist$i
voda, tim CistSi pozorovatel, jenZ vSak také podléha transformacim. Mohli bychom
jit dale a premyslet o tom, jak pozorovatel zkouma vlastni metody, které pouziva
pfi poznavani mijejici vody (napt. premyslet o metodach, které pouzivame pri
zkoumadni lidského poznani ¢i rozhodnuti pro nase jednani). Co je vSak tim
mostem, jenz se nehybe a vodou, ktera neustale klesa a stoupa?

Nikomu bych nedoporucil Zit podle Kantova etického uceni, jestlize chce
opravdu zit. Kantova etika je ptrisné deontologicka, nehledi na dlsledky svého
jednani ani na situaci, coZ je neodpovédné. V extrémnich situacich, kdy je treba

199 CHESTERTON, Gilbert Keith, Ortodoxie, str. 110.
200 TUGENDHAT, Ernst, Prednasky o etice, str. 126.

94



jednat extrémné (srdnaté), vede k nebezpe¢nému (zbabélému) jednani. Dalo by se
rict, Ze Kantova etika je opakem utilitarismu?°1, ktery je i dnes plausibilni i diky
kapitalismu, protoZe je schopny moralné odivodnit ekonomicky rtist bez ohledu
na rozdélovani nebo dopady na prirodu. Priznejme si, Ze nas svét je zly, Ze v ném
vladne ,zakon dZungle“ a Ze nase stavajici zakony jsou nespravedlivé.

, V8im svétem vzdy a vSude vladnou penize.”?0?

,Umeélci“ touzi se dotknout nebe, ale ,racionalisté“ a ,logikové“ se snazi nebe
narvat do své hlavy, proto neni divu, Ze jim obcas praskne. Nejsem proti rozumu,
ale jsem proti rozumu bez citu (100% rozum a 0% cit). Samotny ,rozum“ neumi
nenavidét, ale ani doopravdy milovat. Clovék, ktery jedna ,racionalné”, tak se
mozna dokaZe vyhnout utrpeni, ale také nezaZije opravdovou radost, ktera je
siracionalni“. Kdo je racionalnéjsi, ten, ktery se neraduje ze Zivota (z byti) nebo ten,
ktery se raduje? ,0dpovédné“ jednani je ve skutecnosti neodpovédné a ,rozumny*“
Clovék je ve skuteCnosti nerozumny. Nékteri lidé jednaji tak ,odpovédné“, az
jednaji neodpovédné a ti, ktefi jednaji zdanlivé ,neodpovédné“, jednaji
odpovédnéji nez ti, ktefi jednaji ,odpovédné“. To, co je ,raciondlni“ je ve
skuteCnosti iraciondlni a to, co povazujeme za ,iracionalni“ je racionalnéjsi nez to,
co povaZujeme za ,racionalni“. To, co je prisné ,logické”, je ve skutecnosti tak moc
Jlogické“, az je to nelogické, nebot ¢im nelUprosnéji je nékdo ,logicky“, tim ma
mensi smysl pro iracionalni poznani (emoce, cit, intuici) a stava se nerozumnym
(horsim), nebot raciondlni poznani s iraciondlnim je spole¢né racionalnéjsi (lepsi)
neZ samotné ,raciondlni“ poznani bez ,iracionalniho“ nebo néjaky kompromis
obou dvou. Jinak feceno rozum a cit je rozumnéjsi neZ samotny rozum bez citu ¢i
samotny cit bez rozumu nebo néjaky tstupek obou dvou.

Nepotiebujeme ,raciondlni“ univerzalitu bez citu, potifebujeme plod
univerzalniho rozumu i citu vzesly ze stietu obou protiv v jejich plné sile (100%
rozum a 100% cit). Srazkou téchto dvou sil pak dochazi ke vzniku sily treti
(idealniho stfedu, rovnovahy). Chci se pokusit zachranit oboji - raciondlno
iiraciondlno. Chci prekonat nesndz a spojit protiklady. Nepotrebujeme
odmocniovat rozum nebo cit, nybrz je umocnit a rozletét se k ¢istému rozumu i
Cistému citu (pokryt tak celé spektrum), a jakmile obé vlastnosti dosdhnou
nejvyssi mozné rychlosti, tak je nechat do sebe narazit. Pri setkavani rozumu a citu
potirebujeme obéma zachovavat stejnou vahu blaznovstvi, aby jedno nebylo silnéjsi
nez to druhé a nestalo se ztoho (postupem casu) Silenstvi rozumu nebo citu.
Nejvétsi hodnotu ma nasledny tiresk (plod) vzeSly ze splynuti naprostych
protikladli patricich k sobé, které samostatné jeden bez druhého vedou ke
stejnému Silenstvi (neplodnosti aneb jedna ruka netleskd, samotny kiesaci kimen
bez druhého nejiskri). Nejde o kompromis. Jde o riskantni pokus nazirat z odstupu
zKiizeni rozumu a citu. Jde o paradox, ve kterém se po stietu dvou naprosto

201 Cilem utilitarismu je maximalizace Stésti pro co nejvétsi mnozstvi lidi.
202 EPIKUROS, PUBLILIUS SYRUS, Myslenky, str. 51.
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protichidnych svétonazort vytvari (rodi, vykiesava) jeden, zcela novy (treti)
svétonazor mimo (i nad) rozum a cit, ktery nejprve kiisi, pak sjednocuje, a nakonec
opousti obé dvé (oddélené slepé a mrtvé) podstaty a tim je prekonava. Jde o
svétonazor, ve kterém se jedno otroctvi rusi tim druhym, a tak vede k osvobozeni.

1. Kdo je racionalnéjsi, ten, kterého nezajima smyslovy svét (idealista) nebo
ten, ktery se umi radovat z kyticky na louce?

2. Kdo je racionalnéjsi, ten, kterého nezajima nic jiného neZ smyslovy svét
(materialista) nebo ten, kterého zajima i nehmotny svét?

3. Kdo je racionalnéjSi ten, ktery hledi pouze na priciny svého jednani
(kantian) nebo ten, ktery hledi i na disledky?

4. Kdo je racionalnéjsi ten, ktery hledi pouze na dusledky (cil) svého jednani
(utilitarista) nebo ten, ktery hledi i na priciny?

5. Kdo je racionalnéjsi ten, ktery hledi pouze na priCiny a disledky svého
jednani nebo ten, ktery hledi i na prostredky?

6. Kdo je racionalnéjsi, ten, ktery se uci, co je dobré a zlé nebo ten, ktery
studuje, co neni ani dobré, ani z1é?

7. Kdo je racionalnéjsi, ten, ktery kategoricky odmita jakékoli nasili nehledé na
situaci (pacifista) nebo ten, ktery jej pouZije, vyZaduje-li si to situace?

8. Kdo je racionalnéjsi, ten, ktery teroristu vrazdiciho nevinné lidi nezastavi
nebo ten, ktery jej brutdlné zabije, neni-li jind moZnost, jak jej zastavit?

9. Kdo je racionalnéjsi, ten, ktery posloucha nespravedlivé zakony (legalista)
nebo ten, ktery posloucha vlastni zakony?

10. Kdo je racionalnéjsi, ten, ktery miluje to, co neni hodno lasky nebo ten, ktery
miluje to, co je hodno lasky?

11. Ktery muz vic miluje svou Zenu, ten, ktery se s ni rozvede kviili nevéie nebo
ten, ktery se s ni nerozvede?

12.Kdo je racionalnéjsi, ten, ktery argumentuje ,racionalné“ a jeho strana ve
volbach ziska pét procent nebo ten, ktery argumentuje ,iracionalné” a jeho
strana ziska ustavni vétSinu, aby pak (bude-li chtit) mohl demokraticky
zruSit demokracii?

13.Kdo je racionalnéjsi, ten, ktery Zije jako kupec a obchodnik nebo ten, ktery
Zije jako mnich?

14.Kdo je racionalnéjsi, ten, ktery nechce déti nebo ten, ktery je chce?

15.Kdo je racionalnéjsi, ten, ktery chce vychovat jedno dité v prepychu nebo
ten, ktery chce vychovat pét déti ve stiidmosti?

16.Kdo je racionalnéjsi, ten, ktery odmita tajemstvi a zazraky nebo ten, ktery
na né veri?

17.Kdo je racionalnéjsi, ten, ktery véri, ze Biih neni nebo ten, ktery véri, Zze Blih
jest?

18. Kdo je racionalnéjsi, ten, ktery nevéii v Boha nebo ten, ktery v Boha véri?

19. Kdo vic véri v Boha, ten, ktery pochybuje, zda Biih jest (agnostik) nebo ten,
ktery nepochybuje, Ze Biih jest?

20.Kdo vic miluje Boha, ten, ktery kviili Bohu nechce trpét nebo ten, ktery chce
trpét pro Boha, je-li to tieba?
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21.Byl JeZiS Kristus ,racionalista“, ktery zemrel v poklidu ve spanku obklopen

v v/

svymi nejbliz§imi nebo vzbourenec, kterého popravili?

,Podle mé nejlepsi paméti znéla posledni Dietrichova slova takto:
»Prosim piedejte tuto mou zpravu biskupovi z Chichesteru. Reknéte
mu, Ze pro mé je toto konec, ale i zacatek - v ném véfim v princip
naseho univerzéalniho kfestanského bratrstvi, jeZ stoji nade vsi nenavist

mezi ndrody; nase vitézstvi je jisté...«"203

Cely akademicky a védecky svét s jeho dlirazem na kauzalné mechanicky
zplisob mysleni, jehoZ motivem je touha (viile) ovladnout nas svét, je mimo.
Potrebujeme evangelium, které vede k 1asce a radosti. Co povstane, kdyzZ se stfetne
¢lovék s Bohem?

203 ZIMMERLING, Peter, Evangelicka mystika, str. 212.
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Doslov

Bah rekl: SSoucit.”
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