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1. Popis a charakteristika:

Zamérem této bakalarské prace v oboru evangelické teologie je predlozit vyklad biblického
oddilu o Abrahamové zkousce (autor sam jej soustavné oznacuje ,pribéhem o svazani Iza-
ka“, viz nize) a konfrontovat jej s Kantovym pojetim etiky mravniho zékona a jednanim
podle kategorického imperativu.

Toto téma si student zvolil sam. Z konzultace se skolitelem vznikla zakladni osnova trojiho
kroku postupu - od exegetické ¢asti (vyklad oddilu Gn 22,1-19) pfes predstaveni etické her-
meneutiky I. Kanta k vyhodnoceni a srovnani obou pfistupt a jejich interpretace daného
biblického textu (viz rozvrzeni hlavnich kapitol 1-3).

Konkrétni zpracovani latky, detailni postup a formulace nalezii jsou originalnim vysledkem
autora, ktery sice svij postup se skolitelem pribézné konzultoval a text prace pred dokon-
cenim nékolikrat predlozil k pfipominkam, nicméné si podrzel sviij osobity pfistup a v pro-
vedeni prace si zachoval svébytny styl. Osobni zaujeti, autenticky zajem o danou problema-
tiku a sviij doktrinarné filosofizujici ptistup vyjadfuje autor jak v avodu, tak v zavéru prace
(viz kap. 0.1 Predpoklady a zpiisob mysleni autora a kap. 3.2 Kam jsem doSel se zavéreénymi
Ltezemi® na str. 88-89). I kdyZ se od svych vychozich pfedpokladt a ptistupt v Zavérecné
casti (str. 81-89) radikalné distancuje, zustavaji nadale urcujici pro jeho vyklad i pro pred-
kladané zavéry.

2. Hodnoceni vécné:

Volba tématu a vytceni cili prace, jez vzesly z autorova existencialniho zajmu, jsou nepo-
chybné opravnéné. Pro bakalarskou praci jsou pomérné naro¢né a ambicidozni. Dané téma
acil prace predpoklada dobré zaklady ve starozakonni biblistice i moderni filosofii,
schopnost kritické prace s literaturou v pramennych jazycich i orientaci v rozsahlé sekun-
darni literatufe. Téma neni zcela nové a pfi jeho zpracovani je o¢ se opftit. K vlastnimu té-
matu i jeho dil¢im aspektim jsou dostupné specializované studie. Pro potfeby bakalarské
prace je to vyhoda, muze vychazet z kritického vyhodnoceni dosavadni odborné rozpravy.
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Autor ovsem zvolil jiny pfistup i postup — zcela osobni, osobity, subjektivné biograficky. To
by samo o sobé nemuselo byt nijak na zavadu, pokud by pfitom rozprava splnovala zakladni
metodologické standardy exegetického vykladu (v kapitole 1), vérohodné predstavila dané-
ho ,klasika“ déjin filosofie, vylozila jeho svébytnou interpretaci biblické latky (v kapitole 2)
a v teologické ¢i filosofické rozpravé dané téma vyhodnotila a shrnula v komparativni per-
spektivé. Toto ocekavani je vSak naplnéno jen slabym a nesoustavnym zpuisobem. Jak
v ohledu biblicko-exegetickém, tak v ohledu filosofického pojednani vykazuje predlozena
prace fadu mezer a nedostatku.

Cast vénovana vykladu oddilu Gn 22,1-19 (Kap. 1) vychazi docela standardné od daného
textu a jeho ¢teni. V podkapitole 1.1 autor na zakladé svych dojmu (,myslenky a pocity po
prvnim ¢teni®, str. 10) formuluje své zakladni otazky, vyhrady a iritace viéi tomu, co ze své-
ho ,naivniho” ¢teni vyvodil. Tim nastoluje ,zapletku® své prace, k jejimuZ feseni by mél na-
konec prispét. — Ponechavam zde stranou vyhradu proti tomu, Ze autor takové ¢teni ozna-
¢uje za ,prvni‘. Z kontextu i z nasledujiciho vykladu je zcela jasné, Ze se o zadné ,prvni
¢teni® nejednd, nybrz bézi o specifickou tradici, kterA ma velmi dlouhé déjiny a fadu
slavnych predstavitel, mj. také I. Kanta ¢i S. Kierkegaarda, a autor tento kriticky pfistup
znal a promyslel dfive, nez se rozhodl své ,myslenky a pocity“ sepsat (v pfedsunuté kap. 0.1
své predpoklady a pfedporozuméni ,,vyznava®, viz str. 7-8).

Bezpecnym zacatkem vykladu a interpretace biblického textu, které maji byt soucasti kva-
lifika¢ni prace v oboru biblické teologie, je analyza textu v piivodnim znéni, vlastni pracovni
preklad a vyhodnoceni variant textové tradice. Tuto ¢ast odborného zpracovani své latky au-
tor provadi docela dukladné (str. 11-34!). Pfitom osvédcuje nabyté znalosti biblickych jazy-
ku i kritické prace s textovou tradici (detailné, solidné analyzuje a interpretuje dil¢i rozdily
ve znéni hebrejské, fecké a latinské verse daného textu a dovede stru¢né formulovat jejich
vyznam). U bakalarské prace lze tolerovat, ze vyklad danych jevl zustava vétsinou jen na
deskriptivni roviné — eviduje a konstatuje odchylky, aniz by je dukladnéji kontextualné vy-
hodnocoval.

V podkapitole 1.3 Intertextualita (str. 35nn) autor nabizi prehled dulezitych motiva, které ve
sledovaném oddile hraji podstatnéjsi roli, a predstavuje jejich vyskyty v Sirsim literarnim
kontextu. Ke zpluisobu zpracovani je na tfeba kriticky poznamenat, ze vyklad zstava u
deskriptivniho defilé citatt a odkazi (autor konstatuje, ,7e“ se motivy vyskytuji také na ji-
nych mistech), ale analytické zpracovani a vskutku intertextualni vyhodnoceni této latky
chybi. Naptiklad vyklad o motivu zkousky na str. 37-41 je jen kolazi citatd, ktera pouze
doklada, ,ze“ se dany motiv v uvedenych textech vyskytuje, nijak v§ak nekomentuje, ne-
srovnava a nevyhodnocuje ,jak®, ,pro¢” ... a zejména ,v jakém smyslu“ se k sobé pojmy
v uvedenych (kon)textech vztahuji.

V podkapitole 1.4 Zanr oddilu (str. 42-43) autor konstatuje, Ze oddil je vypravénim, piesnéji
feceno povésti (legendou). Kupodivu vsak neuvadi argumenty — at z vlastni analyzy, jiz k
tomuto zavéru dosel, nebo z pomérné bohaté literatury, ktera se literarnim otazkam tohoto
oddilu vénuje. Teze je prostym tvrzenim (!).

Podkapitola 1.4.2 Spolecenské pouziti Zanru (Sitz im Leben) [sic!] jak formulaci nadpisu, tak
svym obsahem vyjadfuje nemalé zmateni. Autor zde nepojednava problematiku zanru, ny-
brz volné uvazuje o tom, co mohli ve vypravéni slyset hypoteticti posluchaci v dobé vzniku
vypravéni (?!). Vyraz ,Sitz im Leben® jako technicky vyraz biblistiky je zde pouzit pro zcela
jinou problematiku, nez standardné oznacuje (tj. typické ,domaci prostfedi®, v némz vznika
a je péstovan dany literarni zanr). Jakoby autor nevédél, Ze se tento zavedeny termin tyka li-
terarniho druhu obecné, nikoli konkrétnich vypravéni ¢i pribéhti. Z poznamkového aparatu
vyplyva, Ze se autor v téchto pasazich neopiral o sekundarni literaturu, nybrz se jen sam
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volné zamyslel. Pritom jaksi sklouzl od vykladu Zanru (coz je pfi pfi literarni analyze textu
metodicky jasné definovany tukol) do zcela jinych poloh.

Jiz vyse kriticky vytknuty nedostatek — jen deskriptivni predstaveni latek bez dukladnéjsi
analyzy a bez zfetelného kritického vyhodnoceni - lze uplatnit i na kapitolu 1.5.1 o lite-
rarnim kontextu. Autor zde jen stru¢né parafrazuje déj biblickych latek, které oddilu Gn
22,1-19 bezprostfedné predchazeji a které po ném nasleduji. Kdyz pak pridava literarné-
kontextualni ,portréty” t¥i hlavnich postav vypravéni, vykresluje Abrahama sedmi poznam-
kami z okruhu abrahamovského cyklu (resp. jeho pfedchozi ¢asti, tedy literarniho kontextu
Gn 12-22), Izaka vykresluje dvéma poznamkami z ,izakovskych® oddila (Gn 17 a 26, tedy
Casteéné mimo kontext abrahamovského cyklu) a u ,posla Hospodinova® po obecné defi-
ni¢ni poznamce nasleduji tfi odkazy na vyskyt takové postavy mimo knihu Genesis. — Ne-
zbyva tedy, nez se autora ptat, co je vlastné literarnim kontextem, s nimz je u oddilu Gn
22,1-19 na misté pracovat. — O nékolik stran dale, v kap. 1.7.2 autor vidi dtivod nesrozumi-
telnosti hlavni vypovédi oddilu v dne$ni dobé ve ,vytrhnuti z kontextu® a pfislusnym
kontextem ma pry byt cely abrahamovsky ptibéh ,od Gn 12 po Gn 25° (str. 51). Pro¢ takto
neni dusledné pojednéan vyklad v kapitole 1.5.1, ktera je ,literArnimu kontextu® vénovana?

Zpracovani historického kontextu daného oddilu, a to jak historického zarazeni vypravéného
pfibéhu (kap. 1.5.2), tak historického kontextu vypravéce a jeho prvnich posluchact (kap.
1.5.3; autor zde hned pise o ,zamysleném ¢tenéfi®), je na bakalafskou studii bezesporu mi-
moradné naro¢ny ukol. Neni divu, Ze se zde autor opira o sekundarni literaturu a uvadi na-
zory odbornikt. PredloZzeny vyklad je vsak natolik strucny, ze diskutabilné spojuje rtzna
pojeti a rozdilné teze do jednoho odstavce o tfech vétach (str. 47-48). Tim vznikl obraz,
s nimz by citovani autofi tézko mohli souhlasit.

Kapitoly 1.6 Exegetické zaostreni a 1.7 Homiletické krizovatky tvoii jakési intermezzo, v némz
autor pripomina a priostfuje zakladni otazku po hlavnim tématu a po vypovédi daného od-
dilu. K jeho nélezu, ze hlavnim sdélenim oddilu je teze, Zze ,dobré je to, co chce Biih, ... kdo
miluje Boha, ¢ini jeho vili%, je z hlediska exegetického tézko pfitakat. Tento postulat totiz
nijak nevyplyva z pfedchoziho vykladu, nybrz je do néj vnesen jako nesporné platna maxi-
ma zvenci. Nicméné autor na ni dal stavi, mnohokrat ji opakuje, variuje a rozviji.

Z hlediska struktury prace (osnovy) je velmi neobvyklé, resp. zvlastni, ze pasaz Vyklad versi
je zafazena jako jedna ze ctyf podkapitol Homiletickych krizovatek (str. 49, resp. 51-61).
V biblicko exegetickych studiich — a cela kap. 1 Exegeze Genesis 22,1-19 by rozpravou tohoto
typu méla byt — byva obvyklé, ze podrobny sukcesivni vyklad textu tvoii samostatnou, ob-
vykle pfimo hlavni ¢ast celého pojednani. — Muze autor néjak zdivodnit, proc je tato pasaz
v jeho praci podfazena ivaham o homiletickych aspektech?

Z vécného hlediska obsahuje podkapitola 1.7.4 Vyklad versii (str. 51-61) stru¢né souhrny ob-
sahu prislusnych verst, nékdy v podstaté jen parafraze jeho déje, k nimz jsou pripojeny glo-
sy k vybrané terminologii. O zevrubném rozboru textu podle standardni metodiky biblické
exegeze (jak je mj. latkou proseminafe) nemtze byt feci. Nékteré verSe obsahuji poznamky
o textovych variantach v hebrejském, feckém a latinském znéni - tyto odstavce vsak jen ji-
nymi, blizkymi slovy opakuji, co autor uvedl v kapitole k textové kritice (viz napt. vyklad
Gn 22,3 na str. 54 a vyklady na str. 23). Jedna se vSak opét o deskriptivni konstatovani raz-
nosti variant, které nejsou vsak nijak soustavnéji vyhodnoceny a pro vyznéni ,teologického
vykladu® vlastné nic podstatného nepiinaseji.

Podle autora je klicové sledovat Abrahamovo jednani jako vyraz jeho ,svétonazoru®, jeho
vule jednat, jak po ném chce Buih. Proto na nékolika mistech autor opravnéné odmita ptat se
po Abrahamovych emocich ¢i vnitfnich bojich a pravem upozornuje, ze vypravéni tyto
aspekty nevyjadfuje — je cele soustfedéno na Abrahamovo jednani. Pfece vsak — a to by pro
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autorovo téma mohlo/mélo byt zajimavé — vypravéc dava dvakrat nahlédnout do Abraha-
movych zamért. Nejprve tam, kde mu dava prilezitost vyjadrit pfimou feci, co hodla spolu
se synem délat (v. 5 — tfemi slovesy v kohortativech zkouseny Abraham vyjadfuje, k cemu
sméfuje) a potom jesté v posledni Abrahamové feci v tomto oddile, totiz v odpovédi na Iza-
kovu otazku, kde je obétina. Zde Abraham vyjadfuje, co ocekava, resp. co si pieje od Boha
(v. 8). Nejedna, nybrz vyjadfuje sviij postoj, svou jistotu a svou nadéji. Tuto klicovou vypo-
véd, ktera ma v déjinach tradice pribéhu i v déjinach jeho vykladu mimotradny vyznam a na-
bizi bohatou skalu materialt. Jejich pojednanim by autor mohl ukazat, co vse se pii studiu
naucil. To vsak autor necini, odbyva vyklad verse velmi stru¢né — opravnéné sice odmita
spekulovat o aspektech vnitfniho zapasu Abrahama, ale nic vice k vyznamu Abrahamovy
vypovédi, jeji specifické formulaci a funkci neuvadi.

Tuto povahu jakési smési deskriptivniho prefikani pfibéhu (zejména v roviné déje), textoveé
kritickych glos bez vztahu k fesenym otazkam, sem tam zdarilych postieht a vykladovych
poznamek - pfitom vsak bez soustavnéjsiho exegetického vyhodnoceni a uchopeni auten-
tické vypovédi daného vypravéni — ma v podstaté cela kapitola vykladu po versich. Ta by
pritom méla byt hlavni pasazi, z niz by bylo mozné vyvodit, co vypravéni o Abrahamovi
vlastné vypovida, aby pak bylo mozné provést srovnani s Kantovym pojetim a interpretaci.

Ke kapitole 2. Filosoficka etika Immanuela Kanta (str. 63-79) si jako biblicky teolog, nikoli
expert na osvicenskou filosofii, dovolim uc¢init jen jedinou kritickou poznamku metodolo-
gickou: ze zpusobu zpracovani mi neni zcela jasné, kde (jesté) bézi o deskriptivné predsta-
vené teze, postulaty a vyvody I. Kanta a kde (jiz/jesté) bézi o teze, postulaty, vyvody ¢i re-
flexe autora. I kdyzZ je samozfejmé nutné predstavovaného myslitele pojednat ve zkratce,
syntetizovat ¢i parafrazovat jeho myslenky, prece se mi fada formulaci zda v tomto aspektu
nejasna — coz by u kvalifika¢ni prace obecné nemélo byt. V ostatnich aspektech a celkovém
hodnoceni odkazuji na oponentni posudek kolegyné dr. O. Navratilové z Katedry filosofie.

Zavérecna cast (3. kap.) by méla pfinést srovnani dil¢ich vysledkt dvou pfedchozich kapitol
(vypracovanych tezi, nalezti analyzy a vlastnich vyhodnoceni), provést jejich komparaci
a kriticky vyhodnotit, zda, v ¢em, jak a s jakymi dusledky je mozné oba myslenkové ,svéty®
propojit ¢i snad dokonce pojmout v jednom celku. Autor vsak takové pojednani nenabizi.
Otevira vlastni reflexivni rozpravu, v niz na metaroviné postuluje antitezi mezi ,¢lovékem
s »teologickym svétonazorem« (napf. Abraham)“ a ,Clovékem s »filosofickym svétonazo-
rem« ", na jehoZ stranu patii téz ,Clovék s »kantidnskym svétonazorem«“ (str. 83). K ,teolo-
gickému svétonazoru® patfi vira, 7ze ,Buh je nejvys$si dobro a prava blaZenost™ (str. 81),
»...podle teologického svétonazoru dobré je to, co chce Buh® (tamtéz). Oproti tomu ,,... podle
kantianského svétonazoru (i podle Kanta) dobré je to, co mravni zdkon piikazuje a zIé je to, co
mravni zdkon zakazuje® (str. 83).

Kdyz na tomto zakladé autor vyhodnocuje protikladna chapani a vyklady ,ptfibéhu o svazani
Izaka®, zjistuje, ze ,ihelnym kamenem jsou metafyzické piedpoklady” (str. 84). Shledava
celkem samoziejmé, Ze raznost predpokladii vede k riznym vykladim, resp. tvrzenim. Za-
vére¢nou bilanci celé prace nakonec tvoii pfemitani o ,dvou pravdach® (str. 84):

Jeden pribéh o svazani Izédka, dva naprosto protikladné vyklady (teologicky a kantidnsky) a jeden, kte-
ry je skepticky ke vsemu (filosoficky). Uhelnym kamenem jsou metafyzické predpoklady. Pfedpoklady
teologa jsou jiné nez piedpoklady filosofa. Jestlize teolog tvrdi, Ze Abraham je svétec hodny nésle-
dovani a filosof (kantian), ze Abraham je blazen hodny zavrzeni, logicky se jeden z téch dvou musi
mylit nebo jsou snad oba stejné blizko k pravdé ¢i daleko od ni? Nebo to znamena, Ze jsou dvé pravdy,
jedna teologicka a jedna filosoficka? Nebo Ze zadné pravda neni ¢i Ze kazdy ma svou vlastni pravdu
nebo nikdo? Co kdyzZ jsou oba mimo véetné mé? Nebo je tato klasicka logika, ve které se pouzivaji

pouze dvé pravdivostni hodnoty (pravda X nepravda) mylna? Rekl bych, Ze z&asti ano.
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Kazdopadné je zfejmé, ze metafyzické predpoklady ovliviiuji vyklad pfibéhu o svazani Izaka. Nikdo se

nemuze oprostit od svych predpokladii, nikdo neni objektivni. Co s tim?

Takovy zavér je u kvalifikacni prace velmi zvlastni. Neni to kriticky poucena teze, chytie
vyjadfena formou otazky. Ani to neni vstficné prosta formulace moudrého sokratovce, kte-
ry ma za sebou veskerou kritiku a je schopen se pfi postulovani zékladnich pravd vyjad-
fovat v roviné druhotné naivity. Ta finalni véta — ,,Co s tim?“ — vyzniva jako ,findle” az bez-
radné.

Je-li toto autorova zavérecna bilance, nezbyva nez konstatovat, Ze jej jeho postup k zodpo-
vézeni zakladni otazky nepfivedl. Mam za to, Ze tomu tak vskutku je, a Ze pfic¢ina se tahne
celou praci — od masivniho vytéeni predpoklada (které autora misto kritické sebereflexe ve-
dou k tomu, Ze jejich perspektivou vede kazdy dil¢i krok postupu) pfes nedotazenost obou
klicovych kapitol (jak biblicko-teologického vykladu zvoleného biblického oddilu, tak pred-
staveni Kantovy pozice v déjinach filosofického mysleni) az k ,pfemaznuti® shrnujici kom-
parace a kritického vyhodnoceni nalezt vlastni reflexi a konfesi. Autortv postup od zacatku
az do konce urcuji ,vyjezdéné koleje” vyraznych predpokladii a dominantnich myslenek, jez
se mu vnucuji do kontextl a souvislosti, které jim jsou cizi; cestu jako bilé patniky vyznacuji
opakované uzivané formulace, jez ony dominantni myslenky vyjadiuji.

Celkové tedy neni mozné praci povazovat za zdafilou. Jsou v ni — pravda - dil¢i pasaze, kte-
ré jsou samy o sobé zdafilé. Stejné tak v ni vSak jsou mnohé sporné formulace, nedolozena
tvrzeni a zejména mezery. Celek prace, klicové (zejména zavérecné) pasaze dilcich kapitol
a celkové vyznéni poskytuji velmi rozpacity a v klicovych aspektech sporny obraz tématu.
Jakkoli autor bezesporu umi pracovat s biblickymi texty v originalnim znéni vSech tii sta-
roveékych kultur, predsevzaty tkol nenaplnil. Jeho zamér kriticky zpracovat ,teologicky vy-
klad“ daného oddilu Bible a srovnat jej s interpretaci I. Kanta, nedosel k jasnému, kriticky
vypracovanému obrazu dané problematiky.

Nakonec jesté k autorové zavérecné bilanci, kap. 3.2 Kam jsem dosel (str. 85-89). Tento
vlastni zavér prace je zcela nezastfené — a v tom velmi sympaticky — osobnim vyznanim au-
tora. Touto konfesorskou povahou odpovida Uvodu a na néj navazujicimu pojednani pred-
pokladii a zptisobu mysleni autora (str. 1-8). Z hlediska hodnoceni kvality predlozené pisem-
né prace (zaméfeného na zplsob zpracovani daného tématu a jeho vysledky) neni pod-
statné, ze autor béhem zpracovavani svého tématu dospél ke ,svétondzorovému obratu®
anyni tvrdi, Ze by si dnes jiz zvolil jiné téma, protoze pfibéh o svazani Izaka jiz pro néj
,neni problém” a filosoficka etika Immanuela Kanta jej ,jiz vibec nezajima® (str 85). Pod-
statné ovsem je, co o sobé autor vypovida zavérem své prace. Toto vyusténi a jeho oteviené
otazky (mj. katalog 21 tezi formou otazek na str. 88-89), jakkoli se tvari racionalisticky a po-
ucené, jsou vlastné vypovédi uméleckou - bytostné osobnim, existencialné subjektivnim
a polemickym projevem, ktery tentativné hleda svij tvar a jehoz nejistoté nakonec vice nez
teze vyhovuje kolaz otazek. Pozoruhodny doslov (na necislovaném listu za stranou 89: ,Buh
fekl: »Soucit.«) je vypovédi vrcholné ,,dojmovou”. Rozumim mu jako findlnimu ,umélecké-
mu gestu®, jez mé efektné uzavtit zvlastni, vlastné nep¥ilis povedenou pisemnou praci, jiz se
sam autor v prubéhu jejiho zpracovani ,odcizil“. Tim je tento doslov v jistém smyslu vy-
stiznym vyjadfenim povahy celé prace — jen velmi obtizné mize vyhovét béznym kritériim
pro hodnoceni kvalifika¢nich praci, prece vsak mélo pro autora nemaly vyznam ji zpracovat.

3. K nékterym dilé¢im jednotlivostem:

1. Autor vykladany oddil Gn 22,1-19 soustavné nazyva ,piibéhem o svazani Izaka® (viz
nazev prace, dale prvni, druha i tfeti véta abstraktu, druha véta prvniho a druha
i tfeti véta druhého odstavce predmluvy, nazev kapitoly 2.7, prvni véta prvniho od-
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stavce uvodu atd.). Nikde vsak toto oznaceni nezdivodnuje. Z vykladu textu mu pii-
tom vyplyva, Ze tématem vypravéni je ,Abrahamova zkouska“ (viz ponékud neob-
ratna teze v 1. vété odstavce 1.7.2: ,Vypravéni o svazani Izaka je vypravénim
o Abrahamové zkousce®). Jakkoli je motiv ,svazani Izaka“ v déjinach tradice a déji-
nach recepce tohoto oddilu velmi dilezity (zejména pro zidovskou tradici, jez na to
ma emblémovy termin 7TPY ageda), autor mu ve vykladu nevénuje zadnou vyraz-
néjsi pozornost (napf. na str. 57, kde vyklada prislusny vers!). — Pro¢ autor zvolil toto
oznacovani? A jak toto oznaceni souvisi s jeho pojetim zakladniho smyslu oddilu,
a to jak se zretelem k vlastnimu exegetickému vykladu, tak v perspektivé Kantova
pojeti?

2. Mezi mnohou kritikou, kterou tento posudek vyjadiuje, budiz kladné vyzdvizena du-
kladnost a mira presnosti, kterou autor projevil v analyze a pfekladu biblického tex-
tu, tj. zkoumaného oddilu Gn 22,1-19, a to jak jeho hebrejského znéni, tak jeho
feckého a latinského podani. Jak v textové kritickych poznamkach, tak v pracovnich
prekladech vsech tii jazykovych verzi a v synoptickych tabulkach je vloZzeno mnoho
peclivé prace a usili o jazykovou piesnost (viz str. 11-34). Zde autor jednoznacné
projevil kus dikladné odborné pripravy, ktera sice absolventiim bakalarského oboru
evangelické teologie jaksi samoziejmé slusi, nicméné v této kvalité provedeni neni
zcela vsedni.

3.V nékterych pasazich analytického rozpisu hebrejského textu (a jemu odpovidajiciho
pracovniho prekladu do cestiny) je clenéni vét a jejich casti poplatné spiSe syntaxi
ceského prekladu nez syntaxi hebrejského znéni (napf. v. 4, kde je prvni véta elip-
tickou vypovédi, po niz nasleduje hlavni véta s narativem: , Tfetiho dne [se stalo]: /
I pozvedl Abraham své o¢i / a spatfil to misto zdaleka.”). Podobné z analyzy feckého
textu vyplyva napojeni posledni véty v. 8 do souvéti s hlavni vétou v. 9a (,Vysedse
pak spolu, pfisli na misto, o kterém...“). Podobnych dil¢ich nepfesnosti je v této ¢asti
vice.

4. Na str. 20 jsou bez dalsitho komentare, vyhodnoceni a zuzitkovani jen vyétem uvede-
na ,klicova slova®“. Jakou metodou je autor vybral? Jakou funkci pro vyklad ¢i feseni
tématu ma, Ze jsou zde uvedena jen v tomto vyctovém defilé?

5. Na nékolika mistech (napft. str. 22, 53 aj.) je slozeny tvar X3"np gqah-na autorem pre-
lozen ,vezmi prosim” ¢i vyloZen ve smyslu, Ze Abraham ,prosi®. — To naprosto neod-
povida funkci vazby. Céastice 81 na ma funkci zesileni, je vyrazem naléhavosti a dira-
zu prikazii, k nimZ se vztahuje (zde je ostatné pouZita v paralele s emfatickym 7575
lech-lecha, téz zesilenym imperativem).

6. Proc¢ mezi slovesy, ktera autor povazuje za ,kli¢ova slova a motivy®, neni v ivodnim
vy¢tu uvedeno sloveso no1 ,vyzkouset/otestovat®, kdyz mu pak v nasledujicim vy-
kladu autor poskytuje zcela nesrovnatelné nejvétsi prostor (s. 36-41). Nepochybné
jej povazuje (dle mého presvédceni pravem!) za motiv zcela urcujici. Jak uvadim na
jiném misté, je metoda vykladu tohoto ,motivu zkouseni Bohem® velmi problema-
ticka — pouhé defilé biblickych citati bez jakékoli analyzy, vyhodnoceni a celkového
shrnuti (str. 37-41). Drobnost na okraj: hebr. tvar je na str. 36 chybné nio.

7. Vzhledem k tomu, Ze motiv ,svazani Izdka“ je pro autora emblémovym vyrazem
(nejen v titulu prace ale v praci mnohokrat, jako zékladni obsahové oznaceni oddilu
Gn 22,1-19!), je zcela kuridzni, ze mu nikde v praci — naptiklad pti vykladu daného
verSe — nevénuje dukladnéjsi pozornost. Pro metodu vykladu a postup autora je pfi-
znacné, 7e ve vykladu v. 9 (str. 57) po upozornéni na strucnost dikce pouze pa-
rafrazuje. Pak uZ jen pfipojuje odmitnuti spekulaci o Abrahamovych ¢i Izakovych
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pocitech v té chvili a zdiraznuje, Ze podstatné je pouze, co Abraham déla. — De facto:
vyklad zadny, jen opakovani teze, kterou autor zdaraznil jiz také u jinych pasazi.
Jakkoli je tato teze sama o sobé pravdiva, nemuze nahradit chybéjici vyklad. Pievy-
pravéni déje a glosa zdtraziujici jednani zkouseného exegetickym vykladem zkratka
neni.

8. Ve vykladu predposledniho verse (v. 18) autor konstatuje, ze formulace ,...je vyrok
Hospodinuv® je ,fraze mnohokrat uzita ... avsak v Tofe je pouze dvakrat” (str. 60). To
je pravda - ale jakou ma tato fraze, resp. pevna formule funkci (zde i jinde)? A pro¢
ji pravé pro jeji srozumitelnou funkci vypravé¢ na tomto misté uzil? Jakého efektu
tim dosahl? Autor misto vykladu jen cituje rozsahlejsi pasaz z Nul4, kde se formule
také vyskytuje. To vSak neni vyklad, ani to nemtze vyklad textu nahradit.

9. V pasazi, kde autor vyklada Kantovo pojeti mravniho zakona (str. 72-75), stru¢né
pfedstavuje pojmy ,maxim®, a zejména pak ,hypotetického imperativu®“ a ,katego-
rického imperativu®. Kantovo vymezeni protikladi ,kategorického® (nepodminéné-
ho, absolutniho) a ,hypotetického (podminéného, kontextualné situa¢niho) je na-
padné podobné dvéma druhtim (typim/zanrim) pravnich vyrokd, jak s nimi v na-
vaznosti na studie A. Alta pracuje jiz témeér 100 let starozakonni biblistika: rozliseni
»apodiktickych® a ,kazuistickych® vyroka. Kant tuto terminologii a toto kategorialni
rozliSeni nemohl znat (implicitné vsak oba typy biblickych latek samoziejmé znal,
nebot pracoval s Desaterem a biblickymi ,etickymi® texty!), pro dne$niho biblistu
vsak tato latka patfi k zakladim exegetického femesla. — Mohl by se autor pfi ob-
hajobé vyslovit k tomu, v ¢em jsou mezi Kantovym a Altovym pojetim podobnosti
av Cem naopak rozdily? A doplnujici otazka exegeticka: k jakému Zanru vlastné
patfi imperativy, jimiz Buh ¢i Bozi posel oslovuji Abrahama v oddile Gn 22?

10. Autor na mnoha mistech své prace operuje s terminem ,,Abrahamuav svétonazor®. Na
str. 51 jej definuje témito slovy: ,nejdfive poznat Bozi vili a poté podle ni jednat, ne-
bot co chce Buh, to je dobré. Chces-li Bozi pozehnani, poslouchej Bozi pfikazani.”
(sic!). V odstavci o hlavnim tématu oddilu je stejna teze vyjadiena takto: ,Abraham
véri, ze Buh je dobry a Ze dobré je to, co chce Bih, a proto svou (lidskou) vuli
dobrovolné podrizuje vuli Bozi, kterou posloucha a jedna podle ni, nebot zlé by bylo
jednat podle vule ¢lovéka proti vili Boha.” (str. 48). Jako zavér vykladu o historickém
kontextu vzniku vypravéni (sic!) zni: ,Zamér autora pifibéhu je podle mé jasny,
upevnit BoZi autoritu a svétonazor, ze dobré je to, co chce Buh, at je to cokoli.” (str.
48). — Mam za to, Ze termin ,svétonazor” je v téchto kontextech nejen anachronicky,
nybrz prosté vécné nevhodny. Ani ve vypravéni samém, ani v intenci vypravéce
nejde o to, aby byl sdélen ¢i upevnén néjaky ,svétonazor”. Nadto pak, obsah terminu,
jak jej autor postuluje, je zfetelné autorovou ,eisegezi”, projevem jeho pfedporozu-
méni, nikoli vysledkem, jenz by vyplynul ze zpracovani piislusného biblického textu.

Tato metodicka ,utrzenost® silnych zavérecnych tezi, které nijak konkrétné nevy-
plyvaji z provedenych analyz a z vyhodnoceni textu, se projevuje na fadé mist — zre-
telné napfiklad v odstavcich ,exegetického zaostieni® (kap. 1.6). Napf. podkapitolu
1.6.1 uzavira autor slovy: ,Zkratka dobré je to, co chce Bih, protoze Buh vi, co je
dobré a zlé, ne ¢lovék. Kdo tedy miluje Boha, ¢ini jeho vuli (jedna podle Bozich pfi-
kazéani). Kdo ¢ini Bozi vuli, ten je Bozi sluzebnik jako Abraham, bude pozehnan
a bude s nim dobfe.” (str. 48). Nasledujici dvé podkapitoly 16.2 a 1.6.3 neobsahuji nic
jiného, nez parafraze téze teze. Kdyz pak celé ,exegetické zaostfeni® autor uzavira
Boethiovym citatem, ktery tuto linii vykladu korunuje, nezbyva nez se ptat, (a) kde
a jak autor toto pojeti z textu vycCetl a jaké exegetické argumenty pro to mize uvést,
a (b) zda ony nesnaze a iritace, které chce ve své praci resit, neplynou pravé z jeho
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predporozumeéni a z vkladani nepfimérenych konceptll a anachronickych myslen-
kovych konstrukei do biblického textu. K obéma otazkam by se mél autor pfi obhajo-
bé jasné vyjadrit.

3. Hodnoceni formalnich nalezZitosti:

Po formalni strance je rukopis zpracovan podle danych standardd, a to pomérné peclivé.
Prace je prehledné clenéna hierarchizovanymi nadpisy kapitol (oznaceno numerickym ko-
dem). Drobny nedostatek vykazuje strankovani (ivodni ani zavérecné strany mimo hlavni
kapitoly nejsou strankovany!) a obsah, ktery neuvadi paginaci kapitol, vlastné neni ob-
sahem, nybrz jen nastinem osnovy kapitol.

Autor v praci fadné cituje primarni zdroje i sekundarni literaturu. Jeji seznam uvadi ve stan-
dardnim seznamu v nestrankované ¢asti za Doslovem.

Automaticka kontrola antiplagiatorskym programem (Theses.cz) vykazala dne 7. 9. 2020
caste¢nou shodu s jinymi texty v databazich (v jedné z databazi 4%, v jedné 3%, v dalsich
dvou 2% a ve zbyvajicich 114 databazich <1%). Vyznacené shody se tykaji citata z Bible pod-
le standardnich prekladd, dolozenych citatd jinych autord (klasikt) a bibliografickych udaju,
coz je zcela v poradku. Nejen na zakladé této kontroly, nybrz z celkového zptsobu vypra-
covani, zietelné vlastnich formulaci autora i z postupného vytvareni, konzultovani a prepra-
covavani textu je jednoznacné ziejmé, ze tato kvalifikacni prace je autorskym dilem L. Vr-
naka.

4. Zavér:

Predlozena bakalarska prace neni ani po strance obsahové, ani z hlediska zptsobu vypra-
covani prilis zdarila. Doklada sice, Ze autor dobfe zna biblické jazyky a se starovékymi texty
spolehlivé pracuje v ptivodnich jazycich, ovsem v exegetickych metodach analyzy, vykladu
a interpretace biblickych textd vykazuje dil¢i nedostatky a nemalé mezery. Velmi naroc¢né-
mu tématu a cili prace, ktery si predsevzal, spise nedostal. Teze, které v zavéru uvadi, maji
podobu zakladnich poznamek a otazek, s nimiz by sice mohl k tématu pristoupit, tézko vsak
presvédci jako vysledek dokoncené prace na ném.

Praci doporucuji k obhajobé se znacnymi vyhradami a otazkami,

jez jsem uvedl vyse.
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