OPONENTSKY POSUDEK
na disertaéni praci Mgr. Richarda Junka:
»Syntéza, studium a porovnani struktury

a ufinku protizdnétlivych lé¢iv na bszi leukotrieni®

Disertaéni price Mgr. Richarda Junka Je strukturovana na tvod, cil prace, diskusi, zavér,
souhrn a seznam pouZité literatury a koneng seznam priloh. Prace je doplnéna o seznam
publikovanych praci (celkem 3 v impactovanych &asopisech), seznamem patenti (celkem 2),
a piispévkii na mezinarodnich a domacich védeckych konferencich.

PredloZena disertaéni prace navazuje na dlouholety vyzkum pracovnikii VUFB. V évodu se
autor zabyva otazkou zdnétlivého procesu a tlohou, kterou v ném hraji leukotrieny, dale pak
terapeutickym vyuzitim antileukotrienik. Nasleduje popis terapie astmatu a idiopatickych
zanétlivych stfevnich chorob. V cili prace jsou vytyleny tkoly, které si autor predsevzal
splnit. V &asti Diskuse se autor zabyva popisem syntézy derivati arylalkanovych kyselin, a to
jak popisem syntetickych krokd, tak vlastnimi syntetickymi postupy. Dale v této &asti
nasleduje biologické hodnoceni piipravenych litek a QSAR analyza. V zavéru autor shrnuje

dosaZené vysledky.

Prace pana Mgr. Junka je, co do obsahu a mnoZstvi informaci, zejména v tivodni &4sti, velmi
bohata. Osobné si myslim, Ze tivod, ktery zabira prakticky polovinu disertaéni prace, je zcela
zbytetné obsazny. Na str. 36 je uvedeno, ¥e sloudenina 10 Jje bifenylylovy derivat, coz
nekoresponduje s nakreslenou strukturou. Piipominku mam k vlastni syntetické &4sti. Znaceni
sloucenin je naprosto nepiehledné, co? velmi znesnadiiuj orientaci. Stava se, Ze v textu je
odkaz na slouceniny, které se ve schématech neobjevuji, a naopak. Napf. ve schématu na str.
40 jsou uvedeny slougeniny 50b-51c, v textu pak jsou zminény pouze slouéeniny 50c-51c.
Podobné na str. 41 (schéma 2), kde v textu neni viibec zminka o slouceninach 72, a ve
schématu jsou uvedeny. Na str. 42 autor zmifiuje sloudeniny 21-25. Co v tomto pfipadé
znamena substituent X; na str. 40 je Jjako X uvedeno: H, 3CHs, 4CH;. V tomto pfipadé neni
jasné, jaka sloucenina je jaka a rovné? neni Jasné, jakym zplisobem jsou substituované zbylé
slouceniny.

Nezkouseli jste i jiny zpisob alkylace dusiku, ne popsany na str. 427

Jakym zpiisobem jste monitorovali reakce?



Na str. 43 — piiprava slou¢enin 50b-51c. Produkty vznikaly v 70% vytézku. Pozorovali jste
néjake vedlejsi produkty? V ptipads, e ano, byla dokazana jejich struktura?

Jak byla pfipravena latka 72¢? V textu o nf neni ani zminka,

V textu postrdddm popis zplisobu identifikace sloudenin. Na str. 45 je uvedeno pouze, Ze byla
meéfena teplota téni a je zde zmingno, Fe &istota latek byla vys3i neZ 95%. Ale uz zde chybi,
Jak byl tento fakt zjistén.

RovnéZ se domnivam, Ze identifikace pouze na zékladé 'H-NMR (nebot’ *C byly méfeny
pouze vyjimené) neni dostateéné. Postraddm zde MS a IR spektra.

V zavéru je uvedeno, Ze bylo pfipraveno celkem 101 slouenin. Tento Udaj mize byt pro
Ctendfe zavadgjici, protoZe toto &islo zahrnuje i meziprodukty. Korektnéjsi by bylo, kdyby
autor uvedl, Ze piipravil 38 finalnich latek. V této 4sti je rovnéz uvedeno, Ze sloudeniny byly
charakterizovany elementarni analyzou. Jak elementarni analyza charakterizuje latku?
Zajimalo by mé rovné?, zda publikace E JiZ vy8la, nebo je alespori pfijata do tisku. V seznamu
publikaci na str. 57 je uvedeno, ze je v tisku, nicméng prilozeny dopis uvadi pouze to, 7e dola

do redakce.

Zaver: PredloZena disertaéni préace Megr. Richarda Junka ,,Syntéza, studium a porovnani
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struktury a G¢inku protizdné&tlivych 1é&iv na bazi leukotrient spliiuje poZadavky na tyto prace
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