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Predlozena bakalafska prace se vénuje Synodu leuenberského spolecenstvi v CR, jeho
vzniku, dosavadni ¢innosti a moznostem jeho prace v budoucnosti. V prvni kapitole autor
nejprve zasazuje Leuenberskou konkordii do kontextu ekumenického hnuti, v druhé se vénuje
ustaveni leuenberského synodu v CR vroce 2000, ve teti stru¢né sleduje jeho jednotliva
zasedani v letech 2002-2018, ve &tvrté reflektuje dosavadni ¢innost a vyslovuje nékolik
navrhi do budoucnosti. Prace je krom¢ obsdhlého seznamu pouzitych prament a literatury
doplnéna o statistiku denominaci ¢lenskych cirkvi leuenberského spolecenstvi v CR a prehled
dosavadnich zasedani, v¢etné jmen zvolenych predsedl a mistoptedsedli synodu.

Autor, Cerstvy absolvent doktorského studia na katedfe historie na Filozofické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci, se ujal zasluzné prace, kterou je zpracovani d&jin
jedine¢né domaci ekumenické instituce. Vysledkem je nadstandardni bakalafska prace, v niz
autor zpracoval vetfejné¢ dostupné prameny, piedevSim casopisecké c¢lanky a internetové
zdroje, oslovil pamétniky a ucastniky jednani a v neposledni fad€ piidal 1 nékteré svoje
navrhy. Prace je prvnim zpracovanim d&jin Synodu leuenberského spoledenstvi v CR. Prace
je dobfe a logicky ¢lenéna a napsana srozumitelnym jazykem, s naprostym minimem pieklept
(vyjimku predstavuje napt. ,, DileZité je, Ze vzdjemném zastupovdani v diaspore nedochdzi... ",
s. 25). Text prace je protkdn hojnymi citaty, at’ uz z ¢lankl nebo z vyjadreni oslovenych
pamétniki. Naopak vlastni vyjadfeni autora zazniva az v samotném zaveru prace, a to jesté
s jistym ostychem: ,, V teologii je mozné a (doufam i) vitané uvést oteviené vilastni stanovisko;
budiz to tedy dovoleno i autorovi této studie.” (s. 31). Osobn€ bych privital autorovu vetsi
sme¢lost v hodnoceni smyslu a prace synodu. Napt. se nabizi otazka, zda je tento projekt
skute¢né uspésny (jak tvrdi autor, viz “miizeme v roce 2020 Fici, Ze se tento experiment dari ",
tak Jana KfiZzova, s. 24) nebo zda jeho Uspé€Snost zavisi na tom, jak je jeho c¢innost
reflektovéna v jednotlivych cirkvich (jak upozoriiuje Marek Rican, s. 24). Otazkou je, podle
jakych kritérii bychom méli hodnotit dspésnost synodu? Jednim z nich by mohlo byt zjisténi,
nakolik se o této instituci v jednotlivych cirkvich vi a nakolik jsou v praxi jeho dohody
realizovany. To byl ostatné jeden ze sméri vyzkumu, o kterém jsme s autorem price
uvazovali, ale s ohledem na rozsah a pojeti bakalarské prace jsme ho nakonec zavrhli. Co
vSak o instituci synodu vypovidaji slova Jany Kitizové, ze stejné ,,velmi zdlezi na vsech
zucastnénych osobdch, do jaké miry se domluvi“ (s. 26) nebo Petra Rause, soucasného
predsedu leuenberského synodu, z Cirkve bratrské: ,, Pro moji denominaci... neni tato dohoda
nijak prevratnd, protoZe se (domnivam se) snazime budovat dobré vztahy a vzdjemnou divéru
i bez ni. " (s. 27)? Mam pocit, Ze v piipadé spole¢enstvi kazatelny a stolu Pané jde pfece jen o
néco vic, nez jen o dobré vztahy a vzdjemnou divéru. Pti ndhodnych rozhovorech s n€kterymi
¢leny prave Cirkve bratrské mam nékdy dojem, Ze piedstava o zastupitelnosti jim neni Uplné
blizka. Tim v8ak nechci zpochybiiovat ekumenickou otevienost této cirkve a napi. dodnes
inspirativni a vyvazené stanovisko Studijniho odboru Rady CB ,,Soucasné otazky Ucasti na sv.
Vecetfi Pané* z roku 1984. Dalsi otdzkou by mohlo byt, zda je leuenbersky synod platformou



pro rozvijeni ekumenické ¢innosti nebo jen urCitou pojistkou, aZ nastane dostate¢né zla
situace v jednotlivych ¢lenskych cirkvich (jak uvadi Jan Roskovec, s. 27).

Vyslovené otazky vSak nepovazuji za vytky na adresu autora prace, ale spiSe za
podnéty k dalSimu pfemysleni o tématu. Pti zpracovani prace nakonec zistal stranou i hlavni
impuls pro vznik synody, kterym byly uvahy a diskuse o ,,Evropské evangelické synodé
v ramci evropského leuenberského spolecenstvi v 90. letech, které inicioval navrh némeckého
evangelického teologa a feditele Ekumenického institutu v Bensheimu Reinharda Frielinga.
Prof. Pavel Filipi se k této myslence pfipojil, ale ta se nakonec v evropském kontextu
neprosadila. Misto ni se prosadila snaha o ,,spoleény protestantsky hlas v Evropé®“. V pozadi
navrhu Frielinga a Filipiho vSak $lo o néco jiného, co prof. Filipi s jistou nadsazkou oznacoval
jako ,,vzajemné vmeésovani®. Tedy, Ze jednotlivé cirkve by nejenom informovaly o chystaném
rozhodnuti o néjaké otazce (napf. o stanovisku ke statkim stejnopohlavnich pari), ale byly
by ochotné si poslechnout stanoviska jinych cirkvi, které tieba rozhodovacim procesem o
stejném tématu jiz prosly. Samoziejmé by v ptipadé rozhodovani zistaly jednotlivé cirkve
zcela autonomni, coz je rozdil mezi principem spoledenstvi cirkvi a unie. Konkrétné mé
napadé, Ze tfeba t¥i ¢lenské cirkve leuenberského spolecenstvi (CB, ECM, CCE) v nedavné
dob¢ bud’ vydaly novou bohosluzebnou agendu, nebo se jeji pfipravou zabyvaji. Nevim o
tom, Ze by se leuenberské spoleCenstvi touto otazkou né&jak zabyvalo nebo Ze by poskytlo
prostor pro vzajemné sdileni zkuSenosti. Dal$im tématem by byla spoluprace pii duchovni
formace mladeze, kterou autor ve svych navrzich vyslovné uvadi (s. 29) a zminuje, Ze bude
tématem ptipravovaného zasedani v listopadu 2020.

Na zavér bych zminil jen dvé€ drobnosti v uvedené praci:

V 1. kapitole autor soudi, ze biblicky obraz téla s mnoha udy (1K 12, 12) , /ze
aplikovat i na jednotlivé denominace” (s. 8). Diskusi na toto téma vzbudila prace Oscara
Cullmanna ,,Einheit durch Vielfalt™ z roku 1986 (viz shrnuti diskuse a Cullmannova reakce ve
2. vydani z roku 1990). Vétsinou se jednalo o negativni vyjadfeni v tom smyslu, Ze Pavlav
obraz téla mluvi o charismatech svéfenym jednotliveim nikoliv kolektivu. K této mys$lence se
klonil i1 Pavel Filipi (viz k tomu struéné vyjadieni v knize ,,Cirkev a cirkve®, s. 170). Na
druhou stranu to neznamend, Ze by autofi nepracovali s mySlenkou, Ze rtizné tradice rozvijeji
nékteré svoje dirazy (ostatné tak to déla ve své praci i Cullmann, za protestantské ,,charisma“
povazuje soustfedénost na Pismo a svobodu; u katolické cirkve pak univerzalismus a instituci,
resp. tj. diraz na organizacni stranku cirkve; u pravoslavnych cirkvi pak diraz na plisobeni
Ducha sv. a ustalenost liturgickych forem), ale vétSinou se vyhybaji specifickému terminu
charisma a uvedenému obrazu.

Za drobnou chybu povazuji skute¢nost, Zze autor pfi citaci Leuenberské konkordie
(napf. pozn. 155 a 156 na s. 32) cituje jen odkazem na souhrnné vydani ¢tyi dokumenti pouze
s uvedenim strany. Jednak by bylo na misté odkazat ptimo na konkordii cita¢nim stylem
piispévku ve sborniku, jednak by se u takového dokumentu hodilo jesté pfidat odkaz pfimo na
¢islo citovaného ¢lanku konkordie.

Bakalaiska prace Alese Zapletala splituje pozadavky kladené na tento typ prace a
vzhledem ke kvalité jejitho zpracovani navrhuji stupen hodnoceni A — vyte¢né.

Mgr. et. Mgr. Martin Vanac, Ph.D., v Praze 7. zari 2020
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