Oponentsky posudek bakalarské prace
Elika Bubikova: Pojeti konfirmace v Ceskobratrské cirkvi evangelické

TéZisko prace je v pojeti konfirmace v CCE, ale nechybi na po¢atku prace ve vsi stru¢nosti
podané , déjinné pozadi konfirmace” (13-21), které je pro dané téma vyznamné. Nebot
predstavuje napf. proménu svatostného charakteru konfirmace, resp. birmovani k pojeti jinému.
A zapas o tato jina pojeti predstavuje autorka velmi ctivym zpUsobem ve své praci na prikladu
CCE od jejiho vzniku v roce 1918.

Autorka uvadi ¢tyri zakladni prvky Ci aspekty konfirmace, jak se v déjinach vyvinuly: katecheze,
vyznani viry, admise k vecefi Pané a epikleze (napf. 12). A pak dale pojednava o tom, jak se tyto
aspekty uplatiovaly a pojeti konfirmace se proménovalo a rostlo, a to na zakladé konfirmacnich
prirucek, ¢lankl v tisku a bohosluzebnych knih. Pravé tyto rozhodujicim zptisobem formuluji
pojeti. Proto nechybi poznamky smérem k tvorbé pfipadné nové agendy CCE. Prace si neklade
za cil zjistovat, napftiklad prostfednictvim empirického zkoumani, jaké je vétSinové pojeti
konfirmace v CCE, resp. jakd pfevlada praxe v soucasnosti. K tomu vyuziva starsi diplomové
prace z roku 2002 (str. 46n) a referuje o jejich vysledcich.

VsSima si, Ze od 50. let se klade diraz na spolecenstvi sboru a cirkve, nikoli na individualné
ladénou rodinnou slavnost. Zminuje ddraz na souvislost s Ucasti konfirmand( na bohosluzbach
(41), nejen na praci a Zivoté ,mladeze” (40). Uzitek z bohosluzeb, kdazani a vecere Pané a ucast
na tomto Zivoteé sboru, je cilem konfirmace podle J. Smolika (41). Zavérem vsak presto autorka
konstatuje ,,pfesun pozornosti od spolecenstvi k jednotlivci® (53). Jak tuto skutecnost hodnoti a
jak ji rozumét, je mozno prenechat rozhovoru pfi obhajobé.

Déjiny konfirmace provazi otazka, zda konfirmandi se maji néco ucit a odfikavat zpaméti, aniz
tomu vSemu dostatecné rozumi, vyslovovat osobni vyznani Ci vyslovovat néjaké sliby
(,upfimnost” vyznani se stane predmétem diskusi, 41n). Je zfejmé, Ze postupem doby se od
podobné praxe ¢im dal vice ustupuje. To ostatné ukazuje autorka velmi péknym shrnutim
diskuse v 50. letech (46), kdyZ konstatuje Ustup od konfirmacnich slibd smérem k podrzeni
katechetické slozky i vyznani. Jakkoli v praci nechybi osobni nazor, kdyz zdUrazni misijni aspekt
konfirmace a konfirmaci jako ,prechodovy ritual” (49), jakysi osobni postoj k uvedené diskusi,
reflexe situace a tématu by mohlo byt i vice. Ale to se mUZe objevit u obhajoby.

Jindy naopak toto osobni hodnoceni klade otazky. Napr. u Katechismu 88 konstatuje
»Vvyznavacské pojeti”, protoze vychazi ze struktury Apostolského vyznani. Pfiznava katechismu i
,»osobni existencidlni rovinu“ (36). Ale lze fici, Ze pravé tato rovina ,posiluje vyznavacské pojeti
konfirmace”? Oponent nedokdze fici, zda mél M. Hajek na mysli konfirmandy pfi pfipravé
katechismu. V kazdém pFipadé mu $lo o vyznavaéstvi. Rada otazek, resp. odpovédi je
formulovana jako vyznani (,Vérim, ze...“). Avsak rada otazek a odpovédi nese zretelné jak
katecheticky, tak rovnéz pastoracni charakter. Mnohdy se zda, Ze Hajkovy formulace se
pokouseji, aby se katechismus opét zaradil mezi literaturu nikoli primarné katecheticko-
vyznavacskou, ale utésnou, jak to méli na mysli reformatofi.

Podobné mirné zkratkovitym se zda tvrzeni, Ze seSity s ndzvem ,,0tazky a odpovédi“ chapou
konfirmaci jako ,,0sobni pfiznani ke kitu“, kdyz zdlrazni ,,vzkladani rukou, které pripomina
kontinuitu predavani daru Ducha svatého v cirkvi“ (37). Pravé daraz na vzkladani rukou by mohl
byt prvkem utvrzeni pro nékoho, kdo se ke kitu mozZna ani moc pfiznat nedokaze. Nehledé na



aspekt zaclenéni do cirkve. Na jiném misté autorka sice referuje o ¢lanku J. B. Jeschkeho o
konfirmaci, ale neni zietelné, co je jeji komentar: Jeschke ma podle autorky za to, Ze konfirmace
ma byt ukoncenim vyucovani (39). Je pravdou, Ze v tomto pripadé by slo o ,,Cisté katechetické
pojeti“. Ale hned nato autorka povi, Ze ,cilem konfirmace ma podle néj byt jistota konfirmandd,
Ze se k nim Buh priznal a chce s nimi mit pro JeZise Krista spolecenstvi” (tamtéz). Podle této véty
se Jeschkeho poijeti jiz jako ,Cisté katechetické” nejevi. Mozna tedy bude vhodné, pokusi-li se
autorka vysvétlit, co je onim ,katechetickym pojetim” vlastné minéno.

Podle poznatkd autorky je po roce 2000 , konfirmacni slavnost silnéji vnimana jako ritual prechodu,
pfi némz se spolecenstvi sboru prfimlouva za konfirmované a udéluje jim pozehnani na jejich dalsi
cestu Zivotem, coz mzeme jiz fadu let sledovat v némeckych evangelickych cirkvich® (50). Zel, toto
tvrzeni neni nijak doloZeno. Takze se Ize jen ptat, zda toto pojeti nakonec neni jen jiny typ
,vykonfirmovani“ z cirkve (49). Ostatné pohled na aktualni ,,definici konfirmace na webu
www.EKD.de poskytuje mirné jiny obraz — jde o osobni vyznani a utvrzeni v ¢lenstvi v cirkvi. Jisté,
celkovy raz je nesen poZehnanim a prechodem k dospélosti. Budiz re¢eno, Ze srovnani se situaci

v zahranici neni predmétem predloZzené prace, ale bylo by velmi vitanym pokracovanim.

Autorka nékolikrat zmifiuje praci na nové agendé CCE v souvislosti s konfirmaci. Zejména
zavérec€na otazka (51) poskytuje dobré impulsy. Ostatné celd prace je velmi zdsluznym shrnutim
diskusi posledniho stoleti Zivota CCE, o které se tvirci oné nové agendy, ale i dalsi tvdrci
katechismU a konfirmacnich pfiru¢ek budou moci opfit. Zda bude vyuzit i zajimavy podnét

k proméné konfirmace v ,,duchovné zaméreny kurz” (52), nelze ted zodpovédét. Lze se vsak
domnivat na zdkladé osobni zkuSenosti, Ze se tak jiz mnohde déje.

Prace je velmi dobre strukturovana. Jednotlivé kapitoly predstavi problém, dolozi z literatury,
zakoncené jsou vystiznym souhrnem (mohly by tvofit samostatny odstavec na konci pfislusnych
kapitol). Nékdy by si oponent pral, aby se tu a tam objevil i prvek vlastni reflexe, kritiky atp.
Podobné prvky védecké prace uplatnila autorka az spise v zavéru.

Seznam literatury ukazuje, Ze autorka zpracovala vskutku Sirokou Skalu prispévkl k tématu
konfirmace v CCE, a to jak katechetickych prirucek, tak agend i védeckych ¢lankd. Pochopitelné
nemohla v daném formatu zohlednit zcela vse, takze k informaci o tom, Ze M. Hajek vypracoval
otazky ke konfirmacni pfirucce J. Smolika je moZno dodat, Ze velké obliby se tésilo rozpracovani této
prirucky v podobé otazek a odpovédi, které vysly ,,péci valasskych sbord”, jejichz autorem je zrejmé
J. Voda. Je rozhodné pozoruhodné, jak byla Ziva touha i potireba, mit jasné otazky a odpovédi, a ne
delsi texty k premysleni a reflexi. O tom, zda se doby zménily, je mozZno vést diskuse.

Formalni nalezitosti predloZené prace jsou na velmi dobré Urovni, véetné sazby. Objevuji se
zcela ojedinéle drobné chyby. V Cestiné radéji neuzivame tvar ,bude soustiedit” (11). Uziva-li
autorka zarovnani textu do bloku, pak je tfeba dbat na opusténé spojky a predlozky.

Praci rad doporucuji k obhajobé, hodnoceni navrhuji A-B.
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