UNIVERZITA KARLOVA
EVANGELICKA TEOLOGICKA FAKULTA

Diplomova prace

Pavlova apostolska existence

Jak rozumét apostolu Pavlovi, kdyz pise

o apostolu Pavlovi

Mirjam Markova

Katedra Nového zakona (27-NZ)
Vedouci prace: Jan Roskovec, Ph.D.
Studijni program: Teologie N6141
Studijni obor: Evangelicka teologie 6141T007

Praha 2020






Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci s nazvem Pavlova apostolska exis-
tence. Jak rozumét apostolu Pavlovi, kdyz pise o apostolu Pavlovi napsala samo-
statné a vyhradné s pouzitim citovanych prament.

Souhlasim s tim, aby prace byla zpfistupnéna vefejnosti ke studijnim tce-

Iom.

V Praze dne 15. 6. 2020 Mirjam Markova






Bibliograficka citace

Markova, Mirjam, Pavlova apostolska existence. Jak rozumeét apostolu Pavlovi,
kdyz pise o apostolu Pavlovi, Praha 2020, diplomovéa prace, Evangelicka teolo-
gicka fakulta Univerzity Karlovy, vedouci prace Jan Roskovec, Ph.D.

Anotace

Tato prace s nazvem Pavlova apostolska existence. Jak rozumeét apostolu Pav-
lovi, kdyz pise o apostolu Pavlovi hleda odpovéd na otazku, pro¢ apostol Pavel
ve svych epistolach tak casto pise sam o sobé a o okolnostech svého Zivota.
S timto hledanim zacina v 2K 12,1-10, kde Pavel uvadi Kristovu odpovéd na
svou prosbu za uzdraveni z nemoci: ,Staci ti ma milost. Nebot moc dochazi
naplnéni ve slabosti“ (2K 12,9a). Tento vyrok Pané se nasledné stava ori-
enta¢nim bodem celé této prace. Jeji hlavni naplni je vyklad oddilt predevsim
z Pavlovych listd do Korintu, pro rozsifeni perspektivy jsou vsak vybrany
také texty z listu Filipskym a Rimantim. V téchto oddilech apostol ptiblizuje
adresatim své chapani vlastni existence tim, Ze jim pfiblizuje své chapani
vlastniho trapeni a slabosti. Cilem této prace je ukazat, ze Pavlovy motivy
k psani téchto texti je tfeba hledat v jeho teologii, nebot svou opakovanou
osobni zkuSenost pusobeni BoZi moci ve slabosti povazuje za nastroj svého
zvéstovani evangelia. Klicovou roli pro dosazeni vytyceného cile prace proto
hraje presné vystizeni vztahu mezi apostolskou existenci a zvésti. Z néj po-
tom vyplyva, jaky uzitek mohou a maji pfinést pravé tyto texty svym Ctena-

fum.
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Summary

The present thesis, Paul’s Apostolic Existence. How to understand apostle Paul
when he writes about apostle Paul, investigates the issue of why Paul writes so



frequently in his epistles about himself and his life. The search starts in 2 Cor
12:1-10 where Paul mentions Christ’s answer to his prayer for recovery from
sickness: “My grace is sufficient for you, for power is made perfect in weak-
ness.” This statement becomes the central point of the investigations. Their
core part is exegesis of the relevant passages, mostly from Paul’s letters to
Corinth. The context is broadened by selected texts from the letters to the
Philippians and to the Romans. In these texts, the apostle explains to the read-
ers his own existence mainly by pointing out his weakness and suffering. The
present thesis argues that Paul’s motives for writing these texts should be
looked for in his theology. He considers his recurring experience of God’s
power in weakness as instrumental in his mission to preach the gospel. The
argument is supported by possibly precise description of the relation between
Paul’s apostolic existence and his preaching. This will show what benefit

these texts can and should bring to their readers.
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Uvod

Kdo se zacte do listi apostola Pavla, muze si povSimnout, jak prekvapivé
mnoho prostoru je v nich vénovano jeho vlastni osobé, v kolika textech hraje
on sam ¢i okolnosti jeho Zivota a sluzby ustfedni roli. Velmi napadné je to
predevsim v korintské korespondenci (1 a 2K), ovSem pii bliz§im pohledu na
tom ani ostatni nesporné Pavlovy epistoly (Ga, Fp, 1 Te, Fm) nejsou jinak. Je-
dinou vyjimku tvofi list Rimanfim, ktery vsak pro jeho celkové odlisnou po-
vahu lze prozatim nechat stranou. Co vede Pavla k tomu, aby tolik psal sam
o sobé? Nepotlacitelna sebestfednost? Nebo potfeba obh4jit ¢i upevnit své po-
staveni ve sboru? Nebo zkratka nemél po ruce lepsi vzor hodny napodobeni,
ktery by mohl svym adresatim postavit pred o¢i? Ukolem této prace je poku-
sit se nalézt takovou odpovéd na tuto otazku, ktera bude mit své misto a své
opravnéni v celku Pavlova mysleni, jinymi slovy v jeho teologii. Z toho plyne
vychozi predpoklad této prace, tedy ze apostol mél pro zvolenou podobu své-
ho psani teologické, nikoli (pouze) osobni duvody.

Metodou této prace bude vyklad jednotlivych relevantnich oddilt z Pav-
lovych epistol. Z podstaty mé vychozi otazky vsak vyplyva, Ze téchto texta se
nabizi az nepfehledné mnozstvi. Které vybrat a jak je usporadat? Co se druhé
otazky tyce, rozhodla jsem se nepostupovat chronologicky, tedy od (pred-
pokladané) nejstarsiho dopisu k nejmlad$imu, nebot otazku vyvoje Pavlova
mysleni nehodlam v této praci zohlednovat. Zvolené kritérium by tudiz po-
slouzilo opravdu pouze tomu, Ze by vybrané texty sefadilo. Proto jsem dala
prednost jiné moznosti: zacit s tim, co se pfedbézné jevi jako klicovy oddil,
odsud se rozebéhnout po dalsich textech a na zavér se do tohoto vychoziho
bodu opét vratit. Tento postup mi umozni konkretizovat svou vychozi dosti
obecné formulovanou otazku, ale také limitovat rozsah oddild pomoci
,vnitiniho® kritéria. Hledana odpovéd pak nebude ¢ekat aZz na konci, v jakési
prvotni podobé ji bude mozné tusit témeér od samého zacatku, v prubéhu pra-
ce pak bude odkryvana jeji hloubka, jednotlivé vrstvy i finesy.

Za vychozi bod jsem zvolila oddil 2K 12,1-10, a to z mnoha davodua (po-
drobné viz nize 1. kapitola), zvlasté vsak pro vyrok Pané adresovany Pavlovi
ve v. 12,9: ,Staci ti ma milost. Nebot moc dochazi naplnéni ve slabosti,” ktery

mi poskytne orientaci pro cely nasledujici postup. Diky tomuto vychozimu
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vvoev

i cilovému bodu se tézistém této prace stanou listy do Korintu (zvl. 2K), nad
kterymi se ostatné ma vychozi otazka klade obzvlast pal¢ivé, a pozornost se
zaméii na ty oddily, které se tykaji apostolovy slabosti, resp. jeho trapeni.
Mezi stéZejni texty tak kromé 2K 12,1-10 bude pattit zvlasté 2K 1,3-11 a 4,7-
15, ale také 1K 2,1-5 a 4,6—13. Z ostatnich epistol bude vénovan alespon ome-
zeny prostor listu Filipskym (Fp 1,20; 3,7-11) a ke slovu se dostane i onen
vy$e stranou ponechany list Rimanm (R 5,1-11; 8). Listu Galatskym
a 1. Tesalonickym se vyklad jen lehce dotkne. U kazdého oddilu bude nejprve
zohlednén jeho kontext (postaveni v ramci epiStoly a pfipadné, kde je to
mozné a prinosné, také situace, do které byl zfejmé napsan). Nasledny vyklad
se bude co do rozsahu a podrobnosti zna¢né lisit podle toho, jak vyznamny
bude dany text pro zkoumanou otazku. V nékterych piipadech, kde to budu
povazovat za uzitecné, predfadim samotnému vykladu sviij pracovni preklad
oddilu nebo jeho ¢asti.

Co se samotného myslenkového postupu tyce, vstupni kapitola se, jak bylo
feceno, bude vénovat oddilu 2K 12,1-10, vyklad zde vSak zlstane nedokon-
ceny, otevieny pro doplnéni, prohloubeni ¢i potvrzeni jinymi Pavlovymi tex-
ty. Nasledujici kapitola se proto odrazi od onoho vyroku v 2K 12,9 a polozi si
prostou otazku, jak (konkrétné) podle Pavla pasobi Bozi moc ve slabosti. Treti
kapitola bude svym zpuasobem kli¢ova, nebof v ni budu zkoumat, jak Pavlova
existence, na kterou tak Casto soustfeduje pozornost svych ctenara, souvisi
s jeho zvéstovanim evangelia, tedy s jeho Zivotnim poslanim a uréenim (sr.
Ga 1,15n). Nasledujici kapitola pfipomene, ¢im uz dosavadni vyklad ptispél
k odpovédi na vychozi otazku (pro¢ Pavel tak Casto pise sam o sobé) a na-
hlédne tuto odpovéd opét z trochu jiného thlu, mimo jiné pravé z kontextu
epistoly Rimantim. V zavére¢né, paté kapitole se vratim k oddilu 2K 12,1-10,
abych se pokusila zodpovédét nékteré dil¢i exegetické otazky, ale predevsim
abych na vykladu onoho klicového vyroku ve v. 12,9 znovu a naposledy ové-
fila platnost a nosnost postupné odkryvané hlavni teze této prace.

Odbornych studii ¢i alespon rozsahlych exkurzi v ramci komentari, které
se néjakym zpusobem tykaji mého tématu, lze nalézt pomérné hojné mnoz-
stvi, témér zadny autor se vSak nepokousi uchopit Pavlovo pojeti apostolské
existence, které se odrazi v tolika jeho textech, v takové $ifi a obecnosti (a¢
nikoli detailnosti), jako jsem si to predsevzala ja v této praci. Casto se vénuji
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apostolské autorité, apostolskému uradu, nebo se soustfedi na Pavlova liceni
jeho utrpeni (na tzv. Peristasenkataloge) ¢i na okolnosti, které apostola vedly
k sepsani vypjaté formulovanych kapitol 2K 10-13. Jistou vyjimku tvofi pou-
ze U. Heckel a ]J. Krug!, ani o jejich dila se v$ak nehodlam opirat soustavné
a systematicky, nybrz vidy pouze tam, kde se pro mé tazani stanou relevant-
nimi.

Cilem této prace je pokusit se pfispét k hlubsimu porozuméni mnohych
oddilt z listd apostola Pavla, v centru jejichz pozornosti stoji ponékud pre-
kvapivé sam autor, okolnosti jeho Zzivota a sluzby, a to, rovnéz prekvapive,
velmi Casto okolnosti neradostné, tedy rozlicna trapeni, souZeni a slabost.
Toto porozuméni ma vychazet z vykladu téchto oddilii a usilovat o souznéni
s celkem Pavlovy teologie. Nejhlubsi motivaci této prace, skrytou v pozadi
avsak stale pritomnou, je otevrit pravé tyto Pavlovy osobni texty, pokud to
samy dovoli, dne$nimu ctenafi v jeho trapeni (zvlast pokud ho s apostolem
poji stejna sluzba), a odhalit pro néj potéseni, které se v nich snad taji.

1 U. Heckel, Kraft in Schwachheit. Untersuchungen zu 2K 10-13 (1993); J. Krug, Die Kraft
des Schwachen. Ein Beitrag zur paulinischen Apostolatstheologie (2001).
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1. Vstupni text: 2K 12,9

Ptame-li se, z jakych divodu Pavel vénuje ve svych listech tolik prostoru sobé
samému, pak se z nékolika divoda nabizi zacit s hledanim odpovédi pravé
v 2K 12,1-10. Lehce nadnesenymi slovy C. K. Barretta: Pavel nikdy nenapsal
osobnéjsi dopis nez 2K; ale také nikdy nenapsal teologictéjsi dopis.? A oddil
10-13 lze povazovat za nejosobnéjsi ¢ast tohoto nejosobnéjsiho dopisu.® Pravé
v 12. kapitole se Pavel vénuje nécemu tak ,soukromému®, jako byl jeho zazi-
tek vytrzeni* a nasledné dokonce jeho nemoc. Ze jsou (praveé!) tato mista také
teologicky vysoce relevantni, patfi k vychozim predpokladim této prace,
jejichz opravnénost by mél nasledujici vyklad prokazat.

Kromé toho se v tomto oddilu objevuji hned dva z tzv. ,katalogl strazni®
(Peristasenkataloge: 2K 11,23b-29; 12,10; v ramci 2K nalezneme jesté dva: 4,8—
11; 6,4-10)%, které patii k nejnapadnéjsim Pavlovym ,osobnim® textim. Pavel
s jejich pomoci vykresluje jeden ze zfejmé klicovych rysa své apostolské exis-
tence: sva rozli¢na trapeni.

Nase pozornost se ovsem soustfedi predevsim k versi 2K 12,9. Je k nému
pritahovana uz proto, Ze zde Pavel vyslovné cituje slova Pané, jimiz byl on
sam pfimo osloven (coz neCini nikde jinde v Zadném ze svych listd). Pre-
devsim se tu vsak setkdvame s né¢im, co pusobi jako obecny princip para-
doxni apostolské existence: apkel ot 1] x&pig pov, 1) yap Svopls év aoBeveig
teleiton. Nazory badateld na to, jak moc obecny tento vyrok je, se ovsem
dosti lisi. Zatimco podle jednéch zde Kristus mluvi zcela konkrétné k Pavlovi

2 Barrett, The Second Epistle, s. 32.

3 Predevsim vzhledem k vyrazné zméné tonu je vétSinou vyklada¢a oddil 10-13 pova-
zovan za puvodné samostatny dopis. Podle nékterych se pak jedna o tzv. ,dopis
v slzach®, sr. 2K 2,4. Pro podrobny rozbor téchto dvou otazek viz Thrall, I Corinthians
I-VIL s. 5-20 (a dale s. 18, pozn. 17). Jednim z velmi méala zastanct jednoty celého listu
2K je Schmeller, 2Kor 7,5-13,13, s. 113-119. Pfestoze povazuji argumenty podporujici
samostatnost oddilu 10-13 za presvédcivé, v této praci ho budu v souladu s kanonem
brat jako soucast 2. listu Korintskym. Ostatné relativni blizkost obou dopist (tzn. 2K
1-9, kteryzto celek ovsem podle mnoha stale jesté neni opravdu celkem, a 2K 10-13)
je nepopiratelna.

4 Spolu s vétsinou vykladac¢t se domnivam, ze Pavel v 2K 12,2-4 popisuje svij vlastni
zazitek. Nezvyklé uziti 3. os. sg. je mozno presvéd¢ivé vysvétlit funkei tohoto oddilu
v ramci Pavlovy argumentace. Vice viz s. 24.

5 Presné textové, formalni i obsahové vymezeni se u jednotlivych badateld lisi.
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(jakozto svému apostolovi),® jini se nezdrahaji oznacit toto slovo jako ,Magna
Charta kfestanské existence”” Vesmés mezi nimi panuje shoda, Ze v tomto
versi dochazi Pavlova argumentace celého oddilu 10-13 svého vrcholu. Témér
zadny z nich se vsSak jiZ nezabyva tim, jakym zpisobem a s jakym opravné-
nim lze toto Pavlovo ,eso” vztahnout i k jinym jeho textim. S tim souvisi, Ze
ve vykladech tohoto mista podle mého nazoru prichazeji ponékud zkratka
vSechny tii pavlovské pojmy: yapig, SOvoyig, doBeveio.

Ja se nejprve zaméfim na postaveni verSe 12,9 v jeho Sirsim (2K 10-13)
i bezprostfednim kontextu. Nasledné se obratim k dalsim Pavlovym textim,
které se pro mou otazku jevi jako klicové. Odsud by se pak mohlo podafit
vrhnout svétlo zpét na obecny vyrok v 12,9 a uchopit tak konkrétnéji jeho ob-
sah. V pribéhu prace tedy necham oddil 2K 12,1-10 a své otazky nad nim

oteviené pouze zaznivat v pozadi.

6 Napt. Schmeller, 2Kor 7,5-13,13, s. 310.

Klauck, s. 95.

8 Vyjimku zde tvofi U. Heckel a J. Krug, ktery ovSem zamérné vyklada nejprve starsi
a srozumitelnéjsi mista (tzn. 1Te, 1K a predchazejici kapitoly 2K), aby na jejich zakladé
objasnil 2K 12. Proti zasadé ,od snadnéjsiho k téZ§imu“ nelze nic namitnout, otazkou
véak je, zda mu s takto pevné vybudovanym pfedporozuménim vibec zbylo v 2K 12

jesté néco k objasnéni. Z jeho vykladu se zda, Ze tento text vlastné uz nenabizi nic

vvvvvv

|

devsim Pavlovo uziti paradoxniho schématu slabosti a moci, které slouzi k rozpoznani
puvodu této moci - Ze je od Boha.
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1.1 2K 12,1-10: Text a preklad

1 KoavyaoBou Sei, Chlubit se je tfeba.

o0 GUpPEPOV pév,’ Neni to sice prospésné,

éledoopon &¢

elg ontaciag kol amokaddelg kupiov. ale prejdu k vidénim a zjevenim Paneé.

2 oida &vBpwmov év XploTd Znam ¢lovéka v Kristu,

PO TGOV deKATECOAPWV, ktery byl pfed ¢trnacti lety

elte év oopartt ovk oida, -- bud v téle — nevim,

elte £KTOG TOD CWOUATOG 00K OIS, bud mimo télo — nevim,

6 0g0g 0idev, Buth to vi --

apIayévTa TOV TolodToV Ewg TPitov ovpavod. vytrzen az do tfetiho nebe.
3 kod oida TOV TolodToV &vOpwov, A vim o tomto ¢lovéku

glte év odpatt -- bud v téle,

elte Ywplg T0D cOHATOG 0K 0idaL, bud bez téla — nevim,

6 0e0g oidev, Buth to vi --
4 bt Mpmayn eig TOV Topddetcov ze byl vytrzen do raje

Kol fjkovoev Gpprrta pripota a uslysel nevyslovitelna slova,

& ovk €E0V avBpwTw Aaifjoal. ktera neni ¢lovéku dovoleno vytknout.
5 Umép ToD TOLOVTOL KOWYT|COHAL, Timto!? se budu chlubit,

bmep 8¢ pavTod oL KaLYTGOHL sebou se (vSak) chlubit nebudu,

el ) év taig dobeveions. leda slabostmi.
6 'Eav yop Bedfiow kavyroactat, Nebot jestlize se budu chtit pochlubit,

oUK £GOHaL AYPOV, nebudu nerozumny,

aAnBeav yop €pids: vzdyt budu fikat pravdu.

@eidopo O, Nechéavam vsak toho,

un Tig el épe Aoylonton aby mi nékdo néco nepficital'!

omep O PAémel pe §) dcovel [11] €€ époD. nad to, co na mné vidi nebo (co) ode mne slysi,

2

7 xai tf) OepBolf) TGV dmokadvPewv! A kvili/vzhledem k pfemife zjeveni,

9 DoloZeno s riznoltenimi, napf. misto dei jenom e, tzn. ,chlubit se vSak neprospiva
(mné).."

10 Zde ztejmé ve smyslu ,timto ¢lovékem®, v protikladu k ,sobé“ Vice viz vyklad tohoto
verse, s. 25.

11 Var. ptekladu: ,mne nehodnotil” // ,0 mné neminil.“

12 Postaveni v. 7a je nejasné. Je mozné ho prifadit jak k pfedchozi (tak interpunkéné

NTG?, dale napt. Heckel), tak k nasledujici vété (tak vétsina piekladd, dale napi.
Barrett, The Second Epistle; Thrall, II Corinthians VIII-XIII). Obtiz zde pusobi pfedevsim
postaveni spojky 816. Vyznam oddilu vsak tato otazka piili§ neovliviiuje, nebot pfifa-
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S0
va pny bmepaipopart,
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ayyehog catavd,
va pe kohapily,
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OIEP TOVTOV TPLG TOV KUPLOV TTAPEKAAETL
ot Ao Tl AT’ €poD.
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i yop Sovapg!® év acOeveig tedeitan. 14
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év Taig aoBeveialg pov,
o Emoknvaoo € e 1) Sovoyug tod XpLoTod.
510 evdoKD év aoBeveiaug,
&v UPpeoLy, év avaykolg,
€v SLWYHOIG Kol oTEVOYWPLaLS,
vnep Xprotod-
otav yop acBevd,

TOTE SUVATOG ElplL.

1.2 Kontext (2K 10-13)

proto,
abych se nepovysoval,
byl mi dan do téla osten,
posel satantv,
aby mne bil (dosl. polickoval),
abych se nepovysoval.
Kvuli tomu jsem tfikrat prosil Pana,
aby ode mne odstoupil.
A tekl mi:
»Staci ti ma milost,
nebot moc dochazi naplnéni®® ve slabosti.*
Velmi rad se tedy spise budu chlubit
svymi slabostmi,
aby na mné spocinula’® moc Kristova.
Proto mam zalibeni v slabostech,
v urazkach/4jmach/tyrani, v nouzich,
v pronasledovanich a azkostech/tisnich
pro Krista/kvili Kristu.
Nebot kdyz jsem slaby,
tehdy jsem silny.

Ackoli nazory badatelt na literarni integritu 2. listu Korintskym jsou tak roz-

manité, jak je to jen mozné, kapitoly 10-13 jsou snad bez vyjimky vsemi po-

vazovany za relativné samostatny a vnitiné uceleny oddil.!” Pavel zde ostrym

13

14
15
16
17

dime-li v. 7a k v. 6, stejné je pfemira zjeveni pokladana za divod k povySovani, pfifa-
dime-li v. 7a k v. 7b, stejné nemame po ruce jiny davod k ,nadhodnoceni® apostola,
nez pravé premiru zjeveni. Pro vétsi obsahovou plynulost pfifazuji v. 7a k nasledujici-
mu, kde se spiSe hodi znovu zjeveni zminit, zatimco v ramci v. 6 by tim vyvstala otaz-
ka, co jiného kromé zjeveni bylo mozné apostolu pii¢ist (jinymi slovy, proé¢ stoji na
zacatku v. 7a xad).

V Cetnych rukopisech dolozené pov (v NTG® pod ¢arou) lze snaze vylozit jako poz-
déjsi doplnéni toho, co je implicitné zfejmé, vyznamové tedy tato varianta nehraje
roli.

ind. med./pas.!

Var. prekladu: ,je dokonana“ // ,dochazi dokonalosti“ // ,je plné uskute¢fiovana.”

Var. pfekladu: ,ve mné pfebyvala.*

Vramci debaty, zhruba rozdélené jazykovou piislusnosti vykladact, se priklanim
k tém anglicky piSicim, ktefi oproti svym némeckym koleglim nepovazuji kap. 10-13
za tzv. ,dopis v slzach® (2K 2,4). Za nejsilnéjsi argument pfitom pokladam, ze v téchto
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tonem, zietelné se lisicim od predchazejicich kapitol, haji své vysadni posta-
veni ve sboru, ohrozené jakymisi konkurenty. Ti zjevné pfisli do Korintu
s apo$tolskym narokem a vzbudili pochybnosti ohledné Pavlovy osoby.
Predmétem polemiky (asponi jak ji poznavame v téchto kapitolach) neni roz-
dilnost uceni, nybrz osoba, osobnost i podoba existence apostola jako takova.
K vracejicim se tématim patfi finanéni podpora, ,znaky apostolstvi® (zna-
menli, vidéni, vymluvnost, poznani, autoritativni vystupovani, piivod...) a Pav-
prvkam Pavlovi o¢ividné nejde (jenom) o sebeobhajobu, nybrz o osud korint-
ského sboru, ktery je ovSem v jeho ocich Uzce svazan praveé s tim, jak se sbor
postavi ke ,,svému” apostolu (sr. zvlasté v. 12,19).1

Vramci kapitol 10-13 je ver§ 12,9 soucasti tzv. ,nerozumné feli”
(Narrenrede, viz 11,1.16.21b; 12,11%°), kde Pavel pise jako by proti svému nej-
lepsimu presvédéeni a svym zasadam, ,jako z nerozumu® (11,21). Obtiz spoci-
va v tom, ze neni zcela zfejmé, ani na které pasaze se tento zpusob vztahuje
ani co to pfesné znamena pro jejich vyklad.

Za nejuzsi kontext 1ze povazovat oddil 12,1-10, kde Pavel nastoluje nové
téma (vidéni a zjeveni Pané) a podle mnohych vykladac¢t dovadi (pravé ve
v. 12,9n) k vrcholu celou argumentaci kapitol 10-13, nebot zde vytahuje svou
,nejvyssi kartu®, tedy slovo Pané, kterého se mu dostalo. Ve v. 11 pak opét
zminuje motiv nerozumu, zietelné se obraci na adresaty, opét se explicitné
srovnava s konkurenty a do v. 13,3n opousti téma vlastni slabosti.

kapitolach viibec neni zminén pfipad z 2,1-4, ktery mél byt davodem k sepsani tohoto
prosté proto, Ze byly napsany pozdéji nez ty predchozi (at uz jako samostatny dopis ¢i
nikoli). Viz Ebner, s. 93.

18 Tak napt. Heckel, s. 303, nebo Barrett, The Second Epistle, s. 328. Podle Ellingtona by
(s odkazem na v. 10,8; 12,19; 13,10) Pavel dokonce tézko mohl sviij zamér, tedy ,bu-
dovani sboru®, vyjadiit explicitnéji. S. 337-339.

19 Presné vymezeni této feci dost kolisa, oddil 12,1-10 do ni vsak spada vzdy.
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1.3 2K 12,1-10: K celku textu

1.3.1 Struktura
Oddil 12,1-10 ma dvé pomérné zietelna ohniska: prvni se tyka Pavlova za-
zitku vytrzeni, druhé jeho nemoci astim spojeného vyroku Pané. Po-
drobnéjsi ¢lenéni by mohlo vypadat takto:
la: tvod (motiv chlubeni, prostupujici cely oddil)?°
1b—4: vidéni a zjeveni (vypravéni o vytrzeni)

5-6: chlubit se vidénimi a zjevenimi?
7-9a: slabosti (vypravéni o ostnu)

9b-10: chlubit se slabostmi

Vypravéni o vytrzeni a vypravéni o ostnu stoji vici sobé v kontrastni parale-
le: v obou pfipadech jde o priklad chlubeni, o Pavlovy (ptivodné soukromé)
zéazitky, pivodcem onéch zazitkt je v obou pfipadech Buh. Kontrastné proti
sobé stoji formalné apostolova distance od vypravéného vs. identifikace
s nim, obsahové nejvétsi mozné vyvysSeni vs. hluboké ponizeni a nevyslovi-
telna slova (v. 4) vs. pfesny citat vyroku Pané.?!

Nabizi se, ze by k sobé stejnym (¢astecné kontrastnim) zptisobem mohly
byt vztazeny i zbyvajici dva oddily (5-6 a 9b—10), tedy zhruba v této podobé:

- sebou se chlubit nebudu, leda slabostmi — velmi rad se budu chlubit sla-
bostmi

- co na mné vidi a slysi — aby ve mné prebyvala moc Kristova (tzn. ukaza-

la se na mné?)

- co na mé vidi a slysi — slabosti i Kristovu moc

- nechavam toho (tzn. chlubeni se vidénimi) — mam zalibeni v slabostech,

rad se budu chlubit slabostmi

20 Podle Schmellera, 2Kor 7,5-13,13, s. 278, lze i vypravéni v. 7b—9a chapat jako druh zje-
veni. Pak by jako tematicky nadpis slouzil cely v. 1.
21 Heckel, s. 76n.
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1.3.2 Motivy

Motiv chlubeni prostupuje uz predchozi dvé kapitoly (poprvé ve v. 10,8). Na
pocatku naseho oddilu se k nému Pavel znovu vraci (v doslovné navaznosti na
v. 11,30), kdyz konstatuje, aniz by své konstatovani zdivodnil, Ze ,chlubit se
je tfeba.” Vypravéni o vytrzeni a vypravéni o ostnu pak nelze chapat jinak nez
jako dva priklady chlubeni, na které navazuje jakési jejich zhodnoceni.
V druhém pripadé (chlubeni se slabostmi) je jednoznacné pozitivni. V prvnim
pripadé vsak situace neni zdaleka tak jasna, coz je tfeba pficist na vrub jednak
obtizné srozumitelnosti hutnych vyjadfeni ve versich 5-6, jednak tomu, Ze
(na zakladé v. 11,16nn) praveé pri chlubeni se Pavel pohybuje na hranici ,nero-
zumnosti“ a neni vzdy snadné urcit, na které jeji strané. Navzdory Castému
vyskytu tohoto motivu v nasem oddilu (celkem 5x) se nejedna o jeho hlavni
téma, spiSe o prostfedek, pomoci kterého Pavel své téma uchopuje.

Hlavni vaha tohoto oddilu lezi na Pavlovych slabostech (&oOeveiar), vaci
kterym stoji vidéni a zjeveni Pané jako méné vyznamny protipol, ackoli se mu
Pavel vénuje jako prvnimu. Jak pro své slabosti tak pro sva vidéni uvadi jeden
konkrétni (zfejmé v obou piipadech zvlast reprezentativni) priklad: svou
nemoc?* a svuj zazitek vytrzeni do raje. Pavlovy slabosti vsak ke konci oddilu
pomoci kratkého katalogu (nekonkrétnich) trapeni nabyvaji na S$ifi
a obecnosti. Napadny je rozdil v liceni obou ptiklada. V prvnim pfipadé se
Pavel vyjadfuje s nejvétsi moznou distanci: hned na zacatku predesle, Ze v na-
sledujicim vypravéni nevidi zadny prospéch, nasledné mluvi o sobé jako
o ,Clovéku v Kristu®, a ac¢koli zcela nepochybné ,vi, Ze se mu takového za-
zitku od Boha dostalo, o mnoho vic k tomu prakticky neni schopen (¢i ne-
chce) fict. Naproti tomu ve vypravéni o nemoci neni po néjaké distanci ani
stopy (naopak lze pozorovat az napadné nahromadéni osobnich zajmen).

Vyrokem Pané ve v. 12,9a se k témto dvéma pripojuje treti, neméné dilezi-
ty motiv: dovayug, sila/moc (Kristova). Pravé v uzkém vztahu mezi Pavlovou
slabosti a Kristovou moci, jak ho zde vyslovuje samotny Kristus, spociva
pointa celého oddilu, diky nému dostava nejen apostolova nemoc, ale i vsech-
na jeho ostatni trapeni pozitivni pfedznamenani. Jakkoli je ovsem funkce

tohoto vyroku pomérné jasna, jeho konkrétni obsah (zavisly na naplni vy-

22 Tak je podle vétsiny vykladaci tfeba chapat onen ,osten v téle
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znamoveé Sirokych pojmi y&pig a dOvoyug) zlstava v ramci svého bezpro-
stftedniho kontextu nezfetelny.

1.3.3 Pragmatika textu
V tomto oddilu se Pavel vyrovnava se dvéma tématy ,diskuze® o jeho apos-
tolské osobé. Zcela zamérné pritom stavi k sobé, resp. proti sobé na jedné
strané vidéni a zjeveni, ktera mu zfejmé v oc¢ich adresati zvysuji apostolsky
skredit®, a na druhé strané svou slabost, ktera naopak jeho postaveni v Korin-
tu zpochybnuje (sr. 10,10). Tak se mu dafi opravdu se pochlubit zazitkem vy-
trzeni, ktery mu byl dan, a vzapéti od néj odvést pozornost adresati k tomu,
co sam povazuje za mnohem dulezitéjsi, ke své slabosti. Ovsem ne aby ji po-
prel, nybrz aby zni pomoci citovaného vyroku Pané ucinil nejzavaznéjsi
argument na podporu svého apostolstvi.??

2K 12 neni zdaleka prvnim (ani poslednim) mistem, kde se Pavel vénuje
své slabosti. Chapeme-li ji (na zakladé katalogu ve v. 12,10, vice viz dale, s. 29)
jako souhrnné oznaceni pro vSechna mozna trapeni a tézkosti provazejici jeho
apostolskou existenci, pak néjaky drobnéjsi ¢i vyraznéjsi odkaz k ni nalezne-
me v kazdém z Pavlovych dopist. Az v korintské korespondenci (a zvlaste
v 2K) se vsak stava jednim z jeho hlavnich témat. Nas oddil se pak od ostat-
nich na prvni pohled lisi onim obecnym, principialnim vyjadienim ve v. 9a,
které, co vic, neni uvedeno jako vyrok Pavlav, nybrz Kristav.

1.4 2K 12,1-10: Vyklad po versich

1a KawydoBou dei?t

Hned u této prvni véty je mozné se zarazit a ptat se, zda ji snad apostol v ram-
ci své nerozumné fec¢i nemysli ironicky. Pavel vsak o chlubeni se ¢i o své
chloubé mluvi pomérné ¢asto a to zcela bez ironického ténu. Chlubeni se jako

23 Snad je mozné v propojeni pravé téchto dvou témat spatfovat i Pavlav rétoricky tah:
zatne-li ,atraktivnim® vypravénim o vytrzeni, zburcuje tim pozornost adresatl tésné
pred tim, nez dospéje k vrcholu své argumentace.

24 Prvni vers je doloZen s nékolika textovymi odchylkami, z nichz nékteré by vybizely
k pfifazeni o0 cuppépov spise k prvni ¢asti véty, tedy k chlubeni, a nikoli k vidénim
a zjevenim. Naprostd vétSina badateld i pfeklad se vSak drzi textu uvedeného
v NTG? nad ¢arou a preklada stejné jako ja (vyjimku zde tvoti CEP).
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takové pro néj nema negativni konotace, jde o zplsob jak vyjadrit, na ¢em
clovék stavi, co méa pro néj takovou hodnotu, Ze na ni zaklada své postaveni
pred Bohem ¢i pfed lidmi. V zasadé pak pro Pavla plati, Ze opravnéna chlouba
je chlouba ,v Panu® (narazka na Jr 9,22n, kterou Pavel uvadi hned dvakrét:
1K,1,31 a 2K 10,17), tedy nikoli vlastnimi zasluhami, nybrz Bozim/Kristovym
dilem (sr. R 15,17nn).2

,Chlubit se je tfeba” zde tedy lze chapat ve smyslu: ,stale jesté je tfeba vam

ukazat, na ¢em zakladam opravnénost svého apostolstvi.‘?

1b o0 cup@épov pév, Ededoopat ¢ eig OmTaciog Kol ATOKaXADYELS Kuplov.
Pavel zacina liceni svého zazitku prohlasenim, Ze ,to neni prospésné.” Ziejmé
tim mifi na fakt, Ze se o svou zkusenost hodla podélit, a nikoli na zazitek jako
takovy. Jestlize je vsak presvédcen, ze nasledujici vypravéni nepfinese v ramci
jeho obhajoby zadny uzitek, pro¢ se do néj viibec pousti? Zda se, ze (podobné
jako ve v. 11,22) nedokaze odolat a neukazat, ze je vic nez schopen splnit oce-
kavani a kritéria svych adresatd (¢i konkurenti). Zaroven vsak zustava nato-
lik ,rozumny,” aby je hned z pocatku upozornil na chybnost téchto kritérii.?”

Vezmeme-li vazné Pavlovo prohlaseni ve v. 12,19, kdy pfi pohledu zpét di-
razné odmita, ze by mu po celou dobu $lo o sebeobhajobu, a uvadi jako svou
motivaci rast sboru (0rep TG VPOV oikodoprg), pak lze jeho vyhradu ve v. 1b
chépat také tak, ze liceni jeho vytrzeni, jakkoli mize byt poutavé, jeho poslu-
cha¢im vlastné k nic¢emu neni.?® Naproti tomu (a tim lze oba vyklady spojit),
spravné pochopeni apostolstvi a pfijeti Pavla za pravoplatného apostola je pro
prospéch sboru zivotné dulezité.

25 Beevers, s. 96n; Heckel, s. 182.

26 Coz ovsem lehce ironicky osten namifeny vici adresatim nijak nevylucuje.

27 Jinak Schmeller, 2Kor 7,5-13,13, s. 300n, podle kterého hraji zjeveni (stejné jako ptavod
a vytrvalost ve straznich) i pro Pavla urcitou roli, i kdyz ne tak velkou jako slabosti.
Apostol tedy podle Schmellera nevyzaduje po Korintskych tak radikalni obrat v jejich
vidéni svéta.

28 Heckel, s. 56.
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2-4 oida &vBpwmov év XpLoTd...

Zpusob, jakym Pavel svij zazitek vytrzeni lici,? je vskutku charakteristicky.
Pfipomina vsechno, jenom ne chlubeni. Misto o sobé mluvi apostol o ,clovéku
v Kristu” Ze tim mysli na sebe samotného je nicméné zfejmé, chlubit se za-
zitkem nékoho jiného by v ramci obhajoby vlastni osoby nedavalo smysl.
Kromé toho vyjadiuje svlij odstup od této udalosti tim, Ze si dava zalezet na
podtrZeni pasivni role tohoto ,¢lovéka™ a peclivé se vyhyba vsem barvitym
detailim, s jakymi se podobné zazitky obvykle vykreslovaly. Co se obsahu
tyce, Pavel vskutku nefika o mnoho vic, nez ze byl vytrzen do raje (neuvadi,
jak to poznal) a Ze zde néco slysel, co mu ale neni dovoleno vyslovit. Ani od-
sud tedy neplyne nikomu jinému zadny uzitek.

Navzdory této vypravécské zdrzenlivosti plisobi liceni natolik autenticky;,
aby splnilo svou funkci a dolozilo, Ze Pavlovi se opravdu dostalo daru zjeveni
a vidéni (realnost udalosti pfitom podtrhuje jeden z méala uvedenych detaild,
casovy udaj ve v. 2).%

5-6 Umép TOD TOLODTOL KAUYOOpAL, DIEP 88 EPALTOD OV KOUYT)COUOL €L 1T} €V
Talig aoBevelaug...

V téchto versich Pavel zaujima stanovisko k tomu, co pravé udélal, tedy
k chlubeni se zjevenimi. Podle U. Heckela jsou v. 5 a 6-7a vystavény paralelné
a vzajemné se doplnuji v jediné sdéleni: chlubit se zjevenimi Pavel odmita,
chlubit se slabostmi pfijima.3! Proti takto jednoduchému chapani vsak podle
mne mluvi hned zacatek 5. verSe, kde Pavel svému pfedchozimu chlubeni
v zasadé pritakava. Situaci pak jesté komplikuje zacatek 6. verSe, z kterého
nepfimo plyne, Ze jakékoli chlubeni je ,rozumné®, pokud je pravdivé (cozZ je
podstatné benevolentnéjsi kritérium nez ,chlubit se v Panu®). Snad se v téchto
versich odrazeji Pavlovy rozpaky zptisobené tim, Ze nejednal tak docela podle
svych zasad a prece své jednani chce predlozit jako (alespon ¢aste¢né) obhaji-
telné. Chlubeni se zjevenimi (pokud je provedeno v co nejdistancovanéjsi

29 Vétsina vykladact se shoduje, ze Pavel ve v. 2-4 popisuje dvéma zplsoby tutéz uda-
lost.

30 Thrall, I Corinthians VIII-XIII, 783.

31 Heckel, s. 68-70.
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podobé s co nejvétsim dirazem na Bozi aktivitu)*? tak zcela neodmita, ovsem
zaroven uz v ném nehodld pokracovat, nebot nechce byt hodnocen podle
svych zjeveni, nybrz podle toho, ,co na mné vidi nebo co ode mne slysi.*

Co vsak na ném maji jeho adresati vidét a od néj slyset? Podobnou vyzvu
najdeme uz ve v. 10,7, ale ani tam neni prilis zfetelné, co ma Pavel na mysli.
Podle Heckela (vychazejiciho z paralelismu versa 5 a 6-7a) jde o Pavlovy sla-
bosti.*® Kasemann mluvi o jeho ,sluzbé*, Thrallova o jeho kazani a uceni.®
Na zakladé kontextu (tedy celé argumentace kapitol 10-13) povazuji za prav-
dépodobné, ze zde Pavel, kdyz se odvolava na to, co je na ném vSem patrné
a bezprostfedné pristupné, opravdu provokativné odkazuje pravé ke svym
slabostem. Tim ovSem uz sméruje pozornost ¢tenaft k svému dalsimu vykla-
du, ktery osvétli, ze odkazuje-li apostol ke své slabosti, odkazuje tim zaroven
k moci na ném spocivajici (v. 12,9b).

7-8...010 va pr) Omepaipwpot, €d60n pot oko o Tf) capki...
Od 7. verse Pavel prechazi k chlubeni se slabostmi. Osten dany do téla je
vétsinou vykladact chapany jako chronicka ¢i chronicky se vracejici nemoc,*
ktera byla Korintskym znama, proto se o ni Pavel podrobnéji nerozepisuje. At
uz 8lo konkrétné o cokoli, pouzitd metafora velmi nazorné odkazuje k bolesti,
velkému trapeni, které apostolu neodbytné pfipomina, ze pres vSechna zazita
vytrzeni je stale jesté tady na zemi a ve svém téle. Dvé véci tu stoji za po-
zornost:

Zaprvé, podle Pavla mu byl osten dan od Boha (¢560n jako pasivum divi-
num), aby se nepovysoval. Tim oznacuje jednu ze svych nejvyraznéjsich sla-

bosti jako Bozi vychovny prostfedek, dava ji pozitivni vyznam a mozna se

32 Bultmann, s. 225. Pravé na tento zptsob chlubeni dle mého mifi dvojzna¢né dmép tod
towovtov. Pavel jim v protikladu k ,sobé“ odkazuje na ,clovéka v Kristu.“ ProtoZe se
v$ak samoziejmé jedna o jednu a tutéZ osobu, tim, o¢ mu zde jde, je praveé rozdil v uzi-
vané formé. Vytrzenim se Pavel bude chlubit jen takovym zpusobem, Ze to vlastné ani
chlubeni neni.

33 Heckel, s. 70-73, dale Bultmann, s. 226.

34 Sluzba jako protiklad k vytrzeni, které patii ¢isté do sféry Pavlova soukromého Zivota,
nebot neni sboru nijak k uzitku, Kédsemann, s. 69.

35 Thrall, I Corinthians VIII-XIII, s. 802.

36 Barrett ovSem upozoriiuje, Ze Pavel musel byt v dobré kondici, aby piezil vse, co pte-
zil. Navrhuje proto spise vadu feci, Barrett, The Second Epistle, s. 315. Mohlo vsak také
jit o nemoc, ktera Pavla jen ob¢as prepadavala.
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i brani podezieni Korintskych, ktefi mohli v jeho nemoci vidét trest za hiich
nebo dokonce dukaz jeho propadnuti satanu. Oznaceni ,posel satanav® je
totiZ mozné chapat jako narazku na nafceni ze strany Pavlovych konkurentt
(¢i clent sboru), kterému se Pavel brani tak, ze ze satana déla nastroj Bozi
vile.?

Pokud ovsem Pavel svou nemoc chapal takto, pak je zvlastni (zadruhé), ze
kvuli ni volal k Panu a prosil o uzdraveni. Nasnadé je vysvétleni, ze Pavel
smysl svého trapeni odhalil az pozdéji®, prestoze zde ho uvadi jesté pred
samotnou zminkou o nemoci. Pak se ovSem nabizi, ze ho k pochopeni nepfi-
vedlo nic jiného nez odpovéd na jeho modlitby. Tuto odpovéd Pavel uvadi

v nasledujicim versi.

9a kol elpnKév poL ApKel ool 1) XApLg pov, 1) yap dOvopug év aobBevelq
TeAeital.

Prestoze se tento vers tési takové pozornosti, jen malokdo se pozastavuje nad
tim, jak zarazejici je Kristova odpovéd na apostolovu prosbu. Ne proto, Ze ji
odmita vyhovét, nybrz proto, Ze v ni zcela chybi byt jen naznak predchoziho
(dvakrat zminéného!) ,pedagogického” vysvétleni Pavlovy nemoci. To je vsak
jen prvni z fady otazek vznasejicich se nad timto ,tajnym stfedem®’ oddilu
2K 10-13.

Pro Pavla neobvyklé pouziti tvaru perfekta (eipnkév), naznacuje, ze se tu
setkavame s principialnim prohlasenim, platnym jednou provzdy.*® Ovsem
platnym pro koho? Odkazuje-li Kristus ke své milosti, mysli tim ,specialni”
milost, ktera ucinila z Pavla Kristova apostola a nadale urcuje jeho apostolské
plisobeni (srov. 1K 15,10, dale R 1,5; 12,3; 15,15; 1K 3,10; Gal 2,9)?*' Nebo je tu
Pavla tfeba chapat nikoli jako apostola, nybrz jako ,model® pro jakéhokoli

37 Tak Heckel, s. 80-83.

38 Thrall, I Corinthians VIII-XIII, s. 818, Schmeller, 2Kor 7,5-13,13, s. 308. Naopak Heckel
odmita vidét rozpor mezi v. 7 a 8., s. 84.

39 Klauck, s. 94n.

40 Barrett, The Second Epistle, s. 316.

41 K takovému chapani se kloni Bultmann, s. 229, Kdsemann, s. 53, Schmeller, 2Kor 7,5-
13,13, s. 309.
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trpiciho kfestana?*? Nebo je snad mozné povazovat oba tyto vyklady za
spravné?

Obratime-li se pro vysvétleni k druhé casti Kristova vyroku (uvozeného
ostatné spojkou yé&p), mnoho si nepomtizeme. Nebot ackoli ,slabost” zde zte-
telné odkazuje pfinejmensim k vyse zminéné Pavlové nemoci, pro pochopeni
zbyvajicich dvou clend (dOvoyug a teAeitar) nenajdeme v bezprostiednim
kontextu zadna voditka.

9b-10 “HSiota 00V pddlov kawyroopot év taig dobeveioug pov...
Pribereme-li do zorného uhlu i v. 9b a 10, kde Pavel z Kristova vyroku vyvo-
zuje duasledky, nasich otazek spise pribude nez ubude. Zretelné je, ze odpovéd
na jeho modlitbu pro néj znamenala obrat ve vztahu k vlastnim slabostem.
Misto aby prosil o uzdraveni z nemoci, ,velmi rad” se chlubi slabostmi
a dokonce je schopen fict, Ze v nich ,méa zalibeni® (e08ox®). Kristovo prohla-
Seni si privlastiiuje podobné apodikticky piasobicim tvrzenim: ,Kdyz jsem
slaby, tehdy jsem silny." Méné zfetelny uz je vyznam acelové véty v 9. versi.

Prvnim kamenem trazu je slavko tva. Opravdu jsou Pavlovy slabosti (¢i
presnéji jeho chlubeni se slabostmi) podminkou pro pusobeni Kristovy
moci?* Stejnou otazku je mozné si klast i nad pravé zminénym v. 10b. Dalsi
obtiz tvofi nezvyklé sloveso émioknv®d. M. Ebner ho vyklada na pozadi staro-
zédkonnich textl o stanku setkavani jakozto mistu pozemské pritomnosti Bozi,
mistu zjeveni. Chlubeni se slabostmi tak ma za cil zjeveni moci Kristovy na
apostolové osobé, tedy ma iniciovat poznavaci proces.** Takové vysvétleni se
mi zda lakavé (zvlast vzhledem k v. 6: ,co na mné vidi®), ale pfece jen trochu
chabé podlozené. Do tretice zarazi tento ver§ zavéreCnym spojenim ,moc
Kristova.“ Pavel totiz jinak (s vyjimkou v 1K 5,4 a Fp 3,10.21) vzdy mluvi
0 ,moci Bozi.®® Je tfeba tomu piikladat néjaky vyznam?

42 Tak Barrett, The Second Epistle, s. 316, Heckel, s. 90, ani jeden ale specificky ,apos-
tolské” chapani milosti tak docela nevylucuje.

43 Proti tomu se ostfe stavi Heckel, s. 103-106.

44 Ebner, s. 185-189, k témuz chéapani se ptiklani i Thrall, II Corinthians VIII-XIII, s. 827—
829.

45 Ebner, s. 187.

27



Posledni otaznik se vznasi nad spojenim Omép Xpiotod ve v. 10. Vétsina
vykladact ho vztahuje k zalibeni a nikoli k slabostem.* Neni vsak mozné (¢i
dokonce nutné) pravé zde chapat vselika Pavlova trapeni jako vztazena ke

Kristu?

Abychom mohli vnést do vsech téchto nejasnosti trochu svétla, bude tfeba

poohlédnout se po dalsich Pavlovych textech.

46 Napt. Thrall, kterd to zdtvodriuje tim, Ze nemoc, zahrnutou v pojmu ,slabosti®, lze
tézko chapat jako trapeni pro Krista. I Corinthians VII-XIII, s. 830.
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2.

Jak pusobi Bozi moc ve slabosti?

2.1 Bozi moc zachranuje nebo dava schopnost vytrvat

v trapenich

Zacneme od toho nejjednodussiho: jak konkrétné podle Pavla ptisobi Bozi ¢i

Kristova moc ve slabosti. V této kapitole nam ptjde o jakési prvni pochopeni

vypovédi: ,moc dochazi naplnéni ve slabosti,” nebudeme se tedy ptat pro¢ ani

na zakladé ¢eho, nybrz prosté jak.

Prvnim a dominantnim zptsobem, jak se projevuje Bozi moc, je pomoc

v trapeni. V 2K se tento motiv vraci znovu a znovu. Podivame se nejprve na

oddil 2K 11,23-33, ktery se nachazi v bezprostfedni blizkosti naseho vychozi-

ho bodu v 2K 12,9. Poté preskocime na zacatek celého listu, kde se zaméiime

predevsim na verSe 1,8-11. Stouto kapitolou (2K 1) vykazuje mnoho

spole¢nych ryst oddil 4,7-15. Poslednim pfikladem bude katalog apos-
tolskych ,kvalit® v 6,3-10.

Pavel pouziva ,slabost® (dcBeveia, dobevrig, doBevd) v mnoha riznych vyznamovych od-
stinech, od nemoci (doBeveioe v uz§im slova smyslu, napt. Fp 2,26nn), pfes obecnou sla-
bost lidské existence (napf. R 8,3.26) aZ k slabosti jako zdkladni charakteristice jeho apos-
tolské existence, ktera v sobé zahrnuje Pavlovu nemoc (2K 12,7nn; nejspise Ga 4,13), neo-
slnivost jeho vystupovani (2K 10,10), viechna mozné trapeni a souZeni, kterymi v hojné
mife prochazel (2K 11,30; 12,10) i solidaritu se ,slabymi® bratry?” (2K 11,29; sr. 1K 8,13;
9,227?). Takto, tedy jako k podstatnému znaku svého Zivota a sluzby, se Pavel k ,slabosti®
hlasi pouze v 2K 10-13 (sr. ale i 1K 2,3), zfejmé (CasteCné) proto, Ze se tak muzZe nejlépe
vyporadat s kritikou svych oponentl, kdyZz si ji pfisvojuje a ¢ini z ni svou nejsilnéjsi
zbran. V této praci vsak budeme vychazet z toho, ze i kdyZ jinde nemluvi o ,slabosti®, ny-
brz napf. o ,souzenich® (OAiyeig, 2K 1,4; 4,8; 6,4) ¢i ,utrpenich® (mabnpara, 2K 1,5; Fp
3,10), Casto konkretizovanych v katalogu nejraznéjsich strazni, v principu tim popisuje
stale stejny rys své existence, ktery lze nejvystiznéji oznacit pravé jako slabost. Oporou
pro toto chéapani jsou nam katalogy v 2K 11,23-29 a 12,10, které oba Pavel shrnuje poj-

47

VR 14 a 1K 8 Pavel pouziva adjektivum ,slaby“ ve specifickém vyznamu k oznaceni
bratra slabsiho ve vife, majiciho ,,slabsi“ svédomi (co se pokrmu ty¢e). Sam se tu poci-
ta mezi silné (R 15,1), pravé z této pozice vsak vyzyva k solidarité a ohleduplnosti vici
slabym.
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mem &oBeveix (11,30 a 12,10a) a v nichZ pfitom nachazime éetné shody s jinymi katalogy
bez tohoto oznaceni.

2.1.1 2K 11,21b-33

Tento oddil se vnucuje nasi pozornosti nejen pro sviij bezprostfedni vztah
kv. 12,9, nybrz i proto, ze se jedna o nejobsahlejsi a nejpodrobnéjsi Pavlovo
liceni vlastni, trapenimi urcené, existence.*® Pavel se do ného pousti v ramci
svého ,nerozumného” srovnavani s konkurenty, aby ukazal, ze on je pravym
sluzebnikem Kristovym.*’ Zatimco ve v. 22, kde jde o zidovsky puvod, jsou si
Pavel a jeho oponenti jesté rovni, od v. 23 jde apostolu ocividné o dokazani
vlastni prevahy. Prekvapivé ovSem nezacne li¢it své misijni uspéchy, nybrz
vychrli dlouhy katalog strazni, kterym pri své sluzbé celil a stale znovu celi.
Seznam tézkych protivenstvi, zivotnich ohrozeni i kazdodennich utrap do-
chazi vrcholu v nikdy nekoncici starosti o sbory i jednotlivé cleny.

Jak tento katalog chapat? Ackoli to apostol sam vyslovné nefika, impli-
citné jeho seznam ukazuje k (az nadlidské) vytrvalosti. To, co podle svych
slov vydrzel, by vétsinu lidi zabilo,*® nebo pfinejmensim velmi rychle odradilo
od misijniho poslani. Podle nékterych vykladaca se Pavel (v ramci nerozumné
feci) chlubi pravé touto svou vydrzi a namahou pro Kristovo dilo, protoze v ni
své konkurenty s prehledem prekonava.’! Tomuto chapani ovsem odporuje
~komentujici“ v. 30, podle kterého se Pavel pravé nechlubi svou vytrvalosti,
nybrz svou slabosti. Stejnym smérem ukazuje i pfipojena kratka epizoda
o Pavlové neslavném, ano az téméi komickém utéku z Damasku (v. 32n).
Jakkoli o Pavlové heroické vytrvalosti nemtze byt pochyb, to, co on sam zdu-

48 Schmeller, 2Kor 7,5-13,13, s. 245.

49 Ve v. 23 Pavel svym konkurentiim na prvni pohled neupira, Ze slouzi Kristu, vzhledem
k v. 13-15 jde vsak ziejmé pouze o jinou strategii a nakonec plati, Ze pokud je Pavel
,vic® (hyper) sluzebnikem Kristovym, pak oni jimi vlastné nejsou viibec. Sr. Schmeller,
2Kor 7,5-13,13, s. 252.

50 Barrett, The Second Epistle, s. 300.

51 Ebner, s. 153n.160. Jako jeden ze dvou platnych vyznamut i Schmeller, 2Kor 7,5-13,13,
s. 263. Pro toto chapani mluvi napadna podobnost s katalogy vyznamnych fimskych
osobnosti, které k jejich oslavé li¢ily nejen uspéchy, ale i pfestata ohroZeni a utrapy.
Ebner, s. 122-129.
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raznuje, je jeho zcela nehrdinska slabost.>? Pro¢ by ho pravé ta méla prokazat
jako Kristova sluzebnika? Protoze v slabosti dochazi naplnéni Bozi moc.>

Vratime-li se k tématu této nasi kapitoly, pak podle 2K 11,23nn pusobi Bozi
moc tak, ze apostol je schopen pretrpét a prestat, co by jinak zadny ¢lovék ne-
dokazal. Ona nepochopitelna ,nadlidska” vytrvalost, o niz katalog svéd¢i, je
vysvétlitelna jediné jako Bozi pomoc. K ni Pavel ukazuje, kdyz zduraziuje
svou slabost (v. 30). Za pozornost jesté stoji, Ze podle apostolova li¢eni vlast-
niho Zivota se Bozi moc vicekrat projevila jako zachrana ze smrtelného
ohrozeni, ano ze smrti samotné. K tomu ukazuje nejen celkovy souhrn presta-
tych strazni, ale vyslovné iv. 23 (év Bavdrolg moAldkig). Ostatné zidovské,
stejné jako rimské, biti mohlo skoncit smrti, o kamenovani ¢i ztroskotani na
mofi ani nemluvé.* Na tento motiv narazime i na dal$ich mistech, véetné na-
sledujiciho oddilu.

2.1.2 2K 1,8-11

Po bézném uvodnim pozdravu nasleduje v 2K 1 misto obvyklého diktivzdani
za sbor eulogie, ktera usti do vyzvy k dikaivzdani sboru za Pavla (1,3-11). Toto
prekvapivé zaméfeni na osobu apostola, stejné jako klicové pojmové skupiny
TopakAnolg (prip. mopakadd) a OAYg (prip. Ta mabniparta ap.), které se zde
objevuji, budou do zna¢né miry uréovat charakter i nasledujicich kapitol. My
se na tomto misté zaméfime pouze na verse 8-11, které konkretizuji pred-
chézejici obecné uvahy.> Pavel vypravi o tézZkém souzeni, které na néj doleh-
lo, aby uvedl konkrétni pfiklad toho, jak ho ,Otec milosrdenstvi a Buh veske-
ré utéchy...potésuje v kazdém souzeni” (v. 3n).>

52 Schmeller, 2Kor 7,5-13,13, s. 263.266n. Barrett poznamenava, ze Pavel tak v prabéhu
katalogu vlastné ,ptichazi k rozumu,’ The Second Epistle s. 302.

53 Odpovéd na tuto otazku tedy ¢tenafi dostanou az ve v. 12,9, korintskym adresatim by
ale vlastné méla byt z predchozich listd uz ddvno znama.

54 Barrett, The Second Epistle, s. 297.

55 Schmeller, 2Kor 1,1-7,4, s. 70.

56 Vzhledem k pouzité 1. os. pl. mozna Pavel vypravi o trapeni, které dopadlo na néj
i jeho spolupracovniky, jisté to v§ak neni. Schmeller, (2Kor 1,1-7,4, s. 62) i Barrett (The
Second Epistle, s. 63) tuto moznost zcela odmitaji.
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O jaké souzeni pfesné $lo, se mizeme jen dohadovat.”” Pavel zadné po-
drobnosti neuvadi, jeho duraz lezi zcela na tom, jak téZké toto trapeni bylo:*
tak tézké, ze to bylo nad jeho sily, tak tézké, Ze uz nevidél jiné mozné vyusténi
své situace nez smrt, tak tézké, ze uz, obrazné feceno, pfijal rozsudek smrti
(v. 8-9a). Ale Buh ho z tohoto souzeni zachranil. Jestlize Pavel byl se svymi si-
lami zcela v koncich, Bith mél moc zvratit jeho bezvychodnou situaci, vytrh-
nout ho ze samotné naruce smrti (v. 10).

Tato zkusenost vedla Pavla k tomu, aby vsechno své spolehnuti a nadéji
pro pristi trapeni slozil v Boha, v Boha, ktery kfisi mrtvé. Bozi schopnost ra-
dikalné zménit beznadéjnou situaci, ktera se nejzfetelnéji projevila ve vzkfi-
Seni Jezise Krista, se stejnym zplsobem projevila a mize znovu projevit
v apostolové zivoté.

Zavérelny vers$ je dosti nejasny, v zdkladnich obrysech vsak srozumitelny.
Do toho, co doposud vypadalo cisté jako zalezitost mezi Pavlem a Bohem,
jsou vtazeni adresati: jejich pfimluvné modlitby napomahaji tomu, aby apos-
tol, uchranény od smrti, mohl pokracovat ve svém dile, coz povede
k dikivzdani i mnohych dalsich, ke kterym se tak dostane evangelium.
Xapopa (v. 11) je tedy mozné chapat jako Bozi milostivou zachranu i jako
dar apostolského poslani.”

Ackoli Pavel v tomto oddilu nemluvi vyslovné o moci Bozi, velmi nazorné
tu (na samém pocatku dopisu!) vykresluje zkusenost vlastni bezmoci a za-
chrany, ktera byla tak radikalni a necekana, Ze ji nebylo mozné pfipsat niko-

mu jinému nez Bohu, ktery ma moc kfisit mrtvé.*°

Mnoho vykladact si v§ima podobnosti oddilu 1,3-11 s jistym typem Zzalmu, ve kterych
7almista dékuje Bohu za vysvobozeni z trapeni ¢ poniZeni (sr. napf. v.1,10 aZ 114
LXX%!). Toto, v tomto piipadé opravdu zietelné ,starozakonni ladéni“ Pavlovych tvah
o vlastnim souZeni, je zdkladem konceptu K. T. Kleinknechta, ktery ve své podrobné stu-
dii dochazi k presvédceni, Ze ve starozdkonni (a i v pozdéjsi dobé rozvijené) tradici o trpi-

cim spravedlivém, které je ovSsem dan novy, christologicky stied, je tfeba vidét dominujici

57 Obvykle uvadéné moznosti jsou: tézka nemoc, davové (¢i jiné) nasili, nebo véznéni,
které hrozilo skonc¢it smrti. Thrall, IT Corinthians I-VII, s. 116n.

58 Thrall, I Corinthians I-VII, s. 114.

59 Podobné Schmeller, 2Kor 1,1-7,4, s. 74.

60 Krug, s. 190.

61 Na tuto paralelu upozornuje Thrall, I Corinthians I-VII, s. 119n.
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pozadi vsech Pavlovych vypovédi o trapeni.®? Ackoli se podle této koncepce ve své praci
neorientuji, v jednotlivych pfipadech jeho pfipominéani Pavlova starozdkonniho pozadi
piijimam jako plausibilni a uzitecné.

2.1.3 2K 4,7-9

Oddil 2K 4,7-18 je soucasti vétsiho celku (2K 2,14-7,4), ve kterém Pavel po-
jednava o své apostolské sluzbé (pficemz ovSem nékolikrat prechazi ke
krestanské existenci jako takové). Od v. 4,7 se vyporadava s otazkou, vyplyva-
jici z jeho pfedchoziho vykladu o ,vSe pfesahujici slavé” sluzby: Jak se jeho
slavny ukol snasi s jeho velmi neslavnou existenci? V odpovéd Pavel obratné
ukazuje, Ze pravé neslavnost, slabost a trapeni vseho druhu davaji vyniknout
pusobeni Bozi moci, moci ktera zachranuje ze smrti, a tak tvoii dilezitou, ne-
li klicovou, soucast jeho zvéstovani. My se vsak v tuto chvili zaméfime pouze
na prvni tii ver$e tohoto oddilu.

Uvodni vers slouZi jako tématicky nadpis: ,Tento poklad mame vsak v hli-
nénych nadobach, aby bylo patrno, ze tato nesmirnd moc je BoZi a neni z nas”
(CEP). ,Hlinéné nadoby“ byly v zidovském i pohanském prostiedi srozumi-
telnym obrazem: ve Starém Zakoné pro chatrnost, bezcennost a vydanost lid-
ské existence jakozto celku®, v fecké tradici pro télo jakozto kfehkou a bez-
cennou nadobu duse.** K tomu se poji motiv z bézné praxe, uchovavani néce-
ho vzacného (vina, dokumentti, penéz) v bezcennych (hlinénych) nadobach. Je
zfetelné, ze timto obrazem Pavel odkazuje ke své vlastni existenci, vyznacujici
se nejen chatrnosti spolecnou vsem lidem, ale i nebyvalou mérou rtznych tra-
peni a celkové neoslnivym dojmem. ,Pokladem® apostol o¢ividné mini néco
ze svého predchoziho vykladu. V zasadé se nabizeji tfi moznosti: 1. ,Poznani
svétla Bozi slavy ve tvafi Kristové® (3,6).°° 2. Evangelium, které Pavel zvés-
tuje.® 3. Slava apostolské sluzby.” Tyto varianty se ovSem do zna¢né miry
prekryvaji (nebo pfinejmensim nevylucuji). Slavny kol zvéstovat evangeli-
um, které jemu samotnému dal Bih poznat, je podle Pavla nerozlu¢né spojen

62 Kleinknecht, s. 365n.

63  Napt. Iz 29,16; 64,7; Jer 19,10n LXX, Z 2,9; Z 31,13.

64 Schmeller, 2Kor 1,1-7,4, s. 255n.

65 Tak napt. Fitzgerald, s. 168. Neodmit4 ale ani $irsi chapéni: poklad jako evangelium
i sluzba (zprostfedkujici poznani).

66 Napt. Thrall, II Corinthians I-VII s, 322; Barrett, The Second Epistle, s. 138.

67 Napft. Bultmann, s. 114; Kleinknecht, 272; Krug, s. 201; Schmeller, 2Kor 1,1-7,4, s. 254.
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se zcela neslavnym zplisobem existence. Jediné tak je totiz zfetelné, Ze moc,
ktera se projevuje v jeho zivoté i slové, nepochazi od néj, nybrz od Boha.

V nasledujicich versich se setkavame s jednim z Pavlovych ,katalogt straz-
ni,” ktery v tomto pfipadé sestava ze Ctyft antitezi. Vykladaci se celkem shodu-
ji, Ze jeho smyslem je rozvinout pfedchozi vers, Ze tedy prvni ¢len kazdé anti-
teze je treba priradit Pavlové slabosti (apostol jako hlinéna nadoba), druhy
¢len, na kterém lezi duraz, piisobeni Bozi moci.®® Sporné je, jak presné toto
pusobeni chapat. V zasadé jde o to, zda se Bozi pomoc projevuje realnou
(a tedy i viditelnou) zménou situace, nebo tim, Ze poskytuje jinou perspektivu,
perspektivu viry, ve které jsou trapeni ,zrusena."®® Za ptesvéd¢ivy povazuji
vyklad J. Kruga, ktery lze pfifadit k prvnimu pfistupu.

Podle Kruga Bozi moc v prvni a druhé antitezi (v. 8) z trapeni nevytrhuje,
ovSem zabranuje jeho ocekavatelnému, podle lidskych méftitek nevyhnutelné-
mu, dopadu na vnitini rozpolozeni apostola. Apostol je ze vsech stran su-
zovan, a prece neni zcela usouzen. Nevi si viibec rady, a piece neni v koncich.
Bozi pomoc tak neznamena nutné konec trapeni, ale dava schopnost v nich
vytrvat (Omopovewy, sr. 2K 1,6).7° V tfeti a Ctvrté antitezi (v. 9) se pak jedna
o pfimé vysvobozeni z ohrozujici situace (sr. 2K 1,8nn). V prvnim piipadé
k tomu ukazuje starozdkonni pozadi (ne-opusténost Bohem znamena za-
chranu, napf. Joz 1,5; Z 21,2 LXX; Iz 41,9n), druhy ptipad lze na zakladé Pav-
lova uziti amoAAOp na jinych mistech vykladat jako odkaz ke konecné za-
chrané od zahynuti (sr. 1K 1,18; 2K 2,15;...).”! Krug tak dle mého spravné klade
diraz na rtzné zpusoby, jak se projevuje Bozi moc v trapenich. Za doplnéni
ovSsem stoji jeden vyznamny rys tohoto katalogu, ktery sdili s oddilem 2K

68 Hezky to vystihuje Fitzgerald: ,His catalogue of hardships is thus a catalogue of God's
power at work in him“ S. 171.

69 To je ovSem pouze priblizné rozdéleni do dvou tabora, které stira ¢etné vykladové od-
lisnosti riznych badatelt. Zastupcem prvniho pfistupu je Thrall, II Corinthians I-VII,
s. 330, druhy nalezneme napt. u Bultmanna, s. 116n.

70 Ze je tuto schopnost nutné pripsat Bozi moci, a nikoli lidské, ukazuje srovnani s 2K
1,8, kde si Pavel pfipadal opravdu v koncich (¢€amopn6fjvar), protoze trapeni bylo nad
jeho silu (xa®’ OmepPoAnv vmep dOvayuv). Krug s. 213n.

71 Krug, s. 215n. Tento eschatologicky vyklad posledni antiteze je sice lakavy, ale prece
jen tématicky dost vybocujici. Poznamka M. Thrallové, Ze kromé obrazného vyznamu
mohlo jit i o zcela redlnou Pavlovu zkusenost, je mozna pfimétenéjsi. Thrall, II Corin-
thians I-VII, s. 329, sr. Sk 14,19n. I tak lze ovSem fakt, Ze se apostol, sraZzeny smrtici
ranou k zemi, opét postavi na nohy, chapat jako realny Bozi zasah do jeho situace.
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1,8nn: ve vsech Ctyfech pripadech Buh zasahuje, kdyZz uz to vypada zcela bez-
nadéjné, aby zabranil tomu nejhorsimu, aby uchoval Zivot apostola pfed na-
prostym znic¢enim.”?

2.1.4 2K 6,3-10
O dveé kapitoly pozdéji (tedy v ramci stejného celku 2K 2,14-7,4) prichazi dalsi
katalog, pomoci kterého Pavel souhrnné charakterizuje svou sluzbu. Vychozi
prohlaseni zni: ,Nikomu nedavame v ni¢em pfilezitost k pohorseni, aby tato
sluzba nebyla uvedena v potupu, ale ve vsem se prokazujeme jako Bozi slu-
7ebnici“ (6,3—-4a; CEP). Jak a v ¢em se apostol prokazuje, rozviji nasledujici,
umné sestaveny seznam (v. 4b—10).”> Na prvnim misté v ném stoji vytrvalost
(év Omopovy) ToAAT), ke které je pripojen vycet strazni vSeho druhu, v nichz je
Pavel schopen vytrvat.”* Nasleduji dalsi apostolské kvality jako bezihonnost
¢i poznani, ale také Duch svaty nebo nepredstirana laska.” Nakonec je uvede-
na moc Bozi, kterou je proto mozné chapat jako souhrn nebo také zdroj vseho
predchoziho. Vse, ¢im se Pavel vykazuje jako vérohodny sluzebnik, je v po-
sledku darem od Boha.”®

Druha polovina katalogu (s versi 7b-8a jako jakymsi pfechodem) vykres-
luje pomoci antitetickych dvojic paradoxni charakter apostolské existence.
Opét je mozné povahu tohoto paradoxu vykladat rizné, ja se priklanim k cha-
pani obou polovin protikladnych vyroka jako skutec¢né pravdivych.”” Pavel
zde tedy popisuje dvé stejné realné a stejné zfetelné stranky svého Zivota
ve sluzbé, pricemz pointa spociva pravé v tom, Ze plati oboje soucasné. Jestli-
ze se Pavel v zarmutku stale raduje a v chudobé mnohé obohacuje, neni to
opét projevem niceho jiného, nez moci Bozi pusobici v jeho zZivoté a dile.

72 To je jednim z hlavnich dtrazi M. Hauckové, viz napf. s. 250.

73 Kleinknecht, s. 256.

74  AZna jednu vyjimku nachéazime vSechna tato trapenii v jinych katalozich (1K 4, 2K 4
a 11). Tou vyjimkou je év axataotaciog: v nepokojich ¢i zmatcich. V principu ovéem
nejde o nic nového, nybrz o pojmenovani okolnosti, vedouci k Pavlovu biti, uvéznéni
nebo tfeba kamenovani (sr. 2K 11,23nn).

75 Dohromady i s vytrvalosti je téchto ,ctnosti“ devét, stejné jako strazni.

76 Hauck, s. 256. Fitzgerald, s. 195.

77 Tak napt. Thrall, I Corinthians I-VII, s. 464; Krug, s. 247. Obtiz pfi tomto vykladu tvoii
g mAdvol (v. 8). Krug se s ni vyporadava tim, Ze toto slovo chape v jeho pasivnim vy-
znamu: tedy nikoli ,podvodnici®, nybrz ,omylni“ Takovou vlastnost (jako soucast lid-
ské slabosti) uz je mozné apostolu pfipsat. Krug, s. 248.
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K vyse probiranym oddilim maji blizko predevsim dvé prostiedni antiteze:
sjako umirajici, a hle, Zijeme, jako tyrani, ale ne usmrceni.”

Ze vsech doposud uvedenych textd je zfetelné, ze Pavel opakované (a svym
zpusobem neustale) zakousel ptisobeni Bozi moci, kterda mu davala silu vy-
trvat v tézkostech, a kdyz se ocitl zcela v koncich, vytrhla ho ze samého naru-
¢i smrti. Posledni zminény oddil (2K 6,3-10) rozsifuje projevy Bozi moci
o dalsi charakteristiky apostolské sluzby (¢imz pfihodné ukazuje k tématu
nasi dalsi podkapitoly), vytrvalost v souzenich vsak mezi nimi stoji na
pfednim, exponovaném misté.
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2.2 Bozi moc pusobi uspéch slabého zvéstovatele: 1K 2,1-5

V 1K 2,1-5 nachazime jiny pfipad ptisobeni Bozi moci v apostolové slabosti.
Misto situace ohrozeni, trapeni, tisné je zde licena situace zvéstovani. Pavel se
vraci k onomu pamatnému dni, kdy poprvé prisel do Korintu hlasat evangeli-
um. Uc¢inil tak, podle vlastnich slov, év &cBeveiq kai év @oPw Kol €v TpoOpw
oA (v. 3). To, ze presto v Korintu vznikl sbor, Ze se tu nasli taci, ktefi
uvérili, pak nelze pfipsat nic¢emu jinému nez moci BoZi (v. 4n).

2.2.1 Kontext (spory v korintském sboru)

Tento oddil je soucasti celku 1K 1,10-4,21, ve kterém Pavel zeSiroka reaguje
na zpravu, kterd se mu o korintském sboru donesla, a sice, ze v ném dochazi
ke stépeni do riznych skupin, vychloubajicich se jedna vaéi druhé (sr. 1K
1,11n; 3,3n; 4,6nn). Na presné povaze tohoto rozkolu se vykladaci neshoduji,
dva rysy jsou vsak zietelné: 1. Jednotlivé ,frakce” se néjakym zptisobem hlasi-
ly kriznym apostolim (Pavlovi, Apollovi, Petrovi,”® viz 1,12; 3,4; 4.,6).
2. Vzhledem k napadné castému vyskytu (pro Pavla jinak nijak typického)
slova ,moudrost” ¢i ,moudry” v tomto oddilu lze soudit, Ze pravé cogia hrala
v uvazovani Korintskych vyznamnou roli. Spojime-li oba znaky dohromady,
pak se zda, ze Korintsti se chlubili moudrosti ,svych® apostoli a zfejmé si za-
kladali na tom, Ze na ni sami maji podil.”” At uz tuto moudrost povazovali za
prostfedek spasy ¢i $lo pouze o nemistnou zalibu v ,moudrosti slov® (tedy
fecnickém uméni) ¢i néco mezi tim,* jejich pozornost a tcta se zaméfovaly na
lidi a lidské zasluhy, coz pravé vedlo k sporim uvnitf sboru. V reakci na tuto
situaci Pavel radikalné vyzdvihuje Krista Ukfizovaného, tedy Bozi spasné
jednani v udalosti ktize, které zaklada principialni jednotu sboru (1,13), vsech-
nu lidskou moudrost obraci v blaznovstvi (1,19nn) a je vylu¢né pusobici moci
v apostolském zvéstovani. V porovnani s Bohem ani Pavel ani Apollos ,nic
neznamenaji- (3,7).

78 Jak chéapat ,Kristovu® skupinu (1K 1,12) je tézko soudit, pro nas vyklad to ovsem neni
podstatné.

79 Lampe, s. 17.

80 Vice viz déle.
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Versim 2,1-5 pak v této promyslené kompozici prislusi funkce druhého
exempla (prvnim je tsek 1,26-31), tedy praktického prikladu, dokladajiciho
pravdivost klicového teoretického vykladu v oddilu 1,18-25.%

2.2.2 1K 2,1-5: Vyklad oddilu

Jak jiz bylo feceno, v 1K 2,1-5 Pavel adresatim pfipomina, jak vypadalo jeho
misijni zvéstovani ,tajemstvi Boziho“ v Korintu. Prvni charakteristika je nega-
tivni: neptisel nic hlasat ,nadnesenymi slovy nebo moudrosti“ (CEP). Spojeni
o0 xaf’ vmepoynv Adyov 1] copiag upomina na ovk €v co@ig AOyou z verse
1,17 a také na otk év meBoi[g] copiag [Aoyorc]®? verse 2,4. Nad vSemi tfemi
misty se vznasi stejna otazka: Odmita tu Pavel urcitou formu (tzn. rétoricky
vy$perkovanou fe¢)®, nebo urcity obsah (tzn. zvéstovani ,moudrosti®)®?
Prvni mozZnost je jednodussi (uz proto, Ze neni tfeba vymyslet, o jakou moud-
rost by se zde mélo jednat), druh4 zase 1épe odpovida vykladu v 1,18-31, kde
ymoudrost® o¢ividné neznamena pouze fe¢nické uméni. Jistym vychodiskem
by mohl byt poznatek P. Lampeho, Ze rétoricka brilance se neprojevovala
pouze ve formé, nybrz také v obsahu feci, konkrétné v rozmanitych vzdélava-
cich prvcich, kterymi byla spravna promluva ,napéchovana“ Odsud je mozné
spojeni cogia Aoyov (1,17) chapat jako vystizné oznaceni pro vSechnu moud-
rost lidstva.®® Nelze ostatné ani vyloucit, Ze obé vyse zminéné varianty jsou
spravné.

At tak ¢i tak, moudrost (rozumi se lidskou) Pavel odmita. A zdavodiiuje to
druhou, tentokrat pozitivni, charakteristikou svého zvéstovani: ,Rozhodl jsem
se totiz neznat mezi vami nic jiného, nez JeziSe Krista, a tohoto (jako) ukf#i-
zovaného” (2,2). Apostol piisel do Korintu, a misto aby své posluchace oslnil
svou vyfecnosti ¢i védénim, vyhlasil zde ,blaznivou” zvést, slovo o kiizi.

A jako by to nebylo dost, ani svou osobou nemohl udélat dojem. Prisel
(treti charakteristika) ,slab, s velkou bazni a chvénim® (CEP). ,Slabost” zde

Pavel uziva zcela obecné pro popis svého vystupovani (sr. 2K 10,10), ovsem

81 Schrage, s. 223.

82 Tato Cast verSe je doloZena v mnoha variantach, pficem? jista krkolomnost této fraze
je viem spolecna.

83 Tak Schnabel, s. 103. Dale B. Dodd, s. 51.

84 Tak Schrage, s. 159n. Pro pfipad v. 2,1 ale nechava obé moznosti oteviené.

85 Lampe, s. 84n.
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vidét v pozadi jeho nemoc (sr. 2K 12,7) nemusi byt zcela mylné. ,Bazen
a chvéni® na ¢lovéka podle starozakonni tradice prichazi v pfitomnosti Bozi.
Pavel zde muze odkazovat na Bozi pisobeni v jeho zvésti, kterého si byl silné
védom. Piedevsim byl vsak takovy stav pravym opakem sebevédomého
a presvédcivého postoje rétora.’¢

Pavlovo slovo si neziskalo pfijeti u posluchacti ani svou krasou, ani la-
kavosti svého obsahu, ani pisobivym vystupovanim svého hlasatele, nybrz
s2Duchem a moci.“ Jeho kazani bylo opravdu uspésné, ovsem pouze a pravé
proto, Zze Bith sdim probouzel skrze apostolovo zvéstovani viru, povolaval Zidy
i pohany (1,24). Na zakladé toho je v zavérecném versi znovu odmitnuta ,,lid-
ska moudrost®. Nebot strojeni blaznivé zvésti do ptisobivych rétorickych oz-
dob ji mize pouze ubrat na jeji vlastni ptisobivosti, vylepsovani riznymi lid-
skymi moudry mutze pouze odvadét pozornost od oné rozhodujici udalosti
kfize, impozantnost hlasatelovy osoby muze pouze zastirat, ze to Buh tu byl
aje svym Duchem a moci pii dile. Lidska moudrost nemtze byt zakladem

Vv

viry, muze pouze ,vyprazdnit” Kristav kiiz (1,17).%

Jak presné vsak chapat spojeni év dmodei&er mvedpatog kai duvapewg (v. 4)? ,Duch
amoc” (na tomto misté nejspise jako hendiadys)® zafungovaly jako ,pfesvédéivy dikaz*
Pavlovy zvésti. Znamena to, Ze své kazani doprovodil néjakymi mocnymi ¢iny? K takové-
mu vykladu by mohly ukazovat verse R 15,18n a 2K 12,12, kde Pavel zminuje duvéyig
TVeDPTOG, Tesp. SLVAELG Ve spojitosti se ,znamenimi a divy“ (onpeio kol tepéra) jako
jeden ze znakl své sluzby. Neni tedy asi pochyb, Ze se Pavel takovymto projevem moci
mohl prokazat (sr. i Sk 19,11) a také, Ze ho povazoval za pravy dar Ducha (1K 12,10.28n).
Ovs$em ani na jednom z téchto mist mu nepfipisuje tak vyznamnou roli, Ze by se o néj
(tedy o provedeni néjakych mocnych ¢int1) opiralo Pavlovo zvéstovani (navic sr. 1K 1,22).
Za pravdépodobnéjsi proto pokladam druhé mozné feSeni, tedy, ze onim ,dikazem

Ducha a moci® je samotny fakt, Ze Pavlovo ,slabé“ slovo doslo ohlasu, jinymi slovy, Ze

86 Schnabel, s. 154n. Podle Barretta mohl Pavla rozechvivat pocit ohromné odpovédnosti,
kterou jako apostol nese. Barrett, The First Epistle, s. 65.

87 Sr. Schnabel, s. 107n.

88 Tak (s rozdilnou mirou jistoty) mnoho vykladacti, napf. Lindemann, s. 56 nebo Fitz-
myer, First Corinthians, s. 173. ,Duch Bozi“ a ,moc Bozi“ neni pro Pavla totéz, ani
jejich pusobeni nejsou zaménitelna. Zda se vsak, ze pravé ke zvéstovani patfi oboji
a jejich projev zde (snad) splyva v jedno.
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v Korintu uvérili evangeliu.89 To, ze nékdo uvéfi blaznovské zvésti, je samo o sobé tak
piekvapivé, takovy ,zazrak® zcela mimo lidské moznosti, Ze zde nemuZe byt pfi dile nikdo
jiny nez Buh sdm svou moci (sr. 2,5). V tomto smyslu také Pavel pise, Ze nejen Kristus (to,
co se s nim a v ném odehralo o Velikonocich) je ,Bozi moci® (1,24), nybrz i samotné slovo
o kiizi, evangelium, je ,moci BoZi ke spaseni (R 1,16, sr. 1K 1,18).

Zkusime se na tuto otazku podivat jesté z trochu S$irsi perspektivy. ,Mocné ¢iny®
(duvayperg) ziejmé podle Pavla jsou, jakoZto jeden z dartt Ducha, jistym projevem Bozi
moci (1K 12,10.28n; sr. Ga 3,5). Mnohem zdsadnéj$im, ano, tim podstatnym ,projevem”
této moci v3ak je spaseni, pfipravené Bohem v Kristu UktiZzovaném a Vzkiigeném (R 1,16;
1K 1,18). Tato moc se pak ,roztahuje® riznymi sméry. Pisobi pfijeti zvésti, viru (1K 2,4n;
sr. 1Te 1,5), ptisobi vytrvalost ¢i zachranu v (nejen) Pavlovych trapenich (viz vyse 2.1
a dale zvl. 3.1), bude pusobit i v kfestanové vzkiiseni k novému Zzivotu (1K 6,14; sr. 15,43;
Fp 3,10). Poznavacim znakem této moci je, Ze je vzdy ,Bozi moci ke spaseni” aze se

nejzietelnéji a nejsilnéji projevuje pravé tam, kde vladne slabost.”

2.2.3 Bozi moc ve zvéstovani

1. Tento oddil velmi zfetelné vyjadfuje Pavlovo presvédceni, Ze je to Buh sam,
komu je tfeba pfipsat zasluhu za apostoliv misijni aspéch. V kontextu 1K ma
tento Pavlav diraz odvratit jeho adresaty od nespravného precenovani apos-
tolovy osobnosti.”? Aby ukéazal na pravy ptavod moci, v jeho slovu nepo-
chybné ptsobici, vyzdvihuje vlastni vSestrannou nemohoucnost: forma jeho
feci, obsah jeho poselstvi (alesponi v ocich svéta) i jeho celkové vystupovani
bylo jednim slovem slabé. Jde o stejny princip, na jaky jsme narazili v 2K 4,7:
je-li apostol sam slaby (,hlinénou nddobou®), musi byt moc pfi ném pusobici
moci Bozi. Pfitom je zajimavé, zZe na rozdil od riznych trapeni li¢enych jinde
se Pavel pro svou slabost v Korintu alespon ¢aste¢né sam rozhodl (sr. 2,2).%?

89 Tak Lindemann, s. 56n; Fitzmyer, First Corinthians, s. 174; Fee, ktery vsak pfidava i né-
jaky projev Ducha na strané pravé uvérivsich Korintskych, napf. glosolalii, s. 95.

90 Timto exkurzem jsme ponékud pfedbéhli, o¢ nam jde a ptjde v celé této praci. Chtéli
jsme vsak vyuzit exegetické otazky nad 1K 2,4 k lehkému nacrtnuti vyznamu dvvéyig
v Pavlové uziti. Jde jen o zakladni obrysy, nezminili jsme vSechny vyskyty (z nichZ cca
dvé tfetiny pfipadaji na 1 a 2K) ani jsme se nevénovali variabilité tvara a spojeni,
v nichZ u Pavla tento pojem nachazime. Nékteré z téchto pfipada by nepochybné vy-
bocovaly z naseho ,schématu,” nebot Pavlovo mysleni a vyjadfovani je vidy o néco
pestiejsi a ,svobodné&jsi,* nez né&jaky koncept dokaze zachytit.

91 Lampe, s. 75.

92 Zda by byl Pavel, kdyby chtél, schopen zapiisobit na posluchace rétoricky vytiibenym
projevem, neni zcela zfejmé. Na jednu stranu oznacuje sam sebe v 2K 11,6 jako
101dTNG T@ AOYw, na druhou stranu jeho dopisy nesou zfetelné znamky dobrého réto-
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Korint zfejmé nebyl jedinym mistem, kde Pavlovo uspésné zalozeni sboru
provazela slabost. V Ga 4,13 ¢teme: oldate d¢ 011 O’ &doOévelav ThG capkog
eonyyeAoapnv VULV 10 mTpoTepov. Pavel tu adresatim pripomina svou nemoc,
ktera ho suzovala, pravé kdyz k nim poprvé piisel. A presto ho prijali ,jako
Krista Jezise® (4,14). V 1Te 2,2 zase pise o svém pfichodu v souvislosti s tra-
penim a tyranim (¢i pohanou), kterého se mu dostalo ve Filipech, tézko se tu
tedy mohl uvést jako uspésny a sebejisty hlasatel. Kromé toho ho i v samotné
Tesalonice ¢ekal ,mnohy tézky zapas.” Podobné jako v 1K 2,4 se vsak jeho
zvést prokazala ,moci a Duchem svatym a plnou presvéd¢ivosti“® (1Te 1,5).%
V listu Rimantim, 15,17nn, Pavel sice nezminuje 74dné své trapeni ¢i slabost,
mluvi vsak o svém misijnim pilisobeni a velmi vyrazné pfitom pfipisuje vse-
chen svij uspéch Kristu. S nasim oddilem ma tento text spole¢nou i dvojici
,=Ducha a moci® (v. 19: é&v duvéyer mvedpartog [0eod)).

2. Uz jsme zminili, Ze zdiraznénim vlastni slabosti Pavel bojuje proti chybné-
mu chéapani vyznamu apostoli. Tim jsme ovSem ucel naseho textu vystihli
pouze Castecné. Jak uz také bylo uvedeno, tento oddil funguje jako exemplum
k vykladu verst 1,18-25. Spole¢nym motivem je pfitom pravé pusobeni Bozi
moci ve slabosti.

V 1K 1,18nn se Pavel vénuje zdkladnimu paradoxu krestanského poselstvi:
,Bohu se zalibilo spasit ty, kdo véfi, blaznovskou zvésti“ (v. 21, CEP). Ob-
sahem této zvésti je Jezi§ Kristus Uktizovany (2,2). Clovék visici na kiiZi je pro
svét (zidovsky i pohansky) vrcholem slabosti. Mesias$ visici na kfiZi je pro svét
(zidovsky i pohansky) vrcholem blaznovstvi. Jestlize se Buh rozhodl praveé
touto cestou darovat svétu zachranu, naprosto tim ,zahubil” (sr. v. 19) vSech-
nu lidskou moudrost (ktera ostatné fatalné selhala, viz R 1,18nn) a zaroven dal
pravé v té nejveétsi slabosti naplno zazarit své moci (sr. v. 24n). Tato moc se
primarné projevila ve vzkiiseni JeziSe Krista, Pavel zde vsak vénuje pozornost

jejimu ptisobeni ve zvéstovani, diky kterému kiiz pro clovéka prestava byt

rického vzdélani. Z 1K je kazdopadné jasné, Ze i pokud brilantni fe¢ nebyla v apos-
tolovych silach, nijak toho nelitoval.

93 Var. pieklad: ,mnohym uji§ténim.*
94 Na toto misto je dle mého nazoru mozné aplikovat stejny vyklad jako na 1K 2.4, viz
vyse.

41



blaznovstvim ¢i kamenem udrazu a stava se prostiedkem Boziho spasitelného
jednani.

Verse 1,26-31 a 2,1-5 jsou pak formulované tak, aby dolozily tento para-
doxni charakter piisobeni Bozi moci zkusenosti Korintskych. V prvnim pfipa-
dé jde predevsim o zduraznéni ,nicotnosti“ cehokoli, ¢im by lidé mohli pfispét
ze své strany,” v druhém pripadé je paralela jesté presnéjsi: jako se Bozi moc
naplno projevila v slabosti kiize (1,25), tak se tataz moc postarala o uspéch
slabého apostola (v. 2,3n).% Lidska moudrost pfi tom ztstala v obou pripadech
zcela stranou. Blaznovska zvést tak pro Pavla neni néjakym axiomem viry,
ktery je tfeba poslusné spolknout, projevuje se zcela ,ovéfitelné” v Zivoté na
ni zaloZené cirkve. A vidéno obracené, Pavlova zkuSenost, Ze BoZi moc ,do-
chazi naplnéni ve slabosti“ (2K 12,9a) neni zakotvena v ni¢em men$im nez
v oné rozhodujici udalosti kiize, klicové pro veskeré Bozi jednani s timto sveé-
tem.

95 Schrage, s. 208.
96 Schiitz, s. 202.
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3. Jak souvisi apostolova existence s jeho zvésti?

3.1 Pavlova zkusenost ,ztélesnuje” jeho zvést

V zavéru predchozi kapitoly jsme vlastné jiz prekrocili jeji ramec a pronikli
pfi vykladu puisobeni Bozi moci v apostolové slabosti na hlubsi droven. V této
kapitole na to navazeme, nebot budeme zkoumat, jak Pavel tuto svou Zivotni
zkusenost myslenkové uchopuje, jaky teologicky vyznam ji dava. Jinymi
slovy: jak souvisi povaha jeho existence s jeho zvésti. Pfitom se vratime k né-
kterym textim, které jsme jiz otevreli (2K 1,3-11 a 4,7-12), ale jejichz vlastni

tézisko jsme doposud ponechali stranou. Nez tak ale u¢inime, pozdrzime se

jesté u 1. listu Korintskym.

3.1.1 1K 4,6-13

9  dokd yap, Domnivam se totiz,
0 Bedg Mg Todg dmooToAovg Eoyartoug amédeltev  Ze nas apostoly ustanovil Bih za posledni,
g émbavartiovg, jako propadlé smrti,
OTL Béatpov EyeviiBnpev & KOOUW stali jsme se (totiz) divadlem svétu,
Kol ayyéholg kol avlpomolg. andélim i lidem.
10 1jpeig pwpoi S Xplotov, My jsme blazni pro Krista,
OpETG 08 ppovIoL €V XpLoTd- vy vsak rozumni v Kristu;
Npeig doBeveig, my slabi,
Vel &8¢ loyvpot- vy vsak silni;
Opelg Evdokot, vy slavni,
Nueig 8¢ aTyot. my vsak beze cti.
11 Gypt Tig apTL dpag kol mewvidpey kol dupidpev Az do této chvile hladovime i Ziznime,
Kad yopvitevopev kol kohaplopedo kai dotatodpev  a jsme nazi a biti a bez domova
12 Kol komdpev épyalopevol Taig idioug xepoiv-  a lopotime se, pracujice vlastnima rukama;
Aotdopovpevol ebAoyodpev, tupeni Zehname,
Suwkdpevol dveyopedo pronasledovani vytrvavame,
13 Svonpodpevol TopaKkaAoDpeV- hanobeni mluvime laskavé,
¢ mepikadappata’’ Tod koo Eyeviinpev,  stali jsme se odpadem/vyvrhelem svéta
TAVTOV TTEPLYNHA EWG EPTL. spodinou vsech az doposud.
97 Doslova to, co je odstranéno drhnutim, ¢isténim. Pfenesené jako zastupna, ocistujici

obét, sr. Pf 21,18. Vyznamové se téméf nelisi od mepiympa.

43



Ve stfedu nasi pozornosti stoji verse 1K 4,9-13. Ty se nachézeji v zavéru vétsi-
ho celku tvofeného prvnimi ¢tyfmi kapitolami listu.”® Pavel tu vychazi z ne-
blahého jevu, ktery se v Korinté vyskytl (déleni do riznych znesvarenych
skupin), aby pomoci nejsilnéjsich teologickych argumentd odkryl hlubsi po-
mylenost, ktera tuto situaci zpusobila (tedy precetiovani ,lidské moudrosti®
a s tim spojené precenovani apostold, obracené vidéno podcenovani blaznov-
stvi kfize a Boziho rozhodujiciho jednani a pusobeni). Ive ¢tvrté kapitole
Pavel dal bojuje s korintskym ,bludem.” Prvnich Sest versu se jesté tyka ne-
zdravého vztahu k apostolim, ktery se projevuje jednak vynasenim souda
nad nimi, jednak (opét) vychloubanim se jednim apostolem proti druhému.
V 7. versi Pavel plynule navazuje s dalsim projevem korintské pychy: napa-
rovani se vlastnimi dary, jako by pravé neslo o dary. Nasledujici vers pak pfi-
nasi opét néco nového: ,Uz jste nasyceni, uz jste zbohatli, bez nas jste zacali
kralovat!“ Tato Pavlova ironicka vypovéd ziejmé reflektuje presvédéeni Ko-
rintskych, Ze jiz v zasadé dosahli plnosti, vstoupili do kralovstvi Boziho (tzv.
,realizovana eschatologie®).” Pravé na tento posledni nesvar (ktery ovsem
nelze oddélit od téch predchozich) Pavel reaguje ve v. 9-13 licenim svého tra-
peni, které ma ke kralovani opravdu hodné daleko. Zalezi mu pfitom praveé na
kontrastu mezi vlastni zkuSenosti a tim, jak sviij zivot vidi Korintsti.!*

9 doKkd Yap, 0 Be0g NUAG TOLG AITOGTOAOVG EGXATOVG ATédeLEeV...

Je vskutku pozoruhodné, kolik vykladacl se nad timto verSem s vétsim ¢i
mensim gustem rozepiSe o gladiatorech a nestastnicich odsouzenych na smrt
(wg émbavartiovg), jejichz utrpeni a ponizeni v aréné (Béatpov éyeviiOnpev) si
vychutnavaji davy bezcitnych divaka. Pritom obvykle zcela, nebo témér zcela,
pominou to, co povazuji za mnohem dulezitéjsi vypovéd tohoto verse: ,nas
apostoly ustanovil Buh za posledni.“ Pro¢ by mélo byt vyslovné Bozim zamé-

98 Podle vétsiny komentart se konec tohoto celku kryje s koncem 4. kapitoly. B. Dodd,
jehoz argumentace se mi jevi jako dosti pfesvédciva, vsak povazuje oddil 4,14-21 za
sprechodny®, tedy vztahujici se pfinejmensim stejnou mérou k pfedchozimu jako
i k nasledujicimu textu. Dodd, s. 61-67.

99 Schrage, s. 338.

100  Zvlasté Fitzgerald (s. 135-146) a Ebner (s. 54) vykladaji tento oddil na pozadi stoické-
ho idealu mudrce. Jakkoli paralely tu jisté jsou, celkové tento vyklad (jak ho podava
Ebner) nepovazuji za presvéd¢ivy.
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rem, aby na tom byl jeho apostol tak bidné?!%! Pravé proto, aby se stal diva-
dlem, podivanou. Ovsem ne aby se mél svét cemu zasmat, nybrz aby mohl na
apostolu vidét, jak se véci opravdu maji, ovérit si pravdivost jeho zvésti.!*

Tento diraz povazuji za tak dilezity, protoze dle mého osvétluje smysl ce-
l1ého tohoto useku: Pavel tu svymi slovy vykresluje Korintskym Zalostné scé-
ny ze svého zivota, aby jim poskytl zkuSenost, ktera jim samotnym zfejmeé do
urcité miry chybéla. Zda se, Ze korintsky sbor, pfinejmensim za Pavlovy doby,
na rozdil od jinych nezazil pronésledovani. V kombinaci s bohatstvim
duchovnich dard, kterych se jim dostalo, mohlo praveé to vést ke zkreslenému
vidéni, se kterym se Pavel potyka jesté v 2K (kdyz jim pravé apostolova sla-
bost nejde pod nos). Apostolova utrapena existence jim ma proto pfipo-
menout, Ze tento svét je stale jesté svétem, ve kterém byl Jezi§ Kristus ukfi-
zovan a ve kterém proto i jeho nasledovniky naprostou vétsinou ¢eka prona-
sledovani a posméch. Svou vlastni existenci, pfesné k tomuto ucelu Bohem
urcenou, si tak pomaha pii zvéstovani, v tomto pfipadé konkrétné podava
~diukaz,” Ze dokud Ziji jako kfestané v tomto svété, mohou kralovstvi Bozi
pouze vyhliZet (sr. v. 8b).

10 Mpeig popotl St Xprotov, Dpeig 8¢ ppovipol év Xplotd-
V tomto versi Pavel nazorné stavi sebe sama vedle Korintskych, aby co nej-
vice vynikl rozdil. Apostolova pozice je jasna: podle méritek svéta, ktera, a¢
v kiizi relativizovana (sr. 1,26n), maji stale velmi realny dopad, je blaznem,
slabym, opovrzenihodnym. Spojeni ,pro Krista“® mize znamenat totéz co ,,pro
viru®, nebo vzhledem k v. 9 specidlné na apostola se vztahujici zdmér Bozi,
aby jeho existence co nejvice pfipominala Kristav osud.!®

Co se charakteristik Korintskych tyce, existuji dvé mozna chapani. Podle
prvniho (které 1ze nalézt v mnoha komentarich) je Pavel podobné jako ve v. 8
mysli ironicky. Cituje tedy sebevédomé piesvédceni Korintskych, aby je

101 ,Uréeni na smrt“ lze chapat jako nejdrasti¢téjsiho a tedy nejndzornéjsiho zéstupce
véech Pavlovych souzeni, sr. 1K 15,31 ¢i 2K 6,9; 11,23.

102 Toto chapani neni v rozporu se ,standardnim® vykladem, jak ho podava napt. Schrage,
s. 341n, tedy ze Pavel zkratka sdili osud UkfiZzovaného. Duraz na funkci apostolova
trapeni jsem vSak nasla pouze stru¢né u Barretta, The First Epistle, s. 110.

103  Vice viz dale, 2K 4,11.
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srovnanim s vlastni slabosti usvéd¢il z omylu. ,Jak se mizete povazovat za ro-
zumné a silné, kdy?z ja, vas apostol, jsem slabym blaznem?“1%4

Slabinou tohoto vykladu dle mého nazoru je, ze Pavel je blaznem atd. ,pod-
le svéta® a oni rozumni ,v Kristu®, coz se nemusi vylucovat, pravé naopak.
Krestané maji v principu pravo povazovat se za rozumné, silné a slavné
v Kristu,'® vzdycky to ovsem bude zaroven znamenat byt blazny, slabymi
a beze cti svétu. To, co tu Pavel pridéluje na jednu stranu sobé, na druhou
stranu svym adresatim, plati o ném io nich stejné, nakolik jsou vsichni
kiestany. Pointou vsSak je, aby Korintsti uznali itu neslavnou stranku
krestanské existence a prijali ji jako znameni, Ze jesté nejsou u cile, boj jesté
neni dobojovan. Nelze si ze zvésti o Kristu pfivlastnit jenom moc a zapo-
menout na jeho slabost.

11-13 Gy pt TG &PTL DPAG Kol TELVOPEV Kol SLYDEV...

V zavérecnych tiech versich Pavel dava své slabosti konkrétni napln. Vécnym
a pfece pusobivym licenim své bidy stahuje Korintské zpatky na zem. Dva-
krat uvedené ,az doposud® (na zacatku a na konci) vyvraci jejich ,uz1%
Podobné apostoluv velmi ,pozemsky” hlad, Zizeni a nouze (chatrné obleceni)
kontrastuje s jejich domnélou duchovni nasycenosti a bohatstvim.!” Biti ¢i
obecné snaseni ublizovani vseho druhu patfilo stejné jako bezdomovectvi ne-
odmyslitelné k Pavlovu misijnimu poslani, které jako takové nevaha oznacit
za namahu, ,dfinu."1® Kromé toho vseho si jesté vydélava na Zivobyti vlastni-
ma rukama.

Ve 12. versi Pavel méni schéma a pridava ke tfem dal$im formam trapeni
svou pozitivni reakci. Svym zptsobem lze i vlidné slovo tvari v tvar urazkam
chéapat (podle méritek tehdejsiho i dnesniho svéta) jako projev slabosti ¢i
blaznovstvi.!® Mozna vsak Pavel spiSe chce své adresaty ujistit, Ze vSechno

104  Napt. Schrage, s. 343.

105  Ikdyz pravé Korintsti se ,kfestanskou® rozumnosti pfili§ nevyznacovali, sr. 1K 3,1nn.
Potud nelze lehkou Pavlovu ironii vylou¢it.

106  Barrett, The First Epistle, s. 111, stejné Schrage s. 344.

107  Schrage, s. 345.

108  Zfetelné napf. v 1K 15,10; 2K 11,23; Ga 4,11. Na nasem misté muZe ovSem KOTLOpEV
oznacovat i Pavlovu manualni praci, o které mluvi vzapéti.

109  Schrage, s. 343.
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toto trapeni nevede k zoufalstvi ¢i zahorklosti, Zze se pod nim ¢lovék nemusi
zlomit. Odkud k tomu bere silu, to zde kupodivu nepise, jakkoli je z jinych
jeho vypovédi ziejmé, Ze zdroj je tfeba hledat u Boha.!'

Posledni vypovédi dovadi apostol své liceni k vrcholu. Jestlize se na zacat-
ku tohoto oddilu pfirovnal k odsouzenciim na smrt (v. 9), na konci se dvakrat
oznacuje jako ,odpad svéta® (v. 13). Oba vyrazy (mepiko®&ppata, mepiynpuo)
znamenaji v podstaté totéz: smeti, to, co se odstrani ¢isténim, pfenesené po-
tom vyvrhel ¢i spodina lidstva.!'! Vice vyzdvihnout svou hanbu a bidu v ocich
svéta uz Pavel ani nemohl.!*?

Apostolova trapeni v oddilu 1K 4,6-13 byvaji vykladana rtznymi zpasoby,
které se nemusi nutné vzajemné vylucovat. Je mozné v nich vidét jakysi lék
na korintské vychloubani se ,svymi“ vadci.'®* Podle mnohych badatelt (ktefi
se fidi versem 4,16) zde Pavel stavi sebe sama Korintskym pred o¢i jako model
k nasledovani.!* B. Dodd vidi hlavni zamér naseho textu (stejné jako celého
oddilu 1K 1-4) v soustfedéni veskeré pozornosti Korintskych na Krista, ve vy-
zdvizeni jeho role a vyznamu.!”® Ja jsem se pokusila vylozit Pavlovo souzeni
v souvislosti s korintskou ,realizovanou eschatologii® jako ilustraci napoma-
hajici spravnému pochopenti jeho zvésti.'!® Korintsti, stejné jako Pavel, uvérili
slovu o Jezisi Kristu ukfizovaném. To je ovSem svétu blaznovstvim a ka-
menem urazu a tak tomu bude, dokud tento svét trva. Proto se ovsem kfesfan

nemuze uz vidét v nebeské blazenosti, nybrz musi pocitat s trapenim a po-

110  V ramci 1K napf. 2,3n ¢i 15,10. Pointované samoziejmé v 2K 12,9n.

111 Konotaci lidské obéti ocistujici urcité spoleCenstvi vsichni vykladaci zminuji, aby ji
naprosta vétsina z nich zavrhla jako nepravdépodobnou, viz napt. Schrage, s. 349n.

112 Schrage, s. 350.

113 Fitzgerald, s. 148; Lampe, s. 139.

114  Fitzgerald, s. 122; Kleinknecht, s. 235n; Schrage, s. 330. Od tohoto vykladu mne
zrazuje, Ze vyzvu k napodobeni v souvislosti s versi 9-13 lze tézko chapat jinak nez
jako vyzvu k dobrovolnému stradani a vyhledavani utrpeni (nebot jak jinak by mohli
Pavla realné napodobit?), coz zcela urcité nemél apostol na mysli (jak by jisté souhla-
sili i vySe citovani exegeti). Pfesnéjsi by dle mého nazoru bylo mluvit o tom, Ze az na
Korintské dolehne néjaké souzeni, bude jim Pavlav piiklad slouzit jako orientace, jak
sva trapeni chapat a unést.

115 B. Dodd, s. 48.

116  Tak ¢aste¢né i Schrage, s. 333.
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sméchem. Pro apostola to plati dvojnasob, pravé aby se na ném mohli orien-

tovat ti, ktefi by si jinak snad byli schopni nalhavat néco jiného.

3.1.2 2K 4,7-15
Vyse uz jsme zminili, Ze oddily 2K 1,3-11 a4,7-15 vykazuji mnoho

spole¢nych rysi. Jeden napomaha k pochopeni druhého, pficemz ve 4. kapi-

tole se ona zakladni myslenka, o kterou nam zde jde, zda vysvitat o néco zfe-

telnéji. Proto se budeme vénovat nejprve tomuto oddilu.!*’

10

11

12

13

14

15

nhvtote TV véxkpwotv Tod Tnood
€V TG COUATL TEPLPEPOVTEG,
va kad 1} {wr) ToD ITnood
€V TG COUATL POV PavepwOT).
ael yop Mpeic ol {dvteg
eig Oavartov mapadidopeda dix Tnoodv,
vo kad 1} {wrt) ToD Tnood
Qovepwbii év Tij OvnTi) capkl NUOV.
&ote 0 Bhvartog v Nuiv évepyeitau,
1 8¢ {wr) €v VpLv.

"Exovteg 8¢ TO adtd mvedpa Thg mioTewg

KOTX TO YEYPOHHEVOV:
ériorevoa,
810 éAdAnoa,
Kol el moTedopey,
310 kol AahoDpev,
€id0teg 811 O éyeipag TOV kOprov Tncodv
kol uag obv Tnood éyepel
Kol TopaoToEL GOV DLV,
T yap avto St UpAG,
a1} xapig
nheovécaca Six TAV mAeldvov!
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Ke kontextu a vykladu v. 7-9 viz vyse, 2.1.3.

Stale Jezisovu mrtvost

na téle nesouce,

aby i Zivot Jezisav

na nasem téle byl zjeven.

Nebot stale jsme my, ktefi Zijeme,
vydavani na smrt kvuli Jezisi,

aby i zivot Jezisuv

byl zjeven na nasem smrtelném téle.
A tak na nas ptisobi smrt

na vas vsak Zivot.

Majice stejného D(d)ucha viry,
jak je psano:

Uveril jsem,

proto jsem promluvil,

i my véfime,

a proto mluvime,

védouce, Ze ten, ktery vzkiisil Pana Jezise,
také nés s Jezisem vzkiisi

a postavi (pfed sebe) spolu s vami.
Vzdyt to vSechno je kvuli vam,
aby milost,

rozhojnéna skrze vétsi mnozstvi,
rozmnozila diktvzdani

k slavé Bozi.

Jinde u Pavla znamenda ,vétsina“, zde spi§ ve smyslu ,stale vétsi mnozstvi,“ Thrall,

II Corinthians I-VII s. 345.



10-12 mtévtote TV VEKPwoLv ToD INood €V T COPATL TEPLPEPOVTEG. ..
Verse 10-12 tvoii stfed celého oddilu, zde lezi kli¢ k jeho pochopeni, jak je
zdliraznéno i formalné, pomoci syntetického paralelismu v. 10 a 11.

Pavel tu svou pravé vylicenou existenci uvadi do vztahu s Jezisem Kris-
tem,'? kdyz do antitetického schématu katalogu (v. 8n) dosazuje na misto
svych trapeni ,JeziSovu mrtvost® ¢i ,vydavani na smrt kvuali Jezi$i“ a na misto
pusobeni Bozi moci ,zjeveni JeziSova Zivota." Zaroven se toto schéma vyrazné
posunuje, kdyz misto odporovaciho &AA& nastoupi ucelové tva. Oboji, i smrt
izjeveni zivota, se dale vyslovné tyka apostolova téla. To muze odkazovat
k fyzické povaze jeho souzeni, ale také (coz spolu souvisi), k realnosti, vidi-
telnosti, témér by se dalo fict hmatatelnosti obou jeva. Nosi-li ¢lovék néco na
svém téle, mohou to ostatni vnimat, je to ,zjevné.” Variace ve v. 11, smrtelné
»sarx, muze slouzit upfesnéni, Ze se jedna o toto pozemské télo, o tento pravé
prozivany apostoluv zivot.'?® Co z této promyslené Pavlovy vypovédi plyne?

Predevsim to, Ze moc, ktera se projevuje v apostolové zivoté jako vytrva-
lost v netnosnych straznich pripadné pfimo jako zachrana z Zivotnich
ohrozeni, je stejnd moc, ktera vzkfisila Jezise z mrtvych.!?! Vsechna Pavlova
trapeni tedy slouzi nejen tomu, aby se moc provazejici jeho zvéstovani ukaza-
la jako Bozi (sr. v. 7), ale také, aby se ukazala nejvlastnéjsi podstata této moci.
S tim dobfe souzni zjisténi nasi predchozi kapitoly, Ze nejen v tomto oddilu
ale iv jinych licenich vlastnich trapeni Pavel opakované charakterizuje Bozi
pomoc jako vysvobozeni ze samotné smrti. Apostolska existence se tak stava
ztélesnénim jeho zvésti o vzkiiSeni. Vyhrocené to Pavel formuluje ve v. 12,
kdyz vsechen ,pozitivni“ dopad presouva na své adresaty. Prijeti evangelia
(coz v dusledku znamena ,zivot“1?) je jim zasadné usnadnéno, kdyz si ptso-

beni Bozi moci mohou ovérit pfimo na zivoté apostola.!?

119  Pfi¢inou, pro kterou Pavel v tomto oddilu systematicky mluvi o ,,JeZisi,* se, pokud vim,
podrobnéji zabyva pouze Giittgemanns. Podle néj jde o nastroj v polemice s korint-
skymi ,gnostiky,” ktery ma zdiraznit identi¢nost Ukfizovaného a Vzkfigeného. Pro¢
ho vsak Pavel pouzivd pouze v tomto oddilu, Gittgemanns nevysvétluje. Guttge-
manns s. 112-114.

120 Krug, s. 220. Sr. také 1K 6,13nn a Fp 1,20.

121 LIt is God’s power taking shape in the form it took in the resurrection of Jesus, i.e. re-
scue from death, or its equivalent. Thrall, IT Corinthians I-VII, s. 335.

122 Sr.R6,11; 8,2. Toto prijeti samo je zaroven dilem stejné Bozi moci, sr. vyse 1K 2,4n.
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Svou roli pfi zvéstovani maji ovSem i trapeni samotna (nejen jejich preko-
nani), ije Pavel vztahuje k Jezisi. Na zakladé ceho tak vsak ¢ini? V jakém
smyslu na sobé ,nosi JeziSovu mrtvost” (tr|v véxpwov tod Tnood)? A co zna-
mena, Ze je vydavan na smrt kvuli Jezisi® (dux Tnoodv)? Moznosti, jak vykla-
dat Pavlovo chapani vlastniho vztahu ke Kristu, je cela fada.!?* Nas oddil dle
mého nazoru vybizi k tomu, abychom se orientovali pfedevsim na Pavlové
apostolském ukolu. Apostol muze sva trapeni interpretovat jako ,JeziSovu
mrtvost® pravé proto, ze slouzi jeho zvéstovani ukrizovaného Mesiase. ,Vy-
davani na smrt kvuli Jezisi“ samo o sobé asociuje pfedevsim ohrozeni spojena
s misii pfipadné s kfestanskym vyznanim vibec (pronasledovani, véznéni,
tresty), v nasem kontextu se vSak opét vnucuje souvislost s obsahem zvésti:
sjsme vydavani na smrt, protoze ten, kterého zvéstujeme, byl vydan na
smrt. 1%

Oporou pro tento vyklad je opét pointovana formulace v. 12, ve které Pavel
velmi vyrazné stavi sebe na jednu stranu a své adresaty na druhou. Ovsem to
jediné, co ho zasadné odlisuje od ostatnich kfestand, je pravé jeho apostolské
poslani, to, Ze je ,z vile Bozi apostol Krista Jezise® (2K 1,1).12

13-14 ...xai Nuég ovv Inood €yepel kol TAPAGTHOEL GOV DULV.

Ve v. 13 nasazuje Pavel nové, aby pojednal stejné téma z trochu jiného dhlu.
Pomoci citatu z Z 116,10 zadina opét od sebe, od svého zvéstovani. Snad pfi-
tom odkazuje na podobnost své a zalmistovy zkusenosti, zkusenosti Bozi za-
chrany z Zivotniho ohrozeni (sr. Z 116,3-9), kterd otvird zachranénému

123 Krug dokonce mluvi o uréitém ,soteriologickém vyznamu® Pavlovych trapeni, s. 222.
Podobné Schmeller, 2Kor 1,1-7,4, s. 265.

124 K pfehledu, ktery uvadi Thrall, I Corinthians I-VII, s. 332-334, pfip. 107-110, 1ze pfidat
jesté nejméné navrh M. Woltera, Leidenstheologie, s. 544-546.

125  Tento vyklad mé nejblize k tém badatelim, ktefi mluvi o Pavlové existenci jakoZzto
o zjeveni ¢i manifestaci Krista (vyrazné Giittgemanns, s. 116). To sice dobfe odpovida
verSum 10 a 11 naseho oddilu, stejné jako M. Thrall, (II Corinthians I-VII s. 334) bych
v$ak byla opatrna a mluvila pokud, pak spise o zjeveni evangelia. Ostatné Pavel sam
se oznacuje jako ,apostol Jezise Krista“, nic vic a nic mif. Sr. i Wolter, Leidenstheologie,
s. 539.

126 ,There is only one way in which Paul can be distinguished from other Christians who
also suffer and are comforted. As an apostle he has a commission to preach the gospel,
the word of the cross Schiitz, s. 245.
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usta.'?” Af uz mél Pavel na mysli $ir$i kontext citovaného verSe nebo ne, pre-
bira od Zalmisty dtvod pro své ,mluveni®: viru. Soucasti této viry, ktera ho
vede ke zvéstovani navzdory vSem trapenim s nim spojenym, je nadéje na
vlastni vzkfiseni (v. 14). V tom spociva vyznamné doplnéni predchozich Pav-
lovych slov. Jestlize ve v. 8-12 zdaraznoval pfitomné pusobeni Bozi moci
v apostolovych trapenich, ktera je touz moci, jez v minulosti vzkiisila Jezise
z mrtvych, nyni k tomu explicitné pridava tfeti, v budoucnu oc¢ekavany projev
téze moci: ,ten, ktery vzkiisil Pana JeziSe, také nas s Jezisem vzkiisi a postavi
(pted sebe) spolu s vami“ (v. 14). Cela pointa tak zni: Momentalné pozorova-
telné projevy Bozi moci v apostolové slabosti jsou pro ty, kdo uvéfi jeho
zvésti, potvrzenim nadéje na budouci vytrzeni ze smrti, nadéje zakotvené v jiz
uskutec¢néném vzkiiseni Jezise Krista (sr. 1K 6,14).128

Podstatné je, Ze tuto nadéji ma apostol se svymi adresaty spole¢nou. Rozli-
Seni popsané ve v. 12 je tedy jen docCasné a jen caste¢né, dané tim, ze Pavel je
poslem zvésti zatimco Korintsti jejimi pfijemci. Na zakladni roviné je vsak uz
nyni spojuje stejna vira, vyhlidka na stejnou, dokonce vyslovné spolecnou
budoucnost (,spolu s vami®).'? Stejné tak, pokud byl ve v. 10n popisovan
svym zpusobem vysadni vztah mezi apostolem a JeziSem, ,vzkfiSeni s Jezi-
Sem"” ve v. 14 se tyka vsech kiestant bez rozdilu. Protoze z ¢asového hlediska
neni mozné, aby byl kdokoli vzkfisen spolu s Jezisem, je toto spojeni asi tfeba
chéapat vécné, jako odkaz k podilu na Kristové existenci, ktery charakterizuje
osud vSech véricich (sr. 1K 1,9). To uz jsme ovSem zabrousili na pole nasledu-
jici kapitoly této prace.

15 ta yop mavto Ot OPAG...eig Trv 86Eav Tod BeoD.
V zavérecném versi oddilu 4,7-15 Pavel navaze na motiv spole¢né bu-
doucnosti a znovu zdiirazni, ze jeho hlavni motivaci je prospéch adresatt: ,,To

vSechno je kvuli vam.” Ovsem ,nejvyssim cilem® pfece jen neni pouze piijeti

127  Tomuto chapani je trochu na zavadu, Ze pravé tento zalm je v Septuaginté jinak
¢lenén, takze Pavel cituje Z 115,1 LXX a verse, které nejvic pfipominaji jeho osud, spa-
daji do zalmu pifedchoziho.

128  Schmeller, 2Kor 1,1-7,4, s. 267.

129  Na tomto spolecenstvi lezi diraz, konotace posledniho soudu (sr. 2K 5,10) zde ziejmé
nejsou na misté. Schmeller, 2Kor 1,1-7,4, s. 268.
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jeho zvésti, nybrz hojné ,diktivzdani k slavé Bozi'** Jako Pavla vede vira
k tomu, aby dal slovem i zivotem zvéstoval, vede stejna vira vSechny kfestany
k projeviim vdécnosti Bohu. A ¢im vice véricich, tim vice dikiivzdani.

Takto lze zfejmé v zakladnich obrysech pochopit tento vers, ktery vyklada-
¢am pusobi obtize predevsim svou syntaxi. Za peclivé zvazeni ovSem také sto-
ji, v jakém smyslu zde Pavel pouziva ,milost,” ktera je o¢ividné hybatelem ce-
lého déni sméfujiciho k slavé Bozi. Srovnani s podobné znéjicim versem 2K
1,11 by nabizelo chapani milosti jakozto Bozi zachrany apostola.’3! To zde
ovsem prilis nesedi, jakkoli to mlze zaznivat v pozadi. Slibnéjsi je uchopit mi-
lost jakoZto Bozi moc ptsobici skrze apostolovo zvéstovani v jeho adresatech.
Pavel tu muze myslet jednak na obraceni nevéricich,'®? jednak na ,prohlou-
beni“ puisobeni milosti v téch, ktefi uz uvérili.'® Obecné feceno je zde ,milos-
ti“ oznaceno pusobeni Bozi skrze apostola, tedy to, co v 7. versi popsal jako
~moc Bozi“ a ve 12. versi vyhrocené jako ,Zivot.*

3.1.3 2K 1,3-7

3 EbAoyntog 6 Beog Pozehnan (bud) Bah
Kol motr)p o0 kupiov NGV Tnood Xpiotod, a otec Pana naseho Jezise Krista,
0 ot TOV oK TIPPOV otec milosrdenstvi
Kol Bedg TAGTG TAPAKANGEWG, a Buh vsi Gtéchy,!3
4 6 mopakohdV NUAG &l whon T OAlYeL udv  kteryz nas potésuje ve vSem nasem souzeni,
eig T0 SVvacHan Nuag Tapakoeiv abychom my mohli potésovat
Toug év hor) OAiYeL ty ve vSem souzeni
S TG TaAPakAGEWG tim potéSenim,
fg mapakaropedo adtol H1d ToD Beod. kterym jsme sami potésovani od Boha.
5 0TL kaBdg TEpLoGEDEL TAL TAOT AT (Nebot) jako se na nas rozhojiuji
o0 XploToD £ig Npac, utrpeni Kristova,
oUTwG St ToD XpLoTod mepLlocevEL tak se skrze/pro Krista rozhojnuje
Kol 1) TUpAKANOLG UAV. inase utécha.
6 eite 6¢ OMPOpeda, Jsme-li souzeni,

OIEP TRHG DPOV TTapakAnoeng kai cwtnpiag (je to) pro vase potéseni a spasu;
elte moapokadovpeda, jsme-li potésovani,

130  Barrett, The Second Epistle, s. 144.
131  Hauck, s. 254.

132 Schmeller, 2Kor 1,1-7,4, s. 269.

133 Barrett, The Second Epistle, 144n.
134  Také ,potéseni® nebo ,povzbuzeni.
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0TEp TAG DRV TOPAKANOEWG (je to) pro vase potéseni,
TG £VEPYOUHEVTC €V DITOHOV] TV aTdY mabnudtwv plsobici ve vydrzi tychz utrpeni,
OV kol fipelg Téoyopey. jimiz i my trpime.
7 kol 1) €ATtig Nudv PePaio OEp DPGV A naSe nadéje ohledné vas je pevna,
€id0teg OTL WG KoWVwVoL EoTe TOV TaBnpatwv, védouce, Ze jako sdilite/jste i¢astnici utrpeni,
00TWG KAl TG TOUPAKANTEWG. stejné i potéseni.

Vyklad z predchozi podkapitoly nyni mizeme srovnat s tim, co ¢teme na za-
catku epistoly 2K, ve v. 1,3-7. Pavel dobrofe¢i Bohu, ktery ho potésuje ve
vSem souzeni, aby i on mohl potésovat jiné (v. 4). Podstatu tohoto ,potéseni”
(rapakxAnolg) mizeme na zékladé jinych textl chéapat jako zachranu nebo
jako darovani potiebné vytrvalosti (tzn. ve smyslu ,povzbuzeni®), je vSak du-
lezité, Ze Pavel zde pouziva pravé tento Siroky pojem, kterym je schopen vy-
jadrit jak obsah, tak vyznam své zkusenosti. Pravé to mu umoznuje vystih-
nout jeji pfinos pro adresaty, ktery je v tomto oddilu vyzdvizen zfetelnéji nez
kde jinde, vlastné jde o samotnou jeho pointu.!*

Na zakladé naseho vykladu 2K 4,7nn spociva tento pfinos za prvé v tom, ze
Pavlova slabosti i moci se vyznacujici existence slouzi jako nazorna ilustrace
jeho zvésti. Jako v 2K 4,10 mluvil o Jezisové mrtvosti a zivoté, tak zde mluvi
o utrpenich Kristovych a utése, ktera se rozhojiuje ,pro Krista“ (Swx tod
XpiotoD). Pavel jako apostol Jezise Krista je vystaven nebyvale vysoké mire
souzeni, atedy ipfedmétem opakovaného a napadného pusobeni Bozi za-
chranujici moci, aby se mu, paradoxné, oto lépe zvéstoval ukfizovany
a vzkiiSeny Mesias. Nebof tato zvést je tim hlavnim a vlastné jedinym
zdrojem potéseni, pro ty, kdo ji pfijmou. Velmi zfetelna je tato myslenka v 6.
versi: ,Jsme-li souZeni, (je to) pro vase potéseni a spasu; jsme-li potésovani, (je
to) pro vase potéseni.” Pavlova trapeni napomahaji pfijeti evangelia, a to pro
jeho adresaty neznamena nic mensiho nez spasenti (sr. 2K 4,12).1%

Tim jsme vsak tento oddil (i tento vers) vylozili pouze zpola. Je zde jesté
druha ,cesta,” jak popsat pfinos Pavlovy osobni zkusenosti ostatnim. Jako

135  Jistou roli mohly hrét i starozdkonni konotace ,potéseni® (n-ch-m), jakoZzto eschatolo-
gického pojmu, spojeného s mesias§skym vékem (napt. Iz 40,1; 51,3.12.19). Barrett, The
Second Epistle, s. 60; Thrall, I Corinthians I-VII, s. 103.

136  Thrall, II Corinthians I-VII, s. 110n. Schiitz: , Thus his suffering brings comfort and his
comfort brings comfort, for his suffering and comfort are the reflection of that death
and resurrection which itself brings the eschatological blessing of paraklésis.“ S. 245.
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apostolu se mu dostava souzeni v mnozstvi vice nez hojném. Pri vykladu 1K 4
jsme ovSem narazili na to, ze néjaka forma trapeni patii vice méné nevyhnu-
telné ke krestanské existenci jako takové (viz vyse 3.1.1). V nasem oddilu poji-
ma Pavel sebe sama podobné jako v 1K 4 jako ,vzor,” uZ mu ovsem nejde o to,
poukazat na samotné souzeni, nybrz o potéseni v tomto souzeni. Jestlize Ko-
rint$ti sdili s Pavlem viru ve vzkfiSeni Jezise Krista a nadéji na vlastni budouci
vzkfiseni, pak neni divod, pro¢ by nemohli sdilet i jeho zkuSenost Bozi pomo-
ci ve svém soucasném trapeni. Jinymi slovy, Pavlova vytrvalost nebo zachra-
na je jim povzbuzenim, aby doufali v dar stejné vytrvalosti nebo zachrany.
Zatimco tedy v prvnim pfipadé stoji Pavel ,naproti® adresatim jako jejich
apostol, v druhém pfipadé stoji ,mezi nimi“ jako prototyp kfestana, jako
»vzor‘, na kterém se mohou orientovat.’*” Zakladem obou zptsobt Pavlem
prostfedkovaného potéseni je ovsem jedna a tataz zvést o ptisobeni Bozi moci,
takze se oboji témér neoddélitelné prolina, jak je na nasem textu ostatné na-
zorné vidét.!®

Verse 8-11 pak slouzi jako konkrétni ukazka toho, jak Pavel svou osobni
zivotni zkusenosti povzbuzuje své adresaty: Bih mé vytrhl ze smrtelného
ohrozeni, ¢imz se projevil jako Buh, ktery kfisi mrtvé, potvrdil tedy mou zvést
o VzkiiSeném, kterou jste prijali. Zaroven, pokud jste ji pfijali, pak muzete
ocCekavat projeveni téze Bozi moci i ve svém Zivoté.

Zbyva objasnit, v jakém smyslu je utrpeni Korintskych ,tymz utrpenim®
jako Pavla (v. 6), resp. v jakém smyslu jsou ,Gcastniky utrpeni® (v. 7). Nej-
jednodussim vysvétlenim je predpokladat, ze je skutecné potkalo néco
podobného jako jejich apostola. Problém je, ze kromé této zminky nenaléza-
me zadny naznak nebo doklad o tom, Ze by korintsky sbor prosel néjakym
souzenim.!* Kromé toho nedava prilis smysl, Ze by se potéseni mélo tykat jen
takového druhu utrpeni, jaké zazil samotny Pavel (i kdyz tézko pfijit na néja-

137 Ovsem nikoli jako moralni vzor, jako ,obzvlast dobry kiestan® Sr. Schmeller, 2Kor
1,1-7,4, s. 66n.

138  Proto jsem na tomto misté povazovala za nutné trochu pfedbéhnout a vylozit uz zde
to, co bude tématem dalgich kapitol. Viz dale 4.2.

139 Thrall nabizi hypotézu, ze korintsky sbor ¢elil Zidovské kritice Pavlova uceni, se kte-
rou se Pavel sam (podle Sk 18,5-17) ve vyhrocené podobé setkal. V tomto smyslu bylo
jejich trapeni (zvlast pokud by pferostlo v néco horsiho) analogické tomu Pavlovu.
II Corinthians I-VII , s. 113.
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ké, které by nezazil). Povazuji proto za nosnéjsi chapat toto spojeni obecnéji,
prosté jako trapeni, které prichazi na (vSechny) kfestany v tomto véku
(sr. vyse vyklad 1K 4), které je znamenim jeho nevykoupenosti,'* ale které je
zaroven znamenim jejich podilu na Kristové udélu, a tedy spojeno s poté-
Senim. Jak toto trapeni, tak toto potéSeni spojuje tedy vSechny kiestany.
Pokud zde Pavel mluvi takto principialné, pak podle mne neni nutné pred-
pokladat, ze korintsky sbor pravé v tu dobu prochéazel néjakym souzenim.
Jeho slova plati, at jejich konkrétni naplnéni ptijde kdykoli a v jakékoli podo-
bé.

3.1.4 Shrnuti (a Fp 1,20)
Hlavni naplni této kapitoly bylo ukazat, jak Pavel chapal a vykladal svou
zivotni zkuSenost opakovaného a v podstaté neustavajiciho trapeni.'*! Pomoci
tfi textl z korintské korespondence jsme se pokusili vylozit, Ze apostol své
souzeni pojimal jako uziteCnou soucast svého zvéstovani. Jeho zivot plny sla-
bosti, ale také projevi Bozi moci slouzi jako velmi nazorna ilustrace jeho
zvésti o Ukfizovaném a Vzkfiseném a ztélesniuje kiestanskou nadéji na Bozi
zachranné pusobeni, které je mocnéjsi i nez samotna smrt.

Abychom ukazali, Ze tato Pavlova myslenka neni omezena na jeho kontakt
s korintskym sborem (i kdyZ je zde bezpochyby nejvice rozvijena), zminime
zde jesté alespon strucné apostolova slova ve Fp 1,18-20. Jsou psana z pfimo
ukazkové situace trapeni a ohroZeni: apostol je ve vézeni (1,13), ¢ehoZ se né-
ktefi jini hlasatelé Krista (Pavlovi souvérci!) snazi vyuzit ve sviij prospéch
(1,15-17), a moznost, ze z okovl uz nikdy nevyjde, leda na popraviste, se jevi
jako pfinejmensim velmi realna (1,20; 2,17). A v takovouto chvili apostol pise:
LVim, 7e se mi vSe obrati k dobrému (dosl. k zachrané, eig ocwtnpiav) vasi
modlitbou a pfispénim Ducha Jezise Krista. Touzebné ocekavam a doufam, ze
v nicem nebudu zahanben, ale vefejné a sméle jako vzdycky inyni na mné
(dosl. na mém téle, év ¢ ooparti pov) bude oslaven Kristus, at Zivotem, at
smrti“ (1,19n; CEP). Z téchto slov (ktera vykazuji napadné shody s 2K 4,7-15)

140  Kleinknecht vidi v pozadi pfedstavu o zvySené mife neptatelstvi a ohrozeni vidi tém,
ktefi jsou ,na BoZi strané®, spojené s blizkym koncem tohoto véku. S. 245.

141  Na okraj poznamenejme, Ze Pavel mozna v polemice se svymi kritiky sva trapeni tro-
chu zvelicuje. Ne Ze by si je piimyslel ¢i pfibarvoval, pouze je zamérné vyzdvihuje, az
se nékdy zd4, jako by jeho Zivot ani nesestaval z nic¢eho jiného.
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dycha nejen pevné piesvédceni, Ze se mu dostane néjaké podoby vysvobozeni
z jeho souzeni.!*? Stejné pevna je Pavlova jistota, ze at to s nim dopadne
jakkoli, at ho ¢eka smrt (coZ pro néj znamena ,byt s Kristem®, v. 23) nebo za-
chrana, opét bude svym udélem $ifit zvést o Kristu, ktery byl uktizovan, po-

praven, ale Buth ho vzki#isil z mrtvych.

142 Zda Pavel ,zachranou® ve v. 19 myslel vysvobozeni z vézeni, nebo svou kone¢nou za-
chranu, tzn. spaseni, Zivot véény, neni zcela zfejmé. Pfiklanéla bych se k tomu, Ze jsou
zde zamérné obé moznosti oteviené. Tak Reumann, s. 243.

56



3.2 Pavlovi samotnému je jeho zvést utéchou a zdrojem

paradoxni nadéje

V této kapitole se chceme zaméfit na to, co uz logicky a nevyhnutelné vyply-
nulo pfi vykladu v kapitole predchozi a co ji vlastné z pohledu Pavla spise
predchazi: slouzi-li jeho Zivotni zkusenost pfijemctim jeho zvésti, nebot na ni
mohou pozorovat puasobeni Bozi moci, ktera vytrhuje ze samotné smrti (ale
také odhalovat povahu tohoto svéta, ktery stiha Krista i jeho sluzebnika po-
sméchem a trapenim), pak samoziejmé slouzi stejnym zplusobem i jemu
samotnému. I on si na svém trapeni a zachrané z néj ovéfuje pravdivost toho,
co hlasa, a cerpa z néj nadéji nejen do dalsich souzeni, nybrz také na své ko-
necné vysvobozeni, na vzkfiseni (sr. vyse k 2K 4,13n, s. 50 ¢i ,to potéseni, kte-
rym jsme sami potésovani“ v 2K 1,4). Toto pozorovani doplnime jesté dvéma
texty, kde Pavel mluvi o svém trapeni resp. slabosti, oviem bez zietelné sou-
vislosti se svym apostolskym tkolem (na rozdil od vyse probranych oddilt):
Fp 3,7-11 a 2K 13,3-4.

3.2.1Fp 3,7-11

Nad obecnou povahou a zamérem (i celistvosti) listu Filipskym se vznasi otaz-
niky, podobné jako tomu je u 2. listu Korintskym. Ovsem u Fp 3 dochazi vétsi-
na vykladaci k az prekvapivé shodé na tom, Ze se jedna o pareneticky text, ve
kterém Pavel predstavuje sebe sama jako model, sr. 3,17'%* (a protivniky jako
negativni model, nikoli jako realnou hrozbu!#). Jeho cilem je, aby Filipsti na
apostolové prikladé vidéli podstatu, klicové rysy kfestanské existence jako ta-
kové. Pravé proto je ovsem tento text velmi napomocny, i pokud nam jde
o samotného apostola.

Jeho hlavni diraz se da shrnout jednim slovem: christocentri¢nost. Za-
kladni a vylu¢na orientace na Krista je tim, co urcuje Pavliv Zivot od
okamziku, kdy se s nim poprvé setkal, az do posledniho dechu, ba az za néj.
LKvuli Kristu“ odepsal vse, co do té doby povazoval za dilezité a spolehlivé,
jako bezcenné, jako ztratu. Jeho Zzidovsky pavod, zboZna horlivost, sprave-

143 Napf. Reumann, s. 505; Cousar, s. 171n; Standhartinger, s. 426n.
144  Cousar, s. 122.
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dlnost (ta ze Zakona), to vSe se pro néj stalo doslova ,odpadem® v porovnani
s tim rozhodujicim a nepfekonatelné lepsim: s ,poznanim JeziSe Krista“ (v. 5-
8). Tento u Pavla ponékud nezvykly pojem je osvétlen dalsimi variacemi: ,,zis-
kat Krista,” ,byt nalezen® v Kristu (v. 8), mit ,spravedlnost z Boha skrze viru
(v) Krista“*® (v. 9); a pfedevsim pro nas nejzajimavéjsimi versi 10-11: ,abych
ho (tzn. Krista) poznal a moc jeho vzkfiseni a spolecenstvi jeho utrpeni, pfi-
podobiiovan jeho smrti, zda bych néjak piisel ke vzkiiseni z mrtvych.”

Poznat Krista znamena poznat moc jeho vzkfiSeni a spolecenstvi (1cast na)
jeho utrpeni.’*® Po vsech vySe probranych oddilech se nam uz muze zdat
téméf samoziejmé, ze zde Pavel jako jeden ze zakladnich rysd své (tzn.
krestanské) existence uvadi utrpeni. Pro Filipské to vsak mohlo byt pie-
kvapivé a zaroven paradoxnim zpisobem potésujici, protoze na rozdil od ko-
rintskych kfestanti bylo souZeni jejich, mozna velmi Cerstvou, zkusenosti (sr.
1,29). Apostol zde odhaluje jeho pozitivni vyznam, kdyZz ho urcuje jako ucast
na Kristové utrpeni, jako podil na jeho udélu. Na zakladé toho s nim spojuje
i poznani moci Kristova vzkfiseni, oboji zde stoji nerozlu¢né vedle sebe (sr. 2K
12,9). Nezvyklé poradi (nejprve vzkfiSeni, potom trapeni) mize slouzit ke
zdlraznéni, Ze i moc vzkiiSeni, nejen trapeni, patfi k jiz v tomto zivoté zakou-
Sené realité."”” Druha polovina vyroku, uspofadaného chiasticky, pak tento
diraz vyrovnava (stejné jako néasledujici verse), kdyz mluvi o vzkiiSeni
samotném jako o zfetelné budouci, teprve ocekavané udalosti, vzkiiSeni
z mrtvych.'¥® Ptipodobnéni® Kristové smrti (v. 10) je nepochybné paralelou
k ,spolecenstvi v jeho utrpeni Proti pfimému odkazu k o¢ekavané mu-
cednické smrti (sr. 1,20nn; 2,17) mluvi uziti participia prézentu: podobné jako

145 V zasadé zde dava dobry smysl chapat miotig Xpiotod jako Kristovu vérnost
(s odkazem na hymnus v 2,6nn?) i jako viru v Krista na strané ¢lovéka. Podrobné viz
Reumann, s. 494-498.509n, ktery se, stejné jako ja, ptiklani spise ke gen. objektu. V. 10
pak 1ze chapat jako rozvinuti toho, co zde Pavel virou (v. 9b) mysli. Reumann. s. 522.

146  Dvoji kai v této véteé je tfeba chapat jako epexegetické.

147  Schiitz, s. 220. Reumann, s. 502.

148  Formulace 11. verSe je zarazejici, nebot, pfestoze Pavel vidy mluvi o vzkfiSeni jako
o teprve budouci udalosti, zde zazniva az jakoby nejistota (el mwg). Mozna tim chtél
zabranit nespravnému dojmu jakéhosi automatického vztahu mezi utrpenim a vzkfi-
Senim, ktery by mohl vést jeho adresaty kuptikladu az k vyhledavani mucednické
smrti (sr. CEP!). Jiné moZznosti vykladu viz Reumann, s. 502n.
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v 2K 4,10n jde Pavlovi spise o stale pfitomny, trvaly rys jeho existence, jehoz
vrcholem ovsem takova smrt jisté mize byt.!#

Pro apostola Pavla znamena Zivot ,,v Kristu® zivot ,pfipodobnény“ Kristovu
osudu, uréeny Kristovym udélem. To znamena Zivot plny utrpeni, ale také
plny projevi Bozi zachranujici moci a Zivot neseny nadéji na vzkfiSeni
z mrtvych.!>?

3.2.2 2K 13,3-4

2b 1L éav ENBw eig TO TAALY OV @eicopat, az ptijdu znovu, nebudu nikoho etfit,
3 émel Soxnv {nteite nebot hledate/zadate osvédceni,
ToD év épol Aadodvtog XpLlotoD, ze skrze mne promlouva Kristus,
0g €ig Lpag ovk aobevel ktery vici vam nent slaby,
AL SuvarTel €v Dpiv. nybrz je mezi vami mocny.
4 xal yop éotavpndn ¢€ acBeveiag, Nebot byl sice ukfizovan ze slabosti,
aAAa CT) €k duvapewg Beod. ale Zzije z moci Bozi.
Kol yap npeilg doBevodpev év adTd, Nebot i my jsme v ném slabi,

OAAQ {rjoopev obv abTd €k Suvdypewg Beod  ale budeme Zit s nim z moci Bozi

el OpaG. vuci vam.

S témito versi se vracime k Pavlovu zapasu o korintsky sbor v 2K 10-13. V za-
vérecné kapitole se jesté jednou vraci ke své slabosti (a moci), aby ji, v tomto
oddilu (¢i listu, viz vySe s. 15, pozn. 2) vlastné poprvé, zfetelné vztahl ke Kris-
tu.

149  Cousar, s. 171. Nékteri vykladaci se orientuji na na prvni pohled blizkém oddilu
R 6,1nn a vidi i za Fp 3,10 odkaz ke kitu (napf. Reumann, s. 525). PfestoZe zde Pavel
oCividné pouziva stejnou myslenku (Gcast vSech kfestanl na Kristové udélu), kontext
a zamér obou textl je natolik odlisny, Ze podle mého nazoru neni radno vnaset jeden
oddil do vykladu toho druhého.

150 M. Wolter na zakladé Fp 3,10n odhaluje kli¢ k Pavlové pojeti ucasti na Kristové osudu
v feckém konceptu pratelstvi (jako sdileni, spolecenstvi ¢i spolutcast — koinonia, ob-
zvlast v trapeni i smrti). PrestoZe jemu samotnému se toto pozadi téchto versu zda
zcela nepochybné, obecného prijeti se mu, pokud mohu soudit, nedostalo. Wolter, Lei-
denstheologie, s. 544—546.
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Na misté JeziSovy mrtvosti (4,10) ¢i utrpeni Kristovych (1,5) tentokrat stoji
,byl ukfizovan ze slabosti“ (v. 4). To je trochu zvlastni spojeni, jeho ucel je
ovSem zfejmy: propojit Kristovo utrpeni, resp. smrt, jadro Pavlovy zvésti,
s klicovym pojmem jeho dosavadni argumentace: slabosti.’*! Ukfizovany Kris-
tus byl a je ztélesnénim vsi slabosti a bezmoci (sr. 1K 1,25). Ovsem tento Kris-
tus nyni zZije z moci Bozi, nebot byl moci Bozi vzkiisen. Pavel sam, podle pa-
ralelné vystavéné vypovédi, je nyni v ném (tzn. Kristu) slaby, ale bude s nim
z moci Bozi zit. Apostolova slabost je tedy vyrazem jeho ucasti na Kristové
udélu, a proto v sobé nese zaslibeni budouciho Zivota.

Toto zakladni a nikoli chybné chéapani se ovsem trochu komplikuje pfipo-
jenym eig Opag. Bozi moc se neprojevi jen v Pavlové budoucim vzkfiseni, ale
také pfi jeho pristi navstévé v Korintu (sr. v. 1n).">? Na ni Pavel své adresaty
v tomto oddilu pripravuje. Jestlize Korintsti méli pochybnosti, zda je pfi vsi
své slabosti viibec apostolem Kristovym, Pavel je ujistuje, zZe je pfi svém pris-
tim pobytu nehodla ,3etfit” (at to konkrétné mélo znamenat cokoli). A toto
varovani opira pravé o v. 4.1 Jestlize Korintsti znali nebo chtéli znat Krista
jen jako mocného, pak Pavel pfipomina, 7e ,byl ukfiZovan ze slabosti.*
A jestlize se jim apostol jevil pouze jako slaby, pak nemaji zapomenout, ze
tomu tak nebude navzdy a Ze ono primarné budouci ptisobeni Bozi moci na
apostolu mohou zazit uz nyni, i kdyz mozna jinak, nez by si predstavovali.!>
Pointou této argumentace samoziejmé je pravé souvislost mezi Kristovym
a Pavlovym osudem. Ona legitimuje apostolovu slabost i jeho jistotu ohledné
budouciho ,,mocného® zasahu v Korintu.

Nelze jisté prehlédnout, ze i kdyz nam v této kapitole slo o Pavlovu nadéji pro

néj samotného, z obou vylozenych textl zfetelné vysvitalo, ze a pro¢ je apos-

151  Bultmann chape slabost spise pouze jako okolnost Kristova ukfizovani, s. 245; Heckel
v ni, jakoZto obecné lidské charakteristice (,Todesohnmacht®), vidi pfi¢inu Kristovy
smrti, s. 130.

152 Bultmann, s. 246, Heckel, s. 138. Krug, s. 295-297.

153  Bultmann, s. 246.

154  Thrall, I Corinthians VIII-XIII, s. 881. V zasadé se tedy jedna jesté o trochu jiny projev
Bozi moci v pozemské Pavlové existenci, vjeho slabosti, nez jaké jsme uvedli
v 2. kapitole (tedy ani pomoc v utrpeni ani uspéch zvéstovani). O to je pozo-

zuje od udalosti Kristova vzkfiseni.
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tol psal svym adresatim. Jakkoli osobni se tedy zvlasté oddil Fp 3,7nn zda byt,
v zasadé se nijak nelisi napt. od 2K 1,3-11. Co jsme se zde pro vétsi pre-
hlednost pokusili rozdélit, je pro Pavla neoddélitelné spojeno, jeho osobni
zivotni zkuSenost, jeho potéSeni i nadéje slouzi vzdy, a¢ raznymi zpusoby,

prospéchu ¢tenara ¢i posluchact jeho lista.
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4. Proc Pavel pise a o kom vibec pise, kdyz piSe o sobé?

Nez se vratime k nasemu vychozimu textu 2K 12,9, abychom se ho pokusili
pochopit ve svétle vsech vyse vylozenych oddilt, podivame se na tyto, z per-
spektivy naseho pfistupu ,pomocné, texty jesté jednou, do tietice. Tentokrat
jiz ovsem ne tak detailné, spise nam pujde o jejich celkovy zamér, o uzitek,
ktery maji pfinést svym adresatim. Do zna¢né miry pfitom shrneme a rozvi-
neme, co jiz vyplynulo z vyklada vyse.

Receno jinak: tato kapitola p¥inasi odpovéd na nasi zcela ptivodni otazku:
Pro¢ Pavel vénuje ve svych listech tolik prostoru sam sobé? Zavérec¢na kapi-
tola vénovana oddilu 2K 12 pak bude mit za tkol tuto odpovéd provéfit a po-
tvrdit.

Kazdy text, se kterym jsme se jiz setkali (i na které jesté dojde), je samo-
zfejmé specificky a svym poslanim se trochu lisi od ostatnich, v zasadé ovsem
muzeme rozlisit dva hlavni cile, ke kterym sméfuji: vylozit adresatim Pavlovo
chapani apostolstvi (4.1) a poskytnout jim povzbuzeni a orientaci v jejich
vlastnim trapeni (4.2).

4.1 Pavel pravym apostolem

4.1.1 Prehled Pavlovy argumentace

Otazka Pavlova apostolstvi velmi vyrazné urcuje predevsim korintskou ko-
respondenci. V 1K 1-4 Pavel usiluje o napraveni chybného chapani této sluz-
by, které vedlo ke §tépeni sboru do skupin pfiznivct té které osobnosti (Pavla,
Apolla, Petra, Krista?). Pfevaznou ¢ast dnesni 2. epistoly Korintskym pak
prostupuje vice ¢i méné zietelna snaha vyvratit jakékoli pochybnosti o tom,
zda je Pavel skutec¢né sluzebnikem Kristovym. Podivejme se jesté jednou,
strucné a piehledné, jak Pavel argumentuje.

V 1K 1,18-2,5 (viz vySe 2.2) je vlastné obsazeno vse podstatné, na cem
Pavel dale stavi. Je zde vyloZena zakladni paradoxnost jeho zvésti, to, ze jde
principialné o ,slovo o kiizi“ (1K 1,18), ze pravé touto blaznovskou zvésti
o Kristu ukfizovaném se Bohu zalibilo spasit ty, kdo véfi (1,21). Svym zpuso-
bem jako ,dukaz“ tohoto (minimalné pro Pavla) kifestanského paradigmatu

pak apostol pripomina svou slabost, kterou se vyznacoval pfi svém prvnim

63



prichodu do Korintu. Nepopiratelny fakt, Ze zde presto uspésné zalozil sbor,
diky tomu neni mozné pfipsat nikomu jinému nez Bohu, ktery se tak charak-
teristicky projevil jako pusobici svou moci ve slabosti. Pro Korintské z toho
plyne, Ze zakladat si na tom, Ze ,jsou Pavlovi® ¢i ,Apollovi® (1,12) je zcela
zcestné, nebot Pavel, Apollos ¢i jakykoli jiny sluzebnik nejsou sami o sobé nic
(1K 3,7). To samoziejmé neznamena, Ze by se Pavel chtél zcela vzdat svého
postaveni mezi kiestany v Korintu. Odkazem k evangeliu sice bofi falesnou,
ale zaroven zaklada svou pravou autoritu vuci celému sboru.!

Je zajimavé, ze v 2K 13,3n Pavel stavi svou paradoxni existenci do podobné
uzkého (ne-li jesté uzsiho) vztahu s jadrem své zvésti (13,3: Kristus byl ukfi-
zovan, ale Zije), ovsem smér argumentace je pfesné obraceny. Zatimco v 1K
svou slabosti, provazenou moci Bozi, dosvédcoval pravdivost svého evangelia,
v 2K na Kristu ukfiZzovaném a vzkfiSeném zaklada svou jistotu o pusobeni
Bozi moci pfi nadchazejici navstévé Korintu. Zfejmé se tu odrazi zména sbo-
rové situace, ale také pruznost Pavlova mysleni a koneckonci také vse, co
mezitim apostol do Korintu napsal.

Vratime-li se na zacatek 2. epistoly Korintskym, v oddilu 1,3-11 se apostol
jesté nepousti naplno do obhajoby'*® své sluzby, uz si vsak k tomu pripravuje
pudu. Vyse jsme jiz zminili (s. 31), Ze po Gvodnim pozdravu dosti prekvapiveé
a zaroven priznacné misto obvyklého diktivzdani za sbor zarazuje eulogii, po-
moci které stavi svou vlastni osobu do stfedu pozornosti. Avsak tim, co pfi-
tom vyzdvihuje, je uzitek, ktery pfinasi, konkrétné ktery jeho trapeni prinasi
korintskym kfestanim. Tak hned v uvodu vtiskuje pozitivni charakter tomu,
co bylo zjevné adresatim kamenem urazu.

V 2K 4,7nn Pavel dale rozviji, pro¢ neni slabost ¢i souZeni argumentem
proti, nybrz pro jeho pravé apostolstvi. Podle v. 4,7 diky nim vynikne moc
Bozi pravé jako Bozi. Nasledujici verse pak upfesinuji povahu této moci (ze za-
chranuje v tisni), ¢imz odhaluji zasadni souvislost mezi Pavlovou existenci

a jeho zvésti (znamou uz z 1K 2,1nn, nyni ovSem vyjadfenou masivnéji, dalo

.....

155  Sr. 1K 4,14nn i argumentaci dalsich kapitol této epistoly.

156  Toto oznaceni, bézné uzivané pro oddily 2-7 i 10-13 Ize podle mého soudu pfijmout
jen svyhradou, nebot 74dna ¢ast kanonického listu 2K neni (nebo zdaleka neni
jenom) Pavlovou apologii. Vice viz dale.
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vytrvalost ¢i vysvobozeni zjevenim ,JeziSova Zivota,” nebot nabizi adresatim
¢i komukoli ovéreni jeho zvésti o Kristové smrti a Zivoté z moci Bozi takika
,na vlastni o¢i.“ Stejné jako v 2K 1 tak Pavel vyzdvihuje zasadni pfinos, kte-
rym jsou jeho trapeni, spravné pochopena, pro jeho posluchace. ,To vsechno
je kvali vam..." (v. 15).

V 2K 6,3nn Pavel mluvi zcela explicitné: ,Ve vSsem se prokazujeme jako
Bozi sluzebnici Tim, co ho takto prokazuje, je moc Bozi (v. 7), ktera se
projevuje riznymi zpuisoby, na prvnim misté vsak vytrvalosti v souzenich
vseho druhu (v. 4n). Pavel tak zde rozviji, co uz implicitné vyplyvalo z v. 4,7:
jestlize jeho slabost, paradoxnost celé jeho existence, kvalifikuje moc pfi ném
pusobici jako Bozi, pak tato moc naopak kvalifikuje jeho jakozto Boziho slu-
zebnika.’’

Poslednim dryvkem z korintské korespondence, ktery zde zminime, je ka-
talog v 2K 11,21nn. Zména ténu, mnohem vétsi naléhavost nez v predchozich
textech, je nepfeslechnutelna. Pavel se zde uchyluje k ,nerozumné feéi
(11,17.23, mluvi tedy, jak by za norméalnich okolnosti nemluvil) a srovnava se
se svymi konkurenty (viz vyse s. 19), aby dokazal svou pfevahu. Ovsem tim,
v Cem je dalece predci, jsou prozita trapeni. Jako by platilo: ¢im vice souzeni,
tim lepsi sluzebnik Kristav (sr. v. 23). Apostol tak dovadi do krajnosti, co se uz
tolikrat pokousel Korintskym ukéazat: jeho slabost nepopira jeho apostolstvi,
praveé naopak.

4.1.2 Proc¢ se Pavel haji

Vétsina textl, ke kterym jsme se zde vratili, vykazuje nepopiratelné apologe-
tické rysy. Je vSak dobré si uvédomit, pro¢ se Pavel obhajuje. Nepochybné mu
jde o jeho postaveni v korintském sboru, o to, aby zdejsi kiestané nezpochyb-
novali jeho apostolstvi a s nim spojenou autoritu. Ale pro¢ mu na tom tolik
zélezi? Pravé proto, Ze jeho slabosti urcena existence tak uzce souvisi s jeho
zvésti, Ze jeho trapeni jsou ,utrpenimi Kristovymi“ Za korintskou zdrzen-
livosti vici jeho osobé se skryva hlubsi nebezpeci, nez jen Ze by Pavel musel

uvolnit své misto jinym kazateliim. Skryva se za ni zdrzenlivost, nebo pfi nej-

157  Krug, s. 242n.
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mensim nepochopeni viéi Kristu ukfiZovanému.'® Jestlize nejsou schopni
rozpoznat pravého Kristova sluzebnika v trapenimi suzovaném, ale zaroven
Bozi moci neustale posilovaném Pavlovi, pak zfejmé nepochopili néco za-
sadniho z jeho slova o kfizi.!® Nepochopili, Ze ,moc dochazi naplnéni ve sla-
bosti“ (2K 12,9), ze pravé toto slovo o kfizi je ,nam, ktefi jdeme ke spase, moci

v r6C

Bozi“ (1K 1,18; CEP). Pravé proto, ze v posledku muiZe jit o spasu Korintskych
(sr. 2K 11,3), snazi se Pavel neinavné a se v$i naléhavosti predat jim své cha-
pani své apostolské existence. Nebot jak jinak, jak lépe by jim mohl odkryt
podstatu evangelia, nez pomoci toho, co ,vidi a slysi“ (12,6), co maji pfed oci-
ma ,na jeho téle” (4,10n)?

Stoji jisté za pozornost, ze listy do Korintu nejsou jedinym mistem, kde
Pavel pouziva liceni svého Zivota jako nastroj pro vyklad podstatné stranky
své zvésti. V epistole Galatskym se ziejmé setkavame se stejnou ,metodou.1¢
V ramci této prace neni mozné vénovat se tomuto dopisu s nalezitou po-
drobnosti, upozornime proto pouze na v. 6,17, kde se setkavame s formulaci
napadné podobnou tém, které jsou nam uz duvérné znamé: ,At uz mi nikdo
nepusobi tézkosti, vzdyt j4 nosim na svém téle jizvy Jezisovy" (CEP). Ve velmi
zhusténém vyroku zde Pavel v principu nezaklada svou autoritu na nicem ji-
ném nez na trapenich, jejichz stopy na sobé stale nosi'®! a ktera oznacuje jako

»jizvy (dosl. stigmata, znameni) JeziSovy.*

158  Vystizné to vyjadfuje napf. Barrett: ,The Corinthian‘s failure to understand him was
a measure of their failure to understand Jesus,” The Second Epistle, s. 48. Podobné
Beevers: ,Yet, though Paul and his ministry occupy center stage, Paul is not the issue.
The Corinthians’ problem is not with him, but with the Lord: S. 47.

159  Vtomto smyslu také Pavlovi oponenti ¢isté tim, ze zpochybnuji jeho apostolstvi na
zékladé jeho slabosti, prakticky kazi ,jiného Jezise” a ,,jiné evangelium® (2K 11,4).

160  Dunn, Galatians, s. 5.

161  Na tomto vykladu se shoduje vétsina exegetti, viz Dunn, Galatians, s. 32.
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4.2 Orientace a utécha v trapeni

Orientace a potéseni pro kfestany v utrpeni zajisté prameni v evangeliu, ve
zveésti, kterou Pavel pfinasi a svym zivotem potvrzuje. V tomto smyslu by ob-
sah této kapitoly mohl zcela plynule navazovat na tu predchozi, vlastné by
ani zvlastni kapitoly nebylo tfeba. Pak by ovsem pfisel zkratka jisty podstatny
rys Pavlova chapani vlastni existence, ktery dodava vyse probiranym textim
napéti, ale také vnitini hloubku a hodnotu nezavislou na konkrétni situaci ko-
rintského ¢i jiného sboru. Napéti spociva v tom, ze Pavel pojima (svij) apos-
tolsky udél jako zcela jedineCny a zaroven principialné nijak se nelisici od
krestanské existence jako takové. Jeho zivotni zkusSenost velmi nazorné ilu-
struje, co se udalo o Velikonocich, ale zaroven (pravé proto!) ukazuje, co se
muze dit, déje a zcela jisté bude dit v zivoté (a smrti) kazdého kiestana.'¢?
V 1K 4,6-13 stavi Pavel ¢tenartm pied oci sva rozli¢na souzeni, aby jim pfi-
pomnél, ze Zit jako kfestan v tomto svété a véku znamena snéset projevy jeho
nepratelstvi a nevykoupenosti (viz vyse 3.1.1, s. 46).1* V 2K 1 naopak zdi-
raznuje potéSeni, kterého se mu v téchto trapenich dostava a které smi uplné
stejné ocCekavat i adresati: , A nase nadéje ohledné vas je pevna, védouce, ze
jako jste Gcastnici utrpeni, stejné i potéseni® (v. 7). Pavel je zfejmé pouze vy-
staven vétsi mife souZeni i utéchy, pravé aby mohl slouzit jako povzbuzeni
(a vzor) ostatnim (viz vyse 3.1.3, zvl. s. 53).164

Jen jako poznamku na okraj zde mizeme zminit, Ze zatimco pro korintské
kfestany toto apostolovo povzbuzeni s nejvétsi pravdépodobnosti piedeslo
samotné souzeni, Filipskym pfislo na pomoc ptimo doprostfed jejich utrpeni
(Fp 1,29n) a stejné tak Tesalonickym (1Te 2,13nn; 3,3nn), jimz Pavel také
zpétné objasnuje, jak chapat okolnosti jejich pfijeti evangelia (1,6nn).

Protoze jsme vyse tento rozmér Pavlovych texta (kde byl pfitomen) jiz vy-
lozili, nyni se na néj podivame jesté z jiné, a sice gramatické stranky (4.2.1),
ana zavér celého tohoto naseho putovani po Pavlovych textech zabrousime
alespon nakratko také do listu Rimantim (4.2.2).

162  Strucné a vystizné to opét vyjadfuje Barrett: ,Apostleship means a specially sharply
focused Christian existence,” The Second Epistle s. 337.

163  Itento text vSak v sobé dle mého nazoru skryva také povzbuzeni, sr. v. 12.

164  Tak napt. Kleinknecht, s. 372n.
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4.2.1 ,My*“ v Pavlovych listech
Napéti, které jsme vySe popsali, se promita také do jedné gramatické
zvlastnosti, kterou jsme doposud nechavali zcela stranou. Piestoze jsme
vSechny oddily vykladali tak, jako by v nich Pavel, pouziva-li 1. osobu, mluvil
Cisté o sobé a svém zivoté, vétsina z nich (1K 4,6-13; 2K 1,3-11; 4,7-18; 6,3—
10; 13,4) je ve skutecnosti formulovana v 1. osobé pluralu. V ramci Pavlovych
listd lze teoreticky rozlisit nékolik raznych ,mnozin,” které muze v tom
daném pfipadé oznaCovat uzité ,my:“ 1. vSichni kiestané (tedy i Pavel);
2. Pavel a jeho spolupracovnici 3. vSichni pravi apostolé (tedy i Pavel) 4. pou-
ze Pavel (tzv. ,autorské ,my “).!1®> Charakteristickym znakem naseho vybéru
textl pak je, ze zde Casto neni snadné ¢i viibec mozné rozpoznat, koho presné
apostol do svého ,my” zahrnuje, ¢asto se jedna mnozina zcela plynule rozsi-
fuje nebo zuzuje v jinou (a v ramci 2K mnohokrat pfechazi i do 1. os. sg.). Do-
mnivam se, Ze tato nezfetelnost je zcela zamérna a prameni pravé v tom,
cemu se vénujeme v této kapitole, tedy, ze Pavel chce i nechce pojimat svij
zivotni udél jako jedine¢ny. To znamena, Zze v nékterych pripadech i tam, kde
li¢i svou zcela specifickou zkusenost, je jeho ,my* principialné oteviené viem,
kdo jsou schopni se s nim ztotoznit. A snad nejen oteviené, nybrz pfimo vy-
bizejici k pfivlastnéni. Toto ,my" je vyjadfenim i pozvanim k ,spolecenstvi®
v utrpeni i potéseni.'*® Dale je mozné, ze v listech do Korintu (zvlasté v téch
spojenych v 2K) se k tomuto pfipojuje jesté jiny motiv. Pavel zde neustéle
balancuje na wuzoucké hrané mezi sebechvalou (sebedoporucovanim)
a opravnénou obhajobou svého postaveni. Jestlize tedy voli 1. osobu pluralu
itam, kde mluvi o apostolskych charakteristikach (s nimiz se adresati
nemohou ztotoZnit), ¢ini tak mozna pravé proto, aby zduraznil, Ze mu nejde
o jeho vlastni osobu, nybrz o pravou apostolskou sluzbu (,apostolské ,my ).
Tyto teoretické tvahy se pokusime pfiblizit pomoci jednoho pfikladu: 2K
4,7-18. Cely tento text je (stejné jako jeho bezprostfedni kontext) psan
v 1. osobé pluralu. Ve v. 7-15 Pavel v navaznosti na predchozi verse charakte-

165 Klauck, s. 13.

166  Takto Pavlovo ,autorské ,my‘“ vyklada Schmeller, 2Kor 1,1-7,4, s. 61n. Napi. oddil Fp
3,10 ukazuje, Ze se nejedna o néjaké pevné pravidlo, kterého by se Pavel vzdy bez vy-
jimek drzel, nebot zde bychom takové ,my“ nejspise ¢ekali a pravé zde ho nenaléza-
me.
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rizuje apostolskou sluzbu, adresati zde tedy nejsou zahrnuti.'é” Ve v. 14 ovsem
pfipomind, co s nimi ma, resp. bude mit, spolecného: nadéji na vzkfiseni
a zivot vécny (viz vyse s. 51). Ve v. 16-18 (kterym jsme se vyse nevénovali)
vyklad celkem plynule pokracuje, stale se tyka trapeni, opét se zde objevuje
antitetické schéma. Diiraz je ovsem mirné posunut, nyni lezi na relativni ome-
zenosti trapeni (co se jeho trvani idopadu na clovékal®® tyce) ana jeho
slehkosti“ v porovnani s ,pfenesmirnou, vé¢nou vahou slavy® (v. 17, viz dale
k R 8, s. 71). Napadna, a pro nas v tuto chvili déilezit&jsi, je nezvykla obecnost
formulaci, které tu Pavel voli. Nic v téchto versich nenaznacuje, Ze by se mély
tykat pouze apostola. Prihlédneme-li jesté k v. 5,1, kterym opét bez vyraz-
néjsiho predélu za¢ina novy vyklad, jehoZz ,my” je zcela nepochybné obecné
kiestanské,'¢® vidime, Ze Pavel naprosto plynule presel od ,my, tedy ja Pavel
jakozto apostol” k ,my, tedy ja i vy i vSichni kiestané I timto zpusobem tak

adresatim priblizuje, jak maji chapat jeho apostolskou existenci.

4.2.2 Souzeni v listu Rimanam (R 5,1-11; 8)

K listu Rimanam se obracime z toho duvodu, Ze zde v kap. 5-8 nachazime
souvisly Pavlav vyklad jeho chapani ,nové,” kfestanské existence, Zivota ,pod
milosti“ (sr. R 5,2).17° MiiZzeme se tu tedy pokusit ovéfit, zda apostol tomu, co
psal Korintskym o sobé, skute¢né pfipisoval $irsi platnost.

Priznac¢ny je jisté uz samotny fakt, Ze téma souzeni se objevuje hned na za-
¢atku tohoto vykladu (5,3) a znovu se vraci v jeho zavéru (8,17nn a zvl. 8,35-
39). Trapeni o¢ividné podle Pavla patii ke kiestanovu zivotu, nekon¢i ve chvi-
li obraceni, ale ani nezpochybnuje jeho platnost ¢i uc¢innost. Jak ho tedy po-
jmout a pfijmout?!”!

167  Zda tu Pavel mluvi pouze o sobé nebo io svych spolupracovnicich ¢i jinych apos-
tolech nelze z podstaty véci s urCitosti fici. Nejlépe je tyto verSe chapat tak, ze zde
Pavel popisuje svou zkusenost, ale pravé jakozto apostolskou.

168 ,Vné&jsi® a ,vnitini ¢lovék® z v. 16 jsou v pravdé exegetickym ofiskem. Pfehled riznych
vykladi podava Thrall, II Corinthians I-VIL, (s. 348-351), jejiz pojeti mi také ptijde rela-
tivné nejpouzitelnéjsi.

169  ,Vime prece, Ze bude-li stan naseho pozemského Zivota strzen, ¢eka nas pfibytek od
Boha, véény diim v nebesich, ktery nebyl zbudovan rukama“ (2K 5,1; CEP).

170  Fitzmyer, Romans, s. 394.

171  Wolter pfipadné upozornuje na fakt, ze rané kiestanské sbory byly od pocatku své
existence konfrontovany s realitou utrpeni, které jim ptinasela vira v Krista (v Rimé
napf. v disledku Claudiova ediktu). Proto bylo velmi zahy nutné ho teologicky zpra-
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V R 5,1-5 Pavel nepige, pro¢ kiestan trpi. Pise vsak, pro¢ se kiestan v sou-
zeni nehrouti ani se za néj nestydi, nybrz se jim chlubi (v. 3). Apostol zde opét
formuluje jakési schéma, které piisobi jako obecné platna pravda, a prece po-
pisuje néco zcela nesamoziejmého: ,védouce, Ze (to) souzeni pisobi vytrva-
lost, (ta) vytrvalost pak osvédcenost, (ta) osvédéenost pak nadéji® (v. 3n).
Jestlize souzeni neodmyslitelné patii k zivotu vériciho v tomto case, pak vy-
trvalost (0mopovr)) je podle Pavla jeho neméné charakteristickym Zivotnim
postojem (sr. dale napi. R 12,12; 15,4n; 1K 13,7; 1Te 1,3). Dva texty, kde jsme se
jiz v ramci této prace s vytrvalosti setkali (2K 1,6 a 6,4), jsou nam voditkem
k pochopeni, Ze se nejedna o néjakou vlastnim usilim vypéstovanou ctnost,
nybrz o projev Bozi pomoci v souZeni. Tak se kfestanu ,osvédéuje”, cemu
uvéril, na co se spolehl, a tim je opétovné posilovana jeho ,nadéje. 17 Zivotni
ohrozeni a trapeni paradoxné nejsou koncem kfrestanské nadéje, nybrz jejim
potvrzenim a novym zdrojem, nebot pravé v nich se Bozi moc, Bozi milost
(5,2), Bozi laska (5,5) projevi v plné sile (sr. 2K 12,9!).17% Tyto verse by klidné
mohly byt (a snad opravdu jsou) vrcholnym vyjadfenim Pavlovy celoZivotni
zkusenosti, ¢imz také dokladaji, ze podle jeho pevného presvédceni jde o zku-
Senost obecné krestanskou.

U oddilu R 5,1-11 se jesté krati¢ce zdrzime, nebot Pavel v ném tuto svou
zkuSenost soteriologicky ukotvuje, coz ndm umoznuje zasadit nas dosavadni
vyklad do sirsiho ramce apostolovy teologie a tim ho také upfesnit. Garantem
kiestanské nadéje osvédcované v trapeni, je Bozi laska (v. 5). ,Bih vsak
prokazuje svou lasku k nam tim, ze Kristus za nas zemfel, kdyz jsme jesté byli
hiisni“ (v. 8; CEP). Pfi vsem spravné rozpoznaném Pavlové dlrazu na
podobnosti mezi Kristovym a vlastnim (pfip. obecné kfestanskym) udélem
nesmime ztratit ze zfetele, Ze Jezi§ Kristus trpél a zemftel za nds, pro nase hri-
chy. Pravé a jediné proto mohou kiestané prijmout své trapeni jako ucast na

covat a vylozit. Wolter, Leidenstheologie, s. 535. Pfesto je misto a vyznam, které mu
Pavel ve svém mysleni pfisuzuje, napadné.

172 Vytrvalost® (Omopovi]) a ,nadéje” tvoii u Pavla vzidjemné provdzanou dvojici (sr.
R 8,25; 12,12; 15,4; 2K 1,6n; 1Te 1,3). Vytrvalost je projevem, potvrzenim i zdrojem
opét nové nadéje. Zaroven plati: ,Nun wire freilich eine Geduld ohne Hoffnung so
Jeer, wie Christi Tod ohne die Auferstehung Theologisches Begriffslexikon zum
Neuen Testament, s. 464.

173  Fitzmyer, Romans, s. 397; Dunn, Romans, s. 264.
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Kristové udélu a ,chlubit se nadéji slavy Bozi” (v. 2). Nebot ,jestlize jsme my,
Bozi nepratelé, byli s Bohem smifeni smrti jeho Syna, tim spise nas smifené
zachrani jeho Zivot” (v. 10; CEP).

Obraz, ktery jsme nacrtli, dokresluje v mnoha raznych ohledech, jichz se
tu miiZzeme pouze dotknout, 8. kapitola listu Riman@im. Tim, co uréuje novou
neurcité nazyvali ,podilem na Kristové udélu,” zde Pavel pravé v souvislosti
s darem Ducha vystihuje motivem synovstvi. Maji-li kfestané podil na adélu
»Syna Boziho®, pak mohou byt sami nazvani ,syny Bozimi®, ,détmi Bozimi®
(v. 8,14-17). ,A jsme-li déti, tedy i dédicové — dédicové Bozi, spoludédicové
Kristovi; trpime-li spolu s nim, budeme spolu s nim ucastni iBozi slavy®
(v. 17; CEP). Opét velmi ptizna¢né uvadi Pavel toto synovstvi do souvislosti
pravé s utrpenim. Jsme-li spoludédicové Kristovi, pak prozivana trapeni
nejsou dukazem nasi opusténosti ¢i zavrzenosti Bohem, nybrz pravé naopak,
paradoxnim potvrzenim nasi ucasti na (Bozi) slavé (sr. velmi podobné vyjad-
feni v 2K 4,17).7* Nasledujici verse (8,18-30) pfipominaji, Zze plné zjeveni této
slavy je teprve pred nami, jak podle Pavla potvrzuje i sténani a touzebné oce-
kavani celého tvorstva.!” Krestan je vSak vyhlizi s nadéji atedy vytrvale
(8¢ vmopovig, v. 25), za vydatné pomoci a posily Ducha svatého, s védomim,
ze ,vSecko napomaha k dobrému tém, kdo miluji Boha, kdo jsou povolani
podle jeho rozhodnuti“ (v. 28; CEP).

V zavéru 8. kapitoly (i celého oddilu R 5-8) Pavel, opfen o zékladni udalost
Kristova kfize a vzkfiseni (v.32-34), propuka v jakési vzdorné vyznani,
ujisténi a chvalozpév v jednom, které nelze popsat lépe nez jako ,chlubeni se
souzenimi® (5,3; sr. 2K 11,30; 12,5.10). Toto chlubeni je ovSem chlubenim
,v Panu” (1K 1,31; 2K 10,17; sr. R 5,11), nebot prameni v jistoté, ze laska Bozi
v Kristu Jezisi je mocnéjsi nez jakakoli jina mocnost tohoto svéta (v. 38n).
Z4dné souzeni a Zadna bida tedy neni schopna odloucit ,nas“ od lasky Kris-

174  Kirestanské utrpeni je tedy vychozi fakt (zivota Pavlova a s nejvétsi pravdépodobnosti
i fimského sboru), o jehoZ spravné pochopeni tu Pavlovi jde. ,Opaény® vyklad tohoto
ver$e, ktery v ném vidi napomenuti ¢i vyzvu a z trapeni déla nutnou podminku bu-
douci slavy (viz Dunn, Romans, s. 456), povazuji za zavadéjici a ve svych dusledcich
nepavlovsky:.

175  Soucek, Vyklad epistoly Rimandiim, s. 35n.
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tovy (v. 35) a na tom jediném zalezi.'’® Proto Pavel muze sam za sebe, ale i za
kazdého kiestana ¢i kiestanku troufale vyhlasit: ,Ale v tom vSem slavné vité-
zime moci toho, ktery si nas zamiloval® (v. 37; CEP).

176~ Témito versi prosvita Pavlova trpka zku$enost s korintskym sborem, kde bylo pravé

pro jeho slabost a prozivana trapeni zpochybniovano jeho apostolstvi, a s nim i jeho
,byti v Kristu® vibec (sr. 2K 10,7). Jewett pfichazi s hypotézou, ze podobné po-
chybnosti ¢i dokonce odsuzovani se mohly vyskytnout i mezi kiesfany v Rimé,
konkrétné vici tém bratfim, které postihl Claudidv edikt. Jewett, s. 543.546.
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5.2K 12,9 podruhé

V prvni kapitole této prace jsme se pustili do vykladu oddilu 2K 12,1-10, kdy?z
jsme se vsak priblizili k jeho vrcholu (a také vrcholu celku 2K 10-13) ve
v. 12,9, zjistili jsme, Ze nam jeho objasnéni ¢ini znacné potize. Piestoze byva
Casto citovan a zda se na prvni pohled ,jasny”, pochopeni jeho hlubsi logiky
a smyslu neni mozné vycist pouze z néj samotného ani z jeho bezprostfedni-
ho kontextu. VSechny nasledujici kapitoly této prace tedy svym zptisobem
slouzily tomu, abychom mohli 1épe pochopit tento oddil a zhodnotit jeho vy-
znam v Pavlové teologii.

V této zavérecné kapitole, vyzbrojeni znalosti Pavlovy argumentace napfi¢
jeho listy (nejen) do Korintu, se pokusime najit nebo alespon navrhnout od-
povédi na vSechny otazky, které nam vyplynuly z prvniho setkani s oddilem
2K 12,1-10 (pfesnéji s versi 7-10, viz vySe 1.4). Zacneme pfitom tim za-
kladnim, samotnym vyrokem Pané (v.9%a), poté se budeme vénovat
drobnéjsim vykladovym nejasnostem ve v. 9b—10 a na konec si nechame otaz-
ku, jak spolu ,ladi“ dvoji zdivodnéni Pavlovy trvajici nemoci. Zcela na zavér
pak od tohoto oddilu opét poodstoupime, abychom zhodnotili jeho postaveni
a vyznam a vratili se k nasi zcela ptivodni otazce, pro¢ toho Pavel o sobé tolik
pise.

5.1 Staci ti ma milost, nebot’ moc dochazi naplnéni ve
slabosti (v. 9a)

Komu plati tato Kristova slova? Pouze apostolu Pavlovi v jeho specifické
situaci, aby mu odhalila smysl jeho nemoci? Uvadi je Pavel, aby (v kontextu
2K 10-13) legitimoval svou slabost nejvyssi autoritou? Nebo plati kazdému
kfestanu v jakémkoli trapeni a Pavel je uvadi, aby (podle vlastnich slov ve
v. 12,19) ,budoval® sbor? Zvlasté predchozi, 4. kapitola této prace naznacuje,
ze s nejveétsi pravdépodobnosti plati oba tyto vyklady soucasné a jeden diky
druhému. Pavel zcela nepochybné li¢i svou vlastni, osobni zkusenost utéchy
v utrpeni a ¢ini tak predevsim proto, aby, feceno ve zkratce, presvédcil korint-
ské krestany o pravosti své sluzby. Ovsem pokud se mu to podafi, pokud Ko-
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rint$ti prohlédnou, Ze a proc¢ je pravé slaby apostol tim pravym apostolem,
pak se jeho potéseni muze stat ijejich utéchou a v Kristovych slovech ur-
cenych Pavlovi mohou zaslechnout zaslibeni platici zcela stejné i jim. A prave
to je i Pavlovou motivaci k zapasu o jeho apostolstvi.

5.1.1 Milost

Ale je viibec mozné takto vykladat onen kli¢ovy vyrok ve v. 9a? Za¢néme tim,
v jakém smyslu zde Pavel pouziva jeden ze svych stéZejnich teologickych poj-
mu, ,milost® (x&pig). V pfedchozich vykladech jsme na néj narazili pouze
tiikrat, v 2K 1,11 (xépiopa); 4,15 a R 5,2. Od tohoto posledniho vyskytu se
vSak muizeme odrazit. Bozi milost je prostorem, ve kterém kfestan existuje, ve
kterém jediné se mize chlubit nadéji slavy Bozi i utrpenim, prostorem, ktery
mu vydobyl Kristus (R 5,1-3). Boz milost je tim, co aktivné zaklada, uréuje
a nese kfestanovu existenci.!”’ Ac¢koli Pavel ,milost® uziva v mnoha raznych
vyznamovych nuancich,!”® tento zakladni smysl je vzdy pfitomen, a proto ho
muzeme predpokladat i v 2K 12,9. Zaroven nas ovsem kontext tohoto verse,
zaméfeny na osobu apostolovu, vede ik jeho uzsimu chapani. Nebot
konkrétné u Pavla se milost projevila pravé v tom, ze se stal apostolem, resp.
Pavel je kiestanem tak, Ze je apostolem.!”® Opakované své apostolské poslani
oznacuje jako milost (1K 15,10; R 1,5; 12,3; 15,15; 1K 3,10; Gal 2,9; sr. vyse vy-
klad 2K 1,11, s. 32). Pfitom nemysli jen na své povolani (splyvajici zfejmeé se
zézitkem ,obraceni®), ale také na trvajici plisobeni milosti v jeho apostolské
¢innosti (zvl. 1K 15,10; sr. vyse vyklad 2K 4,15, s. 52). Z téchto stru¢né nazna-
cenych uvah vyplyva, ze je pfinejmensim mozné vykladat odkaz k milosti ve
v. 9a jako odkaz k milosti nesouci Pavlovu apostolskou sluzbu i jako odkaz
k milosti nesouci zivot kazdého, pro koho Kristus zemfel a vstal (v Pavlové
pripadé zfejmé oboje splyva vjedno).

177  Neni jisté ndhodou, Ze pravé pranim milosti Pavel také otvira i uzavira kazdy svij do-
pis.

178  Napt. v 2K 8 a 9 jako oznaceni pro sbirku na jeruzalémské chudé.

179  Kleinknecht, s. 299.
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5.1.2 Moc a slabost, moc ve slabosti

Podivejme se nyni na druhou polovinu vyroku. Zde stojime na ponékud jis-
téjsi pude, nebot jak Bozi moc, tak apostolova slabost se nam jiz staly divérné
znamymi veli¢inami. Ac¢koli nejuzsi kontext vede k prvnimu chéapani slabosti
jakozto nemoci (v. 7), uz katalogy ve v. 10 a v pfedchozi kapitole (11,23nn)
znacné rozsifuji obsah tohoto pojmu a téméf kazdy text, kterému jsme se
v prubéhu této prace vénovali, by mohl nécim pfispét k obrazu apostola su-
zovaného nejen bolestivou nemoci, ale také pfemnohymi dal$imi straznémi,
od pronasledovani, véznéni a biti pfes posméch a urazky az ke kazdodenni
lopoté aleckdy tizivé starosti o svéfené sbory i jednotlivce. Pfinejmensim
v o¢ich Korintskych pak k jeho slabosti pattilo také nijak impozantni osobni
vystupovani a nijak oslnivy fecnicky projev. Co se Bozi moci tyce, tu jsme
opakované poznavali jako zasahujici do této slabosti, davajici silu trapeni sna-
Set a vytrvat, zachranujici z zivotniho ohrozeni, ptisobici uspéch neslavného
rétora. Vtom vSsem se prokazovala jako moc, ktera vzkiisila ukiizovaného
Krista, a ktera proto zachranuje a zachrani ze smrti i ty, ktefi jsou ,Kristovi.*

V 2K 6,6n a 13,4 (viz vySe s. 35 a s. 60) jsme narazili na je§té trochu odli§né piisobeni Bozi
moci, které by se dalo popsat jako pusobeni v Pavlové péci o sbor. V obou pfipadech jde
ov$em rovnéz o pusobeni ve slabosti, takze nijak zasadné nevybocuji z nami nacrtnutého

konceptu. V zajmu vétsi piehlednosti je proto ,,zanedbavame.*

Timto jsme uz také popsali prvni, zakladni rovinu vztahu mezi moci a slabos-
ti: slabost je moci pfeméhana, nékdy zcela odstranéna, jindy ,jen“ pfipravena
o svou zdrcujici silu, takze ji ¢lovék (Pavel) proti vsemu ocekavani dokaze
unést. Bozi moc je zachranujici, spasnou moci. Zaroven (zadruhé) plati, ze
pravé apostolova slabost dava Bozi moci pfi ném pusobici vyniknout a zabra-
nuje tomu, aby nékdo pfipisoval Pavlovy misijni uspéchy a odolnost v sou-
zeni jeho vlastnim schopnostem.'® Ve v. 12,9 je vztah moci k slabosti vystizen
slovesem teleitar: ,dochazi naplnéni®, ,je dokonédvana“ apod. To je spe-
cifikum tohoto textu oproti ostatnim nam znamym a stoji za to si ho po-
vsimnout. Dojit naplnéni, cile, dokonalosti, je vice nez jen ,projevit se* (CEP)

180  Potud je také myslitelné (pouze v ptipadé apostola!) pfipisovat pfemiru jeho trapeni
Bozi vili, nebot napomaéahaji jeho apostolskému tkolu (1K 4,9).
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nebo ,pusobit® (sr. napt. 2K 4,12). Tento vyrok tak vyslovuje zcela jasné, co
z ostatnich text spiSe implicitné vyplyva (a co jsme pravé shrnuli), tedy, ze
ve slabosti Bozi moc plsobi a zaroven se zjevuje ve své nejvlastnéjsi podstate,
ve svém nejtypictéjsim projevu.

5.1.3 Dva vyklady
Shrneme-li vSechny tyto poznatky, mame pred sebou dva mozné vyklady
Kristovych slov: ,Staci ti ma milost, nebot moc dochazi naplnéni ve slabosti.*

1. Rozhodujici je, ze jsem té povolal a Ze jsem té ucinil svym apostolem.
Toho se muizes drzet. Nebof z toho sice pro tebe vyplyva slabost (nemoci po-
¢inaje, ovsem nemoci zdaleka nekonce), ale také z toho vyplyva jistota Bozi
pomoci ve tvé slabosti. Nebot ty jsi uvéril a nyni zvéstujes, Ze ja jsem byl
ukfizovan ze slabosti, ale Ziji z moci Bozi (2K 13,4). Proto i ty, zvlasté jako muj
apostol, musis sice prochazet mnohym souzenim, ale posilovan pevnou nadéji
(stale znovu se osvédcujici), Ze jim projdes$ a budes Zit spolu se mnou. A posi-
lovan také védomim, Ze tva slabost napomaha tvému zvéstovani, nebot upo-
mina na mou slabost na kfizi a dava vyniknout BoZi moci, pusobici v pfijeti
tvé zvésti i v premahani tvych trapeni.

2. Rozhodujici je, ze jsem té povolal, 7e patfi§ k ,vyvolenym Bozim"
(R 8,33). Toho se miizes drzet. Z toho sice pro tebe vyplyva slabost, nebot sta-
le jesté zijes ve svété, ktery je nejen plny nemoci a jinych trapeni, ale jehoz
prava povaha se zfetelné ukazala tehdy, kdyz mne pfibil na kfiz. Proto také,
dokud trva, bude stihat nenavisti ¢i aspon posméchem ty, ktefi ve mne véri.
Zaroven ovsem z toho pro tebe plyne jistota Bozi pomoci ve tvé slabosti. Ne-
bot jestlize jsi uvéril, Ze ja jsem za tebe zemfel i vstal (2K 5,15), pak smi$ oce-
kavat ptisobeni stejné moci, ktera se pravé tehdy naplno projevila, i ve svém
zivoté. Pravé ve svém trapeni ji zakusis v jeji plné sile, nékdy jako vysvobo-
zeni, jindy jako dar vytrvalosti, ktera umoznuje snaset souzeni s vyhledem na
jeho konec a véény zivot se mnou. Tva slabost té nemusi a nema ochromovat
a deptat, nybrz pravé naopak, stava se ti utvrzenim v nadéji na konecné proje-
veni Bozi moci v tvém vzkfiseni.

Tyto dva vyklady si nejsou navzajem alternativou, spiSe oba stoji na
stejném zakladu a navzajem se prekryvaji, témér by se dalo fict, Ze jde o jeden
vyklad ve dvou podobach. Prece se vsak lisi, jako se Pavlova apostolska exis-
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tence prece jen lisi od té ostatnich kfestant. Sila Kristova vyroku spociva za-
jisté do znacné miry pravé v tom, Ze je formulovan tak obecné, proto ho Pavel
muze citovat, ato kuzitku nejen svému (vramci své argumentace), ale
i svych adresatt a potencialné vsech jeho ¢tenart ¢i posluchaca.’®! To ovsem
neznamena, Ze neni tfeba hledat za obecnymi slovy konkrétni obsah, o coz

jsme se praveé pokusili.!#?

181  Podobnym zpusobem (tedy jako platny pro Pavla i pro kfestany obecné) vyklada ten-
to vyrok iHeckel, viz. napf. s.313. Vétsina ostatnich vyklada¢a se piiklani bud
k jedné nebo k druhé moznosti.

182  Tato posledni poznamka se snad zda byt samoziejmosti, vychazi ovsem z opakované
uéinéného pozorovani, ze jak ve ,farafskych dvahach® véeho druhu, tak v teolo-
gickych pracich, byva tento oblibeny vyrok citovan jako jakasi sama v sobé zcela jas-
na formule.
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5.2 Velmi rad se tedy spise budu chlubit svymi slabostmi
(v. 9b-10)

Na tomto misté neuskodi pfipomenout si nejprve stru¢né kontext, ve kterém
se pravé vylozeny vyrok nachazi. V predeslé kapitole se Pavel v ramci zapasu
o své apostolské postaveni ve sboru pustil do ,nerozumného® srovnavani se se
svymi oponenty, ve kterém sam sebe vychvalil do nebes. Ovsem nikoli pro
své zasluhy, nybrz pro své slabosti (11,21b-32). Ve 12. kapitole pak pfechazi
k novému tématu, pro adresaty jisté atraktivnéjsimu, k vidénim a zjevenim
Pané (12,1-4). Pochlubi se skutetné nevidanym zazitkem vytrZzeni, ovSem
zpusobem, ktery vlastné chlubeni spise vylucuje, coz také Pavel nasledné po-
tvrdi, kdyz od podobného chlubeni vyslovné upousti, nebot chce byt posu-
zovan pouze podle toho, ,co na mné vidi nebo co ode mne slysi® (v. 6). Jako
prekvapivy piiklad toho, co je na ném vsem patrné, vzapéti uvadi svou nemoc
(v. 7n). Veétsi protiklad k vytrzeni do tfetiho nebe ani nemohl nalézt. Zaroven
se tim dostava zpatky k tématu své slabosti, aby, jako odpovéd na své modlit-
by za uzdraveni, mohl uvést pravé vyrok Pané jakozto nejpadnéjsi argument
na obhajobu své existence.

Verse 9b-10 pak zachycuji Pavlovu reakci na slovo, kterého se mu dostalo.
Stejné jako samotny vyrok se pfitom netykaji pouze zminéné nemoci, nybrz
Pavlova celkového postoje k jeho slabosti jako takové. Interpretace téchto
verst nam vsak také pfi prvnim setkani ¢inila zna¢né obtiZe, coZ lze snad pfi-
psat (mimo jiné) tomu, Ze apostol v téchto kapitolach vzhledem ke kritické
situaci ve sboru piSe ,nerozumné®, zfejmé plny emoci, ve vyhrocenych
a nékdy zkratkovitych formulacich.

5.2.1 Spocinuti moci

S takovou ,zkratkou® se ziejmé setkavame ve v. 9b. Nebot vezmeme-li tuto
formulaci doslovné, vyplyva z ni, ze pisobeni moci je podminéno Pavlovym
chlubenim se slabostmi. Jestlize takové chapani odmitame (a zda se opravdu
nepravdépodobné), jak jinak tato slova vykladat? Vyse jsme jiz zminili navrh
M. Ebnera, opirajici se o zde uzité nezvyklé sloveso émioknvd, podle kterého
tu nejde ani tak o samotné pusobeni moci, jako spise o jeji ,zjeveni, zvidi-
telnéni, zpfistupnéni ostatnim (viz vySe s. 27). Jinymi slovy, stavi-li Pavel pa-
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radoxné pravost svého apostolstvi na své slabosti, a misto aby ji popiral nebo
skryval, ji jesté sam vyzdvihuje, soustfedi tak pozornost svych adresatt na
moc Kristovu, a to pravé jako na moc pusobici s nejvétsi silou a nejzretelnéji
v lidské slabosti. Tak obhajuje své apostolstvi (na zakladé toho ,co je na ném
vidét®) a zaroven zvéstuje evangelium.

K tomuto vykladu se nyni mizeme pfiklonit,'®* nebot v pribéhu této prace
jsme zjistili, ze Pavel skutecné pravé takto svou utrapenou existenci chéape
a ,prezentuje” (sr. napf. vyklad 2K 4,10-15, s. 49n). Ukazkovym ptikladem ta-
kového chlubeni se slabostmi je napt. 2K 1,3-11.

5.2.2 Slabost jako nutna podminka moci?

Timto vykladem je, co se této vypovédi (ve v. 9b) tyce, znacné oslabena dalsi
otazka, ktera se vSak vznasi i nad samotnym vyrokem Pané a tim padem nade
vSemi nasimi dosavadnimi Gvahami: je slabost nutnou podminkou projeveni
moci? Musi apostol nutné trpét? Zastancem kladné odpovédi na tuto otazku
je naptf. E. Kdasemann,'® opacného, mensinového a nam blizsitho nazoru je
napf. U. Heckel.!%5 Nebezpe¢i prvniho postoje spociva, jednoduse feceno,
v tom, Ze (zdanlivé?) klade podminku Bozimu pusobeni, a také (ackoli tomu
by se zfejmé vétsina, ne-li vSichni jeho zastanci vzpirali), Zze z néj lze velmi
snadno odvodit nutnost nebo alesponn zahodnost zamérného vyhledavani
utrpeni. Jako silna teologicka opora mu vsak slouzi oddil 1K 1,18nn. Problém
dle mého nazoru spociva ve $patném uvhlu pohledu a tedy i Spatné polozené
otazce. Z Pavlovych vypovédi nikde vyslovné nevyplyva, ze slabost je nutnou
podminkou moci (viz také vyse s. 71, pozn. 174). Pavel totiz vychazi z reality
utrpeni, svého i kfestani v jeho sborech, a snazi se ukazat, jak tuto realitu
chéape on sam i jak ji maji chapat jeho sbory. Také v 2K 12 (kde se mozna se-

183  Stejné jako Thrall, II Corinthians VII-XIII, s. 827-829; na zakladé odli$nych premis také
Krug, s. 274.

184  ,Fur den Apostel ist die Schwachheit nicht bloss das Hindernis, an dem sich die
Erfahrung gottlicher Kraft gewinnen ldsst, sondern dariiber hinaus ,die Bedingung
seines Wirkens,” das ,Unterpfand des Gegenwirtigseins der Christuskraft. (...)
Vielleicht darf man sogar sagen: ihre Offenbarungsart, ihr Medium und notwendiges
Korrelat’ Kiasemann, s. 53n.

185  Heckeliv vyklad v. 9b neni presvéd¢ivy (Heckel, s. 104n). Jinde vsak formuluje
mnohem zdaftileji, Ze slabost je ,Verheissungstrager, Wirkungsfeld und Ansatzpunkt
fir die gottliche Kraft Christi“ Heckel, s. 317.
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tkavame se zachycenim toho, jak Pavel k tomuto chapani dosel, ¢i lépe, jak
mu bylo dano, viz dale) apostol vychazi z reality své nemoci, do které teprve
promlouva objasnujici Kristovo slovo. Néjaké zamérné vyhledavani utrpenti je
tedy zcela irelevantni.’® Zda mtZze Bozi moc pasobit i mimo slabost ¢i zda
muze apostol bez trapeni byt také pravym apostolem, Pavel principialné nefe-
§1.1%7 Presto mizeme na zavér dodat, co uz jsme zminili nékolikrat, tedy, zZe
podle Pavlova presvédceni pravé ve slabosti ukazuje Bozi moc svou nej-
vlastnéjsi podstatu, to zcela klicové, co Buh vykonal a kona pro svét.1#

5.2.3 Moc Kristova ¢i moc Bozi?

Posledni, co néas i nékteré vykladace v. 9b zarazilo, je spojeni ,moc Kristova.*
Pavel totiz témét vzdy mluvi o ,moci Bozi“ (sr. napf. 4,7; 6,7; 13,4). Nemame
zadné vysvétleni pro to, pro¢ se Pavel pravé zde od svého uzu odchyluje,
kromé snad toho, zZe tak ¢ini prosté pod vlivem slova Kristova, kterého se mu
dostalo.'® Pragmaticky vidéno, ,moc Kristova“ zde 1épe zapada do kontextu.
To podstatné ovsem je, Ze se nejedna o jinou moc, nez tu, o které zde mluvime
celou dobu.!” To by totiz nedavalo zadny smysl, respektive nejen nam, ale
i Pavlovym adresatim by chybélo jakékoli voditko, pro¢ by v tomto textu
najednou mélo jit o néjakou jinou moc a ¢im Ze by se obé moci mély lisit.
Toto presvédéeni také muzZeme opfit o posledni oddil, kterému jsme se vé-
novali, R 8,31-39. Zde Pavel nejprve mluvi o ,lasce Kristové® (v. 35) a vzapéti
0 ,lasce Bozi“ (v. 39), aniZ by o¢ividné mezi obéma oznacenimi spocival néja-
ky vécny rozdil. A snad ani spocivat nemuze, nebot o lasce Bozi principialné
plati, Ze ,je v Kristu Jezisi, nasem Panu® (v. 39).

186  Pozorny ¢tenaf by mohl namitnout, Ze odmitani rétoriky (1K 2,1n), pust (2K 11,27) &
namahu spojenou s manualni praci (1K 4,12) na sebe apostol bral dobrovolné. Vsechny
tyto véci (pokud je lze vibec takto vykladat) vsak zfejmé chapal jako néjak prospésné
jeho zvéstovani, jeho motivaci tedy nebylo zajisténi BoZi pomoci nebo své budouci
slavy.

187  Iv polemice v 2K 10-13 svym protivnikiim v zasadé nevytyka, Ze oni netrpi, pouze se
brani tomu, aby on byl pro svou slabost zpochybriovan.

188  Pomérné podrobné se této otazce vénuje Schmeller, s. 389n.

189  Vyslovné to Pavel nefika, ovSem neni celkem pochyb, Ze jestlize své modlitby adre-
soval ,Panu® byl to pravé Pan, tedy Jezi§ Kristus, kdo mu také odpovédél.

190  Proti Ebnerovi, s. 187.
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5.2.4 Zalibeni v utrpenich pro Krista

Také v zavére¢ném versi Pavel vyvozuje obecné disledky z odpovédi, které se
mu dostalo na jeho modlitby. Setkavame se tu se dvéma nejvyhrocenéjsimi
formulacemi jeho vztahu k slabosti: ,mam zalibeni v slabostech” a ,kdyz jsem
slaby, tehdy jsem silny®, které dotahuji do nejvétsi ostrosti vse fecené diive.
Mezi nimi stoji kratky katalog strazni (vSechny obecné povahy a v pluralu),!
pomoci kterého pravé Pavel roz$ifuje vyznam ,slabosti v tomto oddilu, takze
uz nezahrnuje jen jeho nemoc, nybrz kazdou tézkost, se kterou se setkava. Jis-
té rozpaky vladnou nad pfipojenym omep Xpiotod. M. Thrallova odmita, Ze by
nemoc, ktera je prece jen také zahrnuta v acOeveioug, mohla byt ,utrpenim
pro Krista.” Radéji proto tento vers vyklada v tom smyslu, Ze Pavel ,diky Kris-
tu, diky jeho moci, ma zalibeni ve slabostech.!”? Takovy vyklad se vsak zda
byt trochu nuceny, za pravdépodobnéjsi povazujeme, ze zde Pavel ma na
mysli to, co jinde oznadil jako ,utrpeni Kristova® (2K 1,5) nebo ,JeZisova mrt-
vost® (4,10). A jak jsme se pokusili ukazat vyse (s. 50), takovym utrpenim ne-
musi pro Pavla byt jen protivenstvi pfimo souvisejici s jeho apostolskou
¢innosti (véznéni, lyncovani apod.), nybrz jakékoli souZeni, nebot jakékoli
souzeni muze piijmout jako napomahajici jeho zvéstovani ukfizovaného Kris-
ta a vtomto smyslu je snaset ,kvili Kristu." Z 2K 12 pak plyne, Ze dokonce
i vlastni nemoc.

Tyto nase vyklady vedou k nové otazce, kterou jsme si v ivodni kapitole ne-
polozili: jestlize je Kristiv vyrok ve v. 9a otevieny chéapani ,apostolskému®
i ,obecné kiestanskému®, plati totéz i pro Pavlova slova ve v. 9b-10? Pokud je
nas vyklad téchto versa spravny, pak odpovéd na tuto otazku musi znit: spise
ne. Nebot jak nase vysvétleni ticelové vazby ve v. 9b, tak i zminéna moznost
piijeti vech trapeni jakozto trapeni ,pro Krista“ se tyka pouze apostola, oboji
je totiz podminéné jeho tikolem zvéstovat. A prece Pavel vR 5,3 mluvi za
vsechny kfestany, kdyzZ pise ,chlubime se i utrpenim.” Zdavodnéni tam ovsem
uvadi jiné nez v 2K 12,9b, teoreticky je vsak mozné si pravé timto oddilem po-
moci pii $irsi aplikaci naseho textu. Prestoze ,bézny” kiestan zfejmé nepova-

zuje kazdé své trapeni za utrpeni pro Krista, kazdé jeho trapeni muze byt

191  Kromé jediné vyjimky (év OPpeowv) znadme tyto strazné z jinych Pavlovych katalogu.
192 Thrall, I Corinthians VIII-XIII, s. 830. Stejné toto spojeni pfifazuje také Heckel, s. 111.
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osvédéenim Bozi (po)moci a tim zdrojem nové, o to silnéjsi nadéje. A tak se
kazdy kfestan muze pfidat k Pavlovym slovim: ,kdyz jsem slab, tehdy jsem
silny.”

To uz jsme ale trochu piekrocili hranici pfiméfené exegeze, snad ne proti
Pavlové celkovému konceptu, pfece jen vsak nad ramec toho, co chtél ziejmé
vyjadrit v 2K 12. Pridrzime se tedy toho, Ze zatimco vyrok Pané apostol cituje
také jako mozné potéseni pro své adresaty, v nasledujicich vétach se opét sou-
stteduje na svou osobu a svou sluzbu, ackoli Gplné ,uzaviend” ziejmé jeho

slova vnimavému ¢tenafi nejsou.
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5.3 Smysl Pavlovy nemoci?

v vy

Na zavér jsme si nechali nejtézsi otazku: Jaky smysl Pavel priklada své nemo-
ci? To je otazkou nejtézsi, protoze jsme k ni pfi svém vykladu ziskali nejméné
voditek. Pavel nejprve (dvakrat) uvedl svij ,osten v téle” tak, ze jej dostal,
~aby se nepovysoval® (12,7), rozumi se z kontextu pfedevsim pro sva nevidana
zjeveni. Vzapéti pise, ze presto usilovné volal k Panu o uzdraveni a Ze se mu
dostalo odpovédi, ktera nema s takovou ,Bozi pedagogikou® nic spoleéného.
Co si s tim po¢it? V zasadé tu Pavel podava dvé rozdilna vysvétleni své nemo-
ci, aikdyz lze podotknout, ze prvni se tyka toho, pro¢ je nemocen, a druhé
spiSe toho, pro¢ neni uzdraven, pfece jen se jedna o dosti zfetelnou ,ne-
srovnalost®, ktera si zasluhuje pozornost.

Vychazime-li z toho, ze zde Pavel zachycuje skute¢nou udalost svého zivo-
ta (trpél nemoci - volal k Panu - dostalo se mu odpovédi), pak mizeme zacit
otazkou, zda k onomu prvnimu chapani nemoci, tzn. jako prevenci ¢i 1ék na
povysovani, dospél pred obdrzenim Kristova slova, nebo az po ném, tedy, na
jeho zakladé. Druhou moznost uvadi J. Krug, podle kterého ,abych se nepovy-
Soval® znamena v podstaté ,abych si byl védom své slabosti®, coz je tieba
k tomu, aby pfi Pavlové zvéstovani (a ptisobeni viibec) byla moc Bozi zietelné
rozpoznatelna pravé jako Bozi.!”® Timto zpisobem jsou verSe 7-10 uvedeny
v soulad, nebot vyrok Pané je chapan jako zaklad pro cely tento oddil.

K prvni moznosti, tedy Ze Pavel nejprve pfikladal své nemoci ,vychovny*
smysl, se pfiklani napt. U. Heckel. V tomto pfipadé ovsem musime pfipustit,
ze apostol prosil o uzdraveni, pfestoze vnimal pozitivni smysl své nemoci (coz
neni nemyslitelné), a dale se ptat, jak se k sobé dvé vysvétleni jeho souzeni
maji, pfipadné pro¢ Pavel uvadi obé. Podle Heckela to druhé, vyrok Pané, to
prvni nerusi, ale prekonava, jako novy, hlubsi kfestansky vyklad utrpeni. Uz
to prvni vsak slouzi Pavlovu apologetickému zaméru, kdyz za jeho, v ocich

oponentu zifejmé kompromitujici, nemoci vidi Bozi vili (viz také vyse s. 25).194

193 Krug, s. 287. Jedna se (dle Kruga) o schéma, objevujici se napt. v 2K 1,8-11 ¢ 1K
1,18nn, podle kterého ma apostolova slabost dvé funkce: destruktivni (aby se nepovy-
Soval, aby nespoléhal na sebe, aby moudii tohoto svéta byli zavrzeni) a konstruktivni
(aby na ném spocinula moc Kristova, aby spoléhal na Boha, aby se Buh ukazal jako su-
verén). Krug, s. 266.

194  Heckel, s. 82n.93.
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Je predstavitelné, Ze pravé proto apostol zminuje i toto své prvotni chapani,
aby pouzil takfikajic kazdého prostfedku a argumentu, prestoze duraz pak
jednoznacné klade na slovo Kristovo. Ackoli mne ani jeden z téchto vyklada
(tedy Krugtv ¢i Heckeltv) zcela nepfesvédcuje, nic zasadniho jim snad nelze
vytknout a sama lepsiho vychodiska nenalézam. O néco blizsi je mi pak pojeti
Heckelovo.

Povazuji vsak za dobré si jesté povsimnout, Ze se tato otazka tyka pouze
tohoto mista, pouze 2K 12,1-10. V naznaku nalezneme podobné dvoji vysvét-
leni utrpeni jesté v 2K 1,9, kde jde také o zcela konkrétni osobni Pavliv zazi-
tek, jinak vSak apostol vzdy vyklada krestanské i své apostolské souzeni zie-
telné v duchu vyroku Pané z 2K 12,9a. Jinymi slovy, jakkoli sam pro sebe zfej-
mé Pavel (v nékterych ptipadech?) hledal také néjaky ,vychovny“ smysl své-
ho trapeni, zakladnim a rozhodujicim potéSenim v utrpeni, kterého se sam dr-
zel a které usiloval predat svym ctenaftim, mu bylo slovo o moci ptsobici ve
slabosti, o moci obracejici slabost ke svému uzitku, o moci premahajici veske-
rou slabost.
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5.4 2K 12,9 v kontextu Pavlovych listu, Pavlova zivota

a Pavlovy teologie

Nyni mame vyrok Pané ve v. 12,9 i jeho bezprostfedni kontext vylozeny do
znacné Sife a podrobnosti a tento vyklad opieny o spfiznéna mista Pavlovych
listti. Ukazalo se dle mého nazoru zfetelné, ze tento vyrok je mozné povazovat
za vyjadfeni zékladni myslenky ¢&i ,principu®, podle kterého se Pavel orien-
tuje, kdyz néjakym zpuisobem pfiblizuje svym adresatim podstatu své apos-
tolské existence. Napadnym a vyraznym rysem této existence byla apostolova
slabost, kterou Pavel pravé pomoci tohoto ,principu® stavi opakované do
pravého svétla, aby prestala byt zpochybnénim a stala se potvrzenim jeho
apostolstvi. Kristovo slovo, jak jsme ho vyse vylozili, tak vlastné nemélo byt
pro Korintské né¢im tplné novym, mnohem spiSe jim mélo znit jako nejvyssi
autoritou potvrzené vystizné vyjadreni toho, co se jim Pavel ve svych listech
znovu a znovu pokousel priblizit (v textech, kterym jsme se vénovali).!®

Prestoze jsme si zvykli pfemyslet o Pavlové slabosti pfedevsim v kontextu
pochybnosti korintského sboru (zivenych od jisté chvile jesté prichozimi
konkurenty), neni nutné se domnivat, Ze teprve v tomto kontextu apostol
k pochopeni svého trapeni také dospél. Jisté si musel také sam v hlavé
srovnat, jak se snasi jeho slavna sluzba s jeho vesmés neslavnym kazdo-
dennim udélem. V této souvislosti se nabizi rozvinout tvahy, zda pravé uda-
lost zachycena v 2K 12,7-10, Kristova odpovéd na prosby za uzdraveni z bo-
lestivé nemoci, nebyla rozhodujicim okamzikem na Pavlové cesté k onomu
pochopeni. Okamzikem, ktery mohl nastat davno pred problémy v Korintu,
ktery mu byl posilou ve vsech tézkostech a inspiraci pfi psani mnoha lista
a kterym se ,pochlubil® ve chvili (a teprve ve chvili), kdy potfeboval v Zivotné
dulezitém boji o své postaveni ve sboru (zivotné dulezitém predevsim pro Ko-
rintské) pouzit tu nejsilnéjsi zbran. To, co Korintsti i dne$ni ¢tenafi Pavlovych
listd vnimaji jako ,zavére¢né” vysloveni pointy, mohlo tak u samotného apos-
tola stat zcela na zacatku.

195  Vychazime z toho, Ze 2K 10-13 je pozdéjsi (nebo pfinejmensim rozhodné ne dfivéjsi)
nez 2K 1-9. Viz vyse s. 18, pozn. 17.
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Kromé svého vlastniho trapeni mél ovsem apostol pred oc¢ima také utrpeni
bratfi a sester ve sborech, o které pecoval. Proto také, jak se nam rovnéz
v této praci ukazalo, nejsou jeho vyklady o vlastni existenci zdaleka jen
apologii (napf. Fp 3 ji neni viibec), nybrz také ¢i predevsim povzbuzenim, po-
tésenim nebo napomenutim, ¢ili parenezi v Sirokém smyslu tohoto slova. Od-
dil 2K 12 zaujima i v tomto ohledu vyjimecné postaveni, nebot nikde neni
Pavlav ton osobnéjsi a jeho obhajoba ohnivéjsi'® a zaroven se pravé zde na-
chézi onen vyrok, ke kterému se nejcastéji (z text, kterym jsme se vénovali)
uchyluji teologové i vSichni kfestané, pfijde-li na (otazku) slabosti.?”?

Nyni jsme se dostali k nasi zcela ptivodni otazce: pro¢ Pavel vénuje ve
svych dopisech tolik pozornosti sobé a peripetiim vlastniho Zivota? Protoze
jsme si za vychozi text zvolili oddil 2K 12,1-10 z ,nejosobnéjsiho“ Pavlova lis-
tu (2K 10-13), zamérila se naSe pozornost prevazné na texty tykajici se apos-
tolova trapeni ¢i slabosti. Tim vSak nebyl nas pohled pfili§ zizen a kromé
toho se pravé nad témito texty nase otazka stava snad jesté palcivéjsi. Proc¢
Pavel tolik rozebira sva trapeni? Pfi prochazeni jednotlivych relevantnich od-
dila se ukazalo a pfi zavérecném vykladu 2K 12,9-10 potvrdilo, ze apostol
chapal svou existenci, vcetné své charakteristické slabosti, jako soucast
a prostfedek svého zvéstovani evangelia. Z tohoto divodu také vynaklada to-
lik energie na svou obhajobu, nebot za nepochopenim svého apostolstvi roz-
poznava nepochopeni prijatého evangelia. Pavel jakozto apostol Jezise Krista
vydava svym zivotem, svou slabosti a Bozi moci v ni pusobici, svédectvi
o Ukfizovaném a Vzki#iseném. Ti, kterym kaze, si tak mohou pfimo na ném,
pfimo na tom, co maji pfed o¢ima, pfipomenout a ovéfit to, co jim fika. Nejen
apostolovo slovo, ale i jeho Zivot uziva Buh, aby $ifil zvést o spase, kterou pii-
pravil svétu. Zaroven ovsem Pavlova apostolska existence neni ni¢im jinym
nez specialnim, obzvlast ,zaostfenym® pfipadem kiestanské existence. Proto
mohou ¢tenéfi ¢i posluchadi jeho lista Cerpat pravé z jeho tak ,osobnich® slov

potéseni a utvrzeni v nadéji i pro sva vlastni trapeni a slabosti.

196  Této znalné ,netypicnosti® tohoto oddilu lze pfipsat ony specifické otazky, kterym
jsme se v této kapitole vénovali (souvislost s nemoci, oznaceni ,moc Kristova®“ apod.).

197  Zde se opiram pouze o sviij dojem. Ovsem kupiikladu U. Heckel také upozornuje na
to, jak ¢asto napf. Luther citoval vyrok Pané z v. 12,9. Heckel, s. 319. V ,oblibenosti*
muze dle mého nazoru s timto verSem soutézit pouze oddil v R 8,35nn.
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Zavér

Dopisy, které apostol Pavel napsal a cirkev zafadila do kdnonu svatého Pisma,
byly nastrojem jeho péce o kiestany ve sborech, které zalozil, péce o jejich
viru, o jejich spolecenstvi, o jejich duchovni rist. A pfitom je velmi mnoho
prostoru v téchto listech vénovano samotnému Pavlovi, jeho Zivotu, jeho
sluzbé, jeho trapeni. Jak tyto texty chapat? Nejsnadnéjsi a zfejmé nejbéznéjsi
vysvétleni spociva v pripsani téchto oddili apostolové sebeobhajobé, ke které
byl nucen svymi kritiky. Pti blizs§im pohledu se vsak takova odpovéd jevi jako
prinejmensim nedostate¢na. Hlavnim ukolem této prace proto bylo pokusit se
najit teologické duvody, které Pavla pfi psani epistol vedly k takové soustte-
dénosti na vlastni osobu.

Jako vychozi a orientacni bod byl zvolen vyrok Pané v 2K 12,9a, ktery se
jevil jako mozny kli¢ k Pavlovu chapani vlastni apostolské existence. Sam
o sobé vsak tento vyrok vice skryval nez odhaloval, proto se hlavni naplni
této prace stal vyklad jinych oddild, jehoz cilem bylo poznat, jak se v Pavlové
mysleni odrazi paradoxni ,princip“ z 2K 12,9, tedy Ze v slabosti dojde naplné-
ni Kristova moc, a pro¢ by mélo toto Kristovo slovo byt relevantni i pro jeho
adresaty (jinymi slovy, pro¢ ho s nimi vubec sdili).

Touto cestou se podaftilo ukazat, ze hlavni apostolovou motivaci pro sdileni
jeho zkusenosti slabosti i moci nebylo nic jiného nez péce o adresaty téchto
textl, o jejich viru, spolecenstvi, duchovni rist. Nebot apostol chapal svou
existenci jako dulezity nastroj, jako ilustraci svého zvéstovani Ukfizovaného
ze slabosti a Vzkfiseného z moci Bozi (sr. 2K 13,4). Na jeho Zivoté plném bez-
moci i moci, trapeni i ne¢ekanych vysvobozeni si mohli jeho posluchaci ové-
fovat pravdivost jeho zvésti a zaroven Cerpat potéSeni a nadéji z toho, Ze se
tato zvést muze stejné projevit i v jejich zivoté. Neboft, jak se rovnéz ukazalo,
pise-li Pavel o sobé, nepise v mnoha pripadech zdaleka jenom o sobé.

Nevyhodou zvoleného postupu se ukazal byt sklon k nepfehlednosti, nebot
bylo nutné se k nékterym textim opakované vracet, pohybovat se kfizem kra-
zem oddily i epistolami a nevyhnutelnymi se staly i ¢etné odkazy kupredu ¢i
zpét v ramci vykladu. Pravé tato ,neukotvenost® (nikoli ov§em absolutni) mi
vSak umoznila vyvarovat se ziZeni pohledu jen na ur¢ity kontext ¢i na urci-
tou stranku apostolovy komunikace se sbory a zachovat si pokud mozno
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otevienost pro celek Pavlovy myslenky i teologie jako takové. Pfinos zvolené-
ho postupu se ukazal také pii dil¢i exegezi jednotlivych oddilt, kdyz se diky
nému nékolikrat oteviely nové moznosti jejich chapani (nové oproti ,stan-
dardnimu” vykladu v komentafi).

Pfi psani této prace jsem musela takika neustale odolavat pokuseni rozsifit
jeji zabér o dalsi texty. Vzhledem k omezenym moznostem diplomové prace
i svym vlastnim jsem se soustiedila jen na reprezentativni texty pouze z ne-
sporné Pavlovych epistol. Jisté by vsak bylo zajimavé zkoumat, jak s touto
casti jeho teologie nalozila deuteropaulina (sr. Ef 3 ¢i 2Tm), ¢i jaké paralely by
se daly (nebo také nedaly) najit v evangeliich (sr. napf. Mt 5,11 nebo
Mk 13,9nn). Také mozné starozakonni ,piedlohy” pro Pavlovo pochopeni
vlastni existence by si zaslouzily vice pozornosti, v tomto sméru vsak jiz od-
vedl velky kus prace K. T. Kleinknecht.!®

Nejskrytéjsim a prece snad nejsilnéjsim popudem k napsani této prace
bylo prani najit v Pavlovych textech, bude-li tam k nalezeni, povzbuzeni pro
ty, ktefi stejné jako on stoji ve sluzbé evangeliu a Celi pfi tom vlastni nejraz-
néjsi slabosti, probouzejici u ostatnich ive vlastni hlavé nepochopeni, po-
chybnosti ¢i dokonce kritiku. Urcita utécha spociva jisté uz ve zjisténi, ze
pravé takové vnitini i vnéjsi trapeni doléhalo zrovna na toho, koho obvykle
jiz bylo feceno, k hlavnim zavéram této prace patii, ze podstatnou ¢ast z toho,
co Pavel psal o sobg, si jeho ¢tenari mohli a mohou pfivlastnit jako nadéji pro
své zivoty. A je-li tomu tak, pak snad lze jit jesté o krok dal a také jeho slova
vztahujici se specificky k jeho apostolské sluzbé vylozit jako potéseni pro ty,
kdo byli povolani ke stejné sluzbé zvéstovani Krista. I pro né plati, Ze jejich
slabost nezpochybnuje ani neohrozuje jejich tkol, nebot i pro né plati Kris-
tovo slovo: ,Staci ti ma milost. Nebot ma moc dochazi naplnéni ve tvé sla-
bosti.*

Prevazna cast této prace vznikla v dobé, kdy svét s nevidanou silou zasahla
a ochromila pandemie nemoci covid-19. Nejednomu kfestanu, teologu stejné
jako laiku, se vnucovala nebo byla vnucovana otazka: Co to znamena? Je to

198 Ve své obsahlé studii Der leidende Gerechtfertigte z r. 1984.

88



Bozi trest za hfichy lidstva? Nebo nas snad Bih vychovava, tieba k vétsi ohle-
duplnosti vii¢i prirodé? Nebo snad nema Bih moc to zastavit? Tu se nahle
Pavlovy texty staly jesté aktualnéjsimi, nez jsem pivodné myslela. Vzdyt v 2K
12,7-10, v mém vychozim textu, dokonce rozebird pravé vyznam nemoci.
Nejen diky tomu mohou pravé tyto verse poslouzit k teologické orientaci
i v nasi soucasné situaci. Sam pro sebe clovék muze hledat néjaky pozitivni
smysl svého trapeni (Pavel mluvi o své nemoci jako prevenci svého sebepovy-
$ovani), i kdyz ho to nejspi$ neodradi a ani nema odradit od proseb za uzdra-
veni. Ale vlastni kfestanské poselstvi spociva v nécem jiném: v pevné nadéji,
ze Bozi moc je silnéjsi nez jakakoli nemoc, trapeni ¢i slabost. A ikdyz si ji
Bih (ve specifickém apostolové pfipadé) obraci ve sviij nastroj, ¢ini tak pouze
proto, aby tim vice vyniklo, Ze stoji na strané uzdraveni, a nikoli nemoci, na
strané radosti, a nikoli smutku, Ze u Boha je zZivot, a nikoli smrt. Ikdyz
utrpeni patii jesté k tomuto svétu a véku a obCas se nam to s désivou silou
pripomene, jeho moc uz byla zlomena a v jiz nyni pfijimanych darech uzdra-
veni, vytrvalosti a sily smime vidét predzvést veliké a konec¢né zachrany

a nového zivota v radosti, ktery Bith ve svém Synu pfichystal pro vsechny.
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