MIRJAM MARKOVA, PAVLOVA APOSTOLSKA EXISTENCE
Jak rozumét apostolu Pavlovi, kdyZ pise o apostolu Pavlovi

Oponentsky posudek diplomové prace

Prace ma 95 stran (79 stran textu) a je opatfena vSemi naleZitostmi.

Autorka se vyrovnava s otazkou, proc apostol Pavel ve své korespondenci tak ¢asto a rad
mluvi o sobé, o své vlastni Zivotni zkuSenosti a situaci. Klade si otazku, jakou funkci maji
tyto autobiografické pasaze v jeho zvéstovani, a predjima ,teologické, nikoli (pouze)
osobni divody.”

Jako vychozi a soucasné stéZejni text zvolila 2 Kor 12,1-10, a zejména v9a, kde Pavel
cituje slovo Pané: Staci ti md milost, nebot' moc dochdzi naplnéni ve slabosti. Tento
vychozi text vyklada v jeho kontextu, podava jeho takrka vycerpavajici exegezi, kterou
vSak na tomto misté neuzavre, nybrz doplni dalSimi texty, které mohou prispét

k hlubSimu a jistéjSimu porozuméni, a teprve potom se k tomuto textu v zavéru vrati,
aby dokoncila nacaté dilo. Ony dal$i exegetované texty jsou prevazné z korintské
korespondence (2 Kor 11,21-33; 2 Kor 1,8-11; 2 Kor 4,7-9; 6,3-10; 1 Kor 2,1-5; 4,6-13; 2
Kor 1,1-3; 2 Kor 13,3-4), ale ptihliZi také k epiStole Filipskym (Fp 1,20; 3,7-11),
Rimanim (R 5,1-11; 8) a Galatskym. V téchto textech pak uptesiiuje, co (v§echno) Pavel
mini slabosti a milosti. Slabosti mini svou nemoc i vSechna souZeni a pronasledovani,
ktera jej potkavaji, ale i napt. svou fecnickou nezptisobilost. Jeho vlastni slabost dava

v jeho pojeti prostor BoZi moci a BoZi milosti. Milosti pak mysli predevsim vytrvalost
(schopnost vytrvat), ale i zachranu z riznych nebezpeci a ohroZeni. Bozi moc také
ptlisobi ,uspéch slabého zvéstovatele®.

Autorka dochazi k zavéru, Ze Pavlova zkuSenost ,ztélestiuje” jeho zvést, ilustruje Pavlovo
chapani apostolstvi a souc¢asné poskytuje ¢tenaiim povzbuzeni a orientaci v jejich
vlastnim trapeni. Specialné v Korinté pak svou ,neslavnou” kfestanskou existenci
vytvari zamérnou protivahu k jejich ,realizované eschatologii®, ktera se Zadnymi
problémy nepocitala.

V zavéru pak autorka pridava i kratkou aktualizaci k existenci v ¢asech koronaviru.

Prace je dlikladna, precizni, prinosn4, a pritom i ctiva.
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Mam snad jen dva menS$i podnéty k diskusi:

- Ctenafe by moZna zajimal alespoii kratky exkurs o Pavlové ,nemoci“ - co o nf
vime Ci spiSe nevime a jaké jsou hypotézy/moZnosti. Neni to primo tématem, ale
mluvi a ,pracuje” se s ni ve stéZejnim textu.

- Priznavam, Ze mne dplné nepiresvédcuje Pavlova rétorickd slabost - at uz chténa
¢i nechténa. Prinejmensim ve svych dopisech projevuje dobrou zbéhlost

v soudobé rétorice a jejim uziti.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni A.
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