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1. K formé

Uz svym rozsahem i kvalitou formalniho zpracovani je predlozena vyrazné nadprimérnd. Ma
celkem 95 stran, z toho 79 stran zabird vlastni vyklad, seznam pouzité literatury je na 5 stra-
ndch. Typograficka dprava je Cistd a prehlednd, coz samo o sobé ¢ini ¢etbu préce prijemnou. Pri-
spiva k tomu také prehledné ¢lenéni kapitol a jejich ¢asti, dobre vyuzZivajici moznosti desetinné-
ho systému naznacit logickou hierarchii vykladu. Patové poznamky jsou vyuzivany ke dvéma
Gceltim. Jednak jsou v nich uvadény ve zkrdceném tvaru bibliografické odkazy (tam, kde to staci
k jednozna¢nému urceni dila, je uvddéno jen prijmeni autora). Tento zptisob svou Gspornosti
také prispiva k prehlednosti préce, je uzivin dtisledné, tedy spravné (jedinou vyjimkou je pozn.
172 na str. 70, kde by odkaz na Theologisches Begriffslexikon zum NT mél byt uveden se jmé-
nem autora — U. Falkenroth). Patové pozndmky také neztidka obsahuji okrajové, dopliiujici au-
tor¢iny posttehy ¢ tivahy. U nékterych pozndmek tohoto druhu, zejména v zavérecnych kapi-
tolach prace, si kladu otdzku, zda by jejich obsah prece jen nepatfil spise do hlavniho vykladu
(napf. p. 141 na str. 55, p. 142 na str. 56, p. 159 na str. 66).

Také po strdnce jazykové je prace vytecnd. Dosti ndro¢ny vyklad, v némz predkladd reseni exege-
tickych problému a interpretuje ¢asto nesnadno srozumitelné Pavlovy myslenky, autorka vede
jasnou, srozumitelnou, gramaticky spravnou a péknou ¢estinou. Jeji zfejmé sili o svézi ¢tivost
je zdarilé, nesnazi se predstirat ,védeckost” uzivanim topornych frazi, o to lépe ji vSak dosahuje
presnosti mysleni, jez se prirozené odrazi i v jazyce. O peclivosti zpracovani svéd¢i to, Ze préce
je témér prosta preklepd - nasel jsem opravdu jen pdr drobnosti, které jsem vyznacil do tisténé
verze.
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2. K obsahu a metodé

Autorka si pro svou praci zvolila naro¢né téma. Vytkla si za cil prozkoumat jeden z celkem né-
padnych rysd mysleni apostola Pavla, skute¢nost, Ze ve svych dopisech pomérné casto piSe sdm
0 sobé¢ a Ze svému udélu v apostolském dile, prevdzné nesndzim, zjevné prikladd znacny vy-
znam. To si prirozené zadd vysvétleni, nicméné, jak autorka zminuje v tvodu (na str. 12-13),
soustavnou pozornost ,Pavlovu pojeti apostolské existence” dosud vénoval malokdo, uvadi pou-
ze dvé monografické studie Ulricha Heckela a Johannese Kruga. Naro¢nost tématu spociva

v tom, Ze jde o rekonstrukci urcitého myslenkového vzorce na zdkladé text rtizného zaméfeni,
k ¢emuz je tfeba propojit fadu analytickych a syntetickych kroku: vybrat relevantni texty, urcit
myslenkové souvislosti a prodrat se k odpovédi na vychozi otazku radou dilcich exegetickych
problémi s témito texty spojenych. Autorka svou otdzku formulovala s predpokladem, Ze divo-
dy, které Pavla k ,psani o sobé&” vedly, nebyly jen osobni, nybrz Ze vyznam svého ,apostolské
existence”, k niZ se tak ¢asto vyjadruje, spatfoval v souvislostech teologickych.

V postupném pronikdni do Pavlovych vykladd o sobé autorka rozumné ponechala stranou chro-
nologické hledisko: jednak relativni chronologii epistol nelze ve vSech ohledech stanovit s jisto-
tou, jednak v této véci neni nutno predpokladat néjaky vyrazny vyvoj Pavlova mysleni. Texty vy-
bird a do svého vykladu zarazuje tedy ¢isté podle hlediska obsahového. Za vychodisko zvolila od-
dil, v némz jsou charakteristické rysy Pavlova ,psani o sob&”, totiz diiraz na slabost vlastni exis-
tence, na niz se paradoxné odrazi moc Bozi, pritomny v koncentrované podobé a spojeny se zdu-
vodnujicim odkazem na vyrok Kristav: 2K 12,9-10. Toto Pavlovo zdsadni prohldseni nejprve -

v 1. kapitole - vyklada v kontextu oddilu, v némz se objevuje (2K 12,1-10). Podrobny vyklad
tohoto oddilu vSak hned neuzavird, nybrz nechéva jej vyustit do rady dil¢ich otazek, jez vyzaduji
prozkoumdni dalSich textt. Teprve poté, co se v rizné mife podrobnosti zabyvala fadou dalsich
pavlovskych textt, jejichz myslenkovou souvislost s vychozim oddilem postupné vysvétluje,

a nalezla v nich odpovéd na dil¢i otdzky, vraci se v 5. kapitole zpét a dopliuje, co na zdkladé
samotného vychoziho textu muselo zistat otevieno. Texty, jimz se vénuje v mezistupnich vy-
kladu, jsou vzaty predeviim z korintské korespondence (1K 1,18 - 2,5; 4,6-13; 2K 1,8-11; 4,7-
15; 6,3-10; 13,3-4), ale také z dal3ich Pavlovych epistol (Fp 1,20; 3,7-11; R 5,1-11; 8,18-39; Ga
6,17). K nékterym z nich se obraci vicekrat, z riiznych aspekt.

Pavel ve 2K 12,9n prohlasuje, Ze se hodla chlubit svym Zivotem, aviak pouze slabosti, jez se

v ném ukazuje, protoZe pravé v ni se projevuje moc, ktera je diilezitd, totiZ moc Bozi. Prvnim dil-
¢im problémem, jemu? je vénovéna kap. 2, je upfesnéni smyslu onoho paradoxniho piisobeni
Bozi moci ve slabosti. Priizkumem rady text autorka ukazuje, Ze Pavel toto piisobeni odhaluje
v riznych skutecnostech: poukazuje nékdy na zazitky zachrany v situacich, kde jiz témér pod-
léhal, jindy na schopnost vytrvat diky pevné nadéji, ale také - a zfejmé zvlasté - na to, Ze na-
vzdory jeho slabosti, jez se vedle riznych vnéjsich strdzni projevovala také zfejmé jakousi ne-
moci, kterou trpél, a jistym nedostatkem osobni podmanivosti, jeho apostolskd ¢innost vedla

k tspéchtim, totiz privadéla lidi k vife v evangelium, jez kézal. Kap. 3 upresnuje, jak onen tdél,
ktery Pavel tak casto zminuje, souvisi s obsahem jeho kézdni: je exemplarnim ztélesnénim para-
doxu evangelia o vzkiiSeni UkFizovaného, tedy jakousi demonstraci a svédectvim (povzbudivym
pro jejich vlastni trapeni) pro adresaty Pavlova kdzani, byla v3ak zfejmé také osobnim potvrze-
nim reality Bozi moci pro n¢j samého. Kap. 4 pak predesla zjisténi domysli s ohledem na vlastni
zamér Pavlova ,psani o sob&”. Ukazuje, Ze i tam, kde dtirazem na (Bozi moc projevujici se ve sla-
bosti (apostola) obhajuje pravost svého apostolského posldni, ne¢ini tak pouze z apologetické
snahy upevnit vlastni autoritu, nybrz v zdjmu svych ¢tenara: Pavel se zfejmé obéval, Ze podezri-
vavy pohled na ,slabost” jeho apostolské existence, s nimz se setkaval hlavné (ale nejen) v Ko-
rinté, je projevem vazného nepochopeni evangelia, tedy deficitem viry, samotného zakladu kres-
tanské existence jeho ¢tendru. To, jak je Pavlovo ,psani o sob&” zaméreno vlastné k jeho ¢tend-
ram, se v této kapitole autorce dari pekné ukdzat na napéti, jez je patrné v Pavlové pojeti jeho
apostolské existence: napéti mezi zvlastnosti a obecnosti této existence. Pavel na jedné strané
sviij apostolsky tdél - a s nim také a zvlasté jeho slabost - predstavuje jako existenci jedinec-
nou, na druhé strané zduraziuje jeji zasadni souvislost s existenci viech krestant. Zda se, Ze je-
dine¢nost apostolské existence podle Pavla spocivd nakonec jen v mife ¢i intenzité toho, co plati
o vSech krestanech a pro viechny krestany. Proto jeho existence mize byt povzbudivym svédec-



tvim pro jeho adresdty, at uz se jim vyraznéjsi strdzné dosud vyhybaji (jako patrné Korint-
skym), nebo se pravé ocitaji uprosted nich (jako Filipensti).

Zdver prace prehledné shrnuje jeji vychodiska, postup zkoumdni i zjisténi a uvéddi je do souvis-
losti s otazkami soucasné krestanské existence, jak ji proziva autorka, véetné reflexe zvlastniho
obdobi virové pandemie, v némz byla préce dokoncovéana.

3. Hodnocenfi

Jak jsem jiz naznadil, predlozend prace je vhledem do Pavlova mysleni, pokusem o rekonstrukci
jednoho, nikoli margindlniho jeho aspektu. Je to pokus zdafrily, opfeny o velmi solidni exegetic-
kou praci, presvédcivé dovedenou k syntetickym zavérim. Zpracovani tohoto tématu je nespor-
ny badatelsky prinos.

Autorka se v této prdci prokdzala jako kompetentni teolozka. Zvlasté ocenuji jeji schopnost vyu-
zit exegetickou préci k jejimu vlastnimu cili, totiz k porozuméni, k odpovédi na obecnéjsi otdz-
ky. Ackoli je z prace zfejmé, Ze v jejim pozadi je mnoZstvi drobné prdce na jednotlivostech texti
s konkordandi, ¢i gramatikou, predklddany jsou teprve vysledky této prace, relevantni pro sledo-
vané otdzky. Text prace zjevné neni chronologickym zachycenim postupu autorcina badéni, ny-
brz logicky vystavénym reSenim problému. Tam, kde je to tfeba, sleduje jednotlivé terminy, jin-
de obsahové ¢i logické souvislosti, v pomérné zna¢ném mnozstvi vybranych texti se neztrdci

a rozvrhem i zptisobem vedeni vykladu dociluje toho, Ze se neztréci ani ¢tendr. Prikladnym zpu-
sobem pracuje s odbornou literaturou, povytce cizojazyc¢nou, anglickou i némeckou. S autory
komentara i monografickych studii vede skute¢ny rozhovor: cituje, kde je to potreba, zdivodné-
né predkladd vlastni feseni. Je zfejmé, Ze k samostatnému nédzoru a vécné diskusi se sekundérni
literaturou je autorka vybavena vlastni pozornou exegetickou praci s biblickymi texty. V tsud-
cich je strizlivd, tam, kde se nedobere jednozna¢né odpovédi, neboji se to konstatovat a ztstat
na tom (napr. na str. 84).

Je nade vsi pochybnost, Ze predlozend préce spliuje pozadavky na magisterskou diplomovou
préci, proto ji doporucuji k obhajobé. Navrhuii ji hodnotit stupném A jako vytecnou.

Pro rozhovor pri obhajobé navrhuji nékteré exegetické otazky, které autorka (védomé) ponecha-
la (po)oteviené. Napriklad:

1. Vztah, resp. souvislost dvou Pavlovych ,vysvétleni® prijeti ,slabosti”, resp. nemoci v 2K 12,7-10, tedy

,pedagogické” racionalizace ,abych se nepovy3Soval”, dvakrat zopakované ve v. 7, a Kristtiv prikaz, aby
,mél dost na milosti” s dodatkem o paradoxnim vztahu ,slabosti a ,moci” (vv. 9-10). Autorka k tomu
na str. 83 nabiz{ zajimavy posteh, Ze muze jit o dvé odpovédi na dvé otézky (,pro¢ je nemocen”
a ,pro¢ neni uzdraven”). Otdzkou je, zda ona dvé ,vysvétleni” jsou navzajem skute¢né tak odlisnd, jak
se zda. Je také mozné uvazovat o tom, Ze k nim Pavel dospél v riizné dobé (tuto moznost autorka také
zmifuje): jakd vSak byla ndslednost? Nemuze byt ono ,pedagogické” vysvétleni pozdéjsi nez ono ,kris-
tovské”? Obvykle se uvazuje o opaéném poradj, ale je to skutecné jedind moznost?

2. Kproblému vypovédi o Kristové ukfizovéni ,ze slabosti” ve 2K 13,4 (¢otavpwby €& dobevelac): je jiste
obecné pravda, jak pide autorka na str. 60, Ze ukfizovani je ,ztélesnénim v3i slabosti a bezmoci”, je

viak ,ztélesnéni” primérenym vykladem vazby s ¢£? Jak k feSeni zuzitkovat - patrné relevantni - od-
kaz na 1K 1,25, ktery tu autorka uvadi (1o dofevés Tol Beold ioyupdrepov Tév dvBpwmwy)?

3. Drobnost k pozn. 127 na str. 51: je pro moZnou souvislost Pavlova cititu Z 116,10 skute¢né tak za-
vaznou prekazkou jiné clenéni Septuaginty? Nelze predpoklddat, Ze Pavel Zalm znal v hebrejské verzi?

4. Drobnost k pozn. 186 na str. 80: neni namitka, Ze Pavel odmital rétoriku, postil se ¢i na sebe
dobrovolné vzal bfemeno manudélni préce lichd uZ jen tim, Ze nic z toho nelze povazovat za ,vyhle-
davén{ utrpeni?

V Nymburce 11. 9. 2020

Jan Roskovec
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