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Prace je: experimentalni
a) Cil prace je: zcela spinén
b) Jazykova a graficka uroveri: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické Casti: vyborné
d) Popis metod: vyborny
e) Prezentace vysledki: velmi dobra
f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky i prakticky pfinos prace: vyborny
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni <]

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Pfedlozena prace byla vypracovana na spolupracujicim
pracovisti v ramci staze programu Erasmus+ na University of Helsinki. Prace je zaméfena na
syntézu novych derivatu uracilu, které poté bude pracovisté dale zkoumat pro potencialni
biologické ucinky (které ovSem nejsou blize specifikovany). Prace je standartné ¢lenéna na
Cast teoretickou,kde studentka rozebira uracil (zakladni strukturu jeji prace) z pohledu
vlastnosti, reaktivity a nasledné podava pomérné detailni pfehled biologickych ucinku latek
obsahuijicich uracilovy fragment. V rdmci své prace se vénovala nejprve substitucim v poloze
6 uracilu a takto substituované derivaty se dale pokusila modifikovat v ploze 5 formylaci,
acylaci a alkylaci. Experimenty jsou popsany vzdy velmi detailng&, €asto i do podrobnosti,
které by v Experimentalni ¢asti byt nemuseli véetné popisu opakovanych postupu, kde se
drobné ménily nékteré podminky. Nasleduje diskuse, kde studentka rozebira jednotlivé
pokusy a snazi se vysvétlit divody neuspésnych reakci. Zajimava je zde €ast vénujici se
vlivu pH na NMR spektra u 6-chloruracilu. Tady by snad jen stalo za to uvést pro vétsi
pfehlednost struktury jednotlivych forem a vodiky pfifadit jednotlivym signalim v NMR
spektrech v pfiloze.

Po strance formalni a grafické je prace na dobré urovni, snad jen anglicky text by zaslouzil
drobnéjsi gramatické upravy. DalSi drobnou pfipominku mam pak pouzivani zkratek, které by
vzdy pfi prvnim pouziti mély byt v textu vysvétleny, coz v fadé pfipadu neni.

Dotazy a pfipominky: - na strané 15 neni struktura latky 6 uvedena spravné (Obr. 10).
Nejedna se o derivat uracilu a v pavodni literatufe se o ni vibec nemluvi. Zfejmé zde
vypadla uracilova ¢ast struktury?



- Proc jste pfi syntéze latky VLP-2.1 nepouZili pro Cisténi sloupcovou chromatografii? PiSete,
Ze po zpracovani i po krystalizaci byly stale pfitomny necistoty.

- V nékolika pfipadech uvadite, ze produkt neodpovidal dle NMR pozadovanému produktu.
Presto je zde vytézek pocitan na procenta (napf. str. 37). Z €eho jste vychazela pfi vypodtu
vytézku?

- Chybi zcela syntéza latky VLP 2.2, ktera je zminéna v obecném schématu syntéz fenoxy
derivatl (str. 25) a také na obr. 22.

- V fadé pfipadu alkylace bromethylacetatem jsou vytézky extrémné nizké - okolo 1%. Mate
vysvétleni ¢im to bylo zpusobeno (nizka konverze, ztraty pfi Cisténi apod.)? Byla stale
pritomna vychozi latka nebo tam vznikala fada vedlejSich produktt? Jak jste pfi tak nizkém
vytéZku odhadovali na TLC, ktera skvrna je poZzadovany produkt? Budou takto mala
mnozstvi (€asto okolo 1-5 mg) postacovat pro nasledné biologické hodnoceni?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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