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Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Prace byla sepsana s minimem pieklepl na zajimavé téma tykajici se alkaloidd z
Geisospermum velosii Allemao. Jelikoz na toto téma zatim neni zpracovano pfili§ mnoho
¢lankd ani jinych dostupnych zdroju, chvalim autora za vice nez dostateéné mnozstvi zdrojl
a je pochopitelné, ze nékteré Casti jsou velice struéné a informace neuplné. Pfesto by viak
prace mohla byt ucelengjSi a psana srozumitelngji. Prace se zdroji by méla byt lepsi, autor
by mél vypichnout dllezité informace a zavéry, a ne pouze slepé opisovat zdroj, coz
nasledné pusobi trochu chaoticky a kostrbaté. Autor si i dost Easto odporuje, coz souvisi s
vySe zminénym. Napfiklad piSe, ze véfi, kdyz se néco dlouho jiz uziva tradicné, tak ze to ma
né&jaké ucinky, ale pak piSe, Ze pouZiti vodnych roztokl je pochybné a nasledné uvadi
Clanek, kde vodné roztoky jsou vysoce aktivni. Také piSe, ze Clanky se tykaji pfedevsim
pusobeni latek na cholinesterasy, ale je to pouze jeden ¢lanek, kde nejsou ani pouzity lidské
enzymy a ostatni Clanky dost zpochybriuje. Napfiklad str. 25. nejsem si jista, ze titul s



nazvem: Healing or Stealing? Medical charlatans in the new age, je vhodnym zdrojem pro
sepisovani diplomové prace. Je to spis$ popularné nau¢na kniha. Ale pokud se jiZ pro ni autor
rozhodne neni dobré opsat vSe jen opisat i kdyz vlastnimi slovy. Psat, ze vysledky nejsou
relevantni kvali tomu, Ze autor odmitl spolupracovat se zodpovédnymi organy neni vhodné.
Navic kdyZ to tam autor diplomové prace napiSe vyvstava otazka, pro¢ tam tedy takovéto
nevérohodné vysledky daval? Je nejlepsi dohledat originalni ¢lanek.

Uplné se mi nelibi zpracovani jednotlivych onemocnéni. V praci autor pie, Ze se zaméfili
zejmeéna na AD, proto bych ¢ekala trochu vice o AD zejména kdyZz probé&hlo méfeni na
inhibici cholinesteras. Mohla byt rozebrana vice uloha cholinesteras. Také by mohla byt vice
popsana terapie. Vice se o tom rozepisujete v diskusi a zavéru, kam to podle mé takto
nepatfi. Kapitola zavér a diskuse mi spi$ pfijde jako uvod s rozebranou teoretickou ¢asti a
diskuse vysledkl a zavéry z toho vedouci jsou tu jen okrajoveé.

Nesrozumitelnost se tyka také ¢asti experimentalni, kde postup zpracovani extraktu neni
zcela pochopitelné popsan a ¢tenar se v ném zcela ztraci, navic nékteré udaje nejsou
kompletni. Chybi zde uvedeni mnozstvi zpracovavané podfrakce, vytéZky, popis ziskanych
podfrakci a Cisté latky (vzhled, mnoZstvi). V kapitolach chemikalie, rozpoustédla, pufry atd.
jsou Spatné vypsané polozky, a navic pouzity zkratky, které nejsou vysvétleny pfipadné az
dale v textu. Naopak v textu se nachazi zkratky chemikalii, které nejsou v seznamech
uvedeny (HCI, Na2CO3, ...). Mélo by to opét byt psano jednotné. Nerozumim, pro¢ €inidla
pro stanoveni cholinesterasové aktivity a pufr jsou psany zvlast a poté znovu o par fadek
nize v kapitole testovani biologické aktivity a pro¢ chemikalie jsou uvedeny v roztoku od
Sigma- Aldrich, kdyZ vySe je popsana jejich pfiprava v laboratofi pfed pouZzitim. V kapitole
pufry je popsan jen jeden, ale dale v chemikaliich jsou napsany dalsi dva atd. Autor by mél
toto sjednatit, vybrat si, jakym stylem to bude psat a s rozliSovat tedy, co je chemikalie,
Cinidlo a pufr a pak se toho drzet. Pfijde mi také zbyteCné a trochu chaotické napsat nadpis
»,Experimentalni ¢ast" a pak zvlast ,,Izolace". Copak izolace neni hlavni &ast autorovy
experimentalni prace?

Abstrakty nemaiji spravnou formu, jak by se mély psat. Navic citace nejsou psané jednotné
se zbytkem prace. Pokud je abstrakt sou€asti prace, neuvadi se citace do samotného
abstraktu, ale do seznamu literatury, kde jedna z nich neni uvedena. Abstrakt pfedpokladam
byl plivodné psan na konferenci, ale ten do diplomové prace ma vypadat trochu jinak, a ani
na konferenci by takto vypadat nemél.

Takeé graficka stranka prace by mohla byt lepsi. Neni to hruba chyba, ale na ¢tenare déla
prvni dojem uprava prace, které v tomto pfipadé mohlo byt vénovano vice pozornosti. Jedna
se hlavné o zarovnani celého dokumentu nejlépe do bloku, coz vypada vice upravené.

Obsah — prvni stranka ¢€islovana neni druha ano, seznam zkratek opét islovan neni a
seznam obrazkl a tabulek ano. Mélo by to byt jednotné.

V obsahu nejednotné psani GSK-3B.

Seznam zkratek je neuplny. V textu se nachazi cela fada zkratek, které nejsou uvedeny v
seznamu, nékteré nejsou ani zavedeny a rovnou pouzivany. (napf.: MIA, IC50, VCD, ...).
Str. 11 - obrazek neni vhodné roztahovat. Je lep$i, kdyZ jsou zachovany pomérystran, jinak
se obrazek deformuje.

Obrazek 12. popis obrazku neni jednotny se zbylymi obrazky.

Nejednotné psani popiskll u obrazkud: mala velka pismena, styl pisma.

Nejednotnost v psani Celedi uvadénych u rostlin, jednou je to v zavorce latinsky, jednou bez
zavorky pak zase uvedeny i Cesky nazev.

Str. 22 v nadpisu nazev rostliny neni italika.

Str. 22. piSete, Ze za zminku stoji vliv extraktu pao pereira na cholinesterasy. Zadny
neuvadite a hned skocite na jiné latky z pfirody. Bylo by lepSi to usporadat opacné a
pokracovat pak vysledky z Geissospermum.

Str. 24 znageni mikrogram0 nejednotné.

Popis experimenttl z &lank( — nepiehledné, zbyte&né podrobné a nelplné zavéry. Ctenar
nevi, jaké jsou vysledky.



Dotazy a pfipominky:

Str. 11. Uvadite, ze alkaloid pereirin byl pouzivan jako léCivo na malarii, a je dokonce
ucinngjsi nez chinin. Pro¢ uz se nyni nepouziva?

Str. 13. IC50 — ve zkratkach mate uvedeno pouze IC - co znamena tedy IC507 Dale uvadite,
ze hodnota 0,23 mikrogramd/ml je zajimava. S &im byla tato hodnota porovnavana?
(standard)

V praci popisujete, Ze v terapii AD se pouzivaji inhibitory AChE. Pro€ se tedy latky testuji i na
BuChE? Jakou hraje BUuChE roli v AD?

PFi popisu vysledkl ¢lanku o testovani extraktu GV na cholinesterasy uvadite, Ze byly
pouzity enzymy koriské, uhofi a mysi. Rozdil vysledkd zdUvodnujete vysokou
interindividualni variabilitou citlivosti. Co si pod tim mame predstavit a z jakého dlvodu je
tato citlivost variabilni? Byly extrakty &i latky testovany i na lidskych enzymech (napf. v jinych
pracich) a jak relevantni jsou vysledky na zivogiSnych enzymech, pokud nas zajima Ié¢ba
AD u lidi? Jakeé byly v €lancich pouZity standardy?

Str. 24. piSete, Ze geissolosimin ma IC50 0,55 pg/ml a Ze jako referenéni latka byl uzit
chlorochin. Jakou IC50 ma chlorochin?

Str 24. UpIné nejlep$ich vysledk( dosahnul celkovy surovy extrakt IC50(K1)= 1,78 mikromol.
Opravdu tam byly tyto jednotky? Lze u extraktu uvadét koncentraci v mikromolech? Jak se
vypocdita tato koncentrace, co je k tomu potfeba? Opravdu je extrakt nejucinnéjsi? Pievedte
nékteré zkoumané latky z tabulky tohoto ¢lanku na stejné jednotky, aby se daly vysledky
porovnat.

Cim si vysvétlujete, Zze alkoholové extrakty jsou U&inn&jsi nez vodné? A opravdu, kdyz in
vitro byly vodné extrakty ucinné a z divodu nedostateé¢né davky in vivo nebyly uginné, Ize
udélat zavér, Ze ethanolové extrakty jsou lepsi?

Experimentalni ¢ast:

Str. 28 chybné uvadite chromatografické absorbenty. Jaky je rozdil mezi absorbentem a
adsorbentem? Opravdu se na lité desky pouziva Oxid hlinity Merck Silicagel...?

Str. 30 Opravdu je screening na AChE a BuChE provanén pfi koncentraci 100mM?

Str. 39 V tabulce je uvedena hmotnost frakce GV-9 17,964 g. Pfi zpracovani neuvadite
mnozstvi tak z toho Ize usuzovat, Ze jste pouzil celé mnozstvi. Jaké byly hmotnosti
ziskanych podfrakci GC-9 A-D? 210 mg mi pfijde na vytéZek malo se srovnanim

k pfedpokladané vychozi hmotnosti. Vyskytli se snad né&jaké potize pfi praci? Dale uvadite,
Ze probéhla krystalizace. Jaka podfrakce byla krystalizovana a byla z ni tedy ziskana Cista
latka? Jaké byly vytézky frakci po zpracovani podfrakce GV-9-C, jak byly pfecistény po eluci
a z jaké podfrakce byl ziskan Cisty alkaloid a v jakém mnozstvi a stavu?

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporucuji

V Hradci kralové dne 09.09.2020
podpis oponentky / oponenta



