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Anotace

Tato prace se zabyva piedstavenim a vymezenim zidokfestanského proudu
JeziSovych nasledovniki na zadklad¢ analyzy zlomka Zidokiestanskych
evangelii, zidoktestanské pasdze v pseudoklementinskych Recognitiones a
svédectvi cirkevnich otcii — piedev§im Ireneje, Origena, Eusebia, Epifania a
Jeronyma. Jako zidokifestany chape tato prace ty skupiny JeziSovych
nasledovnikt, kteti vetili v JeziSe a zaroven pokracovali v zidovském zpiisobu
zivota a trvali na kontinuité¢ s déjinami Izraele. Jedna se tak o zastfeSujici
termin pro fenomén zahrnujici v sobé dle dochovanych svédectvi miminalné tii
zakladni proudy — prvotni jeruzalémskou skupinu JeziSovych nésledovnikd,
nazorejce a ebionity. Pfi¢emZ ranou jeruzalémskou komunitu je zapotiebi
chapat jako zakladajici fenomén pozd¢jSich zidokiestanskych proudu, ze
kterého vychazeli a ktery jim dodaval védomi legitimnosti jejich zplsobu
nasledovani JezisSe.
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Summary

This work deals with the introduction and definition of the Jewish Christian
stream of Jesus' followers based on the analysis of fragments of Jewish
Christian gospels, Jewish Christian passages in pseudoclementine Recognitions
and of testimonies of church fathers — especially Irenaeus, Origen, Eusebius,
Epiphanius and Jerome. By Jewish Christianity, this work means those groups
of Jesus' followers who believed in Jesus and at the same time continued the
Jewish way of life and insisted on continuity with the history of Israel. It is thus
an umbrella term for a phenomenon which, according to surviving testimonies,
includes at least three basic streams — the early Jerusalem community of Jesus'
followers, Nazarenes and Ebionites. The early Jerusalem community must be
understood as a founding phenomenon of the later Jewish Christian streams on
which they originated and which gave them an awareness of the legitimacy of
their way of following Jesus.
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Uvod

Zidokiestanstvi je pro badani, které se vénuje d&jinam raného kiestanstvi,
zajimavy fenomén hned znékolika divodi. Nejen, ze nds upozoriiuje na
riznorodost, jakou nasledovani JeziSe v prvnich stoleti naSeho Iletopoctu
nabyvalo, ale také nds varuje pied pfili§ snadnymi a schematicky pojatymi
predstavami o vzniku kiestanstvi a jeho oddéleni se od zidovského
nabozenstvi. Zaroven je ale také pravda, ze se jednd o jev, ktery je kvili
povaze dochovanych prament do velké miry zahalen v mlze a ktery se vzpira
snadnému definovani.

Cilem této prace je proto nejen podat obraz zidokfestanstvi tak, jak nam jej
dochovavaji literarni svédectvi, ale predevsim vytvorit definici Zidoktestanstvi,
ktera bude zaloZena Cist€ na zakladé texti, které mame dochované v dilech
cirkevnich otct a v rané kiest'anskych pramenech. Jinymi slovy tato definice
bude formulovéna az po analyze primarnich zdroji a bude vychazet pouze
z informaci v nich zjisténych. Domnivam se totiz, ze u nékterych autort lze
vysledovat postup pfesné¢ opacny — nejprve si stanovuji definici, kterd jim
vymezuje pole zkoumdni, a teprve poté se zaobiraji literarnimi svédectvimi,
kterd o jimi definovaném problému vypovidaji. Tento postup je samoziejmeé
badatelsky relevantni a ve vétSin€ piipadi smysluplny, nebot’ stanovuje hranice
a poskytuje tak jiz od zacatku vyzkumu pevné voditko, které umoziluje Cinit
podstatna rozhodnuti, jako naptiklad na které prameny ¢i motivy se zaméfit a
co je mozné vynechat a do vyzkumu jiz nezahrnout. Nicméné se ukazuje, ze
badani o zidokiest’anskych skupinach ran¢ho kiestanstvi je velmi specifické a
tento tradi¢ni postup vedl v mnoha piipadech ktomu, Ze pod pojmem
zidoktestanstvi v literatufe nalézdme pojednani o velmi rozlicné pojatych
fenoménech, které spolu mnohdy souviseji jen velmi rdmcove.

Prvni kapitola této prace proto bude vénovana déjinam badani o tomto
tématu, pfiCemZz se zaméfim predevSim na to, jak odliSné definice
zidoktest’anstvi lze v literatufe nalézt, na ¢em jsou tyto definice zalozeny a jak
rozdilné pfedméty badani jsou témito definicemi vytvoreny. Domnivam se, ze
pak bude vice ziejme, proc si tato prace klade za cil néco tak zakladniho, jako
je pokus o stanoveni definice Zidokfestanstvi. Do velké miry totiZ riznorodost
téchto definic vedla k tomu, ze méme v literatuie co do ¢inéni s tim, Ze se pod
pojmem zidoktestanstvi v nékterych piipadech skryvéa termin oznacujici celé
nejran¢j$i pocatky cirkve, jindy pouze konkrétni skupiny JeZiSovych
nasledovniktl, nebo je tak oznacen specificky myslenkovy systém a n¢kdy pro
zménu praktikovani konkrétniho ndboZenského zplsobu Zivota.

Druhé cast prace bude vénovéna predstaveni a analyze textd a textovych
tradic, které jsou s Zidokiestanstvim spojované. Vzhledem k rozsahu a zaméru
préace je jejich vybér znacné zlzeny, a to na texty, které povazuji za nejvice

11



vypovidajici o charakteru a teologii zidokfestanstvi a které ndm tak mohou
nejvice napomoci pii snaze o stanoveni jeho nejpodstatnéjSich rysi. Jedna se o
fragmenty zidokifestanskych evangelii a pasaz z pseudoklementinskych
Recognitiones 1.27-71, nékdy nazyvané jako zidokiestanské Skutky.

Nasledovat bude ptedstaveni obrazu zidoktestanstvi, ktery mame uchovan
ve svédectvi cirkevnich otcli prvnich péti staleti naseho letopoc¢tu. Nebude se
jednat o vycerpavajici prehled vSech zminek, které se dochovaly, ale o uceleny
vybér nejdalezitéjSich pasazi, ptichdzejicich s novymi informacemi, nebot’ se
velice Casto setkdvame s tim, Ze cirkevni otcové od sebe jednotlivé popisy
ptebiraji. Nejvice uzite¢nymi autory budou v tomto kontextu Irenej, Origenes,
Eusebius, Epifanius a Jeronym. Problematickym faktorem je, Ze se ve vétSiné
piipadi jednd o texty, které jsou vuci tradovanym skupindm zamétfeny
polemicky.

V samotném zavéru bude predlozen zminovany pokus o formulaci vlastni
definice zidoktest'anstvi, ktera bude respektovat dochované literarni svédectvi
a kterd by snad nasledné mohla slouzit i jako zminované voditko, které by
umoznovalo rozhodnout, co z d&jin ran¢ho kiestanstvi 1ze jeSté povazovat za
zidokfest'anstvi a co uz je projevem jiného myslenkového podlozi.
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1. Zidok¥est’anstvi — problém definice

Pokud se chceme zabyvat zidokiestanskymi skupinami JeziSovych
nasledovnikli, je v prvni fad¢ zapotiebi definovat, jak tomuto terminu
rozumime a jak lze vymezit pfedmét naSeho zajmu. Pojem Zidokiestanstvi je
totiz v odborné komunité uzivan jak ve velmi Sirokém, tak i ve velmi tzce
vymezeném slova smyslu. Problém definice vSak v tomto pfipad¢ neni pouze
otazkou terminologickou, nybrz vyrazné¢ ovliviiuje cely vyzkum. Je
nesrovnatelny rozdil, zda badatel zidoktestanstvi definuje na zaklad¢ etnicity,
teologie/christologie, praxe ¢i opozice vuci Pavlovi, protoze pak je za
zidokfest'any pokazdé pocitdna naprosto odliSna komunita. Definice v tomto
ptipadé doslova vytvafi historickou realitu, kterou sledujeme. Ackoliv je na
zaklad¢ pozorné Cetby novozakonnich i rané kiest'anskych prament ziejmé, ze
fenomén zidoktestanstvi jako takovy neni jen abstraktnim badatelskym
konstruktem, nybrz nééim, co vyraznym zplisobem ovliviiovalo a formovalo
pocatky ktestanstvi, do znacné miry ndm zlstava jen velice t¢zko dostupny.
Nezachoval se nam totiz Zadny uceleny text, ktery by bylo mozné pokladat za
Cist¢ zidokiestansky. Prameny, ze kterych vychdzime, maji bud’ povahu
roztrousenych zminek v textech cirkevnich otct, ktefi jsou navic do velké miry
k zidoktestanstvi nepratelsti, nebo se jednd o zpétné rekonstrukce pasazi
v novozakonnich a apokryfnich textech, které¢ vykazuji Zidoktfest'anské rysy.
Ale opét — identifikace téchto rysii neni vedena ni¢im jinym nez sadou kritérii,
kterou si badatelé sami stanovuji a na které se ne vzdy plné shoduji. Rovnéz i
rozhodnuti, zda konkrétni text vykazuje dostatecné presvédCiveé zidoktest'anské
rysy, zalezi do velké miry na interpretaci konkrétniho badatele.

Pfi zkoumani tohoto tématu se tak pohybujeme na velmi tenké hranici, kdy
je Casto te€zké presné rozlisit, kde konci historicka realita a za¢ina badatelsky
konstrukt. Pfesto jsem presvédCend o tom, Ze by nastinéné komplikace nemély
vést k rezignaci a ukonceni vyzkumu. Ostatné mezi badateli pozorujeme piesné
opacné tendence. Zidovské kofeny kiestanstvi jsou predmétem velké fady
studii, stejn¢ jako snahy o nalezeni ,,zidovského JeZiSe*. Diiraz na Zidovské
kofeny historického JeziSe kladl jiz Albert Schweitzer'. Na n& navazuji
v poslednich padesati letech dal$i badatelé. Jednou z nejzndméjSich osobnosti,
vénujici se tomuto téma, je Geza Vermes’. Mezi dalsi lze zminit Johna P.

' A to ve své monografii Von Reimarus zu Wrede, eine Geschichte der Leben-Jesu-Forschung,
vydané v Tiibingen v roce 1906.

2 Geza Vermes k tomuto tématu vydal celou fadu publikaci, naptiklad Jesus the Jew: A
Historian’s Reading of the Gospels (1973), The Gospel of Jesus the Jew (1981), Jesus and the
World of Judaism (1983), The Religion of Jesus the Jew (1993), Jesus in his Jewish Context
(2003), Searching for the Real Jesus (2010), Jesus in the Jewish World (2010), ve kterych
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Meiera® a Nicholase T. Wrighta*. Pfed o¢ima nam tak vyvstava portrét JeZzise
jakozto galilejského proroka — coz je obraz, ktery bude velice dulezity pro
pozdéjsi analyzu zidoktest'anského pojeti Jezise. Ackoliv pozdé€ji uvidime, ze
zidokfest'anstvi je v pocatcich izce spojeno zejména s prvotni jeruzalémskou
komunitou JeziSovych nasledovnikli, je zapotfebi mit na paméti i JeziStv
galilejsky kontext. Jeho eschatologickd vize je totiz velmi Uzce spojena se
socidlnim a ekonomickym prostfedim tehdejsi Galilee. Ta byla v dob¢ okolo
pfelomu letopoctu okrajovou a chudou provincii, coz se ptresné odrazi
v zaméteni JeziSovy zvésti, ktera je urcend chudym a utlaCovanym, stojicim na
okraji tehdejsi spolecnosti.

Co se ty¢e zkoumani zidokfestanstvi, pocatky sahaji jest¢ mnohem hloubé;i.
Termin Zidokiestanstvi pouzil jiz v roce 1718 John Toland’, ktery povazoval
za nejrangj$i formu kiestanstvi zidokfestanské skupiny nazarénli a ebionitd.
Tyto skupiny pak stavél do kontrastu s Pavlem a jeho misii mezi pohany. Ke
konci osmndctého stoleti se objevuje zajem o zidokiest'anstvi mezi némeckymi
badateli, na néz na zacatku devatendctého stoleti navéazala svou praci tzv.
mladsi tlibingenské Skola v ¢ele s Ferdinandem Christianem Baurem. Ackoliv
byly jeho nazory v mnohém zkorigovany, doposud zlstava postavou, jez
vymezila obrysy Zidokfestanského vyzkumu. Baur vySel z podrobné exegeze
novozakonnich prameni a svij vyklad pocatka kiestanstvi zalozil na konfliktu
mezi Pavlem a jeruzalémskou komunitou v Cele s Jakubem, bratrem Péané¢ a
Petrem. Petr, jakozto galilejsky zid a jeden z Dvandcti, byl pro Baura
reprezentantem zidovskych kotfenl kiestanstvi, kdezto konvertita Pavel, ktery
si pro sebe narokoval apostolskou autoritu na zaklad¢€ zjeveni, byl symbolickou
postavou zastupujici pohany, kteti pifijali evangelium bez nutnosti obfizky a
poslusnosti zidovskému Zakonu. Pavel v ramci prvotni cirkve reprezentuje
kontroverzni a novy prvek. Nejprve JeziSovy nasledovniky pronasleduje, poté
je jednou z vid¢ich osobnosti Sifeni evangelia. Narokuje si autoritu aposStola,
titul, ktery byl vyhrazen pouze pro ty, ktefi se Gc€astnili JeZiSova pozemského
pusobeni, ackoliv se slJeziSem nikdy osobné¢ nesetkal. Prestoze je
helénistickym zidem, prosazuje misii k pohanim a proklamuje svobodu od

prezentuje JeziSe jakozto galilejského charismatického divotvirce, coz je plné v souladu

3 Meier vénoval tomuto tématu prozatim pétidilnou sérii knih s ndzvem The Marginal Jew:
Rethinking the Historical Jesus. Jak nazev napovida, Meier traktuje JeziSe jakozto
marginalniho Zida své doby, ktery se vymyka a neni tak snadno teologicky a sociologicky
zaraditelny. JeZi$ je v jeho pojeti komplexni osobnosti, ktera kiti, kona zazraky, uzdravuje a
zaroven je eschatologickym prorokem, exorcistou i rabinskym ucitelem zakona.

4 Wright ve své knize Simply Jesus: A New Vision of Who He Was, What He Did, and Why He
Matters zdlraziuje bolestnou zkusenost exilu, latentné pfitomnou v tehdejsim Zidovstvu, jako
formujici i pro JeziSovo vystoupeni. Jezi§ dle néj ohlaSuje navrat z exilu, blizkost Boziho
kralovstvi a zalozeni nového chramu.

5 Toland, Nazarenus: or, Jewish, Gentile, and Mahometan Christianity (1718).
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ustanoveni Zakona. Ten, ktery JeziSovu zvést nikdy piimo neslysel, si dovoluje
jinejen autoritativné vykladat, ale i transformovat a vyraznym zplisobem ménit
jeji hlavni dirazy. Baur tak za mnoha epizodami, které se objevuji v textech
Nového zdkona, identifikuje pomérné€ silny anti-paulinismus, ktery spojuje
pravé s zidokiestanstvim. V jeho predpokladu jej pak utvrzuje, ze stejnou
opozici vici Pavlovu pojeti kiest’anstvi nachdzi i v popisu ebionitli od Ireneje a
Epifania a v pseudoklementinskych textech. Ebionity povazuje Baur za
skupinu, ktera se objevuje po znieni chramu a kterd ma vazby na ptvodni
jeruzalémskou komunitu a na esejce. Na konci druhého stoleti pak dle Baura
dochdzi ke sjednoceni obou opozi¢nich skupin, ¢imz se zformuje rana
kiestanska cirkev.® Baurtiv zasadni pfinos spocivd nejen vtom, Ze
zidokfestanstvi rozpoznal jako velice dilezitou a formujici slozku dé&jin
kiestanstvi, ale také v tom, ze pocatky cirkve vylozil na zaklad¢ textové
evidence v $irSim historickém kontextu a neopomenul ani sociologicky aspekt,
spo¢ivajici v konfliktu mezi jednotlivymi osobnostmi a skupinami.” Jak dile
uvidime, i dne$ni badani do velké miry vychazi z ptredstavy, kterou Baur nacrtl,
a déle ji bud’ rozviji, nebo kriticky koriguje.

Odlisny portrét formovani rané cirkve predlozily dvé vyznamné postavy
ran€kiest’anského badani druhé poloviny 19. stoleti. Albrecht Ritschl a Adolf
von Harnack se jakoZto nastupujici generace vymezili proti Baurovi® a shodné

¢ Baur, The Church History of the First Three Centuries, Vol I (piel. Allan Menzies, 1878),
zejména druha ¢ast Christianity as a universal principle of Salvation: the conflict between
Paulinism and Judaism, and its adjustment in the idea of the Catholic Church, s. 44-183.

7 Baurtiv koncept byl samoziejmé i vyraznym zplsobem kritizovéan, coZ se s jeho vlivnosti
nevylucuje. Kritika spocivala zejména ve dvou hlavnich bodech. Prvnim bylo, ze Baur zaklada
svij vyklad pouze na dochovanych textech. Ty jsou ale do velké miry sepsany tendencné, coz
plati zejména o Skutcich apostolskych, ve kterych se autor Lukasova evangelia snazi o
zmirnéni napéti mezi jednotlivymi frakcemi rané cirkve a jeho popis pocatka kiestanstvi je tak
osobnost Petra, Pavla nebo Jakuba, vychazi pouze z téchto textl. Pfinasi tak dle kritikt pouze
literarni svédectvi, ale ne popis historickych postav. To je sice opravnéna namitka, nicméné je
zapotiebi si uvédomit, Ze historicky Pavel, Petr a Jakub nam jinak nez skrze dochované texty
dostupni nejsou. A texty, obzvlasté texty sepsané za Gi¢elem Sifeni konkrétni ideologie, nikdy
nejsou — a ani nemizou byt — Cist¢ objektivnim a neutralnim popisem historické reality.

Druhy moment smétuje k hegelovskému charakteru jeho popisu. Baur podle kritikd vyklada
formovani kiestanstvi na zdkladé¢ Hegelova dialektického schématu teze-antiteze-syntéza. Tato
Hegelova piedstava déjinného vyvoje byla zejména v némecké filozofii velice vlivna, nicméné
se domnivam, zZe Baur nezacal timto konstruktem, do néhoz by se pak snazil naroubovat
textova svédectvi, ale naopak. Tento model se Baurovi objevil pfed ofima pravé na zakladé
pozorné Cetby pramentl. Vzhledem k tomu, Ze to bylo néco, co bylo tehdejSim intelektudliim
blizké, mohl Baur tohoto schématu vyuzit a popsat pocatky formovani cirkve v intencich jim
znamé filozofické predstavy. Viz téz Lidemman, Opposition to Paul in Jewish Christianity, s.
6-7.

8 Baur své zdkladni prace k tomuto tématu publikoval ve 30. letech 19. stoleti a zemfel v roce
1860. Ritschlova monografie je z 50. let 19. stoleti a Harnackova z konce 19. stoleti.
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predstavili model vyvoje rané cirkve, ve kterém zidokfestanstvi nehraje
vyznamnou roli. Ritschl’ sice hovoii o potfebé rozliseni mezi bratiimi ze zidi
(farizeti), kteti byli Pavlovymi oponenty na Jeruzalémském snému a
v Antiochii a ktefi pozadovali, aby byl zidovsky Zakon nadale dodrzovan, a
témi zidoktestany, kteii podrzeli specifické JeziSovy diirazy vcetné oslabeni
nékterych ptfikdzdni (napf. dodrzovani soboty a ritudlni Cistoty), vyzvy
k milovani nepiatel a upiednostiiovani dvojptfikdzani lasky jako zakladu
Zakona. Mezi Pavlem a ostatnimi apoStoly vSak podle néj nebylo zadné
vyznamnéjSi pnuti a misie mezi pohany byla tolerovana. Podle Ritschla tyto
umirnéné zidokiestany pozd€ji zname z Jeronymovych zprav jakoZzto
nazarény, kdezto prvni jmenovani po roce 70 splynuli s esejci. Obé skupiny
byly vSak dle Ritschla pozd¢ji ovlivnény gnozi, a proto byly oznaceny za
heretické. Tim paddem podle néj nehraly vyznamnéjsi roli pfi formovani rané
cirkve, kterd nese vyrazné rysy pavlovského kiestanstvi a kterd tak vzesla
predevsim z kiest’anii z pohandi.

Harnack!® zach4zi ve vymezeni se vii¢i Baurovi jesté dale a popira, Ze by
vubec néjaky konflikt mezi Pavlem a jeruzalémskymi existoval. Rana cirkev
vyrostla dle néj na pohanském zaklad¢ a byla vyrazné ovlivnéna helénismem.
Zidokfestanstvi nehrélo pfi tomto vyvoji Zadnou roli. Dle Harnacka je
ktestanstvi od pocatku vuci zidovstvi vyrazné vymezeno, coz je rys, ktery ma
svij pivod uz u historického JeziSe, ktery byl judaismu své doby velmi
vzdéalen svym stavénim etiky nad ritudlni ptredpisy. Pokud existovali néjaci
zidokfest'ané, splynuli podle tohoto modelu velice rychle s pavlovskymi
pohanokiestany.

Oproti témto autorim se vyslovné k odkazu mladsi tiibingenské Skoly v 50.
letech 20. stoleti pfihlasil Hans-Joachim Schoeps'!. Vyznamnym piinosem je
zejména jeho rekonstrukce dvou starSich zidokiest'anskych zdroja, které mame
dochované v pseudoklementinskych Recognitiones, a to Kerygmata Petrou a
Anabathmoi  lakobou. Tyto texty jsou nékdy oznaCovany jakoZto
zidoktest'anské nebo ebionitské prevypraveéni Skutkii apostolskych. Tyto zdroje
jsou charakteristické siln¢ protipavlovskym zaméfenim, adopcionistickou
christologii, ktera JeZiSe povaZzuje za pravého proroka'?, prosazovanim
modifikovaného MojziSova zdkona a polemikou s Markidonem a dalSimi
gnostickymi skupinami. To jsou zaroveil rysy, které Schoeps pfipisuje

% Ritschl, Die Entstehung der altkatholischen Kirche, zejména treti ¢ast ,,Das jiidische
Christenthum®, s. 104-270.

19 Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte. Erster Band. Die Entstehungen des kirchlichen
Dogmas, viz predevsim Sestou kapitolu ,,Anhang: Das Christenthum der Judenchristen, s. 215-
240.

"' Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums, s. 5.

' Podle Dt 18, 15: X°33 727pn X0 2102 0 77 M, Ti78 1 :mynwn (Proroka z vaseho stiedu,
z vasich bratii, jako jsem ja, pro vas povolad Hospodin, vas Bah. Jeho mate poslouchat. —
preklad autorka).
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ebionitim ve druhém a tfetim stoleti, jejichz ptivod spojuje s esény a prvotni
jeruzalémskou komunitou (pfesnéji feceno stou frakci, ktera prosazovala
obtizku a dodrzovani Zakona), kterd po roce 70 uprchla do Pelly.

Bauriiv konfliktni model rozviji i Michael D. Goulder'®, ktery stavi svij
vyklad formovani kiest'anské cirkve na sporu mezi dvéma misiemi, stojicimi
v opozici — pavlovskou a petrovskou. Podobné jako Baur nachazi tento konflikt
v pozadi mnoha novozakonnich textl, nejen Pavlovych epistol, ale také v
pastoracnich listech a v janovském okruhu. Za reprezentanty petrovskych, tedy
zidoktest'anskych a na zaklad¢ jeruzalémské misie vzniklych, cirkvi povazuje
Goulder cirkve v Palesting, Syrii a Egypté, kde se dle n¢ da tento vliv
vystopovat jeSté ve tfetim stoleti. Poté ob¢ nazorové odlisSné pozice konci
nikoliv sjednocenim, jak piedpokladal Baur, ale pohlcenim petrovského pojeti
pavlovskym ortodoxnim proudem. Rezidua petrovské misie ale mizeme
rozpoznat dosud, napiiklad vtom, ze zvitéziv§i pavlovska linie zatadila
do Nového zdkona se zidokiestany spojované Matousovo evangelium a
ponechala Petrovi primat mezi JeziSovymi ucedniky.

Neékteti badatelé, zacinajici si uvédomovat problematicnost a nejasnost
terminu  zidokfestanstvi, se snazili vymanit ze zavedené tradice
prostfednictvim zavedeni nové terminologie. Aby naznacili, ze jejich chépani
zidoktest'anstvi se 1isi od linie vyty¢ené Baurem a rozvijené jeho nasledovniky
i kritiky, zacali pouZivat jiné nazvoslovi. Bruce Malina'* se ve svém &lanku
z konce sedmdesatych let pokousi o redefinici pojmu Zzidokfestanstvi na
zdklad¢ analyzy jeho wuzivani mezi badateli. Dospivd ktomu, zZe
zidoktestanstvi je problematicky pojem pfedevSim kvuli velké diferenciaci
pfistupti k tomuto fenoménu. Zidokfestanstvim se totiz zabyvaji jak
novozakonici, tak teologové, cirkevni  historici, Zidov$ti badatelé,
hereziologové 1 archeologové. Kazda tato skupina se na Zidokfest'anstvi diva ze
své perspektivy a vyuziva specifickych metod, coz vyraznym zptsobem
ovliviiyje nejen vysledky, ke kterym jednotlivi badatelé dospivaji, ale 1 to, co si
pod pojmem Zidokfest'anstvi viibec piedstavuji a jak jej pro své ucely definuji.
Malina navrhuje zavést nasledujici rozliSeni — Zidokfest'anstvim (v originale
wJewish Christianity*) bychom méli rozumét nejrané;si fazi vyvoje kiestanstvi,
tedy prvni JeZiSovy nésledovniky, kteti byli sice etnicky Zidy, ale kteti vyznali
JeziSe MesidSem, tim, ktery byl pfedpovézen Starym zakonem a kterého
zidovstvo ocekavalo. Jezi§ byl pro né tim, kdo disponuje moci, kdo vola
k pokéni, k Zivotu vedenému Duchem svatym a k piipravé na piichod Boziho
kralovstvi. Apokalyptickd ocekavani se pod timto zornym uhlem stévaji
normou pro bézny zivot. Chrdm jiz nema zadnou duleZitost. Jeho zniceni je

13 Goulder, St. Paul Versus St. Peter: A Tale of TwoMissions, viz zejména prvni a zavére¢nou
kapitolu - ,,The Basic Tension*, s. 1-7 a ,,The Noise of Battle*, s. 181-189.

14 Malina, ,,Jewish Christianity or Christian Judaism: Toward a Hypothetical Definition®, s. 46-
57.
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dasledek toho, ze Jezis byl vétSinou zidovstva odmitnut. Toto je proud, ktery
pak vytvoii zaklad pro vznik samostatné, na zidovstvi nezavislé kiestanské
cirkve. Na opacném konci spektra dle Maliny stoji zidovstvi (,,Judaism*)
kladouci diraz na mojziSovsky Zakon, ktery tvoii soubor ptikazii a zakazu,
formujicich kazdodenni Zivot. Chram jiZz netvofi jadro nébozenského zivota,
jeho roli prebird synagoga. Ta se stava centrem bohosluzby i vykladii Zakona.
Jinymi slovy, Malina zde hovoii o vznikajicim rabinském judaismu. Tietim
rozpoznatelnym proudem je podle Maliny kiestanské zidovstvi (,,Christian
Judaism®). Jezi$ je Mesiasem, ale ve smyslu ¢lovéka povolaného Bohem, neni
mocnym synem Bozim. Mojzistv Zakon neni pfekonéan, nebot’ i Jezi§ sdm jej
dodrzoval, nepiiSel jej zrusit. Apokalyptika neni nijak siln¢ pfitomna a netvoii
ramec pro kazdodenni zivot, protoze ani Jezi§ timto zplsobem nezil.
Normativni jiz neni chram, ale synagoga spolu s JeziSovymi vyroky. Ptestoze
se Malina snazi opustit model vytyCeny Baurem, vidime, ze jej vlastné do
velké miry svym rozvrZzenim problému kopiruje. I zde mizeme vidét dva
protipdly, tezi a antitezi, a zarovenl tfeti cestu, stojici mezi a tvofici jakysi
kompromis, syntézu obojiho. Terminologie je sice jind, ale chapéani a disledky
zustavaji stejné.

Dalsi osobnosti, zabyvajici se reflexi definice Zidokfestanstvi ve stavajici
diskuzi, byl Stanley K. Riegel.!® Riegel pise, Ze badatelé, popisujici a definujici
zidokfest'anstvi, se rozchazeji jak v definici, tak terminologii. Tito badatelé se
dle n&j orientuji bud’ na zaklad¢ zastdvané doktriny, pfevzatych ptedstav, nebo
Cisté chronologicky. Mezi terminy, které se nejcastéji objevuji dle néj patii
wJewish  Christianity®, ,Judaeo-Christianity®, ,Judaistic Christianity* a
wJudaic Christianity”. Odkazuje se pfitom na takovd jména jako je R. N.
Longenecker, E. Reuss, J. Daniélou, R. Murray, F. J. A. Hort a G. Quispel.'¢
Doktrinalni definice pracuji s rozpozndnim specifické christologie (pozdéji
oznacené jako heretické), nebo s pozitivnim vztahem k dodrZovani Zidovského
Zakona. Skupiny, které tyto rysy vykazuji, pak oznacuji jako Zidoktest'anskeé.
Badatelé, definujici zidokfestanstvi na zdkladé obrazivosti, hledaji prvky
typicky Zidovskych ptedstav v rané kiestanskych textech. Z chronologického
hlediska je podstatnym milnikem Zidovska vélka, a ptedevSim zniceni chramu
vroce 70. Nicméné je zjevné, Ze toto je udélost formujici v té dobé celé
zidovstvo 1 celé vznikajici kiestanstvi. Nepfili§ piekvapivy je proto Riegeliv
pozadavek, aby funk¢ni definice Zidokfestanstvi pojimala vSechny tyto tf1
aspekty nardz. Misto toho, aby takovou jednotici definici nabidl, ale Riegel
situaci ponechd podobné terminologicky komplikovanou podrZzenim tii
riznych termind  pfedchoziho badani - ,Judaeo-Christianity™ pro
zidoktestanskou ideologii, ,.Jewish Christianity* pro kiestanské uzivani

15 Riegel, ,,Jewish Christianity: Definitions and Terminology®, s. 410-415.
16 Viz Riegel, ,,Jewish Christianity: Definitions and Terminology*, s. 410, pozn. pod ¢arou &. 2.
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zidovskych ptedstav pred rokem 70 a ,,Judaistic Christianity* pro heterodoxni
ktestanské skupiny vzniklé pro zniceni chramu.

K tomu, ze jednotlivé definice zidokfestanstvi odrazeji zdlraznéni
odlignych kritérii, dospél i James Carleton Paget.!” Paget tak rozlisil definice
zalozené na kritériu etnicity, definice orientujici se na zaklad¢ rozpoznané
nabozenské praxe a definice, které za zakladni rozliSujici kritérium povazuji
proklamovanou ideologii, tzv. doktrinaln¢ orientované definice. Za
zidoktestany jsou dle kritéria etnicity pocitani vSichni zidé, ktefi se stali
kiestany, tedy JeziSovymi nasledovniky. Na praxi zamétena definice povazuje
za rozhodujici, aby dané osoba ¢i skupina akceptovala Jezise jakozto Mesidse,
ale zaroven si uchovala svou zidovskou identitu, navenek vyjadfovanou
dodrzovanim zidovského Zékona. Ideologickd definice se soustfedi na
zidovské myslenkové vzorce, které 1ze v raném kiestanstvi rozpoznat. Podle
Pageta je nejadekvatnéjsi definice, ktera zohledniuje praxi, nebot’ ta je dle néj
pro zidovstvi nejvice relevantnim ukazatelem. Navrhuje proto zidokifestany
obecné oznacovat jako ty, kteti zachovavaji Toru (,,Torah observant).'®

Zajimavy pokus, jak podrzet, ale zéroven nové pojmout klasické, jiz od
novozakonnich dob znamé déleni na kiestany ze zidi a kiestany z pohand, je
studie Raymonda Browna ,,Not Jewish Christianity and Gentile Christianity,
but Types of Jewish/Gentile Christianity*."® Brown oznaduje prvotni fazi
vyvoje kiestanstvi v novozékonni dobé€ jako Zidoktest'anstvi. Zaroven do takto
chapaného zidoktestanstvi jiz ale vzdy pfirozené pocita i konvertity, ktefi se
k tomuto proudu piipojili z tfad zpohanii. Hovoii pak o ctyfech typech
zidoktestanstvi. Prvni jsou ti Zidokfestané a k nim pattici konvertité¢ z pohand,
kteti se pifiklanéli k plnému dodrzovani zidovského Zakona. Mezi druhé
spadaji ti, ktefi netrvali na obfizce, ale pozadovali dodrzovani nékterych
predpist ritudlni Cistoty. Treti skupinu predstavuji ti, ktefi netrvaji na obfizce
ani ritudlni Cistote, ale stale spojuji svou naboZenskou identitu s jeruzalémskym
chramem. A kone¢né posledni skupinu tvofi ti Zidokiestané a jejich konvertite,
kteti jiz pretrhali vSechny tfi zminé€né a pro zidovskou identitu diileZité znaky
sounalezitosti s vyvolenym narodem Izraele.

Vzhledem k popsané dulezitosti a zdrovei variabilité¢ definic Zidokfestanstvi
budou jednotlivé moznosti, jak je zidokfestanstvi v literatufe pojimano,
probrany postupné. V kazdé podkapitole predstavim jak divody, které hovori
pro pouziti daného vymezeni, tak i argumenty, které ¢ini konkrétni definici
problematickou.

17 Paget, ,,Jewish Christianity*, s. 733-742.

18 Paget, ,,The Definition of the Terms Jewish Christian and Jewish Christianity in the History
of Research®, s. 51-52.

19 Brown, ,,Not Jewish Christianity and Gentile Christianity, but Types of Jewish/Gentile
Christianity®, s. 74-79.
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1.1 Zidok¥estanstvi jako rana faze vyvoje kiest’anstvi

V obecnosti lze jakozto zidokiestanstvi oznacit nejranéjsi etapu
kiestanskych déjin, ve které JeziSovi nasledovnici i nadale vnimali sami sebe
jako dédice izraelského naroda a nositele zaslibeni daného tomuto narodu
prostiednictvim Abrahama. JeziSovi nasledovnici, jejichz jadrem byla
pfedevSim prvotni jeruzalémska komunita, se vtéto dobé fadili do
nepfeberného proudu sekt existujicich v ramci zidovstvi druhého chramu.
Koncem obdobi zidokfestanstvi by pak byl onen nesnadno popsatelny proces,
ktery skoncil definitivnim vydélenim kiestanstvi z zidovského nabozenstvi.
Konkrétni moment, ktery bychom mohli oznadit za konec zidokiestanstvi a
zacCatek kiestanstvi, je vSak spiSe abstraktni historickou konstrukei, nikoliv
realnym d&jinnym milnikem.?’

Nespornym faktem je, ze tato definice historické realité¢ odpovidd. Prvotni
skupiny JeziSovych nasledovnikli skute¢né chdpaly samy sebe v kontextu
zidovského nabozenstvi. Rovnéz jejich okoli je vnimalo jako jeden z prouda
tehdejsiho velmi pluralitniho Zidovstva. JeziSovi nasledovnici byli stejné jako
bylo jejich vyznani JeziSe tim MesiaSem, o kterém velkd cast zidovstva
pfelomu letopoctu predpokladala, ze ptijde. Vzhledem k tomu, ze Palestina
byla v této dob¢ pod fimskou spravou, existovali lid¢, ktefi tuto nadéji zejména
v niz§ich a marginalizovanych vrstvach spolenosti pomérné siln€ Zivili.
Vzpomenme tak kromé historického Jezise i dalsi postavy, které okolo prelomu
letopoctu vystoupily s mesid$skym ndrokem, naptiklad byvaly Herodav otrok
Simon (Zidovské staroZitnosti XVII,10,6 - § 273-277), pastyi Althronges
(Zidovské starozitnosti XVI1,10,7 - § 278-284), Juda, syn Chizkiastv (Zidovské
starozitnosti XVIL 10,5 - § 271n), Juda Galilejsky (Sk 5,37), Theudas
(Zidovské staroZitnosti XX,5,1 - § 97-99), tzv. Egyptan (Zidovské staroZitnosti
XX,8,6 - § 169-172), tzv. Samaian (Zidovské starozitnosti XVIIL4,1 - § 85-
87), Jezi§, syn Ananiasiv (Valka Zidovska V1,5,300-309) a dalsi.?!

Tato konkrétni skupina se od ostatnich odliSila tim, ze 1 pfes JeziSovu smrt
na kiizi ofekévala jeho brzky druhy ptichod, konec déjin a nastoleni Boziho

20V tomto ohledu Ize doporugit jiz klasickou Dunnovu monografii The Partings of the Ways,
zejména pfedmluvu k druhému vydani a také zavérecnou dvanactou kapitolu. S&m Dunn si na
zakladé kritiky, ktera pfisla po zvefejnéni prvniho vydani, uvédomil, Ze se jedna o jeste
mnohem slozitéjsi a komplexnéjsi proces, nez si pivodné predstavoval. Zasadnim problémem
je, ze se nejednalo o oddéleni dvou jasné definovatelnych nabozenskych ideologii, nebot
zidovstvi té doby nebylo jednotnym proudem, stejné tak ani vznikajici kiestanstvi a formujici
se rabinsky judaismus. Naopak jiz od pocatku existovalo velké mnozstvi smérd, prouda a
frakci, které se vyvijely odlisn€. Dunn, The Partings of the Ways, s. xi-xxX; s. 301-338.
Polemicky pohled nabizi sbornik editord Adama H. Beckera a Annette Yoshiko Reed The
Ways That Never Parted: Jews and Christians in Late Antiquity and the Early Middle Ages.

2! Pro struény prehled viz Ryskova, Doba Jezise Nazaretského, s. 81-93.
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kralovstvi zde na zemi. To ndm dava opravnéni mluvit o prvni generaci
JeziSovych nasledovniklti jako o zidovské apokalyptické sekté. Vzhledem
k tomu, ze vyznavaci JeziSe nechtéli vytvorit nové nabozenstvi, neni adekvatni
mluvit v této dobé o zidovstvi, kiestanstvi a zidokiestanstvi jako o tiech
odlisnych smérech — dvou protipdlech a jedné stfedni, kompromisni ceste,
stojici na pomezi obou zbyvajicich. Krestanstvi jako samostatné stojici
nabozenstvi totiz v této dob¢ jesté¢ neexistuje a zidokfestanstvi je z pohledu
tehdejsich aktérti vhodnéjsi vnimat jako podmnozinu zidovstvi, nikoliv jako
konkuren¢ni proud.

Problematicky na této definici je jeji vSezahrnujici charakter. Byt je pravda,
ze kitestanstvi jako samostatné nabozenstvi vzniklo odlukou z Zidovstva
pfelomu letopoctu — aniz by toto vydéleni Jezi§ ¢€i jeho prvni nasledovnici
chtéli a planovali — ztraci tato definice hlubsi vypovidajici hodnotu. Ano, o
nejrangjsi fazi vyvoje cirkve je vhodnéjsi mluvit jako o Zidoktestanstvi nez jiz
jako o kiestanstvi, ¢i jen jako o jedné z forem Zidovstvi druhého chramu. Na
druhou stranu takto formulovana definice neni schopna postihnout mnohost a
ruznost jednotlivych frakci a ndzorovych odnozi, které v ramci této skupiny jiz
od pocatku existovaly. Tim nemdm na mysli jen zdkladni déleni na
nasledovniky ze Zidii a ndsledovniky z fad pohanii. Toto déleni, byt se doposud
v odborné literatuie misty objevuje, pfi bliz§im obeznameni se s primarnimi
prameny neni pro téma naseho zajmu nikterak funkcni. Prestoze by se na prvni
pohled mohlo zdat, ze nésledovnici ze zidid budou témi, ktefi budou trvat na
dodrzovani zidovského Zakona a budou nejvice dbat na to, aby byly zachovéany
tradice otct, jiz apostol Pavel, ptivodem také zid, je nejkiiklavéjSim ptipadem,
na kterém tento intuitivni pfedpoklad troskota. A naopak, z fad pohanii se
v nékterych ptipadech rekrutovali vyznavaci JeZiSe, ktefi se zaroven jako
proselyté plné prihlésili 1 k Zidovskému naboZenstvi. Zaroven existovaly mezi
témi, ktefi se prihlasili k Jezisi, 1 dalsi komunity, které se od sebe nelisily jen
geograficky, etnicky, ¢i na zaklad€ jiného chapéani vztahu k Zidovskému
Zakonu, ale také na zaklad¢ odliSného chapéani JeziSovy osoby, jeho vztahu
k Bohu a jeho mesidSské roli. Mam zde na mysli naptiklad janovskou
komunitu ¢i tomasence.

Pokud bychom tak jako Zidokfestanstvi souhrnné oznacili nejranéjsi fazi
vyvoje d&jin cirkve, nemohli bychom mluvit nejen o konkrétnich praktickych
ritualnich aspektech, ale ani o specifické zidokfest’anské teologii a christologii.
Veskera definice a popis by se ndm rozpadly do mnozZstvi dil¢ich poddefinic a
popist jednotlivych prouda. ZastfeSujici termin zidokiestanstvi by pak ztratil
svou konkrétni vypovidajici hodnotu, protoze nejen pro zidovstvo druhého
chramu, ale i pro JeziSovy nasledovniky prvnich staleti je charakteristické
velké mnozstvi rlznych pojeti viry a rizné zpisoby identifikace sebe
samotnych jakoZto véficich. Néktefi badatelé maji v poslednich desetiletich
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tendenci mluvit nikoliv o judaismu pielomu stoleti, ale o ,judaismech®.?
Analogicky by bylo mozné uvazovat — pokud bychom chtéli drzet tuto nejSirsi
definici zidokfestanstvi — zda by nebylo vhodnéjsi misto o jednotlivych
proudech raného kiest’anstvi, mluvit pfimo o ranych kiestanstvich, respektive
zidokiestanstvich, nejriiznéjsiho typu.??

1.2 Zidok¥est’anstvi jakoZto ki‘est’anské vyuZivani
Zidovskych predstav

Velice $iroka, ale zaroven velmi abstraktni, je definice, se kterou ve své jiz
klasické praci Théologie du Judéo-Christianisme®* pracuje Jean Daniélou.
Predmétem jeho zdjmu jsou totiz motivy, ideje a piedstavy, které jsou
zidovského plvodu, ale mlizeme je nalézt i v kiestanskych textech.
Zidokfestanstvi je tak pro né&j termin oznacujici pravé toto vyuzivani, a do
zna¢né miry 1 preznacovani, zidovskych konceptl. Jeho definice tak
nevymezuje zadnou konkrétni historickou skupinu, Daniélou nepostuluje Zadny
konzistentni smér v déjinach rané cirkve, ale soustied'uje se na zidovské
mySlenky, ideje a koncepty, které si kiestanstvi vypujcilo a které mame
podlozené textovou evidenci. Piedmétem jeho analyzy jsou starozédkonni
pseudoepigrafy, novozakonni apokryfy, liturgické texty, pseudoklementinska
literatura a tradice starSich.

Za motivy, kterymi se ve svych prvopocatcich kiestanstvi z Zidovstvi
inspirovalo, Daniélou povazuje spekulativni a esoterické vyklady knihy
Genesis, které se objevuji jak v prologu Janova evangelia, tak i v Pavlové
epiStole Efezskym, v Druhé knize Henochové® a v pseudoklementinskych
Recognitiones.”® Tyto spekulace ohledn& tajemstvi, vlozenych do knihy
Genesis, jsou dvojiho typu. Prvni se soustied’uji na preexistentni skutecnosti,
druhé jsou zamétfeny na nadchazejici eschatologické udélosti. V kiestanské
literatute jsou zohlednény ob& zminéné moznosti a objevuji se 1 v kombinaci
s prvky Zidovské mudroslovné literatury. Moudrost byla totiz v né&kterych
skupinach zidovstva chapana jako preexistentni Zenska postava, a byvala
spojovana s Duchem, vznaSejicim se nad vodami v Gn 1,2.27 Syriti kiestané

22 Neusner, ,,Defining Judaism®, s. 3-19.

2 To prosazuje napiiklad Paget, ,,Jewish Christianity*, s. 741.

24V praci cituji z anglického piekladu The Theology of Jewish Christianity (pteloZil John A.
Baker, London: Darton, Logman & Todd, 1964).

25 Myslen je zde ,,staroslovénsky* Henoch, v literatufe také nékdy oznacovany jako ,,The Book
of Secrets of Enoch®, ktery pravdépodobné pochdzi z konce prvniho stoleti a o kterém
Daniélou ptedpoklada, ze vykazuje Zidoktestanské rysy. Viz Daniélou, The Theology of Jewish
Christianity, s. 16.

26 Daniélou, The Theology of Jewish Christianity, s. 107-115.

27V hebrejsting je pojem duch (m17) Zenského rodu. Tato piedstava byla zaloZena i na dalsich
starozédkonnich textech, tykajicich se Moudrosti: Pi 8,22-36 (zejména verse 22-24 ,,Hospodin
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pozdéji preznacili tuto starobylou zidovskou spekulaci ve smyslu troji¢niho
uceni. O preexistentni Moudrosti hovofili jako o Matce, kterd v podobé Ducha
svatého a ve spojeni s Bohem Otcem zrodila Boziho Syna, JeziSe. Tato
predstava se objevuje naptiklad v apokryfnich Skutcich Tomdsovych (kap. 7,
27, 39, 50, 111, 133). Jiny kiestansky vyklad pfedpoklada, ze Kristus sam je
eschatologickou inkarnaci této preexistentni Moudrosti.?®

Dalsi zidovsky koncept, se kterym kiest'ané pracuji a ktery si ptizptisobuji,
je kombinace zidovské angelologie s kiestanskym trojicnim ucenim, kde
pozorujeme tendenci vypujcovat si terminologii z angelologie k oznaceni Slova
a svatého Ducha. Ti jsou tak Casto personifikovani do podoby archandéli
Michaela, Gabriela nebo Izraele, coz ma své kofeny v tom, Ze tito and¢lé byli
vniméni jako prostiednici mezi lidmi a Bohem.” Velmi silné je rané
kiestanstvi také ovlivnéno zidovskou apokalyptikou a mileniarismem.*°

Daniélou se vénuje také titultim, které kiestané vztahovali k JeziSi a které
pochazeji pravé z zidovského kontextu. Nevénuje se ale tém tradicnim, které
bychom c¢ekali, jako je Mesia$ nebo Syn ¢lovéka, ale soustfed’uje se na ty méné
znamé. Nejvice rozebird podle néj zasadni oznaeni ,.Jméno Bozi“, které
vztazené k Jezisi tvoii dle jeho nédzoru zaklad zidokiestanské teologie a
predstavuje velmi ranou fazi vyvoje christologickych piedstav.’! V Zidovském
chapani je totiz ,Jméno* (BWi/dvona) sebezjevenim Boha.*? Za dalsi
zidovstvim ovlivnéna oznaceni JeZiSe povazuje Daniélou pojmy ,,Smlouva®
(100MKM), ,,Zakon* (77in/vopoq), ,,Pocatek* (MwR/dpyn) a ,,.Den” (uépa).*?
Rovnéz ukazuje, ze 1 kiestanskéd teologie vénujici se inkarnaci a teologie
vykoupeni jsou siln€ inspirovany zidovskym mysSlenkovym podlozim. V
dalSich kapitolach Daniélou rozebird Zidovské predobrazy piitomné

mé viastnil jako pocatek své cesty, diive nez co konal odedavna. Od véku jsem ustanovena, od
pocatku, od praveku zemé. Jeste nebyly propastné tiné, kdyz jsem se zrodila, jesté nebyly
prameny vodami obtézkany.«) a Sir 24 (zejména ver$ 9 ,,Pred pocdatkem vékii meé stvoril a
nepominu naveky. ).

28 Daniélou, The Theology of Jewish Christianity, s. 112, pozn. pod arou &. 78.

» Daniélou, The Theology of Jewish Christianity, kap. ,,The Trinity and Angelology*, s. 117-
146.

30 Daniélou, The Theology of Jewish Christianity, kap. ,,Jewish Christian Apocalyptic*, s. 173-
204 a kap. ,,Millenarianism* s. 377-404.

31 Daniélou, The Theology of Jewish Christianity, s. 150.

32 Daniélou v této souvislosti zmifiuje zajimavy piiklad kiestanského pieznatovani zidovskych
predstav. Symbol + nebo X, ktery v archaické dobé oznacoval posledni pismeno hebrejské
abecedy tau, byl uz dle knihy Ezechiel (Ez 9,4) pouzivan jako gesto provedené ve jménu Boha
na Cele vyvolenych. Pfevedeno do feckého kontextu, pfestalo toto gesto odkazovat k Jahvemu,
ale zacalo byt chapano jako symbol Krista — podle prvniho pismena feckého Xpiotog. Jesté
pozdéji se k tomu ptidal sekundarni vyklad ztotoziujici tento symbol s JeziSovym kiizem.
Daniélou, The Theology of Jewish Christianity, s.154-155.

33 Daniélou, The Theology of Jewish Christianity, kap. ,,The Son of God*, s. 147-172.
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v kitestanském pojeti cirkve, kitu, eucharistie a konceptu osobni svatosti.**
Stejné tak lze podle néj inspiraci zidovstvim rozpoznat i v organizaci rané
kiestanskych komunit, naptiklad v pojeti liturgického roku, v ustanoveni
presbytert a funkci prorokt.*

Pozitivem prace, kterou Jean Danié¢lou pocatkem Sedesatych let ptispel do
badéani o daném tématu, je bezesporu to, ze piehledné predklada hlavni motivy,
které¢ se v jiz jednoznacné kiestanskych textech objevuji a které maji sviij
puvod v judaismu pielomu letopoctu. Diky tomu méme k dispozici penzum
ideji, na které bychom se méli v textech soustiedit ve chvili, kdy hledame vliv
zidovstvi. Problémem ovSem je, Ze tyto motivy nemuseji byt nutné spojeny
pifimo a pouze se zidokiestanstvim chépaném v uzsim slova smyslu jakozto
specifickém proudu v rdmci rané cirkve. Nekteré ze sledovanych ideji totiz
kiestanstvi pfejalo a nasledné piijalo za vlastni, tedy pfeznacilo je ve smyslu
formujici se ortodoxni vérouky. Za bezpecny ukazatel, na zaklad¢ kterého
bychom zkoumany text mohli oznacit za Zidoktestansky v uzs§im slova smyslu,
je tedy pokladat rozhodné nelze. Zidokfestanstvi je navic podle nazoru
nékterych badatelt smysluplnéj$i definovat na zdkladé praxe, nikoliv ideologie,
jak bude ukdzano nize v podkapitole 1.4. Nicméné naptiklad Skarsaune
pfedpokladd, ze je smysluplné predpoklddat, Ze zidovské motivy se do
kfestanskych texti dostaly ve vétSin€ pripadi prostfednictvim Zzidovskych
nasledovnikl JeziSe, které ovSem, jak bude ukdzano dale, chape v Sir§im slova
smyslu nikoliv na z4kladg ideologie, ale etnicity.®

1.3 Definice Zidokrest’anstvi na zakladé etnicity

Ponékud uZ§i vymezeni pracuje s definici Zidokiestanstvi na zékladé
etnicity. Jako Zidovsky nasledovnik JeziSe je pak chapan kazdy zid, at’ uz
rodily ¢i konvertita, ktery povazuje JeZiSe za spasitele svéta.’’ Zaroven je u
nich pfedpokladdna dobra znalost hebrejStiny a Ustni postbiblické Zidovské
tradice. Velkou prednosti tohoto pojeti je, ze jeho kritérium odpovida délenti,
které pouzivaji plivodni prameny. Nejen novozakonni texty, zejména Skutky

apostolské a Pavlovy epistoly, ale i dila cirkevnich otcti a historiki d€li prvni

34 Daniélou, The Theology of Jewish Christianity, kap. ,,The Church*, s. 293-314, ,,Baptism
and Eucharist™, s. 315-338 a kap. ,,Personal Holiness*, s. 357-376.

35 Daniélou, The Theology of Jewish Christianity, kap. ,,The Organisation of the Community*,
s. 339-356.

36 Skarsaune, ,,Jewish Believers in Jesus in Antiquity — Problems of Definition, Method, and
Sources®, s. 20.

37 Takto definovanému zidokiestanstvi se vénuje obsahly sbornik editovany Oskarem
Skarsaunem a Reidarem Hvalvikem Jewish Believers in Jesus. Pro bliz§i odivodnéni této
definice viz pfedevsim prvni dvé kapitoly Skarsaune, ,,Jewish Believers in Jesus in Antiquity —
Problems of Definition, Method, and Sources®, s. 3-21 a Paget, ,,The Definition of Terms
Jewish Christian and Jewish Christianity in the History of Research®, s. 22-54.
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JeziSovy nasledovniky dle etnického pivodu na kiestany ze zidi a kiestany
z pohani.®® Za druhy podstatny moment, na ktery Oskar Skarsaune svym
vymezenim upozornil, povazuji jeho poznamku, ze ti, kteti vymezuji
zidokfest'anstvi pouze na zaklad¢ ideologie ¢i praxe, otazku etnického ptivodu
Uplné prehlizeji. Domnivam se ovem, Ze minimalné vrané fazi
zidoktest'anstvi — tedy do konce prvniho stoleti — je to jeden z bodt, ktery hraje
v otazce, koho lze povazovat za zidokfest’ana, zasadni roli. Na prvni pohled se
také jednd o definici, kterd umoznuje vymezit pfedmét zajmu pomérné
jednoznac¢né€, protoZze neni zapotiebi rekonstruovat ndzory této skupiny, ani
geografické ¢i Casové urceni.

Definice pracujici s kritériem etnicity ovSem zavisi na tom, jakym
zptisobem je vymezena piinalezitost k zidovskému narodu. To je v této dobé
ale jeSt¢ velmi nejasné a pfesné nevymezené, jak si uvédomuje 1 Skarsaune.
Halachicky ptedpis povazujici za zida kazdého, kdo se narodil zZidovské matce
nebo kdo konvertoval k judaismu na zéklad€ rabinskych ptedpisi, byl velmi
pravdépodobné ustanoven, a piredevsim piijat jako zavazny, az pozd¢ji. Navic
je zde vyrazné ve hie i problematika smiSenych manzelstvi. U konvertiti
muzského pohlavi je jasné, kdy je mozné je jiz povazovat za plnopravné zidy —
jasnym a navenek viditelnym znakem je v tomto piipad€ obfizka. U Zen je to
ovSem slozit¢jsi. Velmi pravdépodobné tato nejednoznacnost urychlila
ustanoveni a praktikovani proselytského ponofeni do vody, kterd konvertitu
oficialn¢ ucinila ritudlné cCistym. V neposledni fadé je obtizné rozhodnout
takové ptipady jako naptiklad otdzku Samaritand.*’

Navic dle mého soudu neméa smysl kazdého zida, ktery uvétil v JezZiSe,
oznacovat jako Zidokiestana, protoZe pak se ztraci rozdil mezi témi, ktefi
pokracovali v zidovském zpiisobu Zivota a v dodrzovani zidovskych ptedpisi,
a témi, ktefi se na zdkladé Pavlova vykladu evangelia citili od Zakona
osvobozeni. Velmi pravdépodobné totiz existovali 1 etnicti Zidé, ktefi po piijeti
viry v JeziSe opustili praxi svych otcli a nejen, ze netrvali na dodrzovani
dodrZovani. Totéz by platilo i pro jejich potomky, které bychom z etnického
hlediska mohli nadale oznaCovat jako Zidy plivodem, ale ktefi jiz sami sebe
chépali jakoZzto kiestany.

Byt tedy toto vymezeni kopiruje terminologii novozakonnich textd,
poskytuje tak Siroky manévrovaci prostor, ze se ve spektru skupin, které¢ do néj

3 Sk 6,1:,,V té dobé, kdy ucednikii stale pribyvalo, zacali si ti z nich, kteri vyrostli mezi Reky
(1@v ‘EAMvioT®dV), stéZovat na bratry z Zidovského prostredi (npdg tovg EBpaiovg), Ze se
jejich vdovam nedava kazdodenné spravedlivy dil.*

39 Skarsaune, ,,Jewish Believers in Jesus in Antiquity — Problems of Definition, Method, and
Sources®, s. 3-4.

40 Skarsaune, ,,Jewish Believers in Jesus in Antiquity — Problems of Definition, Method, and
Sources*, s. 11-13.
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lze zahrnout, ztraci specificnost Zzidokiestanstvi, a tim padem opét mizi
explanacni potencidl dané definice. Proto i sdm Skarsaune pfiznava, ze je velmi
obtizné tradicni definici zidokfest'anstvi, zaloZenou na kritériu praxe, naprosto
opustit. I on proto zavadi podskupinu v rdmci zidovskych véfticich v Jezise,
kterou navrhuje oznacCovat jakozto zidoktestany. To byli dle n¢j ti zidovsti
véiici v Jezise, ktefi i nadale pokradovali v zidovském zptisobu Zivota.*!

1.4 Definice Zidokrest’anstvi na zakladé praxe

Nejcéastéji je termin zidokiestanstvi uzivan pro oznaceni specifického
proudu JeziSovych nasledovnikt, ktefi i nadale trvali na dodrZzovéni zékladnich
principti zidovského nabozenstvi, pfedevsim na ritualni Cistoté a obfizce. Tato
definice mé tu vyhodu, Ze zahrnuje jak ranou jeruzalémskou komunitu pod
vedenim Jakuba, bratra Pané, tak nazorejce, zidokfestany feknéme
ortodoxn&jsiho raZeni, i ebionity, povazované za heretiky.** Prosazuje ji
napiiklad Joan Taylor®, ktera tvrdi, Ze Zidokiestanstvi je definovatelné na
zakladé¢ pokracovéani v zidovském zplsobu zivota a Zze bychom jej méli
povazovat za hybrid, za bi-religiézni fenomén, ktery stoji na pomezi dvou
naboZenstvi — kiestanstvi a judaismu. Problematické je, ze Taylor pfedklada
obraz pocitajici se dvéma jasné definovatelnymi a rozpoznatelnymi entitami,
kde Zidoktestanstvi tvoii jakousi tfeti variantu. Jak ale vime, minimalné
v pocatcich vzniku rané cirkve nemtizeme mluvit ani o jednotném zidovstvi,
natoz o kiestanstvi, které se teprve formuje.

41 Thus, on the one hand traditional definitions of the term "Jewish Christian" exclude some of
the people we want to include in this history. On the other hand, the term is offensive to many
present day representatives of the same category of believers. This has led us to avoid the
traditional term, and instead call the category of people we are discussing "Jewish believers in
Jesus" (for brevity's sake, this category will often be called "Jewish believers"). We have found
it very difficult, however, to completely avoid the traditional term. We therefore sometimes use
the noun "Jewish Christian” as a term of differentiation within the category of Jewish believers
in Jesus. A "Jewish Christian" is a Jewish believer in Jesus who, as a believer, still maintains a
Jewish way of life.“ Skarsaune, ,,Jewish Believers in Jesus in Antiquity — Problems of
Definition, Method, and Sources®, s. 4-5.

42 Dé&leni téchto ranych skupin na ortodoxni a heterodoxni proudy je samoziejmé vzhledem ke
sledovanému obdobi z velké ¢asti anachronické, nicméneé ve sledované literatuie do zna¢né
miry pouzivané. Osobné¢ toto ¢lenéni pfejimadm zejména pro jeho nazornost, i kdyz si
samoziejmé uvédomuji jeho limity, plynouci z faktu uvedeného vyse. Veétim vsak, ze pouzito
jakozto pracovni rozdéleni, pfispiva k vétsi prehlednosti textu pii odliSovani jednotlivych
rozmanitych zidokfestanskych skupin, z nichz nékteré jsou z hlediska teologie a christologie

v souladu s nastupujici ortodoxii, kdezto nékteré se naopak hlasi k idejim, které byly postupné
odmitnuty a oznaceny jako heretické (napi. adopcianismus; Jezis jakoZzto ¢loveék, prorok a
ucitel moudrosti; ptirozené poceti JeziSe; apod.).

4 Taylor, ,,The Phenomenon of Jewish Christianity: Reality or Scholarly Invention?*, s. 313-
334,
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Dal§im zastancem pojeti orientovaného na praxi je Simon Claude
Mimouni*, ktery do své definice Zidokfestanstvi zahrnuje oboje — otazku
etnicity 1 otazku praxe. Pravé praxe je dle néj zasadni, protoze tim urcujicim
faktorem je, ze se jedna o zidy, ktefi rozpoznali JeziSe jakozto Mesiase a stale
pokracovali v dodrZzovani ustanoveni Tory. Za podstatny moment povazuji jeho
upozornéni, ze do definice nelze smysluplné¢ zahrnout i otdzku uceni, nebot’
zidoktestanstvi je zahrnuje jak ty, ktefi rozpoznali JeziSovo bozstvi, tak i ty,
kteti trvali na jeho lidském plvodu. K podobnému vysledku dospél i jiz
zminény James Carleton Paget®, ktery se také piiklani k tomu, Ze bychom méli
pro zidokfestany idedln¢ razit termin ,,7orah observant”, protoze diky tomu
muzeme do definice zahrnout 1 vSechny podkategorie, z nichz nékteré se
teologicky a christologicky vyrazné odlisuji.

Stejné tak Edwin K. Broadhead*® dospiva k tomu, Ze nejvice smysluplné a
odpovidajici je povazovat za zidokfestany nasledovniky Jezise, ktefi si
podrzeli vyrazny stupeni zidovské identity a ktefi sami sebe chépali jako véfici
zidy udrzujici kontinuitu s Bozi smlouvou s izraelskym narodem, a to jak na
Grovni udeni, tak i praxe.*’” Broadhead zaroven uvadi prehled aspektii, které
¢inily mnohé piedchozi definice problematické. Je to dle néj tendence k tomu
vidét zidokfestanstvi jako hybrid mezi zZidovstvim a kiestanstvim,
anachronické vnimani formativniho obdobi optikou ortodoxniho kiestanstvi a
rabinského judaismu, snaha postihnout jednou definici celé Zidoktestanstvi,
které je ale Casové, geograficky i myslenkoveé rozmanité, pfilis§ vysokd mira
abstrakce, kdy se za definici ztraci historicka realita, a v neposledni fadé téz
pfedsudek, ze se jednd o unikatné sloZity fenomén, ktery moZna ani nelze
definovat. To je dle Broadheada sice zvelké Casti pravda, nicméné to
nevyplyva z podstaty tohoto fenoménu, ale z okolnosti — tedy z toho, Ze mame
dochované pouze utrzkovité informace, navic zprosttedkované zvenci, nikoliv
od ¢lenii t&chto skupin.*®

Ackoliv ani toto vymezeni neni naprosto neproblematické — zejména proto,
Ze neni jasné, do jaké miry zahrnovat skupiny, které dodrzovaly pouze nckteré
ze zidovskych predpisti a jiné opustily — ukazuje se, ze se jedna o nejvice
funkéni definici, pii jejimZ uplatnéni se neztraci ze zietele Casova, geograficka
a doktrinalni variabilita sledovanych skupin pii zachovani pomérné jasného
kritéria, které je navic sledované problematice nejptiméiend;jsi.

4 Mimouni, Early Judaeo-Christianity: Historical Essays.

45 Paget, ,,The Definition of the Terms Jewish Christian and Jewish Christianity in the History
of Research®, s. 22-52.

46 Broadhead, Jewish Ways of Following Jesus, s. 28-60.

47 In sum, Jewish Christian should refer to followers of Jesus who maintain a significant
degree of Jewishness — they present themselves as faithful Jews standing in continuity, in both
thought and deed, with God’s covenant with Israel.” Broadhead, Jewish Ways of Following
Jesus, s. 57.

48 Broadhead, Jewish Ways of Following Jesus, s. 42-46.
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1.5 Definice Zidokrest’anstvi na zakladé specifické
christologie

V nejuzsim slova smyslu pak l1ze pojem zidoktestanstvi pouzivat pouze pro
skupiny v ramci rané cirkve, které¢ se vedle svého stidle zachovavaného
zidovstvi vyznacovaly zaroven specifickou christologii. JeziSe totiz chépaly
v intencich adopcianismu, jako Bohem povéieného Cloveka, proroka, na néhoz
pti kitu sestoupil Duch svaty, aby se stal nositelem Bozi véci zde na zemi,
nikoliv jako Boziho syna, jako jednoho z Trojice. Mezi tyto skupiny patii
pfedevSim vySe zminéni ebionité, o kterych mame piedev$im diky Epifaniovi,
ale 1 diky zminkdm v dilech Ireneje, Tertulliana, Hippolyta, Origena a Eusebia
pomérné ucelenou predstavu, jak bude ukazano ve treti kapitole.

Velkou ptednosti této definice je, ze diky jasné ur€enému ohraniceni
poskytuje moznost zameéfit se na konkrétni a izkou komunitu, kterd je pak
snadnéji vymezitelna 1 casové a geograficky. Rovnéz S§ife dochovanych
textovych svédectvi se vyznamnym zplisobem zuzuje. Bohuzel se ale ztraci
pomémé velké mnozZstvi proudl, které je smysluplné povazovat za
zidoktest'anské, prestoze nevykazuji zastavani oné specifické christologie,
pozd¢ji oznacené jakoZzto heretické.
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2. Zidokiestanské texty

Hlavni problém, se kterym se vyzkum Zidokiestanstvi musi vypotadat, je
fakt, ze ackoliv médme o tomto fenoménu mnoho zminek, predevsim v dilech
cirkevnich otcti, nedochoval se nam zadny text, ktery by byl ¢isté produktem
nékteré z zidokiest'anskych skupin a ktery by nam tak umoznil ptimy pftistup
k jejimu sebepochopeni a nazorim. Na druhou stranu ale neni pravda, ze
bychom neméli k dispozici zadné literarni svédectvi. Naopak, textd, ve kterych
1ze vliv zidokfest’anstvi vystopovat, je pomérn¢ mnoho. Patii mezi né dokonce
i nékolik novozdkonnich texti — predevSim Matousovo evangelium, List
Jakubiiv, List Juditv a Druhy list Petriiv. Z rané kiestanskych textli vétSina
badateli nachdzi zidoktestanské prvky v pseudoklementinské literatuie,
ptedevSim v Recognitiones, v Didaché, ¢i v apokryfnim Zjeveni Petrove.
Z naseho hlediska jsou nejpodstatnéjsi citace v dilech cirkevnich otcl, ze
kterych byly zrekonstruovany fragmenty zidokiestanskych evangelii — dle
tradi¢niho dé€leni tii — Evangelia Hebrejcu, Evangelia Nazorejcu a Evangelia
Ebionitii. 'V nésledujici pasdzi se zaméiime predevSim na texty, které toho
nejvice prozrazuji o charakteru zidokfestanstvi a zidokiestanské teologii.
V prvni fadé bude proto pozornost vénovana zidokiestanskym evangeliim,
v nasledujici casti pak bude probrana prvni cast pseudoklementinskych
Recognitiones, ve kterych néktefi badatelé spatfuji dochované svédectvi o
zidoktest'anské verzi Skutkii apostolskych.

2.1 Zidokiest’anska evangelia

I kdyZz jiz od pocatkli formovani kiestanstvi existuje pomeérné velké
mnozstvi zminek o tom, Ze existovala Zidokiestanska evangelia,* nemame
dochovan Zadny piimy zlomek jejich rukopisu. Jediné, co mame k dispozici,
jsou citace v dilech cirkevnich otci. Dochované zlomky jsou tak nejen
fragmentarni povahy, ale do velké miry také ovlivnéné selektivnim vybé&rem.
Ten byl povétSinou motivovan tendenci dokézat nepravovérnost a porusenost
téchto textl, coZ nejvyraznéji plati pro svédectvi Epifaniovo. Zajem nékterych

4 Textové vychazim z Klijnovy kritické edice Jewish-Christian Gospel Tradition.

V piipadech, ve kterych neni dilezity vlastni peklad, prejimam preklad z ceské edice
pripravené Janem A. Dus a Petrem Pokornym Novozdkonni apokryfy I: Neznama evangelia.

V poznamkach pod &arou uvadim, kde lze fragmenty nalézt v dilech cirkevnich otct. Cisla
zlomkl neuvadim, nebot’ se v jednotlivych edicich li§i. V ptipad¢ paralelnich textli uvadim jen
ty varianty, které¢ jsou dochovany v dilech do 5. stoleti naseho letopoc¢tu. Mladsi stiedoveéké
varianty neuvadim, nicméné¢ Ize je nalézt ve zminéné Klijnové kritické edici Jewish-Christian
Gospel Tradition, sekce ,,Text and Commentary*, s. 47-146.
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cirkevnich otcti byl totiz ramovan snahou vytvofit katalogy heretickych skupin
a jejich uceni, coz bude blize ukazano v nasledujici kapitole, vénujici se
charakteristice zidoktestanstvi v jejich dilech. Jen néktefi z nich, jmenovité
Jeronym a Eusebius (ktery piebira informace z nam nedochovanych dél Papia a
Hegesippa), je citovali z presvédCeni o jejich starobylosti, které plynulo
vétSinou z predpokladu, ze tato evangelia byla pivodné napsana hebrejsky
nebo aramejsky. Tentyz piedpoklad platil v této dobé i o plivodni verzi
Matousova evangelia — o ném cirkevni otcové také soudili, Ze bylo nejprve
napsano hebrejsky nebo aramejsky a ze mélo ptivod v komunité zidokiestana
mluvicich jednim z téchto jazykd.

Mezi badateli panuje ve vétSing piipadii nazor prosazujici tezi, Ze existovala
tii riznd zidokiestanskd evangelia, kterd lze ze zminek cirkevnich otci
rekonstruovat — Evangelium Hebrejcu, Evangelium Nazorejcu a Evangelium
Ebionitii. NejCastéji uvadénym argumentem je, Zze mame dochovana tii rizna
svédectvi o JeziSove kitu?, ktera tedy museji pochazet ze tii riiznych textd.”!

Nektefi badatelé, napt. Simon Claude Mimouni®?, Petri Luomanen® a zd4
se, ¢ i Andrew Gregory®*, ale zvazuji moznost, ¢ mame dochovany
fragmenty pouze dvou evangelii — Evangelia Hebrejcii, k némuz by patfili i
zlomky, které jsou bézn€ povazovany za citace z Evangelia Nazorejci, a
Evangelium Ebionitii. Na vySe uvedeny argument o troji dochované varianté
kitu Gregory reaguje poukazem k tomu, Ze se dle néj jednd pouze o dvé
vypravéni. Ttreti fragment je dle n¢j konverzaci, ktera ke kitu odkazuje (byt’ to
Gregory neuvadi, lze pfedpokladat, Ze ma na mysli zlomek z Evangelia
Nazorejcii™), takze neni nutné predpokladat, Ze musela byt nutné zafazena
v jiném textu, ale mohla klidné jedno z vypravéni dopliiovat.>®

30 Z Evangelia Nazorejcii se jedna o zlomek dochovany u Jeronyma, contra Pelagianos III 2
(ed. J.P. Migne, Patrologia Latina 23, 597B-598A); z Evangelia Hebrejcii fragment
dochovany u Jeronyma v jeho komentati k [zajasi, Comment. in Isaiam 11,1-3 (ed. M. Adriaen,
Commentariorum in Isaiam Libri I-XI, CCSL 73, s. 147-148); a z Evangelia Ebionitii zlomek
znamy z Epifania, Panarion 30,13,7-8 (ed. K. Holl, Ancoratus und Panarion Haer. 1-33, GCS,
Epiphanius I, 350,12-351,6).

31 Klauck, Apocryphal Gospels: An Introduction, s. 37.

52 Mimouni, Early Judaeo-Christianity: Historical Essays.

33 Luomanen, ,,Nazarenes®, s. 301.

34 Byt se ve své studii Gregory vénuje viem tfem evangeliim dle tradi¢niho déleni zv143t a
navic tvrdi, ze literarnich zdroji mohlo existovat jesté mnohem vice, v Givodni ¢asti, kde
zminuje problematiku toho, kolik dle dochovanych fragmenti existovalo Zidokfest'anskych
evangelii, a v zavéru pasaze o Evangeliu Hebrejcii se zda spise naklonén hypotéze, ze
fragmenty Evangelia Nazorejcii a Evangelia Hebrejcii 1ze pojimat jako zlomky jednoho textu.
Viz Gregory, ,,Jewish-Christian Gospels*, s. 521-525.

55 Jeronym, contra Pelagianos III 2 (ed. J.P. Migne, Patrologia Latina 23, 597B-598A): ,,In
Evangelio juxta Hebraeos, quod Chaldaico quidem Syroque sermone sed Habraicis litteris
scriptum est, quo utuntur usque hodie Nazareni, secundum Apostolos, sive ut plerique
autumnant, juxta Matthaeum, quod et in Caesariensi habetur bibliotheca, narrat historia:
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Aby byla situace jest¢ komplikovanéjsi, zda se, ze cirkevni otcové
predpokladaji existenci pouze jednoho zidoktfestanského evangelia, byt mozna
kolujiciho v n€kolika verzich a ptekladech. Jediny nazev, ktery se v dilech
cirkevnich otcli vyslovné objevuje, je totiz Evangelium podle Hebrejcii. O
tomto evangeliu mame rovnéz dochovanou nejstarSi zminku od Klémenta
Alexandrijského, proto jim v néasledujici ¢asti zacneme.

2.1.1 Evangelium Hebrejcit

Fragmenty Evangelia Hebrejcii se nam dochovaly v dilech Klémenta
Alexandrijského, Origena, Didyma Slepého a Jeronyma. PiSe o ném také
Eusebius, ktery tvrdi, Ze toto evangelium bylo znamé uz Papiovi’’ a
Hegesippovi>®. Vzhledem k tomu, Ze tfi ze zminénych autorti, navic ti, jejichz
zminky jsou povazovany za nejstars$i, maji spojitost s egyptskou Alexandrii,
pfedpoklada vétSina badatell, ze toto evangelium vzniklo v Egypté, pfiblizné
kolem roku 150, mezi komunitou kfest'anti zidovského ptivodu. Je velmi silné
ovlivnéno predevsim tradici zidovské sapientni teologie.*

Vyraznym mudroslovnym prvkem je obraz hledani a nalezeni, znamy i
z apokryfniho TomaSova evangelia, které je touto sapientni tradici takeé
formovano. Neni bez zajimavosti, ze texty, ovlivnéné zidovskym
mudroslovnym kontextem, které piedstavuji JeziSe jakoZto proroka a ucitele
moudrosti, jsou Uzce spojeny s tradici zastity JeziSovymi bratry — Jakubem,
ktery byl zvan Spravedlivym, a Judou, zvanym Tomas Juda Didymos.
V Evangeliu Hebrejcii se vyrok objevuje ve zkracené verzi: ,m kav 16 koo
"Efpaiovg evayyeMo 6 Bovpdooc Paciredoet yéypantor kol 6 Paciiedoog

Ecce, mater Domini et fratres ejus dicebant ei: Joannes Baptisma baptizat in remissionem
peccatorum: eamus et baptizemur ab eo. Dixit autem eis: Quid peccavi, ut vadem et baptizer
ab eo? Nisi forte hoc ipsum quod dixi, ignorantia est. (,,V evangeliu podle Hebrejcii, jez bylo
sepsano chaldejsky a syrsky, avsak hebrejskym pismem, a dodnes ho uzivaji Nazorejci, totiz
(evangelium) podle apostolit nebo — jak se mnozi domnivaji — podle Matouse, které je také
ulozeno v knihovné v Cesareji, se vypravi pribéh: Hle, matka Pané a jeho bratii mu rekli: ,,Jan
Krtitel krti na odpusténi hiichii: pojdme a dejme se od ného pokitit. “ On jim vSak rekl:
,Jakého hrichu jsem se dopustil, abych musel jit a dat se od neho pokitit? Leda snad to, co
Jjsem Fekl, by se stalo v nevédomosti.* — pteklad dle ¢eské edice Dus, Pokorny, Neznama
evangelia, s. 185-186).

56 Gregory, ,,Jewish-Christian Gospels®, s. 523.

57 Busebius, Historia Ecclesiastica 111 39 17 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic
Evidence for Jewish-Christian Sect, s. 142).

38 Busebius, Historia Ecclesiastica IV 22 8 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic
Evidence for Jewish-Christian Sect, s. 144).

39 Klijn, Jewish-Christian Gospel Tradition, s. 3-6; Gregory, ,,Jewish-Christian Gospels®, s.
523; Dus, Pokorny, Neznama evangelia, s. 180-181.
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avamonoston. < (,Jak je také psano v evangeliu podle Hebrejcii: Ten, koho
pojal tizas, se stane krdalem, a kdo se stal kralem, dojde odpocinuti.®").
Rozsitfenou verzi najdeme pravé v Tomasove evangeliu, log. 2:

-N:TP'E‘I‘ Ao ns neT' mme ey wine WaRTE ' sime avw goran'
equARGINE A (UTPTP ATW EYWAMWTOPTP 4rap  (blank)

WriKHpe aTw qm.-p Ppo CEA TITHPY

vrIvoov

(,Jezis rekl: Clovek, ktery hledd, at nepiestavd hledat, dokud nenajde. Kdyz
najde, bude otresen a jakmile bude otiesen, bude se divit a stane se kralem
veskerenstva.“®?). A také na papyru Oxyrchynchu:

pn Tawcdode 6 It [dV 10D {ntelv Emg dv]

ebpn kot dtav evpn [Boppfndnoeton kol Oop-]

BnBeig Bacirevoet ko[l Pactievcog dvamo-]

noetat.

(,,/Jezis rekl:] Kdo hledad, at' ne[prestava hledat, dokud nelnalezne. Kdyz
nalezne, [bude Zasnout, a kdyz ujZasne, bude kralovat, a kdyz bu/de kralovat],
nalezne odpocinuti.*“®®). Jedna se o popis pravé cesty poznani, ktera ma dle
mudroslovné tradice tohoto typu nékolik stupiit — je tfeba hledat, nalézt,
zasnout®, stit se kralem® a dojit tak odpo&inuti, coz je dle starozdkonnich
textll odména pro ty, ktefi naleznou pravou moudrost a pravé poznani.

Dale se zde objevuje jiz zminény motiv ztotoznéni Moudrosti s Duchem
svatym, ktery je nazyvan ,,matkou®. Tento zlomek mame dolozen dvakrat u

60 Klément Alexandrijsky, Stromata 11 IX 45 5 (ed. O. Stihlin, GCS, Clemens Alexandrinus II,
s. 137), paralelni text nalezneme u Klémanta jesté jednou jiz v rozsifené verzi, jiz se vSemi
stupni zndmymi z Tomasova evangelia a Papyru Oxyrhynchu, ale bez vyslovného urceni, Ze se
jedna o citaci z Evangelia Hebrejcii, Klément Alexandrijsky, Stromata V XIV 96 3 (ed. O.
Stahlin, GCS, Clemens Alexandrinus 11, s. 389).

61 Pieklad dle ¢eské edice Dus, Pokorny, Nezndmd evangelia, s. 189.

62 Pieklad dle ¢eské edice Dus, Pokorny, Nezndmd evangelia, s. 89.

63 pteklad dle Ceské edice Dus, Pokorny, Nezndmda evangelia, s. 90.

64 Udiv byva oznatovéan za po&atek filosofie. Se snahou nalézt pravé poznani je tedy tizce spjat
1 v feckém myslenkovém kontextu. Klément Alexandrijsky v tomto ohledu cituje z Platénova
dialogu Theaitétos, ktery se snazi odpovédét na otazku, co to znamena mit pravé
védeéni/poznani (emotun) a jak se 1isi od pouhého minéni (56&n).

65 Myslenka, kterou nalezneme i v Zidovské helénistické literatufe, zejména u Filona
Alexandrijského. Viz Klijn, Jewish-Christian Gospel Tradition, s. 51 - znovu zde také vidime
zjevnou spojitost s Egyptem.

% Sir 6,27-28 v oddilu o ziskani moudrosti: ,,Jdi po jejich stopdch a ona se ti dd poznat,
Jjakmile ji jednou pevné uchopis, ji nepoustéj. Nakonec v ni najdes odpocinuti a promeni se ti

v radost.*; Mdr 8,16 v oddilu, jaky zisk ptinasi moudrost: ,,4Z se vrdatim domii, odpocinu si u
ni; pobyvat s ni nepusobi trpkost a spoluziti s ni neni trapenim, ale potéchou a radosti.*
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Origena, stejn¢ jako v pfedchozim piipadé ale pouze jednou s vyslovnou
poznamkou, Ze se jedna o vyrok pochazejici z Evangelia Hebrejcii:®’

& 68 mpooiftal Tic o ke EPpelovg edayyédior EvBr altoc 6 owtip dmolrs TApti

€Aofé e M) uNTNp Mov, O Hylov Trelua, €V uLE TAV TPLYGVY HOoU Kol GTMreyké pe €ig TO

opoc T0 péve Owfup
(,,Prijima-li nekdo evangelium podle Hebrejcii, v nemz sam Spasitel pravi:
., Prave pred chvili mé ma matka, Duch svaty, uchopil za jeden z mych viasii a
odnesl mé na velikou horu Tabor...“%®). Ttikrat jej mdme u Jeronyma v jeho
komentafich k Miche4sovi®, I1zajasovi’® a Ezechielovi’!. Tento vyrok vykazuje
zidoktestanské rysy hned zné€kolika divodi. Je zde jasnd navaznost na
semitské jazykové prosttedi, protoze pouze v hebrejstiné je pojem duch (717)
zenského rodu. Rovnéz predstava uchopeni za vlasy a pieneseni na jiné misto
je zndmd ze starozdkonni tradice.”> A do tietice zde mame odkaz na horu
Tabor, coz je misto, které hraje v textech Starého zakona vyznamnou roli a o
kterém je dle Origena’® a Epifania™ znamo, Ze jej n&kteti spojuji i s JeZisovym
proménénim &i pokousenim.”

Se sapientni tradici ma souvislost i popis JeziSova kitu, ktery je podan jako

sestoupeni pramene Ducha svatého:

»sed iuxta euangelium quod Hebraeo sermone conscriptum legunt
Nazaraei: Descendet super eum omnis fons Spiritus Sancti. Dominus autem
spiritus est, et ubi spiritus Domini, ubi libertas... Porro in euangelio cui
supra fecimus mentionem, haec scripta reperimus: Factum est autem cum
ascendisset Dominus de aqua, descendit fons omnis Spiritus Sancti, et
requieuit super eum, et dixit illi: fili mi, in omnibus prophetis expectabam te,
ut uenires, et requiescerem in te. Tu enim es requies mea, tu es filius meus
primogenitus, qui regnas in sempiternum.*’®

7 Origenes, Comment. in lohannem 11,12 (ed. E. Preuschen, Der Johanneskommentar, GCS,
Origenes IV, s. 67).

%8 Pieklad dle ¢eské edice Dus, Pokorny, Nezndmd evangelia, s. 190.

8 Jeronym, Comment. in Micha, 7,5-7 (ed. M. Adriaen, Commentarii in Prophetas Minores,
CCSL 76, s. 513).

70 Jeronym, Comment. in Isaiam 40,9-11(ed. M. Adriaen, Commentariorum in Isaiam Libri I-
IX, CCSL 73, s. 459).

" Jeronym, Comment. in Hiezechielem 16,13 (ed. F. Glorie, Commentariorum in Hiezechielem
Libri XIV, CCSL 75, s. 168).

2 Ez 8,3: ,,Vztdhl cosi, co se podobalo ruce, uchopil mé za kstici na hlavé a duch mé vynesl
mezi zemi a nebe; v Bozich videnich mé privedl do Jeruzaléma ke vchodu vnitini brany, ktera
je obrdacena na sever, v niz je modla zarlivosti, ktera vyvolava Zarlivost Hospodinovu.“

3 Origen, selecta in Ps. 88 (ed. J. P. Migne, Patrologia Graeca 12, 1548D).

4 Epifanius, Panarion, 51,7.

75 Klijn, Jewish-Christian Gospel Tradition, s. 55.

76 Jeronym, Comment. in Isaiam 11,1-3 (ed. M. Adriaen, Commentariorum in Isaiam Libri I-
IX, CCSL 73, s. 147).
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(,,ale podle evangelia, které bylo sepsano v hebrejském jazyce, Nazorejci ctou:
Sestoupi na néj cely pramen ducha svatého. Pan vsak je duch a kde je duch
Pane, tam je svoboda... Dale v evangeliu, o némz jsme se zminili vyse,
nalézame napsano toto: Kdyz Pan vystoupil z vody, stalo se, Ze sestoupil cely
pramen Ducha svatého a spocinul na ném a rekl mu: ,, Miij synu, ocekaval jsem
te mezi vSemi proroky, Ze prijdes, abych na tobé spocinul. Nebot ty jsi misto
mého spocinuti, ty jsi miij jednorozeny syn, ty vilddnes naveky.“’’). Pramen
Ducha Ize chépat jako ,,pramen Zzivota“ i ,pramen moudrosti“, nebot’ v této
tradici je pravé poznani zaroveii i zdrojem Zivota.”® Ze starozakonnich textd
vidime aluzi na IzajaSe 11,2: ,,Na ném spocine duch Hospodiniv: duch
moudrosti a rozumnosti, duch rady a bohatyrské sily, duch poznani a bazné
Hospodinovy.“ Navic je zde JeziSuv kiest vyli¢en jako prorocké povolani, coz
je opét typicky motiv, znamy z mudroslovné literatury, objevujici se i
v pseudoklementinské literatute.”
Dulezitost postavy Matouse dokazuje uryvek dochovany u Didyma
Slepého: 3°

Tov MoB0aiov dokel év 1@ kata Aovkdv Agviv ovoudlewy, obk €otv 0& avTOG, GAAL O
Kataoctobelg avti Tod "Tovda 6 Mabbiog kai 6 Agvig €lg didvopot eicwy &v @ kb “Efpaiovg
evayyerio Todto Qaivetol.*
(,,Zda se, ze Matous se v evangeliu podle LukdSe nazyva Levi. To vSak neni
tentyz; Matéj totiz, ktery nahradil Jidase, a Levi je jedna osoba pod dvojim
Jjménem. Tak se to jevi v evangeliu podle Hebrejcii.*®"). Klijn soudi, Zze pokud
hebrejsky ¢i aramejsky mluvici Zidokfestané znali apoStola jménem °nnn, je
vysvétlitelné, Ze fecky mluvicimi kfestany bylo toto jméno pteloZzeno nékdy
jako Maf0oioc a nékdy jako Ma60ioc.®?
Za velmi dulezity zlomek povazuji ten, ve kterém Jezi§ pfi rozhovoru se
svym bratrem Jakubem pouZije titul Syn ¢lovéka:
et euangelium quoque quod appellatur secundum Hebreos et a me nuper
in graecum sermonem latinumque translatum est, quo et Adamantius saepe
utitur, post resurrecitonem Saluatoris refert: Dominus autem cum dedisset

7 Pieklad dle ¢eské edice Dus, Pokorny, Nezndmd evangelia, s. 192.

78 Jak vidime naptiklad hned v tvodu TomaSova evangelia, log. 1: ,,4 on 7ekl: Kdo najde
vyklad téchto vyrokii, neokusi smrti. - pteklad dle ¢eské edice Dus, Pokorny, Nezndama
evangelia, s. 89.

" Viz Sir 24,6-7: ,,Ve vindch move i po celé zemi a v kazdém lidu a narodu jsem viddla, mezi
témi vSemi jsem hledala odpocinek a toho, v jehoz dédictvi bych mohla prebyvat.*; Mdr 7,27-
28: ,Je jedina, ale miize vSechno, setrvava v sobé samé, a prece vse obnovuje, v kazdém
pokoleni vchazi do svatych dusi a vytvari Bozi pratele a provoky. Biih totiz miluje jen toho, kdo
prebyva spolu s moudrosti.* Srovnej s Klijn, Jewish-Christian Gospel Tradition, s. 100.

80 Didymus Slepy, Comment. in Psalmos (ed. M. Gronewald, Psalmenkommentar 111, PTA 8, s.
184, 9-10).

81 Pieklad dle ¢eské edice Dus, Pokorny, Nezndmd evangelia, s. 190.

82 Klijn, Jewish-Christian Gospel Tradition, s. 77-78.
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sindonem seruo sacerdotis, iit ad lacobum et apparuit ei (iurauerit enim
lacobus se non comesurum panem ab illa hora qua biberat calicem Domini,
donec uiderat eum resurgentem a dormientibus), rursumque post paululum:
Adferte, ait Dominus, mensam et panem. Statimque additur: Tulit panem et
benedixit et fregit et dedit lacobo lusto et dixit ei: Frater mi, comede panem
tuum, quia resurrexit Filius hominis a dormientibus.“®®
G, ... a také evangelium, které se nazyva podle Hebrejcii a které jsem nedavno
prelozil do rectiny a latiny, jehoz i Adamantius casto uziva, pravi po zpraveé o
vzkriseni Spasitele: Pan vsak, kdyz predal knézovu sluzebniki Inéné platno, sel
k Jakubovi a zjevil se mu (Jakub totiz prisahal, Ze nebude jist chléb od té
hodiny, kdy pil z kalicha Pané, dokud ho neuvidi, jak vstava z mrtvych). A opét
o néco dale: , Prineste, pravi Pan, ,,still a chléb.” A ihned se dodava: Vzal
chléb a pozehnal a rozlamal a podal Jakubovi Spravedlivéemu a rekl mu: ,, Miij
bratie, jez sviij chléb, nebot' Syn clovéka vstal z mrtvych.“®%). Zajimavé je pro
nas zejména to, Ze je zde titul Syn &lovéka, v zidovstvu a u Stépana spojeny
s kategorii vyvyseni (,,koi Tov Yiov 100 avOpomov €k de&idv EotdTa TOD
Qeod*; lat. et Filium hominis a dextris stantem Dei*)®, také jiz ovlivnén
pozd¢jsi predstavou vzkiiSeni z mrtvych (,,quia resurrexit Filius hominis a
dormientibus®), tedy ze zde mame co do ¢inéni s misenim plvodniho titulu
Syn ¢lovéka s pozdéjsim vyvojovym stadiem christologické nauky, coz by
odpovidalo naznac¢enému odhadu vzniku tohoto evangelia kolem roku 150.

Na obecnéjsi urovni se domnivadm, ze uzivani titulu Syn clovéka a jeho
vztdhnuti na pochopeni JeZiSovy postavy je velmi podstatny rys
zidoktestanstvi. Titul Syn c¢loveéka je spojen s zidovskymi apokalyptickymi
pfedstavami té doby. Jedna se o nebeskou postavu, kterd je vyvySena, sedi na
pravici bozi a az ptijde Cas, sestoupi s oblaky nebeskymi na zem a nastoli Bozi
kralovstvi. Mezi tituly, které se ve vztahu k Jezisi v Novém zakoné objevuji,
zaujimé predstava Syna clovéka zvlaStni misto. Pokud se totiz zaobirame
otazkou JeZiSova sebepochopeni a pokousSime se prostiednictvim synoptickych
evangelii rekonstruovat zédkladni prvky JeZiSova vystoupeni, zjistime, Ze praveé
titul Syn ¢lovéka byl historickému Jezisi nejblize. NejCastéji jej pouziva ve
svych vyrocich®® a objevuje se také ve dvou kardinalnich scénach — ve vyznani

8 Jeronym, de viris illustribus 11 (ed. C. A. Bernouilli, Sammlung ausgewihlter kirchen- und
dogmengeschichtliche Quellenschrifte 11, s. 8).

8 pteklad dle eské edice Dus; Pokorny, Nezndmd evangelia, 191.

85 Ve Skutcich apostoltl, kde je popisovana Stépanova mucednicka smrt Sk 7,54-58a: ,,Kdyz to
clenové rady slyseli, zacali na Stépana v duchu zufit a zlosti zatinali zuby. Ale on, plny Ducha
svatého, pohledel k nebi a uziel Bozi slavu i JeZiSe, jak stoji po pravici Bozi, a rekl: ,, Hle,
vidim nebesa otevifena a Syna clovéka, stojiciho po pravici Bozi. “ Tu zacali hrozné kricet a
zacpavat si usi; vSichni se na ného vrhli a hnali ho za mésto, aby ho kamenovali.“

86 Zejména v Matousové evangeliu (Mt 10,23; Mt 11,18-19; Mt 12,32; Mt 13,37; Mt 16,13; Mt
16,27-28; Mt 17,22; Mt 19,28; Mt 20,18; Mt 20,28; Mt 24,27; Mt 24,38-39; Mt 24,44; Mt
25,31-32; Mt 26,24), coz neni piekvapive, vzhledem k tomu, ze Matousovo evangelium ma

35



u Cesareje Filipovy a pfi vyslechu u veleknéze. U vSech synoptikii na JeziSovu
otazku, za koho jej povazuji, odpovida Petr vyznanim: ,,7y jsi Mesias.”, coz byl
druhy Ccasty titul, uzivany v Zidovstvu té¢ doby a spojeny snadéjemi a
oc¢ekavanim Boziho zasahu do d¢jin. JeziSova odpovéd’ se lisi v tom, zda je za
toto vyznani Petr pochvalen (Mt 16,13-23), ¢i zda nasleduje Jezistv zékaz, aby
toto o ném ucednici nefikali (Mk 8,27-33; Lk 9,18-22) a pouceni o tom, ze Syn
¢lovéka musi mnoho trpét.” Stejné jako v piipadé vyslechu pied veleknézem,
je vidét, ze Jezis stavi proti titulu Mesias titul Syn ¢lovéka.

S velkou mirou pravdépodobnosti mizeme piedpokladat, ze Jezi§ pfi svém
hlasani Boziho kralovstvi ocekaval, ze toto kralovstvi bude nastoleno prave
prostiednictvim ptichodu Syna ¢loveéka. Ve vSech vyrocich Jezi§ mluvi o Synu
cloveka ve treti osob€, nicméné nékdy je ziejmé, ze tim mysli nékoho jiného
nez sebe, jindy tyto pasdze vyznivaji tak, Ze mluvi sdm o sob¢. To lze vysvétlit
dvéma zpasoby. Prvni moznost, jak vysvétlit posun, ktery vidime v jeho
vyrocich, spociva v tom, Ze budeme ptfedpokladat, Ze Jezi§ prosSel v pribéhu
svého vetejného vystoupeni uritym ndzorovym vyvojem a Ze se s touto
postavou, kterou plvodné ocekaval jako seslanou znebes, postupné
identifikoval. Jinymi slovy, ze se pokladal za Syna ¢loveka, poslaného od Boha
a skryté piisobiciho na zemi, ktery svym utrpenim uvede apokalyptické déni do
pohybu.®® Druhou moznosti je povazovat Jezisovy vyroky, ve kterych mluvi o
Synu ¢lovéka jako o jiné osobé, za autentickd slova historického JeZise, kdeZto
vyroky, ve kterych mluvi o Synu ¢lovéka a mysli tim sam sebe, pak musime
pfipsat prvotnimu vyznani jeho nasledovniki — velmi pravdépodobné
zidoktest'anské jeruzalémské komunité. To by velmi ptfesné odpovidalo tomu,
7e je to pravé Stépan, jakozto helénizovany diasporni zid Zijici v Jeruzalémé, a
kterymi je tento titul v pramenech spojovan.*® Pokud je tedy predpoklad
vétSiny badatelli o historickém Jezisi, ze pravé titul Syn ¢lovéka mu byl
nejblize, spravny, je velice pravdépodobné, Ze nejranéjsi skupiny JeziSovych
nasledovnikl uzivali pfi svém vyznani a pochopeni JeziSovy osoby prave této
predstavy.

Dalsi tituly, které jsou v evangeliich spojeny s JeZiSem — Kristus, Syn boZi,
Pan, spasitel a logos — jsou oznaCeni spojend s helénistickym prostiedim.

k zidoktestanskému prostiedi nejblize. Ze svédectvi rané kiest'anskych pisatelti vime, Ze tito
autofi pfedpokladali, ze zidokiestané méli uzivat poupraveného Matousova evangelia

v hebrejsting. Hakkinen, ,,Ebionites®, 258-265.

87 Motiv utrpeni je spojen s piedstavou Syna ¢lovéka aZ u JeZise, do té doby je postava Syna

¢loveéka vnimana jako triumfalistickd. Vice viz Funda, Jezis a mytus o Kristu, 101-102.

8 Toto vysvétleni predpoklada jiz Schweitzer, ,,Kralovstvi bozi a kfestanstvi, 120-127; dale
Holtz, Jezis z Nazareta, 102-118 a spolu s nim i Funda, Jezis a mytus o Kristu, 99-122.

8 A to nejen v Evangeliu Hebrejcii, ale, jak uvidime déle, i v pseudoklementinské literatufe.

Jakubovi uzivani titulu Syn ¢loveka ptipisuje dle Eusebiovych cirkevnich dé€jin i Hegesippus,
HE 2.23.13.
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Velmi pravdépodobné odrazeji situaci rané cirkve, kde se jiz galilejsti a judsti
zidovsti ndasledovnici JeziSe misi nejen s uvéfiv§imi helenizovanymi
diaspornimi Zidy®, ale zejména s vé&ficimi z pohantl. Tém jiZz piivodni Zidovska
titulatura nebyla srozumitelna a rana cirkev proto pfirozené¢ obohatila sviij
repertoar o nové tituly a nové, helénistickému svétu blizsi, piedstavy.
Domnivam se, ze podstatnym divodem, pro¢ rana cirkev postupné opustila
predstavu Syna Clovéka, je nejen jeji zidovsky ptivod, ale pfedevsim to, ze byla
siln¢ spojena s o¢ekavanim bezprosttedniho druhého piichodu JeziSe. Jezis
jakozto Syn Clovéka, tedy jakozto apokalypticko-eschatologicka nebeska figura
vyvysend pii své smrti po pravici Bozi, mél totiz podle této vize velmi brzy
znovu piijit a nastoleni Boziho kralovstvi, které hlasal, dokoncit a uskutecnit.
Ve chvili, kdy parusie stale nepfichazi, se ocekavani bezprosttedniho druhého
ptichodu JeZiSe oslabuje a titulatura Syna ¢lovéka tak ustupuje do pozadi.

Predstava Syna c¢lovéka uchovavana, byt v modifikované podobé, mezi
zidoktestanskymi skupinami JeZiSovych nésledovnikd by vysvétlovala nejen
jejich eschatologicko-apokalyptické zaméteni, ale i Casté oznacovani JeziSe
jakozto and€lské bytosti. Domnivam se, Ze propojeni jejich adopcianistického
pohledu na kiest, pfi kterém meélo do JeziSe vstoupit andélské byti,
s predstavou Syna clovéka jakoZto nebeské bytosti, kterd ve slavé znovu
sestoupi na zem a kterd nabyvala and€lskych rysi uz ve svém pivodnim
apokalyptickém kontextu v knize Daniel, mize velmi pravdépodobné stat za
rozvojem téchto and&lskych vizi.”!

2.1.2 Evangelium Nazorejcii

Vyse jiz bylo zminéno, ze existuje hypotéza, kterd piredpoklada, Zze
existovaly pouze dvé evangelia — Evangelium Hebrejcii a Evangelium
Ebionitu. Z tohoto pohledu jsou fragmenty, které tradi¢né¢ oznacCujeme jako
Evangelium Nazorejcu, dalsi zlomky pattici k Evangeliu Hebrejcii. Dle mého
soudu by mohlo tuto hypotézu podporovat nejen to, ze fakticky mame dolozené
pouze dvoji vypravéni o kitu, kdezto tfeti fragment je konverzaci, ve které je
kiest sice Ustfednim tématem, ale nevypravi o jeho provedeni, ale také to, ze
zlomky obou tradi¢né odliSovanych evangelii Evangelia Hebrejcii a Evangelia
Nazorejcii prozrazuji, Zze byly pouZivany v komunité, kterd byla nepocetna,
pravdépodobné chudd a siln€ orientovand dovnitit s védomim urcité
vyvolenosti.

% Nevime jisté, zda néktefi z diaspornich helenizovanych zida byli JeziSovymi ucedniky jiz za
zivota — ne€kterd fecka jména JeziSovych ucednikt (Filip, Natanael) tomu snad mohou
nasvédcovat.

91 Podobné Schoeps, Jewish Christianity, 65-67.
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Z Evangelia Hebrejcii tomu nasvédcuji nasledujici dva zlomky dochované u
Jeronyma: ,,... ut in Hebraico quoque Evangelio legimus, Dominum ad
discipulos loquentem: Et nunquam, inquit, laeti sitis, nisi cum fratrem vestrum
videritis in charitate.“*? (,,... jak také cteme v hebrejském evangeliu, Ze Pdn
rika ucednikiim: ,, A nikdy “ — pravi — ,, se neradujte, jenom kdyz budete pozorni
ke svému bratru v lasce.**®) a ,.et in euangelio quod iuxta Hebraeos Nazaraei
legere consuerunt, inter maxima ponitur crimina: qui fratris sui Spiritum
contristauerit.*** (... a v evangeliu podle Hebrejcii, z néhoz zpravidla ctou
Nazorejci, patri mezi nejhorsi zlociny, kdyz nékdo zarmouti ducha svého
bratra.***). Z obou t&chto zlomki vidime, Ze pro spolecenstvi, které tyto texty
uzivalo, byla nejdilezitéjsi soudrznost v ramci komunity. Jednalo se tedy velmi
pravdépodobné o malou komunitu orientovanou dovnitt sebe.

Z fragmentl Evangelia Nazorejcu vyplyvad podobny pozadavek dobrého
chovani vici svému bratru:

»Et in eodem volumine: Si peccaverit, inquit, frater tuus in verbo, et satis
tibi fecerit, septies in die suscipe eum. Dixit illi Simon discipulus ejus:
Septies in die? Respondit Dominus et dixit ei: Etiam ego dico tibi usque
septuagies septies. Etenim in prophetis quoque postquam uncti sunt Spiritu
Sancto, inventus est sermo peccati <96

(,,A v témze svazku: Zhresi-li tviij bratr slovem — pravi — a ucini ti zadost,
prijmi ho sedmkrat za den. Rekl mu Simon, jeho ucednik: ,,Sedmkrat za den? “
Pan mu odpovedél a rekl mu: ,,A ja ti pravim, az sedmdesatkrat sedmkrat.
Vzdyt i u prorokii, poté co byli pomazani Duchem svatym, se objevila h¥isna
slova.*“7). Navic se zde ale miizeme do¢ist i to, co bylo nejspise diivodem, Ze
tato komunita byla mal4 a Ze se od svého okoli pravdépodobné spiSe izolovala
— jeji ¢lenové chapali totiz sebe sama jako vyvoleny Bozi lid, do jisté miry
oddéleny od ostatnich, jak ukazuje zlomek dochovany v syriting u Eusebia:*®

%2 Jeronym, Comment. in Ephes. 5,4 (ed. J. P. Migne, Patrologia Latina 26, 552C/D).

9 Pieklad dle eské edice Dus, Pokorny, Nezndmd evangelia, s.191.

% Jeronym, Comment. in Hiezechielem 18,5-9 (ed, F. Glorie, Commentariorum in
Hiezechielem Libri XIV, CCSL 75, s. 237).

%5 Pieklad dle ¢eské edice Dus, Pokorny, Nezndmd evangelia, s.192.

% Jeronym, contra Pelagianos 1112 (ed. J. P. Migne, Patrologia Latina 23, 597B-598A).

97 Preklad dle Geské edice Dus, Pokorny, Nezndmd evangelia, s. 186). Cislo sedmdesat sedm
znaci uplnost, dokonaly celek.

% Busebius, Theophania syriaca 1V,12 (ed. S. Lee, Eusebius, Bishop of Caesarea on the
Theophania or Divine Manifestation of our Lord and Savior Jesus Christ, Syriac version).
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(,,Pak ucil o rozdélenich osob, k nimz dojde v domech, jak jsme nalezli kdesi v
evangeliu, jez se naléza u Zidii v hebrejském jazyce, kde se pravi: ,, Zvolim si
Jjediné dobro, to jediné dobro, které mi dal miij otec, jenz je v nebi.“).
K silnému védomi soudrznosti mohlo pfispivat i to, ze tato komunita byla
pravdépodobné velmi chudd, jak ndm ukazuje zlomek dochovany u Origena:
»Scriptum est in evangelio quodam, quod dicitur secundum Hebraeos (si
tamen placet alicui suscipere illud, non ad auctoritatem sed ad
manifestationem propositae quaestionis): Dixit, inquit ad eum alter divitum:
Magister, quid bonum faciens vivam? Dixit ei: Homo, legem et prophetas
fac. Respondit ad eum: Feci. Dixit ei: Vade, vende omnia quae possides et
divide pauperibus, et veni, sequere me. Coepit autem dives scalpere caput
suum et non plaucuit ei. Et dicit ad eum dominus: Quomodo dicis: Feci
legem et prophetas? Quoniam scriptu mest in lege: Diliges proximum tuum
sicut teipsum, et ecce multi fratres tui filii Abrahae amicti sunt stercore,
morientes prae fame, et domus tua plena est multis bonis, et non egreditur
omnino aliquid ex ea ad eos. Et conversus dixit Simoni discipulo suo sedenti
apud se: Simon, fili lonae, facilius est camelum intrare per foramen acus
quam divitem in regnum coelorum.“!%
(,wJe psano v jistéem evangeliu, které se nazyva podle Hebrejcii (je-li vsak nékdo
rozhodnut ho prijmout, pak ne jako autoritu, ale pro objasnéni dané otazky):
(Evangelium) pravi, Ze druhy z bohatych muzu rekl: ,, Mistre, co dobrého
musim cinit, abych zil?* Rekl mu: ,,Clovéce, ¢in Zdkon a Proroky.” On mu
odpovédél: ,, To jsem cinil.* Rekl mu: ,,Jdi, prodej vSechno, co mds a rozdej
chudym a prijd’ a nasleduj mé.” Bohac se vsak zacal skrdabat na hlave a
nelibilo se mu to. A Pan mu vekl: ,Jak mizes rikat: ,Cinil jsem Zdikon a
Proroky? V Zakoné je prece psano: ,Miluj svého blizniho jako sebe sama,‘ a
hle, mnoho tvych bratrii, Abrahamovych synii, je potrisneno vykaly, umiraji
hladem, a v tvéem domé je plno dobrych véeci a viibec nic se z ného k nim
nedostane. “ A obrdtil se a ekl svému ucedniku Simonovi, ktery sedel u ného:

9 Pieklad dle ¢eské edice Dus, Pokorny, Nezndmd evangelia, s. 183.
190 Origen, Comment. in Matthaeum XV 14 (ed. E. Benz — E. Klostermann,
Matthduserkldrung, GCS, Origenes X 1-2, s. 389-390).
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., Simone, synu Jondsiv, sndze projde velbloud uchem jehly nez bohdc¢ do
nebeského kralovstvi.“'°"). Tento zlomek, ktery je variantou kanonickych
evangelii (konkrétné téchto pasazi: Mt 19,16-24; Mk 10,17-25 a Lk 18,18-25),
vykazuje zidokifestanské rysy ve zdlraznéni vyznamu Zakona a Prorokd,
v tom, ze bratfi jsou ,,synové Abrahamovi® (fratres tui filii Abrahae), tedy
vyhradné pfislusnici zidovského naroda. Navaznost na zidokfestanské
prostiedi mize také naznadovat dasledné uzivani hebrejského jména Simon pfi
oslovovani apostola Petra.

Dalsi zlomek, ktery mize nasvédCovat tomu, ze tato komunita byla velmi
chuda a uchylovala se nékdy i k Zebrani, nalezneme u Jeronyma:

»In euangelio quo utuntur Nazareni et Hebionitae quod nuper in graecum
de hebraeo sermone transtulimus et quod uocatur a plerisque Mathei
authenticum, homo iste qui aridam habet manum caementarius scribitur,
istiusmodi uocibus auxilium precans: Caementarius eram manibus uictum
quaeritans, precor te, lesu, ut mihi restituas sanitatem, ne turpiter nedicem
cibos. 1%

(,,V evangeliu, jehoz uzivaji Nazorejci a Ebionité, které jsme nedavno prelozili
z hebrejstiny do rectiny a o némz mnozi rikaji, Ze je to autentické evangelium
Matousovo, se pise, Zze muz s uschlou rukou byl zednik, ktery se doprosoval
pomoci temito slovy: ,, Byl jsem zednik a zivil jsem se rukama. Prosim té, JeZisi,
navrat mi zdravi, abych si nemusel potupné vyzebravat obZivu.*1%?).

Dalsi motivy, kvili kterym se ptiklanim spise k hypotéze, Ze moznd mame
k dispozici pouze zlomky dvou, a nikoliv tfi, zidokfestanskych evangelii, jsou
Cast¢ odkazy k tomu, Ze Evangelia Hebrejcii méli dle n€kterych cirkevnich
otcll uZivat pravé i Nazorejci. A naopak, na tfech mistech se ve zlomcich
udajného Evangelia Nazorejcii objevuje vyslovné oznaceni ,,evangelium podle
Hebrejch (,,evangelio quod dicitur secundum Hebraeos*, ,,euangelio quod
appellatur ~ secundum  Hebraeos*, ,euangelio quod scribitur iuxta
Hebraeos*).""* Obé evangelia — Evangelium Hebrejcii i Evangelium Nazorejcii
— navic zjevné pochazeli ze semitského jazykového prostiedi, at’ uz byly
napsany hebrejsky nebo aramejsky, kdezto Evangelium Ebionitii po jazykové
strance zjevné vykazuje vliv fectiny, ve které muselo byt plivodné sepsano.
Ackoliv se jednda o hypotetickou tvahu, domnivam se, Ze je mozné, zZe
Evangelium Hebrejcii a Evangelium Nazorejcu jsou fragmenty jednoho

101
102

Preklad dle ¢eské edice Dus, Pokorny, Neznama evangelia, s. 189.

Jeronym, Comment. in Matthaeum 12,13 (ed. D. Hurst — M. Adriaen, Commentariorum in
Matthaeum Libri IV, CCSL 77, s. 90).

103 p¥eklad dle ¢eské edice Dus, Pokorny, Nezndmd evangelia, s. 184.

194 Jedn4 se o zlomky dochované u Origena, Comment. in Matthaeum XV 14 (ed. E. Benz — E.
Klostermann, Matthduserkldrung, GCS, Origenes X 1-2, s. 389-390) a Jeronyma: Jeronym,
Comment. in Matthaeum 6,11 (ed. D. Hurst — M. Adriaen, Commentariorum in Matthaeum
Libri IV, CCSL 77, s. 37) a Jeronym, Comment. in Matthaeum 27,16 (ed. D. Hurst — M.
Adriaen, Commentariorum in Matthaeum Libri IV, CCSL 77, s. 265).
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zidoktest'anského evangelia, které mohli mit cirkevni otcové k dispozici — at’
uz ptimo ¢i zprostitedkované — ve dvou verzich, v hebrejstiné a v arame;jsting,
¢imz vznikl zmatek vtom, zda se jedna o dva rizné texty nebo jeden.
Evangelium Nazorejcu, tak jak jej méme ve zlomcich dochované, totiz
neobsahuje zadné varianty a dublety zlomki, které mame dochované jako
takzvané Evangelium Hebrejcii. Velkou ¢ast jeho fragmentli navic tvofi
dopliiky a varianty Matousova evangelia, coz by odpovidalo i tomu, co vime ze
zprav patristickych otcii o Evangeliu Hebrejcii — tedy ze mélo byt poupravenou
verzi Matousova evangelia'®, napsanou v hebrejstiné nebo v ,hebrejském
pismu®, tedy pravdépodobné¢ v aramejstiné. Zlomky obou tradicné
odliSovanych evangelii obsahuji zjevné semitismy. ,./n euangelio quod
appellatur secundum Hebraeos pro supersubstantiali pane maar repperi, quod
dicitur crastinum...“'% (,,V evangeliu, které se nazyva podle Hebrejcii, jsem
misto ,,chléeb nezbytny kzZivotu* nalezl , maar®, coz znamend ,, pro
zitrek“.<!%7), coZ je jasny odkaz k hebrejskému in (,,zitra*). Dalsim dikazem
je nasledujici zlomek: ,,ad Matth. 15,5 To ‘lovdaikov kopPdav O Vueig
Oeeioecde & quov.“'%® (K Mt 15,5: Zidovské (evangelium): korban,
ktery jsme vam povinni.“'"%), kde je uzito bez vysvétleni slova kopPdv
hebrejského plivodu, namisto feckého ddpov. Z Evangelia Hebrejcui je mozné
uvést obrat byt pozorny v ldasce” (,videritis in charitate) ze zlomku
dochovaného u Jeronyma'l®, ktery je dle Klijna také ovlivnén semitskym
jazykovym prostfedim, konkrétné obratem ,,byt pozorny* (7X7), ktery je znamy
ze zalmi. Ve spojitosti s ,,in charitate ma navic paralely 1 v syrskych
textech.!!!

Stoji za Gvahu, zda je mozné zde vidét vliv esénll, ktery podle minéni
nékterych badatel nebyl v Zidokfestanstvi neobvykly.''? Tomu by
nasvédcoval nejen vySe zminény fragment, ktery dokazuje, Ze komunita

105 Jest& v patristice panovalo pfesvédéeni o tom, ze Matousovo evangelium bylo piivodné
napsano v hebrejstiné nebo aramejsting. Tato teorie je ale vétSinou soucasnych badateltl
oznacovana jako velmi nepravdépodobna, vzhledem k jeho silné navaznosti na fecky preklad
Starého zakona. Nicméné se domnivam, Ze je mozné si predstavit, ze zZidokiest'anské komunity
si puvodné fecké Matousovo evangelium ptizpusobily nejen ideologicky, ale Ze si jej i
ptelozily do hebrejstiny ¢i aramejstiny.

106 Jeronym, Comment. in Matthaeum 6,11 (ed. D. Hurst — M. Adriaen, Commentariorum in
Matthaeum Libri IV, CCSL 77, s. 37).

107 Pieklad dle &eské edice Dus, Pokorny, Nezndmd evangelia, s. 184.

108 Codex Novi Testamenti 1424 (ed. Klijn, Jewish-Christian Gospel Tradition, s. 113).

109 pyeklad dle deské edice Dus, Pokorny, Nezndmd evangelia, s. 187.

110 Jeronym, Comment. in Ephes. 5,4 (ed. J. P. Migne, Patrologia Latina 26, 552C/D).

" Klijn, Jewish-Christian Gospel Tradition, s. 79.

12V této souvislosti viz pfedevsim Flusser, Esejské dobrodruzstvi, kap. ,,Esejci a kirestanstvi®,
s. 121-152 nebo sbornik editovany Jamesem Charlesworthem JeZis a svitky od Mrtvého more.
Vliv esejct na zidokiestanstvi predpoklada i Schoeps, Theologie und Geschichte des
Judenchristentums, s. 247-255.
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chapala sama sebe jako vyvoleny Bozi lid, ale také dva zlomky, obsahujici
kritiku chramu:
wVelum templi scissum est et omnia legis sacramenta quae prius
tegebantur prodita sunt atque ad gentilem populum transierunt. In euangelio
cui saepe facimus mentionem superliminare templi infinitae magnitudinis
fractum esse atque diuuisum legimus. losephus quoque refert uirtutes
angelicae praesides quondam templi tunc pariter conclamasse: Transeamus
ex his sedibus.*!"3
(,,Chramova opona se roztrhla a vsechna tajemstvi zdakona, ktera byla drive
zakryta, se ukdzala a presla k lidu z pohanstvi. V evangeliu, o némz se casto
zminujeme, cteme, Ze chramovy architrav nezmeérné velikosti praskl a rozlomil
se. Josef také zaznamenava, ze andélské mocnosti, kdysi ochranci chramu,
tehdy hned zvolaly: ,,Odejdéme z tohoto mista. “”4) a ,,ad Matth. 4,5 To
"TovSaikdv odk Exet eic Tv dyiav moAv, AL’ &v "Tepovcoqu. !> (K Mt 4,5:

Zidovské (evangelium) nema do ,, svatého mésta*, ale ,,do Jeruzaléma “.“116).

2.1.3 Evangelium Ebionitii

Pokud nepocitame Irenejovu zminku z druhého stoleti o tom, Ze ebionité
uzivaji Matousova evangelia, ale se Spatnym piredpokladem ohledné¢ Péna
(,,Ebionaei etenim eo evangelio, quod est secundum Matthaeum, solo utentes,
ex illo ipso convincuntur, non recte praesumentes de Domino.“!'"), zlomky z
Evangelia Ebionitu mame dochované vyhradné v Epifaniové Panarionu. Ve
tticaté kapitole se zde Epifanios vénuje pravé ebionitliim, jakozto jedné ze
skupin svého piehledu herezi. Pti této pfileZitosti pak cituje z jejich evangelia
nekteré pasaze, které je dle n€j nutné odmitnout. Je proto tfeba mit na paméti,
ze se jednd o vybér motivovany snahou ukdzat poruSenost a nepravoveérnost
jejich obsahu a ktery proto neni reprezentativnim predstavenim hlavnich
teologickych motivli tohoto evangelia.

Ackoliv nas Epifanius hned v prvnim zlomku informuje o tom, Ze ebionité
sice nazyvaji své evangelium podle Matouse, ale Ze se jedna o jeho neuplnou a
znetvotenou verzi, v citaci, kterd vzapéti nasleduje, jsou uzity dva typicky

13 Jeronym, Comment. in Matthaeum 27,51 (ed. D. Hurst — M. Adriaen, Commentariorum in
Matthaeum Libri IV, CCSL 77, s. 275).

114 p¥eklad dle ¢eské edice Dus, Pokorny, Nezndmd evangelia, s. 185.

115 Codex Novi Testamenti 566, Leningrad, Public Library, Gr. 54. (ed. Klijn, Jewish-Christian
Gospel Tradition, s. 107).

116 p¥eklad dle ¢eské edice Dus, Pokorny, Nezndmd evangelia, s. 186.

7 Irenej, Adversus Haereses 111 11 7 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for
Jewish-Christian Sect, s. 104).
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lukaSovské obraty — jeden z Lukdsova evangelia a jeden ze Skutki
apostolskych. Zlomek se nam dochoval v nasledujicim znéni:!!'®

€v T yolv Tap’ altolg ebwyverlw kotie MetBulor ovopalodévd, oly 0AQ de TANPEOTATH,
@AM verobeudéry kel mMrpwtnplacpéve, Eppoikor & tolto kedolowr, éudépetel OTL
evévetd Tic avnp ovduatt Troole, kel alToc we eTdY Tplakovta, d¢ eZedéfnto Nudic. Kol
Bov cic Kubupraoly clofilBer eic thr olkler Tipwroc tob émkindévroc Tétpou kol
crolfeg TO OTOMK «UTOD elmer Tapepiomeroc mapi THY Aluny TiPepiadoc efeiefauny
Twdvvmy kel Takwfor, viols ZePedulov, kel Tovdwr toOv Tokamiatny, kel o OV
MozBaior kaBelduevor éml tol Teiwriov ekdieor kol mroioUAnowc poi. Yudc ovw
Boliopal elvel Gekadbo amootoiov el poptiplor tob Topuni.

(,,V evangeliu, které nazyvaji podle Matouse, jez vsak neni zcela uplné, ale je
povazovano za nepravé a znetvorené, a které nazyvaji Hebrejské, najdeme. Byl
jeden clovéek jménem JeZis ve véku asi triceti let, ktery si nas vyvolil. Kdyz
prisel do Kafarnaa, vstoupil do domu Simona, zvaného Petr, a oteviel sva tista
a rekl: ,,Kdyz jsem prochdzel po brehu Tiberiadského jezera, vyvolil jsem Jana
a Jakuba, syny Zebedeovy, a Simona a Ondreje a Tadedse a Simona zél6tu a
Jidase Iskariotského a tebe, Matouse, kdyz jsi sedél v celnici; zavolal jsem a
nasledoval jsi mé. Chci, aby zvds bylo dvandct apostolu na svédectvi
Izraeli'"). Zda se, e byt dochovany fragment vychizi ze vsech
synoptickych evangelii, mirné navrch mé nikoliv Matousovo evangelium, jak
bychom &ekali, ale Lukdsovo evangelium a Skutky apostoli.'° Zmitiované
lukaSovské obraty jsou nasledujici: ,,8yévetd tic avip ovopartt 'Incods™ (,,by!
néjaky muz jménem Jezis*), ktery se objevuje v Lk 1,5: ,’Eyéveto... T1g d6vopaTtt
Zoyapioc. a spojeni ,,Zipmvog 1o émixndévrog Ietpod™ (,,Simon, zvany
Petr’), které se objevuje nekolikrat ve Skutcich: ,,Zipwva tiva 0g Emkaieiton
[Tétpoc (Sk 10,5); ,,Xipwv 6 émkarovpevog [Tétpog (Sk 10,18); ,,Xipnmva 0g
gmucaeiton ITétpog™ (Sk 10,32); , Zipowva tov €mkoarovpevov Iérpov (Sk
11,13).

Rovnéz udaj o tom, Ze bylo Jezisi tficet let (,,00 £1®V TpLdkovta) zname
z Lukase'?!, stejné jako vyraz ,Aipvn“ (,jezero*) ve spojitosti s povolanim
ucednikli — v ostatnich evangeliich se totiz objevuje vyraz ,,0dAacca
(,,more). Zajimavé je geografické oznaceni onoho mista — Marek a Matous
maji Galilejské mote (,,mv Bdraccav thg [NoAhaiog™ - Mk 1,16; Mt 4,18),
Luka$ ma Genezaretské jezero (,,tnv Aipvnyv T'evwnooapétr Lk 5,1), kdezto
Evangelium Ebionitu podle Epifania hovoii o Tiberiadském jezete (,,1nv

118 Epifanius, Panarion 30,13,2-3 (ed. K. Holl, Ancoratus und Panarion Haer. 1-33, GCS,
Epiphanius I, 349,1-350,2).

119 p¥eklad dle ¢eské edice Dus, Pokorny, Nezndmd evangelia, s. 193.

120 Pro seznam vSech paralel s kanonickymi evangelii viz Klijn, Jewish-Christian Gospel
Tradition, s. 65-67.

121y Lk 3,23a: , Koi 00to¢ fiv Tnoobc apyopevoc moel £tdv tpidkovra. ..« (,,Kdyz JeZis zacinal
sveé dilo, bylo mu asi tricet let...*).
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Muvny TiBeprdooc™). Tiberiadu zné jeste¢ Jan, nespojuje ji vSak s povolanim
ucedniki, ale s udalosti nasyceni péti tisict (J 6,1), s JeziSovou chiizi po vod¢
(J 6,16 a J 6,22-23) a nakonec i se zjevenim ucedniki v Galileji (J 21,1). Jan
zde ale pouziva terminu ,,tfig Oaddoong thg Tipeprddos™. Nicméné dle Soucka
se vyraz ,,0dAocco’ pouzival i ve spojitosti s jezery.'??

V této souvislosti se nabizi otdzka, zda toto evangelium vychdzi i z Janova
evangelia, €1 zda jej jeSté neznd, coz je dulezité piredevSim kvuli hypotetické
dataci Evangelia Ebioniti. VétSina komentatorh se soustfed’uje na to, ze
zlomky vykazuji ndvaznost na synoptiky. Nicmén¢ mame dochovany tak maly
vzorek celého evangelia, ze souhlasim s Gregorym, ze se v tomto piipadé¢ jedna
o nikterak presvédeivy argumentum e silentio.'*® Naopak zminka o Tiberiadé
by ke znalosti Janova evangelia dle mého soudu odkazovat mohla. Nejcastejsi
odhady se priklanéji k tomu, ze bylo toto evangelium sepsano mezi lety 100-
150.1?* Pokud by byla Gvaha o Tiberiadském jezeru spravna, datace by se
posunula mezi roky 120-150. Vzhledem k Irenejové pozndmce o ebionitském
evangeliu je nepravdépodobné, ze by evangelium vzniklo déle nez ve druhém
stoleti.

Za zminku rovnéz stoji, ze ze sedmi fragmentl, které Epifanius cituje, tii
popisuji Cinnost Jana Kititele a JeziSiv kiest. Nemizeme ale bohuzel
rozhodnout, zda je to zptisobeno dulezitosti, které se t&sil Jan a Jezistv kiest
v ebionitské komunité, nebo zda je to dano Epifaniovym vybérem. Jisté je

pouze to, e dle Epifania timto vypravénim Evangelium Ebionitii zatinalo:'*

"H 8¢ apym tod map’ adtoig evayyeriov Exet 6Tt

Evéveto év Tei¢ Muépric ‘Hpwdou Puciiéwg thg Tovdaiee NABer “Twdvime Putrtilomv
Bamtione petovolug v ¢ Topddvy ToTapd, O éAéyeto elvel €k yévoug “Aapov Tol
lepéwe, mole Zeyoplou kol ‘EAlodPer kal éfnpyouvto mpoc altov mavtec.

(,,Zacdtek jimi uzivaného evangelia pravi:

Za dnu judského krale Heroda prisel Jan a kitil kitem na obraceni v rece
Jorddnu. Rikalo se o ném, Ze je z rodu knéze Aréna, syn Zacharidse a Alzbéty.
A vSichni vychdzeli za nim.“1?%). Stejnd pasaz se u Epifania objevuje jesté
jednou. Zde se nam osvétluje, pro€ je pro né€j zrovna tato citace tak podstatna.
Evangelium Ebionitii totiz zcela vynechava zacatek Matousova evangelia, tedy

122 Sougek, Recko-cesky slovnik k Novému zékonu, s. 119.

123 Gregory, ,,Jewish-Christian Gospels®, s. 526.

124 Dus, Pokorny, Nezndmd evangelia, s. 180; Gregory, ,,Jewish-Christian Gospels*, s. 526.
125 Epifanius, Panarion 30,13,6 (ed. K. Holl, Ancoratus und Panarion Haer. 1-33, GCS,
Epiphanius I, 350,7-12).

126 p¥eklad dle Ceské edice Dus, Pokorny, Nezndmd evangelia, s. 194.
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genealogii, ale také vypravéni o JeziSoveé narozeni, klanéni mudrct, vrazdéni
nevinatek a utéku do Egypta (Mt 1-2):'%7

Iapaxoyavteg yap tag mopd @ Matbain yeveadoyiog Gpyovtor TV apynv moleicar Mg
mpoginopey, AEyovieg 0Tt
éyéveto, ¢noly, & talc muépaig  Hpoddou Paoiriéwg <fic Toudelog €Tl dpylepéng
Kaiade, niber tic Twdvng ovduett Pemtilwvr Pamtioue petavoleg ev t¢ lopddaim
TOTOHW KL T €cne.
(,,Protoze odstranili genealogie podle Matouse a zacali, jak jsme Fekli predtim,
slovy:
Stalo se, Fikaji, za dnit Heroda, krale Judeje, kdyz byl veleknézem Kaifas, Ze
néjaky muz jménem Jan, ktery kitil kitem na obrdceni v rece Jordanu a tak
dale.<'?®). Evangelium Ebionitii tedy podle Epifania za¢inalo podobné& jako
Markovo evangelium rovnou vypravénim o Janu Kititeli a JeziSové kitu, coz
by odpovidalo tomu, co pak vime o jejich christologii, nesouci adopcianistické
rysy a nepocitajici s narozenim z panny.

Ptesto je ale jejich popis kitu na rozdil od vypravéni zndmého z Evangelia
Hebrejcii mnohem vice v souladu s kanonickou verzi, zejména s popisem,
ktery zname z Matousova evangelia. Nicméné struktura vypravéni se lisi —
dvakrat se objevuje vyrok hlasu z nebe o milovaném Synu a je oto¢eno poiadi,
nejprve je Jezi§ pokitén a aZ poté nasleduje rozhovor s Kititelem o tom, Ze by
mél naopak byt Jan pokitén od JeziSe. Klijn dokonce ptepoklada, ze na zakladé
nékterych odliSnosti miizeme mit misty co do ¢inéni s tradici, kterd pfedchézi
kanonickému podani.'? Navic je zde také formule ,.Jd jsem té dnes zplodil
(,,&y® onuepov yeyévvnka og), kterd se objevuje jiz v knize zalml ve Starém
zékoné: ,,Prednesu Hospodinovo rozhodnuti. On mi vekl: ,, Ty jsi muj syn, ja
jsem té dnes zplodil.“ (Z 2,7) a kterou v Novém zikoné dvakrat doslova
zopakuje List Zidim (Zd 1,5; Zd 5,5). Celé vypravéni, a¢ je silné ovlivnéno
synoptickym  licenim, tedy vykazuje jasné znaky Zidokfestanské
christologie:'°

127 Epifanius, Panarion 30,14,3 (ed. K. Holl, Ancoratus und Panarion Haer. 1-33, GCS,
Epiphanius I, 351,12-17).

128 pieklad autorka.

129 Klijn, Jewish-Christian Gospel Tradition, s. 73.

130 Epifanius, Panarion 30,13,7-8 (ed. K. Holl, Ancoratus und Panarion Haer. 1-33, GCS,
Epiphanius I, 350,12-351,6).

45



Kol petie t0 elmewr morrd émidéper 67L tod Awod PumtioBévtoc AABer kol Trood kol
Pomtiodn Umo tobd Twdrrov. Kel we aviiibe amo tole Uontog, frolynoar ol olparol kol
cloer TO mredue TO dylor v elbel TeploTeplc, kuteABolone kel eloeABolone eic avTov.
Kol dwrh ék tod obpovod Aéyousa: ol gou el 0 viog O dvemntde, év dol MUBoKNow, Kl
ALY €y anuepor yeyévvmka oe. Kol e0BLg mepléinpe Tov tomov dag péye. O Lod,
dnoly, 6 Twarvng Aévelr adt®, ob tig €l, kipte; kel Taiir Gwrm €€ olperol Tpdg aUToV:
Oltoc éotiv 6 vide pov 6 ayamnrde, &b Ov edddkmon. Kol tote, ¢molv, 6 lwdrime
TpooTeswmr aUT@ eAever' Aéounl cou, klple, ol e PBimticor. ‘O Gt ékwiAvoer albTov
AMyor "Adec, 6tL oltwe 0Tl mpémor TANpwBAvIL TV,
(,,A po mnoha slovech (evangelium) pravi: Kdyz byl lid pokitén, prisel také
Jezis a byl od Jana pokiten. A kdyz vystoupil z vody, oteviela se nebesa a
uvidel Ducha svatého v podobé holubice, jak sestupuje a vstupuje do ného. A
hlas z nebe pravil: ,, Ty jsi mij milovany Syn, v tobé jsem nasel zalibeni.* A
dale: ,,Ja jsem té dnes zplodil. *“ A to misto ihned obklopilo veliké svétlo. Kdyz
to Jan uvidél — jak vikaji —, rekl mu: ,,Kdo jsi, Pane? “ A opét mu zaznél z nebe
hlas: ,, Toto je muj milovany Syn, v némz jsem nasel zalibeni. Potom — Fikaji —
pred nim Jan padl na zem a rekl: , Pane, prosim té, pokrti ty mné.* On se mu
vSak branil a rekl: ,, Pripust to, nebot takto je treba vSechno naplnit. «l3l ).

To, Ze bylo Evangelium Ebionitii sepsano tecky, byva dokladano nejen
zminovanou terminologickou zéavislosti na kanonickych synoptickych
evangeliich, ale také na zakladé¢ zamény slov v nasledujicim fragmentu,
popisujicim postavu Jana Kititele:!'*2

évéveto Twdrvme Bamtilwy, kel éERABer mpo¢ altor Daploniol kol éPumnticBnony kel
maoe Tepocdivue. Kol elyer 6 Twdrvne €vdvde &md TpLydr kKoepniou kel (dvmy
Seppativny mepl v dodiv adtod. Kol to Ppdue adtod, dnol, péil dyplov, ob 1| tod
povve, ¢ Evkple eV édulw, ve ofBer petastpéliwal Tov The dinBelac Aoyor el Yediog
kel Grtl dkplowy moowaly éykplil év péiLTL.
(,,Kdyz Jan krtil, vysli za nim farizeové a byli pokiténi oni i cely Jeruzalém. Jan
byl odeén odeévem z velbloudi srsti a mel koZeny pads kolem svych bokii. A jeho
pokrmem byl med divokych vcel, ktery mél chut many jako kolac v olivovém
oleji. To Fikaji, aby totiz slovo pravdy obratili v lez a z kobylek ucinili medovy
kolac.“'3%). V Markové a Matousové evangeliu totiz mame dochovano, Ze se
Jan zivil kobylkami a medem divokych véel. Kobylka je v fectiné ,,akpic*,
kdezto termin pro kola¢ pouzity v Evangeliu Ebionitii je ,,&yxpic — vidime
tedy jasnou souvislost, ktera dokazuje znalost originalu v fecting.!*
Zajimavym prvkem, ktery ztohoto fragmentu vyplyvd, je rovnéz casto

131 P¥eklad dle Ceské edice Dus, Pokorny, Nezndmd evangelia, s. 194-195.

132 Epifanius, Panarion 30,13,4-5 (ed. K. Holl, Ancoratus und Panarion Haer. 1-33, GCS,
Epiphanius I, 350,2-7).

133 P¥eklad dle ¢eské edice Dus, Pokorny, Nezndmd evangelia, s. 194.

134 Klijn, Jewish-Christian Gospel Tradition, s. 68.
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zminované vegetarianstvi ebioniti. Tomu ma nasvédcovat i zlomek hovofici o
paschalni vegefi:'*®
Altol 8¢ ddavicavtes ad’ exutdr Ty aAnfeleg droioubiar HAiefer O pntdv, dmep
¢otl TAGL davepor ék TGV ocuveleuypévwr Aéfcwr, kol €molnoar ToUC MeBnTiC MEV
Aéyourtes Mol Békele étoludownér ool to Ildoye dovelv, kel altor GHfer Aévovte:
un emBuule €meBlunce kpéeg Tolto To Ildoye dayelr, ued’ tuev. [loBer &6 ol
Bwpabnoetal N altdr pedlovpyle, TAg akorovBleg kpalolone 8t 10 pd kel T N1
€otL mpooBete; 'Avtl Tod yap elmelv émBuuig wUTol TpooéBerto TO un ETippmue.
Altog 0t ainBde Erever émBuule émeBliunoce tolto 0 Idoye dayvelv ped ‘vpdv.
(,,Oni sami vsak porusili pravé usporadani a zmenili text, coz je kazdému
ziejmé ze slovnich spojeni, a viozZili ucednikiim do ust slova: ,, Kde chces,
abychom ti pripravili k jidlu velikonocniho beranka?“, a jemu pak odpoved':
,, Netouzil jsem dychtivé jist s vami toto maso velikonocniho berdnka.* Jak by
prece nemohl byt odhalen jejich podvod, kdyz ze slovosledu je jasné, Ze my a
éta je pridano? Pred slova ,,Dychtive jsem touzil“ oni pridali ,,mé*. On vsak
ve skutecnosti rekl: ,, Dychtivé jsem touzil jist s vami tohoto velikonocniho
berdnka.“'*%). Pro Epifania oba zlomky slouzi jako doklad toho, Ze ebionité
byli vegetariani a opravnénost svého vegetaridnstvi nepravem odvozovovali
nejen od Jana Kititele, ale dokonce i od JeziSe. Je jasné, Ze Jan Kititel je licen
v duchu asketickych idealt i synoptiky. Evangelium Ebionitii mize tuto tradici
zesilovat. Dle synoptiki se Jan zivil skromné a pozival pouze to, co bylo volné
k dispozici v jeho okoli, nic si nepéstoval ani nechoval zadna zvitata. Ebionité
nejspiSe nadto tvrdili, Ze byl dokonce takovym asketou, Ze nepozival ani
kobylky a byl vegetarianem.'’” U domnélého dokladu vegetarianstvi JeZiSova
se nabizi ale jiné — a domnivam se, ze pravdépodobnéjsi — vysvétleni. Miizeme
totiz tento zlomek Cist 1 v kontextu dalSiho Epifaniova svédectvi o tomto
evangeliu: ,,;Q¢ 10 mop’ adtoig edayyéMov koloduevov mepiéyel, dtL RAOovV
KatoAdoot T Buoiag, kol av punq mavoncbe tod BHev, od madoeTon A’ HUDY
Opyn.«138 (. Jak pravi jejich jiz zminéné evangelium: ,, Piisel jsem zrusit obéti a
Jjestlize neprestanete obétovat, neustoupi od vas hnév.“'*®). To by mohlo
nasv&dCovat tomu, Ze Jezi§ neodmitd berdnka proto, Ze by byl vegetaridn, ale
proto, ze se jedna o obétinu. Prave kritika kultu a obéti je velmi pravdépodobné
tim, co bylo pro ebionity charakteristické. Predpoklada to nejen Epifanius,
ktery nadto tvrdi, Ze ebionité véfili, ze Kristus je nebeskou bytosti,

135 Epifanius, Panarion 30,22,4 (ed. K. Holl, Ancoratus und Panarion Haer. 1-33, GCS,
Epiphanius I, 363,1-6).

136 Pieklad dle Geské edice Dus, Pokorny, Nezndmd evangelia, s. 196.

137 Gregory ptichazi jesté s druhym moZznym vysvétlenim, kterym je averze k pojidani kobylek
v fimské dobé, z ¢ehoz by vyplyvalo, ze evangelium bylo sepsano v kontextu, ve kterém byly
fimské kulturni normy dalezité. Gregory, ,,Jewish-Christian Gospels*, s. 528.

138 Epifanius, Panarion 30,16,5 (ed. K. Holl, Ancoratus und Panarion Haer. 1-33, GCS,
Epiphanius I, 354,6-8).

139 P¥eklad dle ¢eské edice Dus, Pokorny, Nezndmd evangelia, s. 195.
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archandélem, ktery pfisel, aby uéil, Ze obéti maji byt odmitnuty'*°, ale uvidime

to 1 v casti, kterd se bude vénovat pseudoklementinskym Recognitiones, které
vykazuji s Evangeliem Ebionitii nékteré paralely.

Poslednim fragmentem, ktery nam Epifanius predkldda, chce potvrdit
doketismus ebionitii: !
MMair de dprotivtal elval avtor dvBpwmor, 6MPer &md tod Adyou ol elpnker 6 cwifp
v TG Grayyedfival wlt® 0TL Tig Mol €oTL untmp kol adeidol; kol éktelveg Ty xelpw
éml tobc podntie édmt oltol clowr ol ddeddol Mou kel 7 untne kel adeddol ol
Tolobrtes Té BeAuate Tod TaTpd Hou.
(,,Dadle pak popiraji, zZe je clovek, a to pravé na zakladé vyroku, ktery Spasitel
rekl, kdyz mu oznamili: ,, Hle, tva matka a tvoji bratri stoji venku. — ,,Kdo je
md matka a moji bratii?“ A vztahl ruku na ucedniky a rekl: , Moji bratii a
matka a sestry jsou ti, kdo konaji viili mého Otce.“'**). Nicméné jak vidime, a
jak upozortiuje i Gregory!'* a Klijn'*, neni Zadny padny divod k tomu, aby
byl tento vyrok Cten pravé timto zpusobem, tedy ze by mél dokazovat, ze v
Jezisi byl ptitomen Kristus, archand¢l, ktery z né&j pted utrpenim a smrti na
ktizi zase odesel, jak se zde snazi dokazat Epifanius.

2.2 Pseudoklementinské Recognitiones 1.27-71 —
Zidokrest'anska verze Skutkii apostolskych

Dle Epifaniova  svédectvi!*® mé&li  ebionité, jakozto jedna ze
zidoktest'anskych skupin, pouzivat svou vlastni verzi Skutkii apostolskych.
Strecker!#® a Schoeps!*’ shodné& predpokladaji, Ze je ndm tato verze dostupn

140 Epifanius, Panarion 30,16,4-5 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for
Jewish-Christian Sect, s. 182).

141 Epifanius, Panarion 30,14,5 (ed. K. Holl, Ancoratus und Panarion Haer. 1-33, GCS,
Epiphanius I, 351,21-26).

142 preklad dle eské edice Dus, Pokorny, Nezndma evangelia, s. 195.

143 Gregory, ,,Jewish-Christian Gospels®, s. 529.

144 Klijn, Jewish-Christian Gospel Tradition, s. 74.

145 Epifanios, Panarion 30.16.6 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for
Jewish-Christian Sect, s. 182-184): , IIpdygig 8¢ dAlag kaAoDotv amootormv, &v oig moArd Tfig
aoePeiog Eumiea, EvBev oV Tapépymg katd Tig dAnOeiog Eavtovg drAcav.” (,.Jmenuji jiné
Skutky apostolske, ve kterych je mnoho zcela bezbozného materialu a odkud se vazné
vyzbrojuji proti pravdé.” - preklad autorka).

146 Strecker oznacuje tento pramen jako AJ Il (Adnabathmoi lakobou), vice viz Strecker, Das
Judenchristentum in den Pseudoklementinen, s. 255-260. Strecker za tzv. Grundschriftem,
ktery mél byt zdkladem pro Recognitiones a na jehoz existenci se vétsina badatel shoduje,
Jeho teorie je mezi badateli velmi vlivna, nicméné Casto i vyrazné kritizovana. Jak nejpfesnéji
vystihl Liidemann, problém této teorie je, ze za jednim hypotetickym pramenem
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z prvni kapitoly pseudoklementinskych Recognitiones, kterd je zaméfena na
vypravéni o apostolské dobg.'*® Z t&chto pasazich jsme alespont Gastecné
schopni rekonstruovat, jakym zplusobem se rizné skupiny pozdé€jSich
zidokfestani divaly na své kofeny. Ebionité, stejn¢ jako nazorejci, totiz
mnohokrat v textech jim pfipisovanych deklaruji svou navaznost na rangjsi
zidoktest'anské skupiny, piedevsim se snazi sviij ptivod védomé odvozovat od
pivodni jeruzalémské Zidokifestanské obce, vedené Jakubem, bratrem Pang.'®
V prvni kapitole Recognitiones je nam dostupny text, jez je dle souhlasu
vetSiny badatelit zaloZzen na starSim, vyrazné zidoktestansky orientovaném
prameni.'*® Tradi¢né za n&j byva povazovan tsek Rec. 1.27-71.1%!

Vyobrazeni apostolského obdobi, které zde mame k dispozici, do velké miry
polemizuje s lukdsovskou verzi. Lukas se ve svych Skutcich apostolskych snazi
pnuti v rané cirkvi velmi vyraznym zplsobem umirnit, coz je prokazatelné
zejména ze srovnani spopisem tyz udalosti v Pavlovych epistolach.'>?
Zidokiestanské Skutky se oproti tomu lideni rozporii mezi jednotlivymi
nazorovymi skupinami rané cirkve nejen ze nevyhybaji, ale naopak tyto debaty
jesté vice vyhrocuji, zejména co se tyce disputaci proti apostolu Pavlovi. Diky
zidokfest'anskym Skutklim tak ziskavdme novy pohled na formovani rané
cirkve po JeziSové smrti, ktery je oproti ostatnim dochovanym apokryfnim
Skutkiim do velké miry oprostén od legendarnich a fantazijnich li¢eni, ackoliv
historickd relevance tohoto pramene je samoziejmé také do velké miry
diskutabilni. I zde plati, ze zidokiestané svym licenim sleduji predevSim své
teologické cile — konkrétné snahu legitimizovat své pojeti viry, ukéazat, ze se
jednd o plivodnéjsi, a tedy autenti¢téj$i, formu JeziSova odkazu, a
zdiskreditovat pfitom pavlovskou linii — nikoliv historickou fakti¢nost, ktera
neni centrem jejich zajmu. Nicméné toto plati nejen o apokryfnich, ale 1 o

(Grundschriftem) piedpoklada dalsi hypoteticky pramen. Liidemann, Opposition to Paul in
Jewish Christianity, s. 169-170.

147 Schoeps, Jewish Christianity, s. 38-58; podrobn&ji Schoeps, Theologie und Geschichte des
Judenchristentums, s. 384-405.

148 Pasaz Rec. 1.27-1.71 pfipisuje piimo ebionitéim také Bauckham, ,,The Origin of the
Ebionites®, s. 162-180, zatimco Jones, An Ancient Jewish Christian Source on the History of
Christianity, a Van Voorst, The Ascents of James, hovoii pouze o zdroji zidoktestanského
ptvodu.

149 Viz Hikkinen, ,,Ebionites®, s. 272 a Luomanen, ,,Nazarenes®, s. 294.

150 Tento pramen je oznacovan bud’ jakozto Anabathmoi lakobu (The Ascent of James), nebo
Kerygmata Petrou, ptipadné se predpoklada, ze je tato pasaz kombinace obou zminénych.
Stanton, ktery se chce vyhnout této zab&hnuté terminologii, oznacuje tento pramen jako
zidokfest'anskou Apologii (An Apologia for Jewish Believers in Jesus). Stanton, Jewish
Christian Elements in the Pseudo-Clementine Writings, s. 318-319. Bez ohledu na nazev ale
vSichni zminéni badatelé souhlasi, Ze byl tento pramen zidokfest’anské provenience.

5T Jones, An Ancient Jewish Christian Source on the History of Christianity, s. 2.

152 Srov. liceni jednani mezi Pavlem a jeruzalémskym vedenim v Gal 2 a Sk 15.

49



kanonickych textech, nebot’ i ty do vyrazné miry nesou politicko-teologické
cile svych pisateli.!>

Podstatnym rysem tohoto li¢eni je tendence ukazat, ze Jakub, bratr Pan¢ —
jehoz zidoktestanské skupiny JeziSovych nasledovnikill, ebionity a nazorejce
nevyjimaje, vnimaly jakozto svého duchovniho vidce, ktery je garantem
autenti¢nosti a legitimity této linie — byl v ¢ele komunity prvnich JeziSovych
nasledovnikti od pocatku'®*, a to proto, ze byl do této funkce jmenovan
samotnym JeZigem.!>> Petr a ostatni apostolové z Dvandcti jsou v tomto li¢eni
Jakubovi podfizeni, on je tim, kdo je vysild na misijni cesty, z nichz mu poté
apostolové podavaji zpravy. Podle Schoepse miizeme hovofit o jakési formé
monarchického episkopatu, coz nejspise odpovida formé ztizeni ebionitskych
skupin ve druhém stoleti, jehoz opravnénost a spravnost si timto licenim zpétné
zdtvodiiuji.!>® Jakub je zde totiz tim hlavnim viidcem, ktery ma nejvyssi
autoritu, vydava testimonia, a tak urcuje ty, kteti jsou povolani k tomu, aby
sitili slovo Kristovo (,,Propter quod observate cautius, ut nulli doctorum
credatis, nisi qui lacobi fratris domini ex Hierusalem detulerit testimonium, vel
eius quicunque post ipsum fuerit.*).!>’

Pseudoklementinské liceni specifickym zplisobem popisuje jeruzalémskeé
shromazdéni, které se mélo odehrat o Velikonocich sedm let po JeziSoveé smrti,
tedy o Sabatovém roce (roce odpocinuti).'’® V gele tohoto vSeobecného
shromazdéni celé rané cirkve mél stat Jakub, bratr Pané, a jeho predmétem
me¢la byt debata s ostatnimi zidovskymi skupinami, vcetné kititelovskych

133 To plati nejen o LukdSové evangeliu a Skutcich, ale o i ostatnich evangeliich, epistolach a
Apokalypse. Ve vsech téchto textech mizeme vysledovat pasaze, které jsou pfimo polemicky
namifené proti uritym nazorovym skupindm (napf. polemika s Mithridatovou legendou ve
vano¢nim piibéhu u Matouse, polemika s Vergiliovym Ekalogem ve vano¢nim ptibéhu
Luké43ové, Pavlovy polemiky s oponenty v jeho epiitolach, utoky proti Rimu ve Zjeveni apod.),
¢i pasaze, kde se misi historické liceni se starozakonnimi motivy a se zvésti (coz je
nejvyrazngji vidét u vech evangelistl v pasijnim ptib&hu).

154 Ne ndhodou traduje Jakuba jakoZto prvniho jeruzalémského biskupa i Hegesippus (jak vime
z liceni Eusebiova), ktery byva povazovan za piislusnika jedné z zidokfestanskych skupin.

155 Rec. 1.43 (ed. E. G. Gersdorf, Recognitiones, Rufino Aquilei. Presb. interprete. Ad librorum
mss. et edd. fidem expressae, s. 25): ,,Verum cum frequenter super hoc rogarent, nos autem
opportunum tempus requireremus, septimana iam una ex passione domini complebatur
annorum, ecclesia domini in Hierusalem constituta copiosissime multiplicata crescebat per
lacobum, qui a domino ordinatus est in ea episcopus, rectissimis dispensationibus gubernata.*
(,,Nyni, zatimco se nds na to casto ptali a my jsme hledali vhodny okamzik, uplynulo nekolik let
od utrpeni Pané a cirkev Bozi zfizena v Jeruzalémeé rostla, hojné se mnozila a byla vedena tim
nejspravnéjsim spravcovstvim Jakuba, ktery tam byl ustanoven Panem jako biskup.” (pteklad
autorky)

156 Schoeps, Jewish Christianity, s. 39-40.

157 Rec. 4.35 (ed. E. G. Gersdorf, Recognitiones, Rufino Aquilei. Presb. interprete. Ad librorum
mss. et edd. fidem expressae, 1838, s. 129).

158 Rec. 1.54-1.65 (ed. E. G. Gersdorf, Recognitiones, Rufino Aquilei. Presb. interprete. Ad
librorum mss. et edd. fidem expressae, s. 29-55).
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komunit,'> o opravnénosti narokti nového mesiasského hnuti. Jinymi slovy,
pfedmétem debaty mezi zastupci rané cirkve a zastupci zidovstva mélo byt, zda
Jezi§ je Kristem, nebo neni (,,...ut sciamus, inquit, utrum lesus ipse sit
Christus, an non.“).'®® Na tuto debatu v Recognitiones navazuje pramen, ktery
byva nazyvan jako Anabathmoi lakobou'®', kde je popisovéano, jak se tento
sném v Cele s Jakubem a apostoly vydava do jeruzalémského chramu na debatu
s veleknézem Kaifasem, jiz vedl i1 z kanonickych Skutki znamy farizeus a
mozny skryty sympatizant s kfestany Gamaliel.'®?

Témata Jakubovi feCi jsou vtomto useku pouze naznaCena, nicméné
Schoeps!® véii, Ze tuto fe¢ je mozné rekonstruovat z predchézejicich pasazi.
Vsima si totiz, ze celkove prvni kapitola Recognitiones, konkrétné Casti 1.27-
71, kterym se podrobné vénuje i Jones'®*, pozoruhodné odrazeji monolog, jez
lukasovské Skutky apostoli pripisuji Stdpanovi.'®® Nicméné tato fed je
postupné rozdelena a vlozena do ust nejen Jakubovi, ale i Petrovi a vypravéci
celych Recognitiones.

Mezi zékladni paralely, kterych si mizeme u obou fe¢i vSimnout je
pfedevsim spolecny néstin d¢jin spasy vyvoleného lidu od dob patriarchill az po
Bozi jednani na Sinaji. Mojzis$ je v obou piipadech vyobrazen jako ten, ktery

159 Rec. 1.60 (ed. E. G. Gersdorf, Recognitiones, Rufino Aquilei. Presb. interprete. Ad librorum
mss. et edd. fidem expressae, s. 32-33). Protikititelovské tendence byly mezi zidokfestanskymi
skupinami velmi silné, nebot’ se jednalo o konkureéni hnuti prosazujici taktéz mesiassky narok.
Vice viz Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums, s. 163.

160 Rec. 1.68 (ed. E. G. Gersdorf, Recognitiones, Rufino Aquilei. Presb. interprete. Ad librorum
mss. et edd. fidem expressae, s. 36).

161 Schoeps povazuje za pramen Anabathmoi lakobou pouze Rec. 1.66-71, Van Voorst ve své
knizné vydané dizertaci oznacuje jako The Ascents of James pasaz Rec. 1.33-1.71, Jones tvrdi,
ze neexistuje dostatecné presvédCivy divod piedpokladat, ze Anabathmoi lakobou mame
dochované pravé v Rec. 1.27-71.

162 Sk 5,33-42: , Kdyz to veleknézi slySeli, rozlitili se a chtéli apostoly zabit. Tu vstal ve
veleradé farizeus jménem Gamaliel, ucitel zakona, kterého si vazil vSechen lid; porucil, aby je
na chvili vyvedli ven, a rekl: ,, Dobre si rozmyslete, Izraelci, co s témi lidmi chcete udélat. Pred
neddavnem povstal Theudas a tvrdil, Ze je Vyvoleny, pridalo se k nému asi ¢tyri sta muzii. Kdyz
byl zabit, byli vsichni jeho stoupenci rozpraseni a nakonec z toho nebylo nic. Po ném povstal
ve dnech soupisu Judas Galilejsky a strhl za sebou lid; také on zahynul a jeho stoupenci byli
rozehnani. Proto vam ted’ radim: Nechte tyto lidi a propustte je. Pochadzi-li tento zameér a toto
dilo z lidi, rozpadne se samo, pochazi-li z Boha, nebudete moci ty lidi vyhubit — nechcete prece
bojovat proti Bohu. * Dali mu za pravdu, zavolali apostoly, porucili je zbicovat, zakdzali jim
mluvit ve jménu Jezisovu a pak je propustili. A oni odchazeli z velerady s radostnou mysli, Ze
se jim dostalo té cti, aby nesli potupu pro jeho jméno. Dale ucili den co den v chramé i po
domech a hlasali evangelium, ze Jezis je Mesias.*

163 Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums, s. 408-445, struénéji Schoeps,
Jewish Christianity, s. 42-46.

164 Jones ve své monografii An Ancient Jewish Christian Source on the History of Christianity
piindsi na s. 51-109 srovnavaci pieklad dochované syrské a latinské verze i s ptihlédnutim

k arménskym fragmenttim.

165 Rec. 1.27-71, srovnej se Sk 7.
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zaslibuje synlim izraelskym proroka, povolaného Bohem, ktery bude jako
on.'®® Zajimavé je také spole¢na kritika Salamounova chramu ve prospéch
stanku sveédectvi, ktery méli praotcové na pousti, nebot’ podle této pasaze Blh
nepiebyva v chramech vystavénych lidskyma rukama, coz je jasny odkaz na
Jezisovu kritiku chramového kultu.'®”

V zidoktestanské verzi je oproti lukaSovskym Skutkiim velmi silné
akcentovano také téma obéti, proti jejichZ praktikovani se tato verze stavi.'®®
Izrael se pry naucil obétovat modlam az v Egypté. Mojzis toleroval tuto slabost
pouze pod podminkou, ze obéti budou ptinadSeny pouze Bohu a predpokladal,
7e pravy prorok!'® poté pouéi lid, ze Bilih touzi po milosrdenstvi, a nikoliv po
obétech.!”’ JeziSovo kazani je podle této pasdze zalozeno na zruSeni obétni
praxe, ale zaroven také na zachovani predpisi MojziSem daného Zakona.
Kdykoliv totiz vyvoleny narod dodrzoval zédkon bez obéti, byl Bohem znovu
navracen do zaslibené zemé. Kdykoliv vSak obétovali, byli Izraelité ze zemé
vyhnéni. Proto pfiSel Jezi§ a nahradil krev obétnich zvifat vodou pfi kitu.
Stejny protikulticky diraz jsme jiz vidéli i ve zlomku Evangelia Ebioniti,
dochovaného u Epifania.'”!

Takovyto postoj k obétem velmi dobife osvétluje jeden z kontroverznich
bodtl, stojicich mezi Zidokfestany a pavlovskymi skupinami. Zidokiestané
totiz na zaklad¢ tohoto diirazu striktné odmitli Pavlovo pochopeni JeziSovy
smrti na kiizi jakoZzto univerzalni a definitivni krvavé obéti, kterd rusi nejen
ritual, ale i cely Zakon. V jejich pojeti by bylo téZko slucitelné vnimat Jezise
jako toho, ktery pftiSel zrusit krvavé obéti, aby se vzépéti jednou z nich stal.
Navic zidokiestanské skupiny v zddném piipadé své antikultické tendence
nespojovaly s ruSenim zavaznosti Zakona, naopak. Zidokiestané méli nejblize
k Matousovu evangeliu, ve kterém Jezi§ vystupuje vyslovné jako ten, ktery
neptisel Zakon zrusit, ale naplnit.!”> Poslugnost tomuto Zikonu nabyva po
zruSeni obé€ti na diileZitosti a stava se zdvazné;jsi.

Oba pozadavky — zruSeni obétni praxe a dodrzovani Zakona — navic tyto
skupiny povaZovaly za ustanovené samotnym JeZiSem, a proto absolutné

166 Rec. 1.36 a Sk 7,37, s odkazem na Dt 8,15.

167 Rec. 1.38 a Sk 7,44-50, s odkazem na Mk 11,15-19; Mt 21,12-17; Lk 19,45-48; J 2,13-22.
168 Rec. 1.33-1.39 (ed. E. G. Gersdorf, Recognitiones, Rufino Aquilei. Presb. interprete. Ad
librorum mss. et edd. fidem expressae, s. 20-23).

19 Oznatent ,,pravy prorok/prorok pravdy“ je v Zzidokfest'anské literatuie hojné pouzivané
oznaceni pro JeziSe, ktery je vniman jako pravy prorok a novy Mojzis. Vice viz Schoeps,
Jewish Christianity, s. 65-73.

170 Po vzoru proroka Ozedse: ,,Milosrdenstvi chci, ne obét, pozndni Boha je nad zdpaly . (Oz
6,6), JeziSovi tato slova vklada do ust neptekvapivé Matous (Mt 9,13 a Mt 12,7).

171 Epifanios, Panarion 30.16.5. (ed. K. Holl, Ancoratus und Panarion Haer. 1-33, 354,6-8).
172 Mt 5,17-18: ,,Nedomnivejte se, ze jsem piisel zrusit Zakon nebo Proroky; nepriSel jsem
zrusit, nybrz naplnit. Amen, pravim vam. Dokud nepomine nebe a zemé, nepomine jediné
pismenko ani jedina carka ze Zakona, dokud se vSechno nestane.*
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zavazné. Pavlova interpretace tak pro né nebyla pfijatelnda, nehled¢ na to, ze jej
nepovazovali za opravdového apostola, nebot' nejen ze nebyl JeziSovym
ucednikem, ale nebyl dokonce ani ocitym svédkem JeziSova vystoupeni. Prave
zpochybnéni Pavlova apostolského naroku bylo jednim z nejzdsadnéjSich
argumentacnich stietd mezi piedstaviteli zidokfestanské a pavlovské frakce
v rané cirkvi. Velkd ¢ast zidoktestand, pravdépodobné s vyjimkou nazorejct,
jak bude ukazano dale, se velmi ostie stavéla proti Pavlovym vizionaiskym
tendencim, protoze podle jejich vykladu nebyva pravda, s odkazem na
starozakonni pifibéhy, zjevena ve snech ¢i vizich, ale pfi plném védomi. Pavel

tak neni apo$tolem v pravém slova smyslu, nybrz jen ,,spolupracovnikem®.!”?

obéti neni mozné praktikovat, nebot’ je zni¢en chram, ackoliv v Pismu je na né
kladen velky dfraz.'” Tim, e propojuji Mojzistv a Jezistv vyklad obétni
praxe, ustanovuji nejen opravnénost svého pocindni, ale zaroven vysvétluji
Jezistv radikalni ndzor jako néco, co nejde proti MojZiSovym ustanovenim, ale
co je naopak jejich naplnénim.

Duraz je kladen také na dvé JeziSovy parusie — prvni v pokote, druhé ve
slaveé. 1 toto nas opraviuje predpokladat, ze tradice, stojici za timto textem,
bude velice stard a Ze bude reflektovat velmi brzkou fazi Zidoktestanskych
predstav o Jezisi. Prvni JeziSovi ucednici a pfivrzenci, ktefi se po jeho smrti
shromazdili v Jeruzalémé, se s nejvetsi pravdépodobnosti vztahovali k Jezisi,
ktery nejprve prisel v pokote jako ¢lovek a ktery trpél pti své smrti na kiizi,
jakoZzto k Bohem vyvySenému Synu clovéka, ktery velice brzy, jiz za jejich
Zivota, pfijde znovu, tentokrat ve slavé s oblaky nebeskymi a Bozi kralovstvi,
jehoZ nastoleni na zemi hlasal, skuteéné nastoli.'”®

Tato fe¢ nejen, Ze kopiruje témata, ktera se objevuji ve Stépanové fedi, ale
navic 1 vtomto piipad¢ jedndni pfed synedriem usti do nasilného ¢inu a
nasledného utéku ptivrzenct rané cirkve z Jeruzaléma. ,,Jisty nepftitel* (,,homo
quidam inimicus“'"®), jak je nepfimo oznaden apostol Pavel, ktery se zde stejné
jako v lukaSovskych Skutcich poprvé objevuje, jednd mnohem aktivnéji nez
v piipadé Stépanovy popravy, kde pouze hlida plasté'”” a popravu schvaluje.!”®
V Recognitiones Pavel proti Jakubovi vefejné vystoupi. Jakub totiZ v pribéhu
oné¢ sedmidenni disputace odpovi na vSechny argumenty svych oponentl
natolik dobfe a piesvédCiveé, Zze se mu podafi vSechny posluchace vcetné

1730 cuvepydc”, vice v Schoeps, Jewish Christianity, s. 47-58.

174 Viz také vyklad Stantona, Jewish Christian Elements in the Pseudo-Clementine Writings, s.
320.

175 Vice o tiech fazich krize kiestanské eschatologie a o jejich prekonani viz Funda, JeZis a
mytus o Kristu, s. 253-266.

176 Rec. 1.70 (ed. E. G. Gersdorf, Recognitiones, Rufino Aquilei. Presb. interprete. Ad librorum
mss. et edd. fidem expressae, s. 37).

177 Sk 7,58

178 Sk 8,1
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veleknéze ziskat na svou stranu. Jiz to vypada, Ze se vSichni odeberou piijmout
ktest, kdyz pifijde do chramu ona ,urcitd neptatelskd postava™“ a obvifiuje
Jakuba, Ze oklamal lid, protoZe je ucednikem maga.!”® Pavel proti Jakubovi
ponouka lid, ale je jeho argumenty porazen. Proto se v zavéru vypravéni uchyli
k nasili a shodi Jakuba z nejvyssiho chramového schodisté (,,... Tum deinde et
caeteri videntes eum, simile efferebantur insania; fit omnium clamor,
caedentium pariter et caesorum, sanguis plurimus funditur, fuga permixta
habetur, cum interim ille inimicus homo lacobum aggressus, de summis
gradibus praecipitem dedit, quem cum mortuum credidisset, ultra mulctare
neglexit.*).'%

Tento pribéh napadné piipomind liceni Jakubovy popravy, které
z Hegesippa cituje Eusebius,'8! nicmén& v Recognitiones Jakub prozatim
neumira, ale je napll mrtev odnesen svymi pfivrzenci pry¢. I kdyz jsou
privrzenci Jakuba a apostoli pocetnéjsi nez jejich protivnici, uprchnou do
Jericha, kde se od Gamaliela pfimo (v syrském podani), nebo nepiimo (v
latinské verzi) dozvidaji, ze Kaifd§ poveéfil tohoto neptatelského cloveka,
mySleno Pavla, aby pronésledoval (v latin€), nebo dokonce zmasakroval
(syrské verze) vSechny, kdo véri v JeziSe. Ackoliv zidokiest'ané uprchnou do
Jericha, tento nepfatelsky prondsledovatel se omylem odebere do DamaSku,
protoze si mysli, ze Petr odeSel pravé tam.'®? Na zikladé tohoto odkazu
k Damasku muzeme s velkou mirou jistoty usuzovat, Ze je zde pojednéno o
Pavlovi.

Velice zajimavym prvkem je, jaké ma toto liceni disledky pro jinak
problematickou dataci Pavlovy biografie. Zidokiestanska verze totiz datuje
tuto Pavlovu cestu do Damasku, kterda mé byt spojena s jeho konverzi, do
sedmého roku po JeziSové smrti, tedy o pét let déle, nez predpokladaji
kanonické Skutky. Diky této dataci by tak zmizela prazdna stopa, kterou
v Pavlové liceni jeho Zivota zaujimaji roky 38-44. Prvni pronasledovani cirkve
spojené¢ s Pavlovym uvéfenim bychom totiz pfedpokladali kolem roku 40,
navstéva v Jeruzalémé tii roky po uvéteni by se uskutecnila v roce 43 a sbirku
na pomoc bratfim v Judsku by dorucil Barnabas s Pavlem jeruzalémskym
star§im v roce 44.1%3

Pavel je v obou epizodach licen jakozto odpiirce a pronasledovatel rané
cirkve, nicméné zidoktestanské Skutky tuto jeho roli vyrazné vyhrocuji a

17 Magem je myslen JeZi3, jednd se o jeden z argumenttl, ktery proti jeho mesia$skému naroku
zidé vznaseli.

180 Rec. 1.70 (ed. E. G. Gersdorf, Recognitiones, Rufino Aquilei. Presb. interprete. Ad librorum
mss. et edd. fidem expressae, s. 37).

181 Eyusebius, Historia Ecclesiastica 11 23 4-18

182 Rec. 1.71. Srovnéani obou verzi je dostupné v Jones, An Ancient Jewish Christian Source on
the History of Christianity, s. 107-109.

183 Schoeps, Jewish Christianity, s. 45-46.
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obvinuji jej dokonce z pokusu o vrazdu Jakuba, zatimco Lukas se snazi napéti
mezi Pavlem a zidokfestanskymi skupinami mirnit. Nelze samoziejmé urcit,
které liceni je pivodnéjsi a histori¢téjsi, nicméné nam toto srovnani mize
mnohé napovédét o sebepochopeni rtiznorodych frakei v rané cirkvi. Zatimco
helenizované skupiny, kterym jsou urCena LukdSova vypravéni, maji tendenci
vztahovat se ke Stdpanovi, jakozto autoritativni muéednické postavé,
zidoktest'ané se jasné odkazuji k Jakubovi, bratrovi Pane¢.

Toto rozdéleni neni ndhodné. Z Sesté kapitoly LukéSovych Skutki
apostolskych je 1 ptes vSechny autorovy snahy o retuSovani ostrosti konfliktt
vrané cirkvi Citelné, ze v jeruzalémské zidokifestanské obci existovaly dveé
odlisné frakce — ,.ti, kteri vyrostli mezi Reky* (1&v EAMvictédv) a ,.bratii
z zidovského prostredi (tov¢ ‘EPpaiovg) — mezi kterymi panovalo urcité
napéti.'® Oproti Dvandctce v &ele s Jakubem se zde tak objevuje skupina
Sedmi v éele se Stdpanem. Bratry z Zidovského prostiedi je zde nejspise
mysSlena ta cast JeziSovych nasledovnikil, ktera pochazi z Judska, Galileje a
Zajordani, tedy zidé, kteti byli pivodem z Palestiny. Oproti tomu Sedm, jak
napovidaji jejich feckd jména (gtépén, Filip, Prochor, Nikénor, Timon, Parmén
a Mikulas z Antiochie), nejspiSe pattilo mezi diasporni helenizované zidy, kteti
se usadili v Jeruzalémé. Odpovidal by tomu i fakt, Ze proti Stdpanovi vystoupili
zidé ze synagogy propusténci, synagogy Kyrénskych a Alexandrijskych,
spole¢né se 7idy z Kilikie a z Asie — tedy jinymi slovy diasporni komunity. '*®

Stépan je kvili svym nazoram, které Zidy z jeho synagogy pohorSovaly,
nakonec pfedveden pted Zidovskou radu v Cele s veleknézem. Jasné vidime, ze
v pocatecnich fazich formovéani rané cirkve se jednalo o vnitroZidovskou
zalezitost, tedy ze jsme stale jeSté v dobe, kdy se skupiny JeziSovych
nasledovnikii icastni bohosluzeb v synagoze. Stépan poté piednese
zminovanou fe¢, kde zazniva ostra kritika chramového kultu, coz radu pohorsi
natolik, Ze je Stépan b&hem vize, pii které vidi Jeziie jako Syna &lovéka,
ukamenovan. Oproti li¢eni zidoktestanskych Skutkti vSak z Jeruzaléma
neodchézi cela rand cirkev, Cteme totiz ze: ,,... zacalo kruté prondsledovaini
jeruzalémské cirkve; vSichni kromé apostolii se rozprchli po Judsku a

184 Sk 6,1-7: ,,V té dobé, kdy ucednikii stdle pribyvalo, zacali si ti z nich, kteit vyrostli mezi
Reky, stézovat na bratry z Zidovského prostiedi, Ze se jejich vdovam neddavad kazdodenné
spravedlivy dil. A tak apostolove svolali vSechny ucedniky a rekli: ,, Bohu se nebude libit,
Jjestlize my prestaneme kdazat Bozi slovo a budeme slouzit pri stolech. Bratri, vyberte si proto
mezi sebou sedm muzii, o nichz se vi, Ze jsou plni Ducha a moudrosti, a poverime je touto
sluzbou. My pak budeme i nadale vénovat v§echen sviij ¢as modlitbé a kazani slova.** Celé
shromazdéni s timto navrhem rddo souhlasilo, a tak zvolili Stépdana, ktery byl plny viry a
Ducha svatého, ddle Filipa, Prochora, Nikanora, Timona, Parména a Mikulase z Antiochie,
puvodem pohana, ktery pristoupil k zZidovstvi. Privedli je pred apostoly, ti se pomodlili a viozili
na né ruce. Slovo Bozi se SiFilo a pocet ucednikut v Jeruzalémé velmi rostl. Také mnoho knézi
prijalo viru.*

185 Sk 6,9.
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Samarsku.” (Sk 8,1b). Dvanactka a Jakub nejen, Ze neodchazi z Jeruzaléma, ale
na zéklad¢ dalSiho liceni se nejspiSe nadale podili nejen na synagogalni, ale i
na chramové bohosluzbé — nejkiiklavéjsim dokladem je liceni z jednadvacaté
kapitoly lukaSovskych Skutkii, kdy je Pavlovi na zéklad¢ obavy Jakuba a
starSich z pohorseni jejich zidovskych souvércii ulozena ucast na ocistnych
chramovych obtadech. %

Oproti tomu Stépanovska linie z Jeruzaléma mizi a je to pravé tento proud,
ktery velmi pravdépodobné jako Uplné prvni otevira misii i mezi pohany.
Zprvu jsou nejspiSe mysleni bohabojni, ktetfi, podobné jako sam jeden ze
Sedmi ,,Mikulas z Antiochie, puvodem pohan, ktery pristoupil k zidovstvi®
(,Nworaov mpoonivtov Avtioyéa),'®” pod vlivem piitazlivosti mravnich
naroki monoteistického zidovstvi zacali navs$tévovat diasporni Zzidovské
synagogy v helénistickych méstech a byli proto nejpfirozenéjSimi adresaty
nové zvesti. Dokonce i1 Pavlova misijni ¢innost k pohanim mulze byt
inspirovana pravé témito helénistickymi diaspornimi zidokiestany, kteti byli
diky tomu, ze byli zvykli se spohany kazdodenné¢ setkavat, velmi
pravdépodobné misijné vyrazné¢ oteviencjSi nez jejich v Palesting vyrostli
souvérei, pro které byl kontakt s pohany krajné necistou zalezitosti. Pavel,
tehdy jeSté Saul, na svou vlastni Zadost ziskava povéteni od veleknéze, aby
odesel do damasské synagogy tyto ze Stépanova okruhu vzeslé Zidokiestany
pronasledovat.'® Pravé na této cesté dle LukaSova vypravéni uvéti. Mizeme si

186 Qk 21,17-30: ,,Kdys jsme prisli do Jeruzaléma, piijali nds bratii s radosti. Nazitii se Pavel
odebral i s nami k Jakubovi, kde se sesli vsichni starsi. Pavel je pozdravil a vypravél jim
podrobné vsechno, co Biih jeho piisobenim vykonal mezi pohany. Kdyz to vyslechli, chvalili
Boha. Potom rekli Pavlovi: ,, Pohled, bratre, kolik tisic Zidii uvérilo v Krista, a vsichni jsou
nadsSenymi zastanci Zakona. O tobé se doslechli, ze pry ucis vSechny zidy, Zijici mezi pohany,
aby odpadli od Mojzise: aby prestali obrezavat své syny a zit podle otcovskych zvykii. Co ted?
V kazdém pripadeé se dovedi, Zes prisel. Udélej tedy, co ti radime: Jsou tu ctyri muzi, kteri na
sebe vzali slib. Pripoj se k nim, podrob se s nimi ocistnému obradu a zaplat za né, co je
predepsano, pak si budou moci dat ostiihat hlavu. Tak poznaji vsichni, Ze neni ani trochu
pravdy na tom, co se o tobé rikd, a ze naopak sam jsi veérny Zakonu a zijes podle ného. Pokud
jde o pohany, kteri prijali viru, tém jsme pisemné ozndmili své rozhodnuti, Ze nemaji jist
pokrmy obétované modlam, ani krev, ani maso zvirat nezbavenych krve a zZe se maji vyvarovat
smilstva. “ Nato Pavel vzal ty muze s sebou a na druhy den se s nimi dal zasvétit. Pak Sel do
chramu a oznamil, kdy se skonci ocistné dny a za kazdého z nich bude prinesena obét. Kdyz se
téch sedm dni chylilo ke konci, uvideli ho v chramé Zidé z provincie Asie. Pobourili cely dav,
zmocnili se Pavla a kiiceli: ,, Izraelci, pojdte sem! To je ten clovek, ktery vsude vSechny uci
proti vyvolenému lidu, proti Zakonu a proti chramu. A ted jesté privedl do chramu pohany a
znesvétil toto svaté misto. “ Videli totiz predtim Trofima z Efezu s Pavlem ve mésté a domnivali
se, ze ho Pavel privedl do chramu. V celéem méste nastal vozruch a lid se zacal sbihat. Chytili
Pavla a viekli ho ven z chramu. A hned byly zavieny brany.*

1878k 6,5.

188 Sk 9,1-2: ,,Saul neprestival vyhroZovat ucednikiim Pané a chtél je vyhladit. Sel proto

k veleknezi a vyzadal si od ného doporucujici listy pro synagogy v Damasku, aby tam mohl
vyhleddavat muze i Zeny, kteri se hlasi k tomu sméru, a privést je v poutech do Jeruzaléma.”
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proto predstavit, ze se Saul, ktery také patfil mezi helenizované diasporni zidy
usedlé v Jeruzalémé, inspiroval pii své misii praveé timto modelem, a nadto jej
promyslel do radikalngjsich disledkt — tedy nejen Stépanova kritika chramu,
otevienéjsi vyklad MojziSovych ustanoveni diky pusobeni Ducha svatého a
misie mezi bohabojné, ale v Pavlové podani dokonce narok na apoStolskou
autoritu, zruSeni veskeré posluSnosti vii¢i Zdkonu a misie k pohanim bez
nutnosti pfijmout nejprve odkaz zidovského nabozenstvi.
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3. Charakteristika zidokrest’anstvi v dilech
cirkevnich otcu

Nejvyznamnéj$im zdrojem 1 dalSich informaci o Zzidokfestanskych
skupinach jsou dila cirkevnich otcti prvnich péti stoleti naSeho letopoctu.
Prestoze nalezneme pomérné€ velké mnozstvi literarnich dokladi, které svédci o
tom, ze zidokfestanstvi neni fiktivnim badatelskym konstruktem, ale ze se
jednalo o realny historicky fenomén, neni jejich analyza neproblematicka.
Potykame se totiz s tim, ze se nejedna o Cisté historickou deskripci udalosti, pii
které by jeji autofi usilovali o objektivni a autenticky popis, ale o soupisy
heretickych proudl a skupin. Autofi téchto prament nejsou historiky, zpravidla
se jedna o hereziology a apologety formujiciho se pravovéri. Do velké miry
jsou tak jejich sv€dectvi schematickd a stereotypni. Jejich cilem neni tyto
skupiny svym ¢tendiim predstavit, ale varovat je pfed nimi. Vidime tak u
mnohych z nich tendenci vytvofit typologii jednotlivych druht herezi, jakési
Skatulky, podle kterych je mozné jednotlivé heretické nazory ttidit. To ma za
nasledek, Ze se nuance a jemné rozdily mezi jednotlivymi skupinami,
hlasajicimi podobné uceni, v li¢eni téchto cirkevnich otct vytraceji.

Druhym problémem je nekonzistentnost informaci, které ndm cirkevni
otcové predkladaji. Vétsina jejich liCeni je nejen schematickd, ale dokonce i
v ramci jednoho textu protichtidnd, coz je vyrazné vidét zejména u Epifania,
ale i u Jeronyma.'® Jen o malo z nich budeme moci na zékladé predlozenych
svédectvi tvrdit, Ze méli s néjakou formou Zidokiestanstvi osobni zkuSenost
nebo ze by byli v pfimém styku se ¢leny téchto skupin. Ve vétsiné ptipadi od
sebe tito autofi informace navzajem piebiraji, a to misty nejen nekriticky, ale 1
zmateCné.

Dalsi potiz, se kterou se badani zabyvajici se Zidokfestanstvim musi
vypotfadavat, je tendencnost analyzovanych prament. Jak jiz bylo feceno,
cirkevni otcové jsou predevsim apologety formujici se ortodoxie. Heretickym
skupindm se proto vénuji s jasnym cilem — tyto skupiny a jejich nazory je tieba

189 Epifanius naptiklad tvrdi, Ze méli ebionité pouzivat Matousovo evangelium v hebrejsting,
ale poté cituje zlomky, které pochazeji z textu evidentné napsaného fecky. Dalsi nesrovnalosti
se objevuji také v terminologii, naptiklad v nasledujicim uryvku neni uplné jasné, zda Jeronym
hovofti o ebionitech nebo nazorejcich. Pokud v§ak vezmeme v potaz Epifaniovo liceni obou
skupin, nejspise zde mysli nazorejce. Jeronym, Ep. 112, 13 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink,
Patristic Evidence for Jewish-Christian Sect, s. 200): ,,Quid dicam de Hebionitis, qui
Christianos esse se simulant? Usque hodie per totas Orientis synagogas inter Iudaeos haeresis
est, quae dicitur Minaeorum, et a Pharisaeis huc usque damnatur: quos uulgo Nazaraeos
nuncupant...” (,,Co bych mél vici o ebionitech, kteri predstiraji, Ze jsou kiestany? Do dnesnich
dni je tato hereze k nalezeni ve vsech vychodnich synagogdch mezi zidy, jsou nazyvani

., minim “, tedy heretiky, a proklinani farizeji doposud. Obvykle jsou nazyvani nazorejci... -
preklad autorka).
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identifikovat a odmitnout. Velka cast jejich liceni je tak vici tradovanym
smérum velmi kriticky zamétend, coz samoziejmé zplisob vyjadfovani o téchto
skupinach a celkové vyznéni podané charakteristiky znacné ovliviiuje. V této
souvislosti je ale tfeba zminit, Ze nikdo z cirkevnich otcli nezpochybiiuje
historicitu téchto skupin, coz nés ujistuje v tom, Ze se nejedna o abstraktni a az
pozd¢jsim badanim vytvorenou kategorii.

Nejednoznacéné a obtizné jsou i snahy o urceni stafi jednotlivych tradic,
které tyto texty uchovavaji. Pfestoze mdme pomérné presnou piedstavu o tom,
kdy dila jednotlivych cirkevnich otcli vznikla, informace, které v nich méame
dolozené, mohou pochazet i z velmi starych vrstev tradice, sahajicich az pied
rok 70 a souvisejicich sprvotni jeruzalémskou komunitou JeziSovych
nasledovnikli. Rovnéz znalost historického a sociologického pozadi, ve kterém
byly tyto tradice neseny, je velice dilezitd. Edwin K. Broadhead proto navrhuje
obezfetn¢ odliSovat mezi literarni historii, ktera odkazuje k texttim, které danou
tradici nesou a ve kterych méame tuto tradici dochovanou, a historii tradice,
ktera reflektuje pravé prenos této tradice a jeji formovani v prib&hu casu.!?
To, ze je néjaky text mnohem mladsi, nez bychom ocekavali, neznamena, Ze
nemuze byt cennym zdrojem informaci o velice star¢ tradici.

Vzhledem krozsahu této prace se zaméiime pouze na ta svédectvi
cirkevnich otci, ktera jsou v kontextu nami sledovaného tématu
nejvyznamnéjsi a kterd nam piindSeji nové informace o zidokiestanstvi.
Autofi, ktefi jen navazuji a opakuji jiz fecené, budou ponechdni stranou.
V nasledujici Casti se proto podivdme na obraz zidokfestanstvi piedlozeny
Irenejem, Origenem, Eusebiem, Epifaniem a Jeronymem. Pro vétsi pfehlednost
bude charakteristika Zidokfestanstvi predstavena prostiednictvim svédectvi o
dvou hlavnich proudech, nazorejcich a ebionitech, nebot” se domnivam, ze
ackoliv zidoktest’anskych skupin s nejvétsi pravdépodobnosti existovalo vice,
tyto dva poly ndzornym zpiisobem vykresluji $kdlu, na které se zidoktestanstvi
a jeho teologicky profil pohybovalo.

3.1 Nazorejci

Existuje nékolik teorii, které se snazi vysvétlit, kdo byli nazorejci, nékdy
také nazyvani nazaréni.'”! Jednd se totiz o skupinu, kterd je velmi nesnadno

vymezitelnd, nebot’ ucelenéjSi informace o ni mame prakticky dochované
pouze v Epifaniov€é Panarionu a u Jeronyma, ktery byl ale s Epifaniovym

190 Broadhead, Jewish Ways of Following Jesus,s. 161-162 a's. 210-212.

Y1V Novém zékoné se totiz v souvislosti s JeZiem a mistem jeho narozeni objevuje jak termin
Nalapnvog (Mk 1,24; Mk 14,67; Mk 16,6; Lk 4,34), tak i termin Nalwopaiog (Mt 2:23; Mt
26,71; Mk 10, 47; Lk 18,37;J 18,5;J 19,19; Sk 2,22; Sk 3,6; Sk 4,10; Sk 6,14; Sk 24,5).
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licenim dobfe obeznamen.!”? To vedlo né&které badatele, jmenovité Petriho
Luomanena,'®® az k presvédéeni, Ze se jednd o Epifanitiv konstrukt, o
stereotypni liCeni vSech téch, kteii by chtéli byt zidy i1 kiestany zaroven,

nikoliv o realng existujici konkrétni Zidokfestanskou skupinu. Schmidtke'** a

Schoeps!®’ je povazovali za ¢isté lokalni fenomén, ktery se tykal pouze syrské
Beroje a nemé¢l zadnou spojitost ani s piivodni jeruzalémskou komunitou, ani
s ebionity, nebot’ se jednalo o pravovérné kiestany, kteti pouze chtéli i v exilu
naddle udrzovat své narodni zvyky. Ferdinand Christian Baur'®® je povazoval
za reprezentanty pozd¢jSi faze Zidokiestanstvi, ktefi na rozdil od ebioniti
nem¢li pfimou navaznost na prvotni jeruzalémskou komunitu a ktefi byli jiz
mnohem vice tolerantni vic¢i svym souvércim z fad pohanti a nezastavali tak
striktni postoj proti pavlovskému sméru. Jak vidime, Baur predpokladal, ze
ebionité¢ byli pfimymi néstupci prvotniho Zidokiestanstvi. NejCastéjsi je ale
nazor, ktery zastdval uz A. Ritschl'®” a ktery prosazuje napiiklad Ray A.
Pritz'?8, Ze nazorejci byli pfimymi nasledovniky rané jeruzalémské komunity,
kteti akceptovali apostola Pavla a jeho misii k pohaniim. Podle Pritze naopak
ebionité predstavuji pozdéjsi fazi zidokiest'anstvi jakoZto skupina, kterd se od
nazorejcll odtrhla na zaklad¢ zastdvani odlisSné christologie. Nazorejce chape
Pritz jako pravovérné kiestany, kteti se odliSovali pouze tim, ze i nadale trvali
na dodrzovani zidovského Zakona.

Epifanius uziva pro tuto skupinu termin Nalwpaiot, ktery je dle néj odvozen
od nazvu JeziSova rodného mésta Nazaretu, a nijak neodkazuje k zidovskym
nazirim (z hebrejského 7711, coz znamend ,neobdélany*). Ve Skutcich

apostolskych'”® a u Tertulliana®®® a Eusebia®”! se tento termin pouziva jako

192 Augustin, se kterym vedl Jeronym korespondenci, nepfidava k jejich obrazu zadné dalsi
zasadnéjsi informace, stejné tak jako dalsi autofi, ktefi se o nazorejcich zminuji. Nejsou proto
v této praci probirani. Pro ptehled patristickych svédectvi, které mame dochované mimo dilo
Epifania a Jeronyma, viz Pritz, Nazarene Jewish Christianity, s. 71-82.

193 T uomanen, ,,Nazarenes®, s. 307-312.

194 Schmidtke, Neue Fragmente und Untersuchungen zu den judenchristlichen Evangelien: Ein
Beitrag zur Literatur und Geschichte der Judenchristen, s. 105-125.

195 Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums, s. 19-20.

19 Baur, The Church History of the First Three Centuries, Vol 1,s. 177-183.

197 Ritschl, Die Entstehung der altkatholischen Kirche: Eine kirchen- und
dogmengeschichtliche Monographie, s. 152-154.

198 Pritz, Nazarene Jewish Christianity, s. 108-110.

199 Sk 24,5: ,,e0pdvieg yop OV 8vdpa TodTov Aodv kai Kivodvia otdcelg ticty toig Tovdaiolg
TOIG KOTA TNV 0IKOLEVIV Tp@TOoTATNY T€ THS TOV Nolmpaiov aipéoems™ (,,Shledali jsme, ze
tento ¢lovek jako morova ndkaza po celém svété vyvolava nepokoje mezi Zidy a je hlavou
nazorejské sekty.«), kde je Pavel oznacen ,,hlavou nazorejské sekty* (,,ipwtootdrny 1€ Tiig TOV
Noalopaiov aipéoems™).

200 Tertullian, Adversus Marcionem IV 8 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence
for Jewish-Christian Sect, s. 108): ,,Nazaraeus uocari habebat secundum prophetiam Christus
creatoris. Unde et ipso nomine nos Iudaei Nazarenos appellant per eum.” (,,Nazarénsky byl
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oznaceni pro vSechny nasledovniky JeziSe bez toho, aniz by byla myslena
néjaka specifickd skupina. V Gzkém slova smyslu, tedy jako oznaceni
konkrétni zidoktest'anskd skupina, tento termin pouzivad pouze Epifanius a
Jeronym. Zasadnim rozdilem pak je, Ze dle Epifania se jednd o heretiky, kdezto
Jeronym se o nich zminuje predevSim proto, ze ve svych komentafich
starozédkonnich knih vyuziva jejich texta.

Z Epifaniova liceni se dozvidadme, Ze se jedna o skupinu, ktera uzivala nejen
Novy, ale také Stary zdkon, pficemz byla i nadale poslusna zidovskému
Zakonu.?? Dale tvrdi, Zze vyznavali vzkiiSeni z mrtvych, stvofenost vsech
véci?®, jednoho Boha a Jezise Krista jako jeho syna/sluzebnika (modic).2**
Zaroven nas informuje o tom, Ze nazorejci Cetli Zakon, Proroky a Spisy
v hebrejsting®® a ze méli k dispozici Matousovo evangelium, tovnéz
v hebrejstiné  (,,&xovor 8¢ 10 watd MotBaov evayyélov mANpEGTATOV
‘HBpaioti).2® Nejvystizngjsi je jeho shrnuti, Ze nazorejci se od zid ligili
pouze svou virou v Krista a od kiest'anli zase pouze proto, ze stale dodrzovali
zidovsky Zéakon.?®” Velmi zajimavé je, jak si v§ima i Luomanen®®, Ze
Epifanius pfiznava, ze nezna v tomto kontextu velmi zésadni fakt, kterym je
christologicka nauka nazorejci. Nevi totiz, zda nazorejci véfili v panenské
poceti JeziSe z Ducha svatého, nebo zda jej povazovali za pouhého clovéka,
jako Kérinthus a Merinthus, coz nejspiSe nasvédéuje tomu, ze s nimi nebyl
osobné v kontaktu.?%

nazyvan Kristus podle proroctvi stvoritele. Proto také nas Zidé nazyvali nazarény/nazorejci
podle nej.” — pteklad autorka)

201 Eusebius, Onomasticon p. 284, 37-285, 1 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic
Evidence for Jewish-Christian Sect, s. 150): ,,NaZapéf. 66gv 6 Xpiotog Nalwpoiog EkAnom,
kai Naloapnvoi 10 maiaiov Mueilg ol viv Xpiotwavol.” (,,Nazaret. Od toho nazvu byl Kristus
nazyvan Nazaretsky a my zastarale nazaréni/nazorejci, nyni krestané.* — pteklad autorka)

202 Epifanius, Panarion 29.7.2 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for Jewish-
Christian Sect, s. 172).

203 Coz je vymezeni oproti Kérinthovi a dal§im herezim s gnostickymi rysy, kteii véfili, Ze svét
byl stvofen demiurgem, ktery je odli$ny od nejvyssiho Boha.

204 Epifanius, Panarion 29.7.3 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for Jewish-
Christian Sect, s. 172).

205 Epifanius, Panarion 29.7.4 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for Jewish-
Christian Sect, s. 172). Epifanius o ebionitech tvrdi, ze méli velmi pfesné znalosti hebrejstiny:
» HPpaikfi 8¢ dtodéxtm akpiPdg eiotv foknpuévor.”

206 Epifanius, Panarion 29.9.4 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for Jewish-
Christian Sect, s. 174).

207 Epifanius, Panarion 29.7.5 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for Jewish-
Christian Sect, s. 172): ,,&v to01® 6 povov mtpog "Tovdaiovg dtapépovtorl kai XploTiavoug,
"Tovdaiolg pEV ) GLUE®VOTVTEG d1d TO €1 XPLOTOV TEMOTEVKEVAL, XPLOTIOVOTG 08 )
OLOYVOIOVODVTEG 010 TO ETL VOU® Ttemedijobat, meptropti te kai cafPdte kol toig GALoG.

208 T yomanen, ,,Nazarenes*, s. 293-294.

209 Epifanius, Panarion 29.7.6 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for Jewish-
Christian Sect, s. 172): ,,mepi Xp1o10od 8¢ 0vk 010" einsiv, £l kod odTol Tf| TOV TPosIpNUévmV
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Epifanius se v duchu svého obvyklého postupu, jimz je tendence ukazat, jak
na sebe jednotlivé hereze navazuji, snazi svym ¢tendiim predlozit i déjinny
puvod nazorejct. ACkoliv se na prvni pohled zd4, ze je jeho liceni zmatené a ze
si protifeci, domnivam se, ze z n¢j Ize vyvodit konzistentni obraz. V uvodu
Epifanius piSe, Ze nazorejci piisli po Kérinthovi a jeho nasledovnicich a ze
vznikli bud’ ve stejné dobé€, pfed nimi, ve spojeni s nimi nebo poté, ale ze
v kazdém pripadé byli ¢lenové téchto skupin soucasniky (,,Nalwpaior kabeEfic
TOVTO1G &movtol, Auo T avtoic Ovteg §| kol mpd avTAV 1| 6LV aVTOlC 1 peT
avtovg, dpog ovyypovor. 2% a méli podobné predstavy. O néco pozdgji
Epifanius pise, ze v dobé, kdy se kiestanim fikalo ,,jeziSovci® (,, lecoaior™),
tedy nedlouho po JeziSoveé vzkiiSeni a poté, co Marek odesel hlasat evangelium
do Egypta, néktefi, nazyvani nasledovnici apostol, odpadli. Epifanius je
pfesvédcen, Ze se jednd o nazorejce, které popisuje, protoze to byli také zidé
rodem, ktefi trvali na dodrzovani zidovského Zakona a na obiizce.?'! Ke konci
svého liceni o nazorejcich, kdyZz zminuje, kde je mozné je nalézt (zminuje
syrskou Beroju, Pellu v Dekapolis a Kobabu/Chochabu), pise o tom, ze jejich
pivod je mozZné vysledovat az k utéku ucednikl z Jeruzaléma do Pelly, kde
dosud 7iji.*'> Domnivam se, Ze se nejednd o tii rtizné popisy jejich plivodu, ale
o tfi liceni, ve kterych Epifanius shodné zdlraziiuje, Ze tato skupina, byt jim
tradovand jako heretickd, ma navaznost na urcitou frakci v rané jeruzalémské
komunité. Tomu nasvédcuje z prvniho li¢eni spojeni s Kérinthem, které¢ho
Epifanius povazuje za jednoho z konzervativnich zidoktest'ani, kteti dle liceni
Skutki apostolskych nejprve vycitali Petrovi, Ze stoloval s neobfezanymi (Sk
11, 1-3) a ktefi poté na vlastni pést odesli z Jeruzaléma do Antiochie a
zpusobili tam neklid a zmatek (Sk 15,24). Z druhého liceni lze takto Cist
Epifaniovu snahu spojit nazorejce stémi, o kterych se doslechl, Ze 1 po
JeziSové vzkiiSeni trvali na dodrZzovani zidovského zakona a ktefi nadto méli
mit pfimou spojitost s apostoly, tedy jeruzalémskou komunitou. Ze ttetiho
li¢eni tuto navaznost na Jeruzalém jen posiluje spojitost s Pellou, kam m¢la dle
tradice minimalné ¢ast prvotni cirkve uprchnout na zékladé¢ Kristova
varovani.?'® Nemusi tedy jit o tii protichidné popisy, ale naopak o tii dikazy

nepl Knpwbov kai MipwvBov poydnpia dybéviec wilov dvBpomov vopilovow 1 kabadg 1
aAnfewa Eyet 61 Tvedpartog ayiov yeyevvijoBon €k Mapiog Sofefatodvror.

210 Epifanius, Panarion 29.1.1 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for Jewish-
Christian Sect, s. 168).

211 Epifanius, Panarion 29.5.4 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for Jewish-
Christian Sect, s. 168).

212 Epifanius, Panarion 29.7.7-8 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for
Jewish-Christian Sect, s. 172).

213 At uz je tato tradice pravdiva, nebo, jak pfedpoklada vét§ina badateld, neni, domnivam se,
Ze svlj vyznam ma i jako ,,zakladajici legenda“ (,,foundation legend*), od které¢ zidoktestané

v Pelle odvozovali sviij piivod, protoZe to znaci, Ze jim zaleZelo na dokdzani pfimé navaznosti
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propojenosti nazorejcii s prvotni jeruzalémskou komunitou, zejména s jeji
konzervativni, na zidovské tradici Ipici casti.

»falesnych bratrd“, znamych z Pavlova li¢eni v Gal 2,4-5 a v Gal 2,12,
podporuje i Epifaniova zminka o tom, ze zidé nazorejce pii svych modlitbach
ttikrat denné proklinali slovy ,,Bith proklej nazorejce™ (,.£mkatapdcor 0 0edg
tov¢ Nalmpaiovc).2'* Je logické, Ze zidé takto proklinali Zidokiestany — a ne
kfestany z pohanli — a to zejména ty, ktefi byli velmi konzervativni. Protoze
prave ti byli zidy nejsiln€ji vnimani jako odpadlici, jako ti nejvice pokiivujici
Hospodinovu vuli, kdyz na jednu stranu trvali na striktnim dodrzovani
zidovského Zakona, pokracovali v praktikovani obtizky a chapali se stale jako
soucast Izraele, ale na druhou stranu plné ptijali viru v Jezise.

Otevienou otdzkou je, jak vnimat, Ze Epifaniova charakteristika nazorejct je
ve velmi silném souladu s popisem prvotni jeruzalémské cirkve znamé ze
Skutkii apostolskych.?'> Pro Luomanena je tento fakt dikazem, Ze Z4dni
nazorejci neexistovali a ze celé liceni je pouze Epifaniovou snahou vytvotit
modelovou herezi, aby tak mohl ukéazat, Ze myslenku, Ze je mozné byt
pravovérnym kiestanem a zidem zaroven, je tfeba odmitnout.?!® Pro Pritze je
to naopak dikaz toho, Ze nazorejci nejen existovali, ale Ze jejich uceni bylo
v ptimém souladu s pivodni jeruzalémskou komunitou.?!” J4 se domnivam, Ze
Epifanius, ktery s nimi sice nemél ptimou zkuSenost, védél o tom, Ze nazorejci
méli mit pfimé spojeni s jeruzalémskou komunitou a Ze trvali na dodrZzovani
zidovského Zakona. Na zaklad¢ téchto dvou hlavnich informaci pak mohl
dospét k tomu, Ze se mohlo jednat o nésledovniky konzervativniho ktidla
z okoli Jakuba, bratra Pané, které znal z vypravéni Skutkii apostolskych a
z Pavlovych epistol. Neni nepravdépodobné, Ze si poté v doktrindlnich
otazkach vypomohl tim, co véd¢€l ze Skutkii o prvotni cirkvi obecné. Na jedné
stran¢ totiZ u Epifania vidime, Ze nazorejce sice fadi mezi heretické skupiny —
protoZe snaZzit se byt zidem 1 kifestanem zaroven je tfeba odmitnout, od
zavazkli Zakona jsou kiestané osvobozeni — na druhé strané je ale citit

na prvotni jeruzalémskou komunitu. Viz téz Liidemann, ,,The Successors of Pre-70 Jerusalem
Christianity: A Critical Evavluation of the Pella-Tradition®, s. 165.

214 Epifanius, Panarion 29.9.2 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for Jewish-
Christian Sect, s. 172).

215 Vira ve vzkiiseni z mrtvych — Sk 2,24; Sk 2,32; Sk 3,15; Sk 4, 10; Biih je stvofitelem vieho
Sk 4,24; vira v jednoho Boha a jeho syna/sluzebnika Jezise Krista Sk 3,13; Sk 3,26; Sk 4,27;
Sk 4,30. Druhym vyznamnym zdrojem Epifaniova li¢eni je velmi pravdépodobné Eusebiovo
dilo Historia ecclesiastica, ze kterého Epifanius prebira informace o Markove kazani v Egypté
(HE 2.16; srov. s Pan. 29.5.4), Filonovych therapeutech (HE 2.17; srov. s Pan. 29.5.1-3),
Jakubovi, bratru Pan€, jakozto prvnim biskupovi (HE 2.23; srov. s Pan. 29.4.1-4) a také o
uteku z Jeruzaléma do Pelly (HE 3.5.3; srov. s Pan. 29.7.8).

216 L uomanen, ,,Nazarenes*, s. 293-296.

217 Pritz, Nazarene Jewish Christianity, s. 44.
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védomi toho, ze tato skupina ma navaznost na rané skupiny JeziSovych
nasledovnikd, tedy na velmi starou a autentickou tradici, byt' Epifanius tvrdi,
ze nazorejci jeho doby, tedy ¢tvrtého stoleti, ji jen napodobuji.

To se jeste siln€ji ukazuje u Jeronyma, ktery nejen, ze nazorejce netraduje
jako heretiky, ale dokonce ve svych komentafich cituje z jejich textti. Tomu
napomahd i jeho presvédéeni, ze jejich evangelium je plivodni Matousovo
evangelium sepsané v hebrejsting, tedy ze zde ma co do Cinéni se starou
vrstvou tradice. Jejich christologii a eklesiologii neshledava nijak
problematickou a vymykajici se tehdejsimu ortodoxnimu pojeti,'® proto mu
nic nebrani povazovat je za autoritu a pomahat si pfi vykladu Pisma i jejich
komentéii. Z jeho zminek nam tak prosvitda obraz nazorejci jako znalct
hebrejstiny, ktefi se veénovali sbirdni, uchovavani a vykladu nabozenskych
textl a ktefi byli obeznameni s tradici targumil a s vyvojem rabinskych skol,
byt byli jejich kritiky.?!” Nazorejci, které zna Jeronym — dokonce mozna i
osobné, pobyval totiz v letech 374-377 blizko Beroje, kde napliioval své
asketické cile’?® — akceptuji Pavla a jeho misii k pohantim, zaroven vsak stale
dodrzuji zidovsky zékon a doufaji ve znovuobnoveni misie mezi Zidy.??!

218 Jak vidime v jeho dopisu Augustinovi, napsaném roku 404, Ep. 112, 13 (ed. A. F.J. Klijn a
G. J. Reinink, Patristic Evidence for Jewish-Christian Sect, s. 200): ,,...qui credunt in
Christum, Filium Dei, natum de Maria virgine, et eum dicunt esse, qui sub Pontio Pilato pasus
est, et resurrexit, in quem et nos credimus... (,,...kteri véri v Krista, Syna Boziho, narozeného
z Marie panny, a kteri o ném rikaji, Ze trpel pod Pilatem Pontskym a byl vzkiisen, ve kterého
verime i my...* — pieklad autorka), ale i v jeho komentafi k Izajasovi, kde se na nazorejsky
vyklad nekolikrat odvolava: ,,Nazarei locum istum sic intellegunt: O filii Israel, qui consilio
pessimo Dei filium denegastis...“ (,,Nazorejci rozuméji tomuto mistu takto: O synové Izraele,
kteri popiraji Syna Boziho s tak skodlivou odhodlanosti...” — pteklad autorka). Jeronym,
Comment. in Isaiam 31,6-9 (ed. M. Adriaen, Commentariorum in Isaiam Libri I-1X, CCSL 73,
s. 404).

219 To vysvita zejména z pasazi Jeronymova komentaie k [zajaSovi, kde vidime ostrou
polemiku se znalci zakona a s farizeji (,,scribae et pharisaei*). Viz Jeronym, Comment. in
Isaiam 8,14 (ed. M. Adriaen, Commentariorum in Isaiam Libri I-IX, CCSL 73, s. 116) a
Jeronym, Comment. in Isaiam 8,20-21 (ed. M. Adriaen, Commentariorum in Isaiam Libri I-1X,
CCSL 73, 5. 121).

220 To, ze znal Jeronym nazorejce osobné piedpoklada Pritz, Nazarene Jewish Christianity, s.
48 i Luomanen, ,,Nazarenes®, s. 289. Oba shodn¢ odkazuji také na biografii od Kellyho,
Jerome: His Life, Writings, and Controversies, s. 46 a s. 65.

221 Viz Pritz, Nazarene Jewish Christianity, s. 70, podobné Broadhead, Jewish Ways of
Following Jesus, s. 171. Informace nachazime v Jeronymové dopisu Augustinovi, Jeronym,
Ep. 112,13 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for Jewish-Christian Sect, s.
200): ,,Haec ergo summa est quaestionis, immo sententiae tuae: ut post Euangelium Christi,
bene faciant credentes Iudaei, si Legis mandata custodiant, hoc est, si sacrificia offerant, quae
obtulit Paulus, si filios circumcidant, si sabbatum seruent, ut Paulus, in Timotheo et omnes
obseruauere Iudaei. Si hoc uerum est, in Cerinthi et Hebionis heresim delabimur, qui
credentes in Christo propter hoc solum a parentibus anathematizati sunt, quod Legis
caerimonias Christi Euangelio miscuerunt; et sic noua confessi sunt, ut uetera non
ammitterent. Quid dicam de Hebionitis, qui Christianos esse se simulant? Usque hodie per
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Jeronym, stejn¢ jako Epifanius, ndm ve zminovaném dopise Augustinovi
dochovava informaci o tom, Ze nazorejci byli v synagoze farizeji proklinani.?*?

Vétsina badatell povazuje za problematickou a protifecici si pasaz
z Jeronymova komentate k Matousove evangeliu: ,,Mira stultitia Nazarenorum.
Mirantur unde habeat sapientiam sapientia et virtutes virtus, sed error in
promtu est quod fabri filium suspicabantur.*“** (,,Zvldstni hloupost nazorejcii.
Divi se odkud muze mit moudrost moudrost a sila silu, ale jejich zjevnou
chybou je ze vidi jen syna tesare.“ — pteklad autorka). Tato pasaz vypada, jako
kdyby popirala veskeré piedchozi pasaze, které¢ svéd¢i o pravoveérné
christologii nazorejcti. Domnivam se viak, Ze je spravny vyklad Pritze?** a
Broadheada®®, ktefi zddraziuji, Ze je tifeba &ist tuto pasaz v kontextu, ve
kterém byla napsana — tedy jako komentat konkrétni pasidze z Matousova
evangelia. Termin ,Nazarenorum‘ tak miZze odkazovat nikoliv k sekté
nazorejcl, ale k obyvatelim Nazaretu, JeziSova rodného mésta, kteti podle
liceni Matousova evangelia®’S Jezise neptijali, nevéfili, Ze by mohl byt tak
moudry a konat mocné ¢iny, kdyz je to syn jim dobfe zndmého tesare. Zda se
tedy, Ze Jeronym nikde nazorejce jako heretiky nepopisuje.

3.2 Ebionité

O ebionitech se ndm v patristickych textech dochovalo vice zminek nez o
nazorejcich. Nicméné i zde vidime, ze cirkevni otcové od sebe v mnoha
ptipadech liceni pouze piejimaji a Zddné nové informace k popisu neptiddvaji.

totas Orientis synagogas inter ludaeos haeresis est, quae dicitur Minaeorum, et a Pharisaeis
hue usque damnatur: quos uulgo Nazaraeos nuncupant, qui credunt in Christum, Filium Dei,
natum de Maria uirgine, et eum dicunt esse, qui sub Pontio Pilato passus est, et resurrexit, in
quern et nos credimus: sed dum uolunt et ludaei esse et Christiani, nec ludaei sunt, nec
Christiani.*

22 Jeronym, Ep. 112,13 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for Jewish-
Christian Sect, s. 200): ,,Quid dicam de Hebionitis, qui Christianos esse se simulant? Usque
hodie per totas Orientis synagogas inter ludaeos haeresis est, quae dicitur Minaeorum, et a
Pharisaeis huc usque damnatur: quos uulgo Nazaraeos nuncupant...* (,,Co bych mél rici o
ebionitech, kteri predstiraji, Ze jsou kiestany? Do dneSnich dni je tato hereze k nalezeni ve
vSech vychodnich synagogach mezi zidy, jsou nazyvani ,,minim " (0°2%), tedy heretiky, a
proklinani farizeji doposud. Obvykle jsou nazyvani nazorejci... - pteklad autorka).

223 Jeronym, Comment. in Matthaeum 13, 53-54 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic
Evidence for Jewish-Christian Sect, s. 216).

224 Pritz, Nazarene Jewish Christianity, s. 54-55.

225 Broadhead, Jewish Ways of Following Jesus, s. 173.

226 Mt 13,54-58: ,,Prisel do svého domova a udil je v jejich synagoze, takze v vizasu Fikali:

,, Odkud se u toho clovéka vzala takova moudrost a mocné ciny? Coz to nent syn tesare? Coz se
Jjeho matka nejmenuje Maria a jeho bratii Jakub, Josef. Simon a Juda? A nejsou vSechny jeho
sestry u nas? Odkud to tedy ten clovek vsecko ma? “ A byl jim kamenem tirazu. Ale JeZis jim
rekl: ,, Prorok neni beze cti, leda ve své viasti a ve svem domé. “ A neucinil tam mnoho
mocnych cinu pro jejich nevéru.*
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Spojujicim prvkem je, zZe jsou ebionité ve vSech piipadech tradovani jako
heretici — jako ti, kteti zachovavaji zidovské zvyky a které je tieba kviili jejich
christologickym nazoriim odmitnout. Potykame se zde proto stim, ze jsou
vSechny dochované pasaze napsané ve velmi kritickém a polemickém duchu,
ktery je dan i povahou velké Casti téchto zdroju. Jedna se totiz o tzv. katalogy
herezi, tedy soupisy heretickych skupin a jejich hlavnich ,,bludi.

Prvni dochovana zminka je pravé v takovémto katalogu herezi, sepsaném na
konci druhého stoleti Irenejem, zndmém jako Adversus haereses.*?’
Nejvyznaméjsi pasaz nam poskytuje nasledujici popis ebionitt:

,»Qui autem dicuntur Ebionaei consentiunt quidem mundum a Deo
factum; ea autem, quae sunt erga Dominum, non similiter ut Cerinthus et
Carpocrates opinantur. Solo autem eo, quod est secundum Matthaeum,
evangelio utuntur et apostolum Paulum recusant, apostatam eum legis
dicentes. Quae autem suntprophetica, curiosius exponere nituntur, et
circumciduntur ac perseverant in his consuetudinibus, quae sunt secundum
legem, et iudaico charactere vitae, uti et Hierosolymam adorent, quasi
domus sit Dei.“**

(,,Ti, kteri jsou nazyvani ebionity, souhlasi, ze svét byl stvoren Bohem; ale
Jjejich mineni o Panovi neni podobné minéni Kérintha a Karpokrata. Pouzivaji
pouze evangelium podle Matouse a odmitaji apostola Pavla, nazyvaji ho
odpadlikem od Zdkona. Co se tyce prorockych spisu, snazi se je peclive
zpiisobem Zivota, a dokonce obdivuji Jeruzalém jako by to byl dim Bozi. —
preklad autorka). Zde se nejspiSe objevuje v latinské verzi chyba, nebot
vSichni ostatni cirkevni otcové, vcetn€é Hippolyta, ktery z Irenejova popisu
vychazi, predpokladaji, ze ebionité sdileji christologii Kérintha a
Karpokrata.?” Navic této zmince predchazi pasiz o Kérinthové christologii,
kterd odpovida v hlavnich rysech tomu, co poté ostatni cirkevni otcové traduji
o ebionitech, tedy Ze nevéfili v panenské zrozeni JeziSe, ale povazovali ho za
¢lovéka, syna Josefa a Marie, ktery nad ostatni vynikal ve spravedlnosti a
moudrosti. Pfi kitu podle nich na JeziSe ve formé holubice sestoupil Kristus,

227 Irenej, Adversus Haereses 126 1-2; 1113 4; 111 11 1; 111 11 7; 111 21 1; IV 33 4; V 1 3 (ed. A.
F.J.Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for Jewish-Christian Sect, s. 102-107). Na
Irenejiv popis navazuje také jeho zak Hippolytus ve svém Refutatio Omnium Haeresium (ed.
A.F.J.Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for Jewish-Christian Sect, s. 110-123).

228 Irenej, Adversus Haereses 126 2 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for
Jewish-Christian Sect, s. 104).

229 Hippolytus, Refutatio Omnium Haeresium VII 34 1-2 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink,
Patristic Evidence for Jewish-Christian Sect, s. 110-123): , mepi tov Xpiotov Opoing td
KnpivBo xai Kaprokpdter pobevovov (,,0 Kristu podobné jako Keérinthus a Karpokrates
mytizuji* — preklad autorka).
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duchovni bytost, ktera z n¢j pied utrpenim na kiizi a vzkiiSenim zase
nedotknuta odesla.?*°

Jiz vtéto prvni dochované zmince mame velké mnozstvi zasadnich
informaci, ze kterych se dozvidame jak o ebionitské christologii, tak o
ebionitské nabozenské praxi. V prvni tfadé, ac¢ davani do souvislosti
s Kérinthem a Karpokratem, nejsou ebionité v zddném z liceni cirkevnich otcti
spojovani s gnostickymi myslenkami. Proto se zde — podobné jako
v Epifaniové liceni nazorejcti — setkdvame s vyslovnou pozndmkou, Ze ebionité
uznavali pouze jednoho Boha, ktery byl také stvofitelem svéta. Jejich
christologickd nauka se vyznacuje tradovanim JeziSe jakozto Clovéka, ktery
vynikal moudrosti, ale ktery nebyl poc¢at Duchem svatym a narozen z panny.
Jejich pojeti tvrdi, Ze na n¢j sestoupila pii kitu duchovni bytost — Kristus. Hlas
z nebe pii tom prohlasil, Ze JeZi$ je tim milovanym Synem, kterého si vyvolil.
Dle vyse zminéného zlomku Evangelia Ebionitii navic dodal, Zze jej dnes
zplodil. Na tomto zéklad¢ byvaji ebionité povaZovani za adpocianisty. Objevuji
se ale 1 nazory, ze zde mame co do Cinéni s prvky tzv. ,,possessionist
Christology*“**!, tedy jakousi ,,christologii ovladnuti/posednuti duchem®, kterou
ncktefi badatelé povazuji za velmi starou a sahajici az k nejstar$Sim castem
Nového zdkona — k Pavloveé epistole Korintskym a k Markové evangeliu.
Goulder dokonce tvrdi, Ze se jedna o nejstarSi zndmou christologii, kterou
pfimo spojuje s prvotni jeruzalémskou komunitou, jmenovité s apoStolem
Petrem.>*? Dal$im terminem, ktery se v této souvislosti ¢asto sklofuje, je
angelomorfni christologie (,,angelomorphic Christology*), kterd na zékladé
Tertullianovy zminky®*® charakterizuje ducha, ktery sestoupil na JeZiSe pfi

230 Irenej, Adversus Haereses 126 1 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for
Jewish-Christian Sect, s. 102-104): ,,Et Cerinthus autem quidam in Asia non a primo Deo
factum esse mundum docuit, sed a virtute quadam valde separata et distante ab ea
principalitate, quae est super universa, et ignorante eum, qui est super omnia, Deum. lesum
autem subiecit, non ex virgine natum, (impossible enim hoc ei visum est) fuisse autem eum
loseph et Mariae filium similiter ut reliqui omnes homines, et plus potuisse iustitia et prudentia
et sapientia ab hominibus. Et post baptismum descendisse in eum ab ea principalitate, quae est
super omnia, Christum figura columbae; et tunc annuntiasse incognitum Patrem en virtutes
perfecisse: in fine autem revolasse iterum Christum de lesu et lesum passum esse et
resurrexisse; Christum autem impassibilem perseverasse, existentem spiritalem.*

21 Termin M. D. Gouldera, St. Paul Versus St. Peter: A Tale of Two Missions, s. 99-106.

232 Goulder, St. Paul Versus St. Peter: A Tale of Two Missions, s. 128-134; podobné téZ Lampe,
,»he Holy Spirit and the Person of Christ®, s. 117, ktery upozornuje, Ze rana cirkev
interpretovala Jezise v kontextu pfedstavy bozstva sestupujiciho do tohoto svéta
prostiednictvim ovladnuti/posednuti Jezise Duchem. Viz téz diskuze v Hékkinen, ,,Ebionites®,
s. 268-269.

233 Tertullian, De carne Christi 14 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for
Jewish-Christian Sect, s. 108): ,,... Poterit haec opinio Hebioni convenire qui nudum hominem
et tantum ex semine David, id est non et dei filium, constituit Iesum-plane prophetis aliquo
gloriosiorem ut ita in illo angelum fuisse dicatur quemadmodum in aliquo Zacharia: ...*

(s»... Tento nazor by mohl byt vhodny pro Ebiona, ktery tvrdi, Ze pouhy clovek a jen ze semena
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kitu, jako and€lskou bytost. Domnivam se, ze vSechny tfi zminéné pokusy o
charakteristiku christologie ebionitli si neprotife¢i, ale jsou spolu v souladu.
Dle mého soudu se jedna o snahu o postupnou konkretizaci ebionitskych
predstav — ebionitska christologie byla velmi pravdépodobné¢ adopcianistického
typu a spocivala v tom, Ze Jezi§ byl Bohem vyvolen/adoptovan tak, Ze na n¢j
sestoupila/ovladla jej duchovni bytost, kterou si mohli ebionité diky svému
zakofenéni v Zidovském kontextu piedstavovat v duchu tehdejsi angelologie.?**

Co se tyCe praxe, dozviddme se, ze ebionité pokracovali v dodrzovani
predpist zidovského Zakona, praktikovali obfizku a Zzili Zidovskym zptisobem
zivota. Podle Ireneje uzivali Matousova evangelia a vykladali prorocké spisy,
coz je vsouladu stim, co vime od Jeronyma o nazorejcich. Velmi
pravdépodobné bylo Matousovo evangelium, které je svou povahou nejvice
»Zidovské®, témito skupinami obecné upiednostiovano. Zda se, ze dobra
znalost a vyklad text Starého zédkona, zejména proroku, byly pro zidokifest'any
také typické.

Velice podstatnou informaci je Irenejem zminény obdiv k Jeruzalému. Ten
muze souviset nejen s jejich védomim Zidovské identity, spojené 1 s modlitebni
praxi smérem k Jeruzalému, ale také sodkazem k prvotni jeruzalémské
komunité JeziSovych nasledovnikil, takze k jejich redlnym, ¢i idealizovanym
kofentim.?*> S tim souvisi i poznamka o tom, Ze ebionité neuznavali autoritu a
nazory apostola Pavla. To je odvoditelné od postoji ¢asti rané jeruzalémskeé
komunity a je to nékterymi badateli, pocinaje Baurem, povazovano za jeden
z typickych rysit Zidokiestanstvi — byt jak jsme vidé€li, nazorejci se této
charakteristice nejspiSe vymykali.

O odmitani Pavla a jeho listli se zmifuje i Origenes® pridava k této
charakteristice poznamku o tom, ze ebionité slavi Velikonoce o zidovském
svatku Pascha, stejné tak, jak je slavil i Kristus,”®’ a nazyvaji se ,,chudymi*
(12%), protoze jsou ,.chudi“ rozumem, jak dokazuje jejich doslovna

Davidova, tedy ze ne Bozi syn, je JeZis, i kdyz je zjevné slavnéjsi nez proroci — aby rekl, zZe
andeél je v ném stejnym zpusobem jako v Zacharidasovi.* — pieklad autorka). Tertullian zde broji
proti angelomorfnim christologickym nazordm a pfi té piilezitosti zmifuje, Ze podobné
ptedstavy jsou blizké i Ebionovi.

24 7idovska angelologie byla mezi zidokfestany dobfe znama, jak upozoriiuje Daniélou, The
Theology of Jewish Christianity, kap. ,,The Trinity and Angelology*, s. 117-146.

25 7e se jedna o jeden ze znaki jejich ptivodu v Jeruzalémé prepoklada napi. Goulder, St. Paul
Versus St. Peter: A Tale of Two Missions, s. 109 a Liidemann, Heretics: The Other Side of
Early Christianity, s. 53. Proti tomuto pojeti se stavi Hékkinen, ,,Ebionites®, s. 271.

236 Origenes, Contra Celsum V 65 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for
Jewish-Christian Sect, s. 134): ,,giol yop tveg aipéoeig 10¢ [Tavlov EnioToAdg T0D ATocTOA0D
un mpociépeval, domep "Erwvoiot dppdtepot kal ol kaiovpevol 'Eykpotntai® (,,nebot jsou
zde nekteré hereze, odmitajici epistoly apostola Pavla, jako ebionité, obé skupiny, a takzvani
enkratité* — preklad autorka).

237 Origen, in Matt. Comm. ser. 79 (ed. A. F. I. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for
Jewish-Christian Sect, s. 130-132).
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interpretace Pisma. Jako ptiklad uvadi ebionitské chapani verSe z Matousova
evangelia: ,Jsem poslan jen ke ztracenym ovcim z lidu izraelského.* (,,00k
aneotaAny i un €ig ta mpdParta Ta amoAwAdta oikov Topani.© Mt 15,24) jako
dikazu, ze Jezis pfisel pouze pro zidovsky narod. 2** I dle jeho liceni se zda, ze
pouzivali zejména Matousovo evangelium, ackoliv jak bylo ukazano v kapitole
o Evangeliu Ebioniti, ebionité znali 1 ostatni synoptiky a jejich texty dokonce
vykazuji o néco uzsi navaznost na lukaSovské spisy. Origen je také
pravdépodobné jednim z prvnich cirkevnich otct, ktery mél alespon s Casti
zidoktest'anu, které nazyva ebionity, osobni zkusenost z Alexandrie, kde Zil.
Alexandrie je totiz mistem kde vznikly nckteré ze spisi zidokfestanim
piipisovanych — zminované Evangelium Hebrejcii, List Barnabasuv, Epistula
apostolorum, Sybilina proroctvi, Petrova apokalypsa — takze lze predpokladat,
7e zde byla n&jak4 Zidokfestanska komunita usazena.?*’

Origenovo tradovani ebioniti jako chudych v porozuméni piebird i
Eusebius, ktery rovnéz velmi pravdépodobné znd i1 pojednani Irenejovo.
Nicmén¢ pridava i nové informace, a to ze ebionité drzeli sobotu i den Pang,
tedy nedgli.>** Jako prvni se vyslovné zmitiuje o tom, kde se ebionité vyskytuji.
Dle n&j je tim mistem vesnice Kdoba/Choba (Xwpé).>*! Pravdépodobné ji
muzeme ztotoznit s Kokabou/Chochabou, o které v souvislosti s nazorejci 1
ebionity piSe Epifanius a o které sim Eusebius pise, ze v Kokab¢/Chochabé a
Nazaretu Zili JeziSovi piibuzni.**? To je velmi podstatny bod, ktery nds znovu
upozoriuje na ndvaznost na ranou cirkev, zejména tu ¢ast kolem Jakuba, bratra
Péané. Tato navaznost, at’ uz byla redlnd nebo idealizovana, byla evidentné
neécim, co bylo s zidokfest'any uzce spojovano.

Zdad se, ze Origenes nazyva terminem ebionit¢é souhrnné vSechny
zidoktestany, jak ty, ktefi jsou v této praci nazyvani ebionity, tak ty, které
v této praci oznacujeme jako nazorejce, nebot’ nékolikrat pise, ze existovali dvé
skupiny ebionitl — ti, ktefi akceptovali panenské poceti a ti, kteti ho odmitali:
,,o0t01 & gloiv oi Strtoi "Eiwvaiot, fitot 8k mapBévov dpuioyodvieg dpoing Hpiv

28 Origenes, Ilepi dpy@v (De principiis) IV 3 8 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic
Evidence for Jewish-Christian Sect, s. 124): ,,Ei o1 mAntikd éott 10 mtepi 100 Topoan kol té@v
QUAGV avTOD MUV elrnpéva, Emay EAcKT O cOTAP "oUK ATESTAANV €l 1N €ig Ta TpoPata T
amolwAota oikov ‘Topanl" odk ékAappdavopev Tadta d¢ ol ttwyol tfi dtavoig "Efwwvaiot, tig
TToYiG dtavoiag éndvopot [Eflov yap 6 ntwyog yop  ‘EPpaiog ovopaletar], dote vmoiafeiv
€mi ToVG oapkivovg ‘Topaniitag Tponyovpévmg tov Xptotov Emdednunkévar "ov" yop "ta
TEKVOL THG 0apKOG ToD T TEKVA TOD BE0D.

239 podobné Hikkinen, ,,Ebionites®, s. 272.

240 Eusebius, Historia Ecclesiastica 111 27 5 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic
Evidence for Jewish-Christian Sect, s. 140).

241 Eusebius, Onomasticon p. 301, 32-34 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence
for Jewish-Christian Sect, s. 150).

242 Eusebius, Historia Ecclesiastica 17 14 (ed. A. F. I. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence
for Jewish-Christian Sect, s. 138).
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tov 'Incodv fj ovy obtm yeyevviicOar dALd (¢ TOVG Aowmodg avOpmdmovg.«243

(,,Zde jsou dva druhy ebionitii, ti kteri podobnée jako mi vikaji, Ze Jezis byl
narozen z panny a ostatni, kteri rikaji, Ze jako ostatni lideé.* — pieklad autorka).

Epifanius je autorem, v jehoz Panarionu mame o ebionitech dochovany
nejdelsi souvisly popis, navic 1 s citacemi z jimi pouzivanych textl — Evangelia
Ebionitii, Periodoi Petrou, Anabathmoi lakobu, jejich verze Skutkd a Knihy
proroka Elchesaie, o které ptredpoklada, ze ji vedle elchesaiti pouzivali i
ebionité.?** Zaroveti je prvnim autorem, ktery s ebionity spojuje i
pseudoklementinskou literaturu. Piestoze je celé¢ liCeni zaméfeno vici
ebionitim velmi kriticky a negativné, zlistdvd nejcennéj$im zdrojem informaci
o tomto zidokfestanském hnuti, se kterym, na rozdil od nazorejct,
pravdépodobné mél i osobni zkuSenost.

Epifanius tvrdi, Ze ebionité Cetli Matousovo evangelium, ze ho nazyvali
»wpodle Hebrejcii, coz je dle néj spravny nazev, protoze Matous je jediny,
ktery napsal své evangelium v hebrejsting a hebrejskym pismem.?*> Na druhou
stranu ale kdyz zjejich evangelia, které mél nejspiSe alesponn Casteéné
k dispozici, cituje, jednd se o text evidentné¢ sepsany v fecting, jak bylo
ukéazano vyse. Tento zjevny nesoulad se Epifanius snazi zaretusovat tvrzenim,
ze je mu znam Josef z Tiberiady, ktery nalezl v tajné Zidovské genize hebrejsky
psané texty novozakonnich knih — Janova evangelia, Skutkii apostolskych a
Matousova evangelia.**®

V dochovanych pasazich jsme vid€li, ze pomérné zietelné¢ odrazeji
informace, které o ebionitech uvadéli piredchozi cirkevni otcové. Dle Epifania
toto evangelium zacind JeZiSovym kitem, neni v ném tedy Zzadna zminka o
panenském poceti JeziSe. Popis tohoto kitu je vsouladu se vSemi tfemi
zminovanymi christologiemi — adopcianismem, ,,possessionist Christology* a
s vEtSi mirou interpretacni volnosti 1 s angelomorfni christologii. Dozvidame se
zngj ale i nové informace — napiiklad o vegetarianstvi ebionitti>¥’, ¢&i o jejich
kritice obétni praxe.?*s

Jezi§ je podle Epifania ebionity chapan jako pravy prorok, prorok pravdy
(,,mpoerTnV T aAnbeioc™), na rozdil od starozdkonnich prorokd, které pry

243 Origen, Contra Celsum V 61 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for
Jewish-Christian Sect, s. 134), podobné také Origen, in Matt. Comm. XVI 12 (ed. A. F. J. Klijn
a G. J. Reinink, Patristic Evidence for Jewish-Christian Sect, s. 128-130).

244 Epifanius, Panarion 30.15-16 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for
Jewish-Christian Sect, s. 182-184).

245 Epifanius, Panarion 30.3.7 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for Jewish-
Christian Sect, s. 178).

246 Epifanius, Panarion 30.6.9 (ed. F. Williams, The Panarion of Epiphanius of Salamis: Book
I (Sects 1-46), 5. 136).

247 O jejich vegetarianstvi se Epifanius zmifiuje jesté jednou v pasazi Panarion 30.15.3 (ed. A.
F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for Jewish-Christian Sect, s. 182).

248 Viz kapitola 2.1.3 Evangelium Ebionitil.
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nenavidéji a odmitaji je.>* Nicméné byt nad ostatnimi vynikd svou moudrosti
a spravedlnosti, stile je vniman pouze jako ¢lovek. Titul ,,Kristus, Syn Bozi*
mu piinalezi diky jeho ctnostem a ziskal jej skrze povysSeni, které na n¢j
sestoupilo shora.?*° Jezis je tedy ¢lovék a Kristus na n&j v podobé holubice
sestoupil. Netvrdi, Zze byl narozen z Boha Otce, ale Ze byl stvofen jako jeden
z archand€li (,,0AA0 kekTicOor g Eva TV apyayyéhmve), ten nejvyssi z nich
Lkoi  &tt meplocotépmc), ktery nad nimi  panuje jako vSevladce
(,,MaVTOKPATOPOC™), @ proto ma i pravomoc ukonéit pozadovani obéti.?!

Co se tyCe nabozenské praxe, ebionité dle n¢j striktné dodrzovali piedpisy
tykajici se ritulni Cistoty>*2, s ¢imz miize souviset i zmifiované vegetarianstvi,
jako opatfeni proti znecisténi se jidlem v pohanském prostfedi ¢i v dobé
krize.?>® Provadéli téz kazdodenni ocistovani a vedle toho uznavali i
kiestansky kiest. Eucharistii slavili jednou ro¢né s nekvaSenymi chleby
doplnénymi pouze vodou.>** Jejich kongregace byly organizovany po vzoru
zidovskych komunit, volili starSi (mpecfytépovg) a piedstavené synagog
(dpyiovvaydyovg) a sva shromazdist€ nenazyvali kostely (éxkinoia), ale
synagogami (cuvaywyn).?>> Vzhledem k tomu, Ze ebionité byli do zna¢né miry
vérni zidovskému zptisobu Zivota, je zajimava Epifaniova pozndmka o tom, ze
odmitaji ¢ast Tory: ,,00te 0& 0&yovton TV mevidtevyov Mmvcséwg dAnv, GALL
Tva. Pt dmoPdrdovov 2> (,.ale také neprijimaji cely Mojzisiiv Pentateuch,
nékteré pasdze odmitaji“ — preklad autorka) a Ze povoluji rozvody a
znovuuzavirani manzelstvi.>’

Epifanius pfichazi také s dalSim vypravénim, které ma oziejmit plvod
nazvu ebionité. Vedle zminéného vysvétleni Origenova, znadme jesSté tradici

249 Epifanius, Panarion 30.15.2 2 30.18.4 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence
for Jewish-Christian Sect, s. 183 as. 186).

250 Epifanius, Panarion 30.18.4-6 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for
Jewish-Christian Sect, s. 186), zejména tato pasaz Pan. 30.18.5: ,,tov 8¢ Xpiotov Tpoenmmyv
Aéyovot tiig aAndeiag kal Xpiotdv, viov 8¢ 00D KOTO TPOKOTNV KOl KATO GCUVAPELOY AVOY®OYTS
g Gvwbev mpoOg adTOF yeyevnuévng.

231 Epifanius, Panarion 30.16.3-5 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for
Jewish-Christian Sect, s. 182).

252 Epifanius, Panarion 30.2.3-5 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for
Jewish-Christian Sect, s. 176).

253 Srov. s Gregory, ,.,Jewish-Christian Gospels®, s. 528.

254 Epifanius, Panarion 30.16.1 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for
Jewish-Christian Sect, s. 176).

255 Epifanius, Panarion 30.18.2 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for
Jewish-Christian Sect, s. 186).

236 Epifanius, Panarion 30.18.7 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for
Jewish-Christian Sect, s. 188).

257 Epifanius, Panarion 30.18.3 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for
Jewish-Christian Sect, s. 186): ,,&ypt kai d€0TEPOL KOl TpiTov Kai EBSOOV yapov™ (,az i druhé
i treti i sedmé manzelstvi‘ — pteklad autorka).
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dochovanou u Tertulliana a Hippolyta, kterd nazev odvozuje od jména
zakladatele tohoto hnuti Ebiona. Ten byla ale nejspiSe fiktivni postavou,
nikoliv redlnou historickou osobou.?>® Epifanius spojuje ideal chudoby, ktery
jim dal jméno, s epizodou se Skutkii apostolu: ,,Nikdo mezi nimi netrpél nouzi,
nebot ti, kteri meli pole nebo domy, prodavali je a penize, které utrzili, skladali
apostolium k noham. Z toho se rozdavalo kazdému, jak potreboval.*“ (Sk 4,34-
35) a piSe, ze ebionité tak znovu spojuji svlij pavod s prvni jeruzalémskou
komunitou, protoze ,,jsou zjevne na sebe hrdi a rikaji, zZe jsou chudi, protoze
vdobé apostolit prodali své véci a polozZili penize na nohy apostolii, protoze
hledali chudobu a zruseni svétského majetku. A proto také rikaji, Ze je kazdy
nazyva chudymi (pieklad autorka).?>® Znovu tak vidime tendenci k oteviené
navaznosti na apoStolskou dobu, konkrétné¢ na jeruzalémskou komunitu.
Epifanius navic vyslovné piSe, ze ebionité nasledovali ony faleSné apostoly
(,,wevdamootolwv) z okoli Jakubova a i samotného Jakuba, ktery podle
Epifania a jeho zdroje Anabathmoi lakobou kézal proti chrdmu, obétem a
zé4paltim na oltafich.?%

Dozvidame se také, jak ebionit¢ pomlouvali apoStola Pavla, o kterém tvrdili,
ze je z Tarsu, tedy feckého ptivodu, syn fecké matky a feckého otce, ktery
odesel do Jeruzaléma. Zde se chtél ozenit s dcerou knéze, a proto se stal
proselytou a nechal se obfezat. Divku ale neziskal, a proto pry podle ebioniti
zadal ve vzteku brojit proti obfizce, soboté a Zakonu.?®! Hiikkinen predpoklada,
ze vzhledem k tomu, Ze tento piib¢h neni znam z zadného jiného zdroje, mohlo
se jednat o pasdZ z jejich verze Skutk(.?®> Tomu by nasvédCovalo, Ze tésné
predtim o jejich ,,jinych* Skutcich apostolskych (,,I1pd&eig 6 dAlag Karodoy
amocstOAmV) sam Epifanios hovoii.?%

Co se tyce geografického zarazeni ebionitli, Epifanius zac¢ina tvrzenim, ze
jejich ptivod saha az pied dobyti Jeruzaléma v roce 70 a opét zminuje 1 utek
prvni jeruzalémské cirkve do Pelly. Zde mélo zacit kdzani hypotetického
zakladatele Ebiona. Ma také informaci o tom (pravdépodobné z Eusebia), ze
méli zpocatku zit ve vesnici Kokabe/Chochabe, ze které pochazeli téz

258 Hikkinen, ,,Ebionites*, s. 247.

259 Epifanius, Panarion 30.17.2 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for
Jewish-Christian Sect, s. 184): ,,avtot 8¢ 8fjfev cepvivovtal £0VTOVS PACKOVTEG TTMYOVS O1d
10, Pactv, &v xpovolg TV ATOGTOA®MY TOAEWV TA ADTOV VILAPYOVTA Kol TIOEVOL TAPE TOVG TOSOG
TOV AnocTOA®V Kol €ig TT@yeiav Kol drotagiov peteAnivbéval. Kol St TodTo KaAgicHotl KO
TovTOV, eNot, ttwyol.*

260 Epifanius, Panarion 30.16.7-8 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for
Jewish-Christian Sect, s. 184).

261 Epifanius, Panarion 30.16.8-9 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for
Jewish-Christian Sect, s. 184).

262 Hikkinen, ,,Ebionites®, s. 264.

263 Epifanius, Panarion 30.16.6 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for
Jewish-Christian Sect, s. 182-184).
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nazorejci.?®* Znovu zde nardzime na silnou tendenci spojovat Zidokfestany
s prvotni jeruzalémskou komunitou a dale s misty, o kterych s Eusebia vime, ze
méli spojitost s JeziSovymi piibuznymi. Jak upozoriiuje Hékkinen i Klijn
s Reininkem, toto vedlo az k domnénkdm, Ze mezi ebionity patiili JeziSovi
piibuzni.?%

Jeronymovo li¢eni, u nazorejct tak dulezité, v pfipad€ ebionitd vychézi
predevsim s informaci od ptfedchazejicich autorti a nepfidava pro nas zadné
podstatné a nové informace, pouze opakuje, co jiz bylo feceno. To samé
miiZzeme Fici o dalsich autorech — Filastrovi, Augustinovi a Theodoretovi.?®¢

Povazuji za dilezit¢ také zminit, Ze neni znamd zadna kletba proti
ebionitiim — na rozdil od nazorejcti nesdileli pravovérnou christologii, Jezis pro
né¢ nebyl Synem bozim, pofatym z panny a Ducha svatého, ale Bozim
vyvolenym. To byla pro Zidy pravdépodobné akceptovatelnéjsi varianta nez

pojeti nazorejct, a proto je nevnimali tak siln€ jako odpadliky.

264 Epifanius, Panarion 30.2.7-8 (ed. A. F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for
Jewish-Christian Sect, s. 176). Epifanius je prvnim autorem, ktery nazorejce a ebionity takto
vyslovné spojuje.

265 A F. J. Klijn a G. J. Reinink, Patristic Evidence for Jewish-Christian Sect, s. 27, Hikkinen,
,,Ebionites®, s. 273.

266 Piehled zminek, dochovanych u t&chto autori se také nachazi u Klijna a Reininka Patristic
Evidence for Jewish-Christian Sect.
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Z.avér

Na zavér ve strucnosti shriime zjisténé informace. Epifanius je vibec
prvnim z cirkevnich otcti, ktery se nazorejcim ve svém dile obséahleji vénuje.
Ptestoze je Jeronym s jeho popisem témeérf jisté obeznamen a do jisté miry ho
pfebird, je pro nds cenny piedev§im proto, ze velmi pravdépodobné¢ mél
s nazorejci osobni zkuSenost. Celkové miizeme fici, Ze ackoliv z nich Epifanius
ucinil heretiky, jejichZ trvani na zidovském zplisobu Zivota je tfeba odmitnout,
kdezto Jeronym je povazoval za nositele uziteCné textové tradice, kterou
pouziva ve svych komentéafich Pisma, oba ndm piedstavuji pomérné jednotny
obraz nazorejcti.

Shodné u nich ptredpokladaji dobrou znalost hebrejstiny a Starého zakona.
Popisuji je jakoZto ty, jejichZ nauka je v zdsad¢ pravoveérnd — Epifanius si sice
neni v této zalezitosti jisty, protoze nevi, zda uznavali panenské poceti Jezise,
nikde ale netvrdi ani opak, Jeronym popisuje jejich christologii jakoZzto
v souladu s ortodoxii. OdlisSnost nazorejcti spocivala dle nich predevs§im
v praxi, tedy v dodrZzovani zidovského Zakona. Nicmén¢ Jeronym piedpoklada,
ze tento zavazek nepozadovali po svych souvércich zitad pohanii a ze
akceptovali Pavla a jeho misii k pohanim. Nadale navic doufali v obnoveni
misie k zidm, a to i pfesto, ze oba autofi hovofi o tom, ze byli ze strany zida
nendvidéni a v synagogach proklinani jakoZto heretici. Jeronym k tomu
dodéava, ze se stavéli do opozice vici rabinim a pisemnému zdznamu ustni
tradice — Misné.

Epifanius 1 Jeronym nas také informuji o tom, Ze nazorejci pouzivali
evangelium napsané v hebrejstiné a Ze se nejspise jednalo o verzi Matousova
evangelia. Shoduji se 1 v tom, kde je mozné je nalézt — oba jmenuji syrskou
Beroju, Epifanius nadto také Kobabu/Chochabu a Pellu, nebot’ piedpoklada
jejich navaznost na prvotni jeruzalémskou komunitu.

Informace, které médme dochované o ebionitech, jsou vyrazné rozsdhlejsi.
Pro Pritze je to dikaz toho, Ze nazorejci nebyli dlouho povazovani za heretiky,
proto se v dilech rangjSich cirkevnich otcii, ktefi se povazovali zejména za
apologety formujici se ortodoxie, neobjevuji.’’’ Oproti tomu ebionité jsou
vSemi autory, ktefi se o nich zmifuji, odmitnuti, a to nejen kvili své praxi,
ktera byla podobna nazorejské — také zili zidovskym zpiisobem zivota a trvali
na dodrzovani zidovského Zakona — ale predevsim kvili své christologické
nauce.

Ebionité jsou popisovani jako ti, ktefi odmitaji panenské poceti a povazuji
JeziSe za Cloveka, syna Marie a Josefa, vynikajiciho nad ostatni spravedlnosti a

267 Pritz, Nazarene Jewish Christianity, s. 82: ,,The most important conclusion of this chapter is
that the Nazarenes were not mentioned by earlier fathers not because they did not exist but
rather because they were still generally considered to be acceptably orthodox.*
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moudrosti, na kterého pii kitu sestoupil Kristus, duchovni andélska bytost. Tim
byl Jezi§ povySen a povazovan za proroka pravdy, ktery ptisel zrusit obéti, vici
kterym se vyrazné¢ vymezovali. Pfed utrpenim a smrti na k#izi z n¢j Kristus
opét odesel. Jejich nauka tak nese podle tohoto popisu doketické rysy.
Nicméné ani jeden z cirkevnich otcli je neobvinuje z gnostickych tendenci a
shodné tvrdi, Ze ebionité véfili v jednoho Boha, ktery je zaroven stvofitelem
vSeho. Preferovali doslovny vyklad Pisma a na zéklad¢ toho tvrdili, Zze Jezis byl
poslan pouze pro Izrael, nikoliv pro pohany.

Obsirny je 1 popis jejich ndbozenské praxe. Ebionité zachovavali zidovsky
zpusob zivota, praktikovali obtizku a dodrzovali ptedpisy zidovského Zakona.
Velmi silny duraz kladli na ocistovani, vedle denniho omyvani praktikovali 1
ktest. Velikonoce slavili dle JeziSova piikladu o zidovskych svatcich Pascha a
pfi eucharistii, kterou slavili jednou ro¢né&, pouzivali nekvasené chleby a vodu.
Epifanius nas rovnéz informuje o tom, ze byli vegetariany, coz doklada i
citacemi z jejich evangelia — minimaln€ jednu z citaci 1ze ovSem chapat spise
jako nardzku na odmitani obéti nez na domnélé JeziSovo odmitani masa.
Obdivovali Jeruzalém a modlili se smérem k nému, nebot” ho povazovali za
Dum Bozi. Dodrzovali jak sobotu, tak i Den Pan¢, tedy nedéli.

Co se ty€e textl, méli pouzivat Matousovo evangelium v hebrejsting,
nicmén¢ Epifanius, ktery cituje zjejich evangelia, ndm dochovava zlomky,
které musel mit k dispozici fecky. U ostatnich cirkevnich otcli se objevuji 1
fragmenty zidokfest'anského evangelia/evangelii, které vykazuji souvislost se
semitskym jazykovym prostfedim. Epifanius jim rovnéz pfipisuje texty, jez se
nam velmi pravdépodobné alesponn z €asti dochovali v pseudoklementinské
literatute. Ebionité méli dile odmitat nékteré Casti PEti knih MojziSovych a
nekteré z prorokt Starého zdkona. Odmitali téz Pavla a jeho nézory, nazyvali
ho proselytou a odpadlikem od Zakona, ktery mél zacit nenavidét a brojit proti
nému z diivodu nepodafené snahy o ziskani zidovské manzelky, dcery knéze.

Jejich nazev byl odvozovan od hebrejského terminu (31°2%) a byl tradovan
bud’ jako souvisejici se jménem domné¢lého zakladatele Ebiona, nebo
posmésné, jako oznacujici ty, ktefi jsou chudi rozumem, ¢i v ndvaznosti na
jejich vlastni sebepochopeni, zaloZené na vypravéni z apostolské doby. Mozna
je téz souvislost s kontextem tradice Zidovské zboznosti a s odkazem k
JeziSovu ideédlu chudoby. Ebionité se dle svédectvi cirkevnich otct stejné jako
nazorejci vyskytovali v Kokab&/Chochabé (pravdépodobné totozné s Origenem
zminénou Kébou/Chobou), dale v Pelle, Zajordani a soud¢ dle toho, Ze s nimi
byl nejspise osobné v kontaktu Origen a Epifanius, tak i v egyptské Alexandrii
ana Kypru.

Obraz, ktery prosvita z dochovanych fragmentl jejich evangelii, do velké
miry koresponduje s tim, co cirkevni otcové o nazorejcich a ebionitech traduji.
Ze zlomka Evangelia Hebrejcu, které mélo pravdépodobné souvislost
s zidokfest'anskou komunitou v egyptské Alexandrii (cituji ho totiz Klément
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Alexandrijsky, Origenes a Didymos Slepy), je vidét silny vliv mudroslovné
tradice, kterd formovala i TomaSovo evangelium. Tato zidokfestanska
sapientni teologie se projevuje v popisu duchovni cesty jakozto hledani, uzasu,
panovani a odpocCinuti, dale v pojeti moudrosti jako Ducha svatého, ktery je
nazyvan matkou a ktery JeziSe pfenese na horu Téabor a pfi popisu kitu, kde je
Jezi§ vyvolen za proroka. Vyznamnou roli zde hraje Jakub, bratr Pané a
puvodné zidovska predstava Syna ¢lovéka, coz jsou dva motivy, které vykazuji
jasnou navaznost na ranou jeruzalémskou komunitu.

Citace z Evangelia Nazorejcii, které, jak bylo ukdzéno, je mozné chépat i
jako  souldst Evangelia  Hebrejcii, jsou zvelké Casti tvofeny
uptesnénimi Matousova evangelia, coz odpovida tvrzeni cirkevnich otci, ze
toto evangelium bylo zidokfestany pouzivano nejvice. Velmi pravdépodobné
byly navic tyto fragmenty plvodné sepsdny hebrejsky nebo aramejsky.
S obrazem cirkevnich otct je ve shod¢ i nékolikrat dolozena kritika chramu.
Zdiraziovano je védomi vyvolenosti a také potfeba soudrznosti a slitovani
s chudymi. To by odpovidalo ebionitskému piesvédéeni, ze Jezi§ byl poslan
pouze ,.ke ztracenym ovcim izraelskym* a déle jejich diiraz na charitativni
skutky a rozdani majetku potfebnym, které odvozovali z ptikladu JeziSova a ze
sveédectvi Skutkii apostolskych (Sk 4, 34-35 a sbirka pro Jeruzalém). Ebionitsky
diraz na chudobu, ktery dal tomuto proudu i ndzev, tak mohl souviset
s realnym, idealizované interpretovanym, stavem téchto komunit, které byli
podle nardzek Evangelia Hebrejcit a Evangelia Nazorejcui pravdépodobné spise
malé a chudé.

Epifaniem citované Evangelium Ebionitu potvrzuje, ze existovali
zidoktestané popirajici panenské poceti, nebot’ vyslovné zacind az kitem. I
vtomto vyprdvéni o kitu se potvrzuje piedpoklddana christologie
s adopcianistickymi rysy, byt’ je jiz vice v souladu s kanonickym pojetim nez
vypravéni z Evangelia Hebrejcii, které mozZnd uchovava star$i tradici.
Zdiraznéno je, ze JeziSovo vystoupeni je uréeno pouze pro zidy (,,Chci, aby
zvds bylo dvandct apostolii na svédectvi Izraeli.“)*®8. Zlomky potvrzuji i
predpokladané vegetarianstvi ebionitd a objevuje se zde explicitni 1 implicitni
kritika obéti.

Domnivam se, Ze tradi¢ni nazvy evangelii jsou v tomto kontextu do znacné
miry matouci. Nelze fici, Ze by zlomka Evangelia Ebionitii uZivali €isté jen
ebionité, stejné jako jako to, Ze by fragmenty Evangelia Nazorejcu Cetli jen
nazorejci a Evangelium Hebrejcii néjakd hypoteticka dalsi Zidokiest'anska
skupina. Ackoliv mezi badateli prevlada nazor, ze existovala tfi evangelia a Ze
minimalné¢ musime pifedpokladat dle dvou variant vypravéni o kitu dvé
evangelia, svédectvi cirkevnich otcli po€itd pouze s jednim. A¢ to neni pftili§

268 Epifanius, Panarion 30,13,2-3 (ed. K. Holl, Ancoratus und Panarion Haer. 1-33, GCS,
Epiphanius I, 349,1-350,2).
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pravdépodobné, nelze s jistotou vyloucit ani tuto moznost, protoze byt je jeden
popis kitu ovlivnén sapientni tradici a druhy je vice v souladu s kanonickym
vypravénim, vzajemné se nevyluCuji a popisuji Jezisiv kiest v duchu
adopcianismu. Pfisn¢ vzato by se proto mohlo jednat o rtizné varianty jedné
tradice. Nevime navic, zda cirkevni otcové méli alespon casti téchto evangelii
v pisemné podobé&, nebo citovali po paméti, coz by mohlo ovlivnit piesnost a
vérnost plivodnimu textu.?®® Mozn4 je ale i presné opa¢na situace, a to ta, Ze
byt se nam nedochovala, mohlo existovat i mnohem vice zidokfestanskych
evangelii, kterd by nebyla pouze variantou a riznymi redakcemi téchto dvou
nebo tif dochovanych evangelii, ale svébytnymi texty.?”°

Informace, ziskané¢ z zidokfestanské pasaze pseudoklementinskych
Recognitiones nam dokresluji a potvrzuji obraz Epifaniiv i to, co vime o
zidokfest'anstvi z dalSich svédectvi. Kristus je v nich pojimén jako duch, ktery
byl stvofen pted vSemi vécmi a ktery nad v§im panuje,’’! jako nejvyssi
z archandgli, ktery sestoupil na JeZiSe,?’* proroka pravdy.?’® 1 v Recoginitiones
se objevuji pasaze kritizujici obéti.?’* Jak bylo ukazano vyse, velmi silné je zde
citit neptatelstvi vici aposStolu Pavlovi a naopak navaznost na ranou
jeruzalémskou cirkev — Jakuba, bratra Pan¢ a uzivani titulu Syn ¢lovéka, ktery
se v souvislosti s Jakubem objevuje i v Evangeliu Hebrejcu.

Pro vytvofeni textim odpovidajici definice zidokiestanstvi je tfeba mit
v prvni fad¢€ na paméti, Ze se jedna zastteSujici termin pro fenomén zahrnujici
v sobé dle dochovanych svédectvi miminalné tfi zakladni proudy — prvotni
jeruzalémskou skupinu JeZifovych nésledovnikdi, nazorejce a ebionity.?”
Domnivam se, ze skupiny nazorejct i ebionitd, ktefi minimalné né€jakou dobu
existovali soucasn¢, méli védomi navaznosti a kontinuity prav€ na ranou

269 U Epifania se Klijn pfiklani k tomu, Ze pied sebou nejspise alespon tryvky
zidoktestanského evangelia v pisemné podobé mél. Soudi tak dle dvoji varianty zac¢atku tohoto
evangelia (Pan. 30.13.6 a Pan. 30.14.3), kde na konci druhé varianty pouzije obrat ,,koi T0
EENC™ (,,a ndsledujici, odpovidajici nasemu ,,atd.”). Sam ale pfiznava, ze tento argument neni
nijak silny. Viz Klijn, Jewish-Christian Gospel Tradition, s. 68-69.

279 Na to upozorfiuje Gregory, ,,Jewish-Christian Gospels®, s. 524, v ndvaznosti na Klaucka,
Apocryphal Gospels: An Introduction, s. 37.

27! Rec. 1.53 a Pan. 30.3.4

272 Rec. 1.55 a Pan. 30.16.4

213 Rec. 1.37; 1.39; 1.40; 1.45 a Pan. 30.18.5-6

274 Rec. 1.37; 1.39; 1.48; 1.54; 1.64

275 To neznamena, Ze tim tvrdim, Ze by v d&jinach existovali pouze tyto tfi skupiny ve smyslu
tii realn¢ existujicich historickych komunit. Naopak, domnivam se, ze se jedna o tfi zastieSujici
proudy, ,.typy*, do kterych Ize zaradit vétSi mnozstvi redlnych historickych zidokfest'anskych
komunit. Nazornym piikladem je ,,typ“ rand jeruzalémskéa komunita, kterd zahrnovala
mnozstvi frakci — Dvanéct, Jakuba a jeho okruh, Stépana a jeho okruh, konzervativni ,.falesné
bratry®, atd. Podobné pfedpokladam — a cirkevni otcové s jejich soupisy geografickych lokaci
tomu nasvédcuji — Ze existovalo vétsi mnozstvi nazorejskych komunit, stejné tak jako
ebionitskych.
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jeruzalémskou obec, at’ uz toto védomi bylo zalozeno na redlné¢ historické
souvislosti, nebo pouze na idealizované snaze najit pro své myslenky oporu
podstatné fici, ze navaznost nazorejcli i ebioniti na prvotni jeruzalémskou
komunity piedpokladaji nejen cirkevni otcové, vzpomenme napiiklad tradovani
teologie nazorejci v souladu s teologii rané cirkve dle Skutkii, ¢i spojovani
ebionitll 1 nazorejcii s Pellou, ale ze ji velmi pravdépodobné prosazovali i
samotni Clenové téchto proudd, jak Ize soudit z jejich odkazii k Jakubovi,
bratru Pan¢ a odvolavani se na rozdani majetku apostolim dle Sk 4, 34-35.
Stejné tak kritika Pavla, adopcianistické pojeti christologie a uzivani titulu Syn
¢loveéka jsou v souladu se svédectvim, které mame o rané jeruzalémské cirkvi 1
v novozakonnich textech. Pro nize piedloZzenou definici zidokfestanstvi
povazuji za zasadni nasledujici vychozi stanovisko — ranou jeruzalémskou
komunitu je dle mého nazoru zapotiebi pokladat za zakladajici fenomén
pozd¢jsich zidokiestanskych proudu, jako vzor, ze kterého vychazeli, at’ uz
historicky, ¢i idealizované prostiednictvi napodoby dle jejich soudu ptivodniho,
takZe nejrelevantnéjSiho zplisobu nésledovani JezZise.

Nejvice problematickym prvkem pii snaze podat konzistentni definici je
otazka nauky. Zd4 se, Ze ebionitsky proud trval na star$i vrstvé tradice, tedy
uzival titulu Syn c¢loveéka, christologii chéapal v adopcianistickém duchu
(podobné jako se zda, ze ji chapalo jeSt¢ Markovo evangelium) a proto
zdiraznoval ktest, nikoli JeziSovo narozeni, které mélo byt ptirozené. Pozd¢ji
pak tyto staré piredstavy ebionité rozvinuli az do podoby angelomorfni
christologie, kde ona nebeska bytost, kterd sestoupila pti kitu na JeziSe, byla
nazyvana Kristus, chdpany jako preexistentni a nejvyssi z archand¢l. Zda se,
Ze toto je mozno povazovat za pravdépodobné domysleni ptivodné uzivané
piedstavy Syna €lovéka, ktery byl také nebeskou bytosti, o které se ocekavalo,
Ze sestoupi z nebes a o které Jezi§ v pribéhu svého vystoupeni mluvil a mozna
se s ni 1 identifikoval. Byl to proto pravdépodobné jeden z prvnich tituld, vedle
titulu mesias, se kterym své predstavy o JeZiSi spojovala rand jeruzalémska
obec, jak nam dosvédéuje Stépanova fe¢ ze Skutkii (a v navaznosti na ni i
Jakubova te¢ z Recognitiones). Nazorejsky proud, ktery plivodné nejspise také
znal jako zakladni pouze ptibéh kitu, oproti tomu pravdépodobné postupné
ptijal christologickou nauku, véetné predstavy panenského poceti, stale vSak
ale pokracovali v dodrzovani zidovského zpiisobu zivota. Ukazuje se tedy, ze
byt nauka je vnékterych ptipadech velice dulezitym faktorem, tim
rozhodujicim, co zidokiestanstvi jednotné urcuje, je praxe a védomi navaznosti
na ranou jeruzalémskou komunitu.

Pokud se tedy pokusime podat definici Zidokiestanstvi na zdkladé
informaci, ziskanych z dochovanych pramenii, za Zidokfestanstvi je mozné
oznacit ty skupiny JeZiSovych nésledovniki, které:
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-z hlediska praxe — vedli zidovsky zplsob zivota, povazovali predpisy
Zakona nadale za zdvazné, praktikovali obfizku a vedle nedéle
pokracovali i ve slaveni soboty

-z hlediska nauky — v¢ftili v JeziSe a bud’ popirali jeho panenské poceti a
trvali na adopcianismu ve smyslu ovladnuti JeziSe pii kitu
duchem/Kristem, pozd€ji propojeném s piedstavami pievzatymi
z zidovské angelologie, nebo pfijali tradi¢ni christologickou nauku
vcetné nauky o panenském poceti

-z hlediska piivodu — se odkazovali na ranou jeruzalémskou komunitu,
zejména na okruh kolem Jakuba, bratra Pan¢ a plvodnich dvanact
apostolt, ktefi jim slouzili jako potvrzeni toho, ze je mozné byt
nasledovnikem JeziSe a zaroven si podrzet zidovskou identitu a za svou
zakladajici legendu povazovali pfibéh o utéku z Jeruzaléma do Pelly

-z hlediska etnicity — se d4 ptedpokladat, Ze se jednalo o zidy a proselyty,
kteti velmi dobfe znali hebrejstinu, texty Starého zakona a i nadale se
chépali jako soucast Bohem vyvoleného naroda Izraele, byt své
souvérce, predevsim vznikajici rabinskou tradici kritizovali.

Za zidoktestany je tedy dle vySe uvedené, na textech zalozené, definice

mozné povazovat ty skupiny JeziSovych nasledovniki, kteti véfili v JeZiSe,

pokracovali v zidovském zplsobu zivota, povazovali se za ndstupce rané
jeruzalémské cirkve a trvali na kontinuité s d&jinami Izraele. Za dulezité
zjisténi, které ztextd vyplynulo, povazuji pravé onu navaznost na
jeruzalémskou komunitu, protoze se domnivam, ze se jednd o velice
podstatny faktor, ktery zidokfestanim dodéval védomi legitimnosti jejich
zpiisobu nasledovani JeziSe. Zaroven se ndm tak zietelné ukazuje, ze kdyz
odhlédneme od perspektivy, kterou ndm dé&jiny prezentuji ,,vitézové®, tedy
kiestanska ortodoxie a rabinsky judaismus, které ptedstavovali
zidoktestanstvi pouze jako margindlni hereticky proud, ukazuje se, Ze

v literatufe Casto skloniované ,,parting of the ways*, tedy oddé€leni judaismu

a ktestanstvi, bylo nejen slozitym a vicevrstevnatym procesem, ale Ze

pomérn¢ dlouho existovali skupiny a fenomény, které tyto hranice

nepovazovali za relevantni.
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