Posudek diplomové prace

Zdenka Spiclova: Zidokirest'ansky proud v raném kiest'anstvi

Diplomovéa prace Zdeiiky Spiclové byla piedlozena na katedie Nového zakona v oboru
Evangelicka teologie v Cervenci 2020.

Metoda a postup prace

Autorka v tivodu vystihuje zésadni problém zidoktestanského (déle: zk) badani: prameni je
malo a nejsou zcela spolehlivé. ,,Nezachoval se nam zadny uceleny text, ktery by bylo mozné
pokladat za Cisté zidokiestansky* (DP 13). Proto neni snadné vytvofit na jejich zakladé definici,
co vlastné Zidokfestanstvi je. Rada badateli voli opacny postup: nejprve si stanovi definici, a
pak se zabyvaji literdrnimi svédectvimi, jez o takto definovaném problému vypovidaji. Autorka
sice ma pro jejich postup pochopeni, ale sama se hlasi k metodé ad fontes, tj. vytvorit definici zk
,»aZ po analyze primarnich zdrojii a vychazet pouze z informaci v nich zjisténych* (DP 11). To
je nepochybné perspektivni metodické vychodisko; slozita povaha latky piesto autorku pfiméla
k tomu, ze vysledky svého badani prezentovala v obraceném potadi:

V prvni ¢asti (DP 13-28) se zabyva definici Zk, konkrétné déjindm badani (1.), v jejichz prubéhu
nejruznéjsi definice zaznély. Pfitom je tfeba ocenit, Ze se nenechala omezit samotnym pojmem
»Zldokiestanstvi® (jehoz pocatky vystopovala az k J. Tolandovi, 1718), ale poukazala na spoji-
tost tohoto tématu s otdzkou po zidovskych kotfenech historického JeziSe (A. Schweitzer, 1906).
Vystizné popsala ptinos mladsi tiibingenské skoly, konkrétné F. Ch. Baura, jenz zalozil sviij
vyklad poc¢atkl kiestanstvi na konfliktu mezi Pavlem a jeruzalémskou komunitou v Cele s Jaku-
bem, a vyli¢ila dal$i badani az k postave J. C. Pageta (1999).

Jméno Ceského badatele J. Fundy, které se v praci objevi az v dalsich pasazich (DP 36%%, 53'7),
vyvolava zvédavost, zda a jak by bylo mozné zatadit do d€jin badani i jeho nazory.

V dalSich oddilech prvni ¢asti (1.1 - 1.5) se autorka vénuje péti moznostem, na ¢em lze definici
7k zalozit. Také tyto oddily jsou sepsany ¢tiveé, autorka v nich podava fadu informaci a uvadi na
scénu dalsi badatele, jejichz ndzory prehledné resumuje. S vyjimkou posledniho kratkého oddilu
(o definici zk na zaklad¢ specifické christologie), kde se Zadny podobny referat Zel nenaléza. Ve
vSech oddilech autorka uvadi slabd a silna mista vSech mozZnosti, pficemz se sama ptiklani k
definici ,,na zékladé¢ praxe” (1.4); tato definice je ,nejvice funkcni® a ,neztraci ze zietele
casovou, geografickou a doktrinalni variabilitu sledovanych skupin“ (DP 27).

Teprve v druhé casti (2.) pfikro¢i autorka k samotnym literdrnim svédectvim o Zk skupinach a
jejich ndzorech. Z nemalého mnoZstvi relevantnich textdi vybrala (2.1) fragmenty Zk evangelii
dochované u cirkevnich otcti a (2.2) rozsahlou pasaz z pseudoklementinskych Recognitiones. Je
tteba ocenit, ze informace zde obsazené nejsou v DP prosté prevypravény. Autorka je uvadi do
SirSich souvislosti a prokazuje, Ze se dobte orientuje v literatufe vénované dil¢im zk motiviim.

Kriticky pfistup k pramentm, ktery jsme pozorovali v druhé ¢asti, je charakteristicky i pro
posledni c¢ast DP, kterd je vénovana (3.) charakteristice zk v dilech cirkevnich otcti. Hlubsi
analyza kontextu a motivace jejich textid prokazuje, ze rozhodné neni mozné odbyt vSechna
jejich svédectvi o zk skupindch jako tenden¢ni a nespolehliva.



Forma a uroven zpracovani

Prace méd vSechny pozadované nalezitosti. Formalni uprava v hlavnich bodech odpovida
pozadavklm, jez jsou na pisemné kvalifika¢ni prace kladeny.

Prace mé 85 stran s fadkovanim jedna. Recké pasaze jsou vzorné vysazeny, drobné nepiesnosti
jsou ojedinélé (diplomova prace, dale DP, str. 45; 48'%). V textu jsou p&kné vysazena i pismena
hebrejska (Dt 18,15, DP 16), koptska (Tomasovo evangelium, log. 2, DP 32) ¢i syrska (zlomek
z Eusebia, DP 39), zd4 se vSak, Ze v téchto piipadech si autorka mohla uSetfit praci a uvést
pouze Cesky pieklad.

Prace obsahuje 275 pozndmek pod cCarou, které v drtivé vétSin€ slouzi standardnimu ucelu
(podkladaji tvrzeni autorky nebo odkazuji na pramen citované pasaze); jen obcas se poznamka
rozroste do samostatného vykladu, jemuZz by Iépe slusela forma exkurzu v samotném textu DP
(2075; 26* - 3koda, ze pravé tento postieh je skryt pod ¢arou; 48').

U castéji citovanych prament by bylo vhodné zavést udaj vyrazné&ji zkraceny, s tim, Ze plny bibliograficky tdaj —
véetné nakladatele a data vydani — patéi do bibliografie. Priklad: ,,Jeronym, Comment. in Isaiam 8,14 (ed. M.
Adriaen, Commentariorum in Isaiam Libri I-IX, CCSL 73, s. 116) >  Jeronym, Comm. in Is. 8,14 (CCSL 73, s.
116)*. V titulu Adriaenovy edice prorokovo jméno ve skute¢nosti za¢ina na E-, tj. Commentariorum in Esaiam
Libri I-1X. Coz je mimochodem dalsi dobry diivod pro to, aby byl kompletni nazev odsunut do bibliografie a nematl
Ctenafe v textu prace.

U pasazi citovanych v pivodnim (feckém, latinském) znéni a v ¢eském piekladu autorka n¢kdy
vahd, zda ma to ¢i ono znéni umistit do hlavniho textu ¢i do poznamky pod ¢arou; bylo by dobré
nalézt jednotny zptisob. - V zajmu nerusené Cetby hlavniho textu se doporucuje umistit do ngj
pouze Cesky preklad pasazi (z pivodnich jazykl ptipadné jen nezbytna slova, tj. pojmy, jejichz
ptvodni znéni je dilezité pro sled vykladu), zatimco souvislé fecké, latinské a jiné pasaze maji
své misto pod Carou. To je ovsem jen jeden mozny zpusob, 1ze zformulovat i jiné.

Bibliografie je ¢lenéna na oddily ,,Prameny a edice* (7 polozek), ,,Sekundarni literatura® (48) a
»Slovniky* (3). Seznam sekundarni literatury je uspotadany jednotné a ptehledné.

Jisty problém ptedstavuji dvé studie téhoz autora (Paget), které byly pod tymz nazvem (,,The Definition of the
Terms...“) oti§tény ve dvou riznych publikacich (1999, 2007). To vyvolava pochybovacnou otazku, jsou-li obé
studie natolik odli$né, ze bylo nutno pracovat s obéma. Pokud ano, bylo by dobré uzivat v odkazech vyjimecné i
letopocet jako jediny mozny zbyvajici rozliSovaci prostiedek.

Prace s prameny

Pii studiu zk dokumenti, kterych se dochovalo malo a ve fragmentarni podobé, je pecliva a
kriticka prace s prameny nezbytnym ptfedpokladem. Souhrnné lze fici, ze autorka se ji zhostila
na velmi dobré a z hlediska potfeb vykladu dostatecné urovni. Piesto je na misté nékolik
upozornéni technického razu.

Do aparatu v zadvéru DP by bylo vhodné umistit souhrnnou edi¢ni pozndmku o tom, jakymi
zasadami se autorka pfi praci s prameny fidila; takovou poznamku nalezneme sice v tivodu
oddilu 2.1 (o zidokfestanskych, dale: zk, evangeliich; DP 29), nikoli vSak na pfislu§ném misté v
uvodu dalsiho vyznamného oddilu 2.2 (o Recognitiones; DP 48). Neni vSak obtizné vyvodit tyto
zasady piimo z pfisluSnych mist a z Bibliografie:

Recké citace jsou pievzaty ze solidnich kritickych edici: jednak ze standardni fecké edice
Nového zakona (Nestle - Aland*’, 2005), jednak z edice fragmentii zk evangelii (Klijn - Reinink,
1973). Tato edice byla spravné zvolena, ma zdsadni vyznam pro studium zk tématiky jako
rozcestnik ¢i ukazatel déale k primarnim pramentim. Témito prameny jsou pak spisy cirkevnich



otcll, k nimz autorka také spravné odkazuje vzdy na prislusném misté. Zde je na misté dodat, ze
bibliografické tidaje v Uplnéjsi podobé (napft. véetné data edice patristického pramene) by bylo
dobré uvést v zavéreéné bibliografii. To je ovSem jen technickd poznamka; dulezitéjsi je, ze v
textu samotné prace autorka prokazuje schopnost nejen prameny citovat, ale také se s nimi
kriticky vyrovnat.

Edice z r. 1973 je pro ucely DP postacujici, proto je nadbytecné, kdyz se autorka odvolava
(DP 29%) soucasné i na novéjsi edici, kterou piipravil jeden z editorti (Klijn, 1992). Z novéjsi
edice autorka pfitom nepiebird ani zplsob cislovani zlomki (nebot’ to se v rozmanitych
publikacich lisi), coz je samo o sob¢& spravné rozhodnuti.

Latinské citace jsou v pifipad¢ zk evangelii logicky pievzaty z téhoz jiz uvedeného pramene
(Klijn - Reinink, 1973). V pfipad¢ Rufinova textu Recognitiones autorka Cerpala z ponékud
zastaralé edice (Gersdorf, 1838), patrn€ proto, Ze moderngj$i vydani z fady Die griechischen
christlichen Schriftsteller (Rehm - Strecker, 1965) neméla k dispozici; z hlediska vykladu se
vSak nejednd o zasadni rozdil.

Ceské pieklady z feétiny i latiny pfedstavovaly samostatny problém, se kterym se autorka také
vypotadala velmi peclivé. Pieklady NZ zpravidla cerpa z CEP. Pieklady z Recognitiones potizo-
vala zpravidla samostatné.

V pripadé Rec. 1,43 [DP 50], by bylo dobré uptesnit smysl latinského vyrazu septimana annorum, coz autorka
preklada jako ,,nékolik let”, zatimco Jones doslovnéji ,,a week of years*.

Fragmenty Zk evangelii autorka uvadi (,,v pfipadech, ve kterych neni dilezity vlastni preklad*,
DP 29%) ze sbirky Novozdkonni apokryfy I. Nezndmd evangelia (Dus - Pokorny, 2001), a to v
Ceském piekladu Jaroslava Broze, coz by bylo vhodné uvést, stejné jako skuteCnost, ze
uspotadani latky v této sbirce je zalozeno na jiz zminéné novéjsi edici Klijn 1992. (Je pravda, ze
v uvedené sbirce jsou jména prekladatelti jednotlivych oddilti uvedena az na poslednich stranach
publikace, coz podepsany editor s odstupem c¢asu hodnoti jako svoje méné Stastné redakcéni
rozhodnuti; bylo by lépe zvyraznit skutecnost, ze bez ptekladateli by editofi neméli co
editovat.)

Poznamka ke konkrétnimu piekladu (DP 65): V nazorejském vykladu Izajase citovaném Jeronymem (Hieronymus,
Comm. in Esaiam 31,6-9) ¢teme: O filii Israel, qui consilio pessimo Dei filium denegastis..., jak autorka spravné
cituje podle edice Klijn - Reinink 1973, str. 222 (pfi¢emz odkazuje i na primarni zdroj, tj. na edici Jeronymova
komentare v fadé CCSL 73, str. 116). Autorka vSak nespravné piekladad perfektum denegastis (coz je jen zkracena
forma vyskytujici se vedle tabulkové formy denegavistis, tedy: , ktefi jste popieli®) jako prézens: ,,0 synové Izraele,
kteti popiraji [sic] Syna Boziho s tak Skodlivou odhodlanosti...“. Ziejm¢ se tak stalo pod vlivem stejné chyby v
anglickém piekladu v uvedené edici Klijn - Reinink, 1973, str. 223: ,,O sons of Israel who deny [sic] the Son of
God with a most vicious opinion®. (Bylo by zajimavé zjistit, zda se stejna chyba vloudila i do nov¢jsi edice: Klijn,
1992). - Rozdil ve slovesném case je ovSem podstatny pro pochopeni, zda Nazorejci kritizovali Izraelce za to, Ze
Boziho Syna ,,popfeli®, nebo za to, ze ho ,,popiraji“. Tj. zda jejich ,,8kodliva odhodlanost” se tykala odmitnuti
(pfipadné vcetné ukiizovani) pozemského Jezise, nebo soucasného odmitani cirkevni nauky o JeziSové bozstvi. - Je
vSak tfeba fici, Ze tato drobnéd nepfesnost nic neméni na tom, co autorka z citace spravné vytézila, tj. Ze Jeronym
nemél problém s ndzorem Nazorejcl v této veci.

Zaveér

S nelehkym ukolem se autorka vypotfadala velmi zdafile, prokdzala schopnost pracovat
s prameny a samostatn¢ je interpretovat a orientovala se v odborné diskusi na dané téma.
Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji klasifikaci A "vyte¢né".

Praha, 1.9.2020 Mgr. Jan Dus, Th.D.
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