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Anotace

Diskuse o zménach volebniho systému do Senatu CR

Diplomova prace se vénuje diskusi o zménach volebniho systému do Sendtu. V préci jsou
reflektovany navrhy zakon( na zménu volebniho systému do Senatu z minulosti, rozhovory se
zastupci politickych stran zastoupenych v obou komorach Parlamentu CR. Déle rozhovory
odborniky z oblasti Ustavniho prava a politologie. Jednotlivé ndvrhy byly analyzovany a
vysvétlen jejich princip a ucinky. V posledni casti jsou formulovdny souhrnné vystupy

politickych stran a hnuti, odbornik( a nazor autora prace.
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Annotation

Discussion of changes in the electoral system to the Senate of the Czech Republic

The diploma thesis deals with the discussion of changes in the electoral system for the Senate.
The work reflects draft laws to change the electoral system in the Senate from the past,
interviews with representatives of political parties represented in both chambers of the
Parliament of the Czech Republic. Furthermore, interviews with experts in the field of
constitutional law and political science. The various proposals were analyzed and their
principle and effects explained. The last part formulates the overall outputs of political parties

and movements, experts and the opinion of the author of the diploma thesis.

Key words: Senate, electoral systems, political system, constitutional system, change of
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Uvod

Vroce 2016 se vSechny politické strany a hnuti snazily mobilizovat své voli¢e pro
podzimni volby do krajskych voleb a jedné tfetiny Senatu CR. Délaji to vichni a pred kazdymi
volbami. Napfiklad hnuti ANO 2011 tésné pred volbami apelovalo na své volice, at prijdou
k volbam a pomohou jim pokracovat se zménou, kterou zapocalo po volbach do Poslanecké
snémovny v roce 2013 ziskem prvnich mandat( v Parlamentu Ceské republiky a Ze je Senat CR
dllezity. Tento apel neni pochopitelné nijak vyjimecny. Ovsem jiz méné tradicni u politickych
stran je to, Ze po druhém kole voleb Andrej Babi$ a nelspéchu vétsiny kandidatl hnuti ANO,
zcela otocil. Zacal hledat na horni komore negativa. Napfiklad, Ze zdrZuje legislativni proces,
Ze stoji ro¢né 600 miliony, Ze o ného lidé nemaji zajem, a proto nechodi k volbam nebo Ze uz
ani nevoli prezidenta. A pfisel tak medialné s ndvrhem, ze bychom ani Senat nemuseli mit,
tedy s jeho zruSeni. A toto zruSeni se nasledné promitlo i do jeho knihy ,,0 ¢em snim, kdyz
ndhodou spim”.

Podobné nazory na Senat vyjadfil po volbach v roce 2018 i prezident Milo$ Zeman. Ten
svou vytku vUci horni komore oprel o nizkou volebni G¢ast, pfedevsim ve druhém kole voleb,
a také nizkych pravomocich, protoZe nemaiji vliv na sestaveni VIady CR a ve vét$iné piipadd
mohou byt prehlasovani Poslaneckou snémovnou.

Predevsim volebni Ucast je po nékolika poslednich volbach ¢asto téma, které poutd
pozornost politikd a médii. A pokud u nas néco pouta pozornost, politici se snazi k danému
tématu zaujimat postoje, pfipadné prichazet s ndvrhy na zmény. V tu chvili by méla takové
téma resit intenzivné i odbornd verejnost. To je divod, pro¢ jsem se rozhodl vénovat svou
diplomovou praci tématu zmény volebniho systému do Senatu.

Hlavnim cilem prdace je analyzovat aktudlni volebni systém, poskytnout na ného co
nejvice pohled(, identifikovat jeho pripadné problémy a slaba mista a ndsledné diskutovat
mozna feSeni. PUjde o pohledy stran a hnuti, které maji své poslanecké nebo senatorské kluby
v Parlamentu, déale o pohledy Ustavnich pravnik( a politologl, ktefi se volebnim systémim
vénuji. Hlavnim pFfinosem ma byt diskuse, ktera se odehrdva v ramci prace a méla by prinést
aktudlni nazory, postoje a ndvrhy vSech zucastnénych. Na zdkladé diskuse pak budou

jednotlivé body této diskuse analyzovany a zasazeny do kontextu.



Prvnim krokem pfi tvorbé prace bude vyhledani navrh(i zakon na zménu volebniho
systému do Senatu z minulosti a také informace a vystupy senatni komise, ktera se tomuto
tématu vénovala. Za timto ucelem budou osloveny Poslanecka snémovna a Senat, jako zdroje
informaci. Ndsledné budou tyto informace zpracovany autorem a po konzultaci s vedoucim
prace budou sestaveny zakladni body pro nasledné rozhovory. S Zadosti o rozhovor budou
osloveny vsechny politické strany a hnuti v Poslanecké snémovné, které v této komore maji
svdj klub. Celkem se jedna o devét subjekt(, a to: ANO, ODS, Piraty, KSCM, CSSD, KDU-CSL,
SPD, TOP 09 a STAN. A také jeden senatorsky klub, ktery nema své zastoupeni v dolni komore,
a to Senator 21. Celkem tedy deset. Poté budou osloveni s Zzadosti o rozhovor odbornici
z oblasti Ustavniho prava a politologie. Toto poradi neni ndhodné, ale je zcela zdmérné.
Jednotlivé zdsadni informace o aktudlnim volebnim systému a ndvrhy vzeslé z rozhovoru
s politiky budou posléze konfrontovany s nazory odbornikd. Rozhovory s odborniky tak budou
rozsireny, k zjistovaci ¢asti rozhovord, ze kterych by mély vzejit nazory odbornik(i na soucasny
systém a jejich ndvrhy moznych Uprav, bude pfidanai ¢ast, ve které budou reagovat na nazory
a navrhy jednotlivych politickych uskupeni z predeslé ¢asti. Tato jejich argumentace mlze byt
nasledné pouzita v dalSich ¢astech prace. Po uskutecnéni vsech dohodnutych rozhovort
budou ziskané informace o pfipadnych problémech, slabych strankach a navrzich zmén
podrobné rozebrany. Bude vysvétlen dopad jednotlivych navrh, jejich pozitiva a negativa. Na
zakladé poznatkl z rozhovorl budou shrnuty zakladni nazorové prlseciky a mozna shoda
politické reprezentace a odborné verejnosti. Nakonec bude vyjadfen nazor autora na zmény
a mozné navrhy Uprav soucasného volebniho systému nebo zménu volebniho systému, pokud
by to bylo nutné a prospé&sné pro lepsi fungovani politického systému v Ceské republice.

V prdci jsou kladeny vyzkumné otazky, které by méli napomoci cili vyzkumu. Jsou to:

Jaké jsou hlavni problémy soucasného volebniho systému?

Shoduji se problémy volebniho systému identifikované politickymi subjekty a odborniky?
Jaka feSeni navrhuji politické strany a hnuti?

Jaka reSeni navrhuji odbornici z fad politologli a Ustavnich pravnik(?

Lze nalézt vyraznéjsi shodu pfi navrzich feseni?

Potfebuje souéasny volebni systém do Senatu zmény?

Lze se inspirovat pfi diskusi v zahranici, poptipadé ve kterych statech?
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Clenéni prace bude vychazet z vy$e popsaného postupu. Prace je ¢lenéna do 7 kapitol.
V prvni kapitole bude shrnuta historie a souc¢asny stav Senatu CR a aktudlni volebni systém do
Senatu. Ve druhé kapitole budou reflektovany navrhy zakon( na zménu volebniho sytému do
Sendtu v minulosti a seminar, ktery se v ramci komise Senatu k dané problematice uskuteénil
a je z ného pofizen zdznam. Ve treti kapitole budou obsaZeny informace, postoje, ndzory a
ndvrhy politickych aktér(i a jejich spoluprace pfi realizaci rozhovor(i. Ve Ctvrté zpracované
informace z rozhovor( s odborniky na Ustavni prdvo, respektive s politology. V paté kapitole
budou podrobné analyzovany a rozebrany jednotlivé ndvrhy na Upravu, pfipadné zmény a
jejich vysvétleni. A v posledni Sesté kapitole bude vénovan prostor vystupiim z rozhovoru a
analyzy, které by mohly vést ke zlepeni procesu voleb do Senatu CR, pFipadné k nalezeni
shody na nékterych bodech.

Existuje jiz Fada zavéreénych praci, které se vénuji volebnim systémdm v Ceské
republice. Vénuji se vSem typUm voleb, prestoZe mezi nejcastéji zpracovavané patti predevsim
volby do Poslanecké snémovny a pak volbdm komunalnim. Zadnd z praci, ktera se vénuje
volebnimu systému do Senatu Parlamentu CR, se nevénuje diskusi a aktudlnimu pohledu
politickych subjekt( a jiz viibec ne aktualnimu pohledu odbornik(. Zpravidla se vénuji historii
voleb a volebniho procesu, pfipadné komparaci jednotlivych volebnich systému do druhych
komor rliznych statd. V tomto je tato prace unikatni. Caste¢né by se dalo Fici, Ze prace volné
navazuje na seminare, popfipadé odborné panely, konference a sympozia. Snazi se vsak
pojmout Sirsi pohled a zapojit co nejvice moznych aktér(.

Z metodologického hlediska je bude jednat o kvalitativni vyzkum, konkrétné o
pFipadovou studii, kdy se vénuji diskusi o zméné volebniho systému do Senatu CR. Osloveno
bude celkem 10 politickych subjektd a 15 odbornik(i z oblasti Ustavniho prava a politologie.
Na zacatku kazdé z kapitol bude podrobnéji vysvétlen presny postup prace. V kapitolach
zahrnujici rozhovory s politickymi subjekty a odborniky bude presnéji popsan proces ziskavani
rozhovor( a pfipadné problémy s tim spojené. Diky rozhovor(im lze ziskat aktudlni pohled na
postoje jednotlivych aktérd a pak s nimi ddle pracovat.

V praci bude pracovano s mnozstvim zdrojl. Dalezitym zdrojem informaci budou
predevsim samotné rozhovory porizené autorem s jednotlivymi politickymi a odbornymi
aktéry. Daldim daleZitym zdrojem bude kniha Volebni systémy od autord Chytilka, Seda,
Lebedy a Calouda, kterd bude wvyuZita pfi analyzovani a vysvétlovani jednotlivych

navrhovanych volebnich systémf.
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Kratkd historie a soucasny stav Senatu CR

Senat je horni komorou Parlamentu Ceské republiky. Myslenku zrodu ¢eského senétu
Ize sledovat jiZ na konci roku 1989. Dohodnut byl vSak az v poloviné roku 1992. (Kysela 2004:
413-414) Jedna se o komoru, kterd je prvkem nedokonalého dvoukomorového systému
s asymetrickymi komorami. Kdyz se vybiral volebni systém pro obé komory ¢&eského
parlamentu, byl vybran odlisSny volebni systém a také délka funkéniho obdobi jednotlivych
komor. To pfispiva k odliSeni a rdznosti obou komor. (Jelinek 2013: 51-52)

V Ustavé CR mame predepsany vétdinovy volebni systém. Tato formulace umoziuje
volebnimu zakonu vyznamnou moZnost stanovit konkrétni podobu samotnych voleb do
Sendtu. V roce 1995 byl z fady moznych variant pfijat absolutné vétsinovy volebni systém.
Jesté pred schvdlenim tohoto volebniho zakona doporucoval Jan Filip jiny volebni systém pro
Senat, a to konkrétné alternativni hlasovani, v ¢eském prostfedi nazyvany ¢asto australské
hlasovani. Jeho vyhodou by podle Jana Filipa bylo, Ze by bylo zapotrebi pouze jedno hlasovani
voli¢l. Takovd to zména by stale §la provést, aniz by bylo nutné jakkoliv ménit Ustavu. Ke
zméné by stacila pouze zména volebniho zdkona. (Anto$ 2008: 85-86)

Do Senatu se tedy voli 81 sendator(l v jednomandatovych obvodech podle zasad
vétsSinového volebniho systému a je zvolen ten kandidat, ktery v prvnim nebo ve druhém kole
ziska nadpolovi¢ni vétSinu odevzdanych hlas(. Volby se konaji kazdé dva roky v jedné tretiné
volebnich obvodu a to podle zasady rovnosti volebniho prava. To pro senatni volby znamena,
Ze by pocet obyvatel v jednotlivych volebnich obvodech nemél byt vyssi nebo nizsi o 15 % nez
je pramér. V opacném pfripadé se volebni obvody prekresluji. Jak jiz bylo fe¢eno, volby jsou
dvoukolové, kdy v prvnim kole mize byt zvolen kandidat v pfipadé, Ze v daném volebnim
obvodu ziska nadpoloviéni vétSinu odevzdanych hlasu. V pripadé, ze Zadny z kandidatl neziska
z kola prvniho. Ve druhém kole vyhraje ten z kandidat(, ktery ziska vice hlasl. V pripadé
rovnosti hlast by se rozhodovalo losem. Pokud v daném volebnim obvodu predcéasné zanikne
mandat, konaji se doplfovaci volby do Senatu v daném obvodu na zbytek probihajiciho

volebniho obdobi daného obvodu. (Wintr 2006: 35)
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Navrhy zakon( v minulosti

Jak jiz bylo feceno v Uvodu, pfed samotnymi rozhovory s politickymi subjekty budou
analyzovany jednotlivé navrhy zakon( z minulosti, tykajici se zmén volebniho systému do
horni komory ¢eského parlamentu. Zahrnut zde bude také navrh poslance Ludvika Motycky,
ktery byl predloZen jesté pred samotnym zfizenim Senatu a byl prezentovan jako alternativa
k nasledné prijatému a dosud platnému volebnimu systému. Za timto Ucelem byly osloveny
s zadosti o informace jak Poslanecka snémovna tak i Senat. Obé komory byly formou mailu
pozadany o informace, které se tykaji volebniho systému do Senatu, jeho zmén a navrhiim na
zménu. V prvni chvili byly osloveny s prosbou o poskytnuti téchto informaci. Shodné obé
komory zareagovaly tak, at se autor obrati na tu druhou z komor pro ziskani informaci. Na
zakladé této odpovédi byla poddna Zadost na zdkladé zakona o svobodném pfistupu
k informacim?. Na zakladé Zadosti Poslaneckd snémovna poslala celkem 4 snémovni tisky.
Senat poskytl 3 tisky. Zadny z téchto celkem 7 tisk(i nesouvisel se zkoumanou problematikou.
Celkem tfi tisky, tfi navrhy zdkona, se podafilo ziskat aZ prostfednictvim Tomdase Dolezala,
ktery je asistentem poslance SPD Jifiho Kobzy. Na ndvrh poslance Motycky byl autor
upozornén Janem Kyselou béhem konzultace k ziskanym navrhiim zdkona.

Dle shromazdénych informaci tedy byly celkem v minulosti podany tfi ndvrhy zakon(
na zménu volebniho systému do Senatu. Jeden navrh zdkona byl podan v roce 2017, druhy
v roce 2018 a treti v roce 2019. Prvni dva navrhy na zménu zakona vzesly ze Senatu. Treti
z roku 2019 byl navrh poslanct za KSCM. PFi pfedstaveni navrha bude éerpano ze znéni zékona

a z divodové zpravy, kterd je k jednotlivym navrhim pfipojena.

Navrh poslance Motycky

Ludvik Motyc¢ka byl poslancem za KDU-CSL v prvnim volebnim obdobi Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky. Ten predlozil, spolu s kolegy v roce 1994, tisk &islo
1049, ktery navrhoval volebni systém do Senatu. Jednalo se o systém jednokolového
vétsSinového systému alternativniho hlasovani, tzv. australské hlasovani. Kazdy voli¢ by na
svém hlasovacim listku oznacil poradi kandidata. Podle navrhu zakona by musel kazdy voli¢

oznacit minimalné jednoho kandidata, aby byl hlas platny. (Poslaneckd snémovna 1994)

1Z4kon ¢islo 106/1999 Sb. (Zadkony pro lidi 2020)
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Tento navrh byl reakci na neschvaleni vladniho navrhu tisku cislo 916 z roku 1994
v Poslanecké snémovné, kdy jednim ze zasadnich divod( neschvaleni byl také nesouhlas se
vznikem samotného Sendtu. Navrh poslance Motycky byl nakonec stazen, kdyz v zafi roku
1995 uspél ndvrh zdkona skupiny poslancti pod vedenim poslance Hirsche?, ktery navrhoval
vétsinovy dvoukolovy systém, ktery funguje pt¥i volbach do horni komory Parlamentu Ceské

republiky dodnes. (Filip 2003)

Navrh z roku 2017

Prvni zminovany ndvrh zroku 2017 podala prostfednictvim Senatu skupina 47
senator(l pod vedenim Milana Stécha. Tento navrh z 11. funkéniho obdobi Ize nalézt jako tisk
209.

Tento navrh ponechava volby do Senatu zaloZzené na vétSinovém volebnim systému.
Ty jsou organizovany dvoukolové a druhé kolo se kona za predpokladu, Ze Zadny z kandidat(
neobdrzi v prvnim kole nadpolovi¢ni vétsinu odevzdanych platnych hlasli. Volebni zakon
kona Sesty den po ukonceni hlasovani v prvnim kole. Ve vyjimecénych pripadech (kandidat se
vzda kandidatury, kandidat zemre nebo pozbyde pravo byt zvolen) se druhé kolo uskutecni
tfinacty den po konci hlasovani v prvnim kole voleb. Historicky tato situace jeSté nenastala.
(Senat 2017)

Pro druhé kolo jsou vytisknuty hlasovaci listky postupujicich kandidatl na papir jiné
barvy a jsou nasledné doruceny jednotlivym okrskovym volebnim komisim. Na rozdil od
prvniho kola, kdy voli¢i obdrzi hlasovaci listky nejpozdéji 3 dny prede dnem voleb, vsak pro
hlasovani ve druhém kole obdrzi voli¢i hlasovaci listky aZz ve volebni mistnosti v den voleb.
Toto muzZe podle predkladateld byt jednim z dlivodd, proc je ucast volich ve druhém kole
senatnich voleb nizsi nez v prvnim kole. Pfislusny navrh zdkona ma za cil uvedené nedostatky
minimalizovat a dosahnout vyssi volebni G¢asti ve druhém kole voleb. Tento krok by déle mohl
posilit legitimitu Senatu jako zdkonodarného télesa a zvysit jeho prestiz. (Senat 2017)

Tohoto cile ma byt podle predkladatelli dosazeno dvéma opatienimi. Prvni opatreni:
predkladatelé navrhuiji, aby i pro druhé kolo obdrzel kazdy voli¢ hlasovaci listky postupujicich

kandidatd do schranky, stejné jako pred prvnim kolem voleb. Volici se tak dozvédi o konani

2Snémovni tisk ¢islo 1048.
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druhého kola voleb, zlepsi se tim samotnd informovanost voli¢li a mohou se také predem
seznamit s postupujicimi kandidaty. Druhym opatfenim je zvyseni poctu dnd mezi konanim
prvniho a druhého kola voleb o jeden tyden, respektive ze 6 dnli na 13 dn(. Tento krok
poskytne prostor pro distribuci volebnich listkd voli¢im pred druhym kolem voleb a také da
moznost kandidatlim Iépe informovat voli¢e o svych postojich a samotném konani druhého
kola voleb. (Senat 2017)

Navrh zdkona byl po schvaleni Sendtem predloZzen Poslanecké snémovné. Vlada
vyjadfila se zdkonem nesouhlasné stanovisko a zakon byl nasledné v prvnim ¢teni zamitnut.

(Poslanecka snémovna 2017)

Navrh z roku 2018

Druhy navrh pochazi opét ze Senatu a predkladateli je celkem 14 sendator(i pod
vedenim Jitiho Dienstbiera. Senatni ndvrh zadkona z 11. funkéniho obdobi Ize nalézt jako tisk
245, (Senat 2018a)

Navrh zakona by nahrazoval soucasny dvoukolovy volebni systém do Senatu
jednokolovym systémem pro voliée, tzv. australskym hlasovanim. S podobnym navrhem pfisel
jiz v roce 1994 navrh poslancl v ¢ele s Ludvikem Motyckou. Na jednom hlasovacim listku by
byl abecedni seznam vsech kandidatl a voli¢i oznaci poradi jednotlivych kandidat( cislem
jedna az po Cislo rovnajici se poctu kandidatt v daném volebnim obvodu. Pro platnost hlasu
musi byt oznaceni alespon tfi kandidati. Aby byl kandidat zvolen, musi ziskat nadpolovi¢ni
vétsinu hlasu. V opacném pripadé probihaji dalsi, jiz pouze ,virtudlni kola“. Volby do Senatu
by se staly pro voli¢e jednokolové, pfi pocitani se vsak jedna o vicekolovy volebni systém.
(Senat 2018a)

Navrh zdkona byl projednan ve vyborech Senatu, poté projednavan na schizich

Senatu, kde byl nasledné zamitnut. (Senat 2018a)

Seminar k navrhu Jifiho Dienstbiera

K nadvrhu Jifiho Dienstbiera se konal také seminar v Senatu, ktery nesl nazev: ,Zména
systému voleb do Sendtu: Od dvoukolové volby k tzv. Australskému hlasovdni”. Toto nebyl
jediny seminaf, ktery se ke zméné volebniho systému vedl, ovSsem je jediny, ze kterého je

dostupny zaznam.
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SeminaF probihal 29. kvétna 2018 a poradala ho Stald komise Senatu pro Ustavu CR

pod vedenim ElisSky Wagnerové. Vystupujicimi na seminafri byli Jiti Dienstbier za predkladatele,
Tomas Lebeda, Marek Anto§ a Roman Chytilek jako experti. Vyraznym vystupujicim
z pfichozich se stal také Karel Janecek a Petr Mlsna jako zastupce Ministerstva vnitra. (Senat
2018b)
Prvnim tecnikem byl Jifi Dienstbier jako zastupce predkladatele. Sendator Jifi Dienstbier
vysvétloval ve svém vystoupeni, jak funguje australské hlasovani a Ze jeho cilem neni ménit
roli, charakter a sloZeni Senatu. Pouze je snaha, z divodu nizké volebni Ucasti, zménit pro
voli¢e dvoukolové volby ve volby jednokolové. Tim budou moci byt volby spojeny s dalSimi
volbami, bud’ krajskymi nebo komunalnimi. To by mélo pfinést vyssi volebni Ucast. (Senat
2018b)

Druhym rec¢nikem v poradi byl Tomas Lebeda z katedry Politologie a evropskych studii
Filozofické fakulty Univerzity Palackého. Podle ného byla spoustééem diskuse o zméné praveé
»zalostné“ nizka volebni ucast pti druhém kole voleb do Sendtu. Proto je naprosto legitimni
redukovat volby na jednokolové. Podle jeho nazoru bychom pfi hledani jednokolového
systému méli vybirat ze systému, se kterymi jiz mame néjakou politickou zkusenost, tedy:
FPTP3, alternativni hlasovani v riznych formach, dopliikové hlasovéni a systém Bordova
hlasovani. Nasledné Tomas Lebeda vSechny zminéné systémy ve strucnosti predstavil. (Senat
2018b)

Tretim vystupujicim byl Marek Antos$ z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Ten
hovofil o tom, jaky vliv md volebni systém na Ustavni pozici Senatu a v ¢em se soucasny volebni
systém osvédcil. Dalezitym faktorem také je, aby byly volby spojeny s jinym typem voleb. Jako
priklad uvadi spojeni druhého kola voleb do Senatu s komunalnimi volbami a jeho vlivem na
volebni ucast, kterd Cinila 33 %, oproti pfedchozim volbam (21,5 %) a nasledujicim volbam (18
%). Béhem let se ndm také zvysil pocet voleb?, coZ nemd podle Marka Anto$e pozitivni vliv na
Gcast voli¢l u voleb. Navrhovany volebni systém by odstranil jedno hlasovani kazdych 6 let,

coz by mélo mit pozitivni vliv na volebni Gc¢ast. (Senat 2018b)

3 First Past the Post, v ¢eském prostiedi oznacovan jako relativné vétsinovy systém britského typu nebo systém
prvniho v cili.

4 0d roku 2000 volime do zastupitelstev kraj(, od roku 2004 do Evropského parlamentu a od roku 2013
prezidentské volby.
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Ctvrtym Feénikem byl Roman Chytilek z Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity
v Brné. Jeho postoj k ndvrhu australského hlasovani neni pfilis optimisticky. Neni si jisty, Ze by
voli¢i dany volebni systém tak snadno pochopili a hrozi velké mnozstvi neplatnych hlas(. Podle
Romana Chytilka je znalost volebnich systém( voli¢i mnohem mensi nez si odborna verejnost
mysli. Systém s minimdalné tfemi povinnymi hlasy by také vyrazné zvyhodrioval obhajce
mandatu, protoZe v tom systému hraje roli znamost kandidata. Na prvni misto by napfiklad
voli¢ dal preferovaného kandidata a poté nékoho, aby ten hlas byl platny, tak daji kandidaty
co znaji. (Sendat 2018b)

Poté nastal prostor pro lidi z publika a o slovo se ptihlasil Karel Janecek. Sam sebe
oznacil jako nékoho, kdo neni a priori proti australskému hlasovani. Povazuje ho za lepsi
volebni systém neZ aktualné pouzivany dvoukolovy vétSinovy, kdy vidi problém v konani
fyzického druhého kola voleb. Ale i systém australského hlasovani nepovaZuje za dostate¢né
dobry a vhodny. Za lepsi by povaZoval z politicky pouzivanych systém( tfeba Bodrovo
hlasovani. Jako nejvhodné;jsi vsak hodnoti sv(j volebni systém, ktery se nazyva Demokracie
21. V tomto systému by mél kazdy voli¢ nejen hlasy pro kandidaty, ale také hlas proti. (Senat
2018b)

Do diskuse se za Ministerstvo vnitra zapojil naméstek Petr Misna. Naméstek Misna
nevidi jasny ucel pro zménu volebniho systému do Senatu. DalsSi problém vnima ve scitani
hlast, které se podle ného nebude odehrdvat v okrskovych volebnich komisich, ale kvl
sloZitosti se pfesune na jinou uUrovenr, pravdépodobné Cesky statisticky tfad. Tim se viak
zmensi samotnd transparentnost scitani hlast. Celkové postoj Petra Misny ke zméné

volebniho systému je negativni. (Senat 2018b)

Navrh z roku 2019

Treti ndvrh pochazi od poslanct KSCM, konkrétné od Vojtécha Filipa, Stanislava
Grospice, Zdenika Ondracka a Jifiho Valenty. Navrh zadkona pochazi z 8. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny a Ize ho nalézt jako tisk ¢islo 547. (Poslanecka snémovna 2019)

Oproti sou€asnému volebnimu systému voleb do Senatu Parlamentu CR by podle
navrhu volic jiz nevybiral z listk( jednotlivého kandiddata a jeho listek vkladal do obalky.
Vsichni kandidati v daném volebnim obvodu budou uvedeni na jednom hlasovacim listku v
abecednim poradi. Voli¢i nasledné urci poradi kandidatl a pred jejich jména napisi Cislo od

jedné az po Cislo rovnajici se celkovému poctu kandidatd na hlasovacim listku. Podle ndvrhu
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pro platnost hlasu je tfeba oznacit poradi minimalné prvnich tfi kandidat(. V ptipadé, ze by se
voleb zucastnilo méné nez tfi kandidati, tak by mél voli¢ povinnost oznacit minimalné jednoho
kandidata jako prvniho v porfadi a ma moznost oznacit jednoho kandidata krizkem, pokud mu
svlj hlas dat nechce. (Poslanecka snémovna 2019)

,PFi zjistovdni vysledku hlasovdni okrskovad volebni komise zjisti u kaZdého kandiddta,
na kolika platnych hlasovacich listcich byl uveden v prvnim, druhém a jednotlivé v dalsich
poradich. Pokud néktery z kandiddti obdrZi nejvétsi pocet hlasu v prvnim poradi, je zvolen. V
pfipadé rovnosti poradi se pak prihliZi k poctu hlasi v druhém poradi. Ten z kandiddtd, ktery
obdrZi od voli¢i nejvétsi pocet hlast v druhém poradi, je zvolen. Oproti stdavajicimu volebnimu
systému navrhovany zpisob hlasovdni odrdzi vice vili volice pravé v ureni poradi jednotlivych
kandidatd, tedy vybrat si vice kandiddt( s rozlisenim miry jejich podpory vyjadrené pravé
poradim.” (Poslanecka snémovna 2019)

Navrh zakona byl prfedloZen snémovné v aktualnim volebnim obdobi, konkrétné
10. ¢ervence 2019. Vlada k navrhu vydala neutralni stanovisko. K tomuto navrhu byl v srpnu
2019 urcen zpravodaj Jan Farsky a ndvrh byl postoupen k projednani na Ustavné pravnim
vyboru. Do této chvile nebyl ndvrh zakona navrzen na plénum pro projednani v prvnim ¢teni.
(Poslanecka snémovna 2019)

Spornym bodem névrhu je fakt, Ze volebni systém je jiny nez jak se na prvni pohled zda
a produkuje jiné volebni vysledky. Na vstupu chce volebni systém od volice, tedy ve volebni
mistnosti, aby sestavil poradi kandidat(i. A systém se tvari, Ze vysledek je nasledné vypocitan
na zakladé tzv. doplrikové hlasovani. Ovsem k tomuto kroku dochazi pouze v ptipadé, kdy dva
prvni kandidati v pofadi maji shodny pocet prvnich hlast. Ve vSech ostatnich pripadech je
zvolen senatorem ten, kdo ma nejvétsi pocet prvnich hlast bez ohledu na jejich pocet. Jednalo
by se tak de facto o volebni systém znamy jako First past the post (FPTP), tedy systém prvniho

v cili.
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Rozhovory se zastupci politickych stran

Rozhovory se zastupci politickych stran byly domlouvany béhem letniho semestru
2020. Plvodné se mélo jednat vyluéné o osobni polostrukturované rozhovory. V prvni
poloviné bfezna probihala pfiprava na rozhovory, hledani podkladd, medidlnich vystup,
rozhovord a nasledna priprava struktury a hlavnich tematickych okruhl pro samotné
rozhovory. Poté mély byt osloveny vsechny politické kluby, které jsou zastoupeny
v Parlamentu Ceské republiky. Jednd se o devét poslaneckych klubd a jeden klub senatorsky.

Z divodu mimoradné situace, ktera nastala v souvislosti s COVID-19, byl proces
osloveni politickych stran pozastaven do konce biezna a vyékdno na dalsi vyvoj situace v CR.
Nasledné byla béhem dubna autorem prehodnocena forma rozhovort z osobnich na online
rozhovory. Preferovanou formou bylo uskuteénéni online videohovoru, ktery by se nejvice
blizil plvodné zamyslené formé.

Za timto ucelem byly osloveny vsechny politické strany prostfednictvim predsedi
poslaneckych a jednoho senétorského klubu na jejich oficidlni mailové adresy®, které jsou
vefejné dostupné na webovych strankdch Parlamentu CR i jejich politickych stran a hnuti.
Jednalo se o Zadost o online rozhovor s nimi, popfipadé s nékym z jejich kolegu, ktery se
zabyva problematikou Senatu a volebniho systému do Senatu CR. Po nékolika tydnech bez
odpovédi byly osloveny mailem také Tiskova oddéleni, pripadné PR oddéleni jednotlivych
subjekttd. Touto oficidlni cestou se vsak nepodafrilo navazat kontakt.

Kontakt se podafilo s vétSinou politickych stran a hnuti navdzat az nasledné
telefonicky. BEhem mnoha hovorl se povedlo ziskat kontakt na patficné zastupce v politickych
stranach a hnutich. PoZzadovana online forma nebyla pro vétsinu subjekt( akceptovatelna, a
proto dochazelo k individudlnimu domlouvani formy, ktera by danému zastupci vyhovovala.
Forma rozhovorl byla rozmanitd. Od preferovaného online videohovoru, pres telefonicky
rozhovor, pisemny rozhovor formou mailu az po osobni schlizku v dobé rozvolnéni opatreni.

Zastupci dostali predem okruhy témat pro rozhovor. Obdrzena témata znéla: Senat
jako komora Parlamentu CR, legitimita Sendtu, postaveni Senatu v politické systému CR,

aktudlni volebni systém do Senatu a zména volebniho systému do Senatu CR.

5 A adresu jejich asistentd, pokud byla vefejné dostupna.
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V nasledujicich podkapitolach budou shrnuty a rozebrany rozhovory jednotlivych stran
a jejich zastupcl. Kratce bude zminéna jak forma rozhovoru, tak predevsim obsah a hlavni

nazory a postoje stran a hnuti.

ANO 2011

Rozhovor se zastupci hnuti ANO bohuZel nebylo mozné realizovat. S Zadosti o rozhovor
bylo oficialné i neoficialné osloveno nékolik zastupcl hnuti, bohuzZel v fadu mnoha tydnl bez
jakékoli reakce a odpovédi z jejich strany.

Nejprve byl formou mailu s Zadosti o rozhovor osloven predseda poslaneckého klubu
Jaroslav Faltynek a jeho asistentka. Poté byl osloven hlavni manazer hnuti ANO a také PR a
Medidlni oddéleni. Tyto maily zUstali také bez jakékoli reakce. Dal$i snahou pro ziskani
odpovédi (pripadné kontaktu), byla snaha se telefonicky spojit se zastupci PR a Medialniho
oddéleni. PfestozZe bylo u¢inéno mnoho pokust v radu nékolika tydnt, nepodafrilo se to. Stejné
dopadl i pokus o telefonické spojeni s tajemnikem poslaneckého klubu Pavlem Stulcem a
sekretaridtem poslaneckého klubu. Pfi poslednich pokusech byl dokonce béhem vyzvanéni
telefon tajemnikem Stulcem odmitnut. Poslednim pokusem o spojeni se zastupci hnuti ANO
bylo osloveni poslance a €lena Ustavné-pravniho vyboru Petra Sadovského prostiednictvim
mailu. | vtomto ptipadé bez jakékoli reakce. Tim byla snaha o rozhovor se zdstupci hnuti ANO
ukoncena jako nelspésna.

U hnuti ANO lIze néjaké jejich postoje a ndzory reflektovat alespon na zakladé
politickych dokument(, jako byla kniha Andreje BabiSe ,,O ¢em snim, kdyZ ndhodou spim”,
volebni program hnuti ANO pro volby do Poslanecké snémovny 2017 a programové prohlaseni
prvni a druhé vlady Andreje Babise.

Knihu ,,0 ¢em snim, kdyZ ndhodou spim” rozdaval Andrej Babis béhem volebni
kampané od &ervna roku 2017. Kniha je souborem vizi, jak by méla vypadat Ceska republika
v roce 2035. V knize nalezneme kapitolu s ndzvem ,Sen o poctivé politice”, kde Andrej Babis
vénuje Senatu jeden odstavec. V ném se pie: , Co Sendt? Udajnd pojistka demokracie. Myslim,
Ze voli¢i nékolikrdt za sebou odpovédéli dost srozumitelné. Na rozdil od voleb do snémovny,
voleb krajskych nebo obecnich, o volby do Sendtu zdjem neni. Naposledy volilo sendtory ve
druhém kole jen 15 % lidi. To asi jako zprdva staci. Voli¢i o Sendt nestoji. ZrusSit Sendt, to by

nebyl Zadny divoky experiment. Jednokomorové parlamenty ma vétsina evropskych zemi,

20



napfiklad celad Skandindvie. A k ¢emu to vede? Zdkony se schvaluji rychleji a hlavné jsou tam
poslanci odpovédnéjsi za to, jak rozhodnou. Proto jim lidi vic véri. Vidi totiz néjaké vysledky
Castéji a rychleji. Znaji tvare konkrétnich lidi, ktefi se o né zaslouZili. Navic: kdyby platilo, Ze
Sendt je pojistka a kontrola sprdvnosti zakonu, mél se za jeho existence uzZ davno sniZit pocet
novel a novel téchto novel, kde se upravuje, opravuje a napravuje kolem dokola. A to se
nestalo. Jasné, Sendt mad taky néjaké pravomoci, tfeba jak zabrdnit bezvladi nebo ndsilnym
ustavnim zméndam. Tak ty by mohl prevzit prezident, kdyZ uZ ho volime pfimo. A o
v referendu.” (Babis 2017: 131)

Volebni program hnuti ANO pro volby do Poslanecké snémovny v roce 2017 se
jmenoval ,, Ted nebo nikdy. Ten jediny program, ktery potfebujete.”. (ANO 2011 2017: 5)
Program ma celkem 42 stran a voliCi se z ného dozvi o co bude hnuti ANO usilovat, pokud
dostane davéru obcantl ve volbach. V programu je Sendtu vénovan jeden bod, ve které stoji:
»Navrhneme Uupravu volebniho systému do Sendtu. Z dnesniho dvoukolového udéldme
jednokolovy: jednoduse vyhrdva ten kandidat, ktery ziskd nejvyssi pocet hlast hned v prvnim
kole. Stat usetri ndklady za 2. kolo a také se zvysi volebni ucast.” (ANO 2011 2017: 5)

Poslednimi politickymi dokumenty, ze kterych lze €erpat, jsou programova prohlaseni
prvni a druhé vlady Andreje Babise. V obou dokumentech, prvni z ledna 2018 (VIada CR 2018a)
a druhy z ¢ervna 2018 (VIada CR 2018b) je Sendtu vénovan jeden odstavec, ktery je naprosto
totozny v obou dokumentech: ,Zjednodusime volebni pravidla tak, aby se obcaniim usnadnil
pfistup k volbdm (vietné zavedeni korespondencni volby, zruseni mistni pfislusnosti pro
vyddvadni volicskych prikazi). Prosadime zefektivnéni volby do Sendtu zavedenim
jednokolového systému.”.

Lze pozorovat, Ze kratkodobé&;jsi dokumenty® mluvi o korespondenéni volbé a zavedeni
jednokolovych voleb pro Senat, volebni program konkrétné o systému prvniho v cili, neboli
FPTP. Naopak v dlouhodobych vizich hnuti ANO a Andreje Babise, jako hlavniho predstavitele,
senat jako komora parlamentu nefiguruje, tedy by byl zruSen. Pochopitelné nelze tyto
dokumenty chapat jako jakési dogma a divat se na jejich zdvainost pohledem politickych

dokumentu.

6 Volebni program a prohlaseni vlad.
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ODS

V ODS se problematice Senatu a volebniho systému do Senatu Parlamentu CR vénuje
mistoptedseda poslaneckého klubu a predseda Ustavné pravniho vyboru, Marek Benda.
Rozhovor s Markem Bendou byl realizovan formou telefonického rozhovoru.

Podle Marka Bendy je ndzor ODS na Sendt naprosto jasny, je to uzitecné téleso
v ¢eském politickém systému, jakousi ,radou starSich”, bez které nelze provadét zasadni
systémové zmény. Jeho zasadni role se ukazuje v poslednich zhruba 5 letech, kdy ho zacinaji
vyraznéji kritizovat ti, ktefi v boji o senatorsky mandat prohravaji. ,Odkazovat se na mnozstvi
hlast ve volbdch a s nim spojenou sniZujici se legitimitu je bizarni.” (Benda 2020) Taktéz zruseni
Senatu vidi jako neredlné, nelze ho zrusit, pokud k tomu sam neda souhlas, coz déld Senat
v podstaté nezrusitelnym. Podle Marka Bendy je to tak spravné. ,Slovensko dlouhé roky bylo
rado, Ze maji pouze jednokomorovy parlament, ale ukazuje se, Ze to mizZe vést k mnohem
vétsim deformacim politického systému, protoZe kdo ziskd vétsinu, tak si mizZe do jisté miry
délat co chce. To samé plati pro Madarsko, do jisté miry Polsko. Cesky systém diky druhé
komore ukazuje, Ze je jeho politicky systém stabilnéjsi neZ v okolnich zemich.” (Benda 2020)

PfestoZe volebni systém nepoklddd Marek Benda za nejstastnéjsi’, tak ho ODS hodnoti
pozitivné. , Plati Ze tam nejsou Zddné extrémy, SPD neméla nikdy zvoleného sendtora, KSCM
nemd nyni Zadného, a v minulosti méli jednoho, dva, tfi... takZe spiSe méné nez vice.” (Benda
2020) Dalsi vyhodou je podle ODS kontinuita, kterou horni komora celému politickému
systému prindsi. Nestaci jedny volby, aby se zménilo sloZeni, je potfeba minimalné dvou
volebnich obdobi, nez mize nékdo ovladnout systém jako celek. Nevyhodu naopak spatfuji
v doplfovacich volbach, kdy je volen senator tfeba jenom na rok nebo na dva. Podle Marka
Bendy by bylo moZnosti, aby byl volen dany senator v odliSném terminu i do budoucna a mél
by tak pti zvoleni cely Sestilety mandat. (Benda 2020)

Pfi samotné diskusi o zméné volebniho systému se ODS kloni k jeho zachovani
v soucasné podobé. Volebni systém funguje dobre. Predné vidi problémy u volebnich systém(
jinych typl voleb, naptiklad komunalni volby nebo znevyhodnéni malych stran pfi volbach do

Snémovny. Technikalie, které s sebou nesl navrh z roku 2017 ten systém nezméni, a proto mu

7 Preferoval by spise obraceny systém voleb do Parlamentu CR. Pro volby do Poslanecké snémovny vétiinovy
volebni systém a pro Senat volebni systém pomérny.
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jako strana nepfikladali zdsadni vyznam pro CR. Naprosto odmitavé se bude pfi pfipadném
projedndvani stavét ODS k navrhu poslanct KSCM z roku 2019. (Benda 2020)

v poslednich volbach. PGvodnim zamérem autora byla snaha uskutecnit rozhovor s MiloSem
Vystréilem, ktery se pfi diskusi v Senatu podrobné vénoval volebnim systémim. OvSem
vzhledem k umrti Jaroslava Kubery a nasledném sledu udalosti to nebylo, z dlivodu naro¢ného

programu a ¢asového vytizeni, mozné.

Pirati

Rozhovor se zastupci Ceské piratské strany byl po domluvé uskuteénén formou online
videohovoru. Konkrétné se jednalo o rozhovor s mistopfedsedou Poslanecké snémovny a
mistopredsedou strany Vojtéchem Pikalem, ktery se problematice volebnich systému v rdmci
Piradtské strany vénuje.

Ceskd piratska strana vnimd Sendt jako pojistku demokracie a stabilizujici prvek ve
spolecnosti. Jeho pozice je vyvazujici vici Poslanecké snémovné a to predevsim co se tyka
ustavnich a volebnich zdkonl, na kterych musi byt nalezena shoda v obou komorach.
V pripadé bézného legislativniho procesu, tak z pohledu Pirat(, neni systém nastaveny uplné
dobre. Jednim z pfiklad( by bylo prodlouzeni doby pro projednani zdkona v Senatu ze 30 na
60 dnd. (Pikal 2020)

Pirdti by nesouhlasili se zrusenim Sendtu jako druhé komory. Systém by se stal
vychylenym. Sice by to vedlo ke zrychleni legislativniho procesu, ale zmény by mohly podléhat
aktudlnim naladdm. Nebylo by nutné hledat shodu pro zmény Ustavy CR ani volebnich zakond,
takZe by si vétSina ve snémovné mohla zacit upravovat podminky a pfizplsobit si volebni
systém tak, aby ji vice vyhovoval. (Pikal 2020)

Podle Vojtécha Pikala neni postoj Piratll k sou¢asnému volebnimu systému do Senatu
vyloZzené pozitivni. , Vytvdri nutnost volit mensi zlo, vytvari nezdjem volit ve druhém kole a
rozdéluje na mentalitu vitézi a poraZenych, kterou muiZeme sledovat predevsim
v prezidentskych volbdch, kde je stejny volebni systém.” (Pikal 2020) Piratska strana nevnima
pfilis vyhod, které by mél soucasny systém®. Za to identifikuje 2 hlavni nevyhody —

dvoukolovost a nutnost volit mensi zlo. To ma za dasledek nizsi volebni Gcast. (Pikal 2020)

8 Kromé toho, Ze existuji i horsi volebni systémy, jako napftiklad First past the post.
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Pfi diskusi o zménach ve volebnim systému se v minulosti stavéli relativné pozitivné
k navrhu Jifiho Dienstbiera s drobnou vytkou v podobé tfi povinnych hlas, které musel voli¢
udélit, aby byl jeho hlas platny. Obavaji se, Zze by tato podminka vedla k velkému poctu
neplatnych hlas(, at jiz z divodu, Ze si nedokaze vybrat tfi pfijatelné kandidaty nebo proto, Ze
o tom nebude védét. Hlavni znak, ktery by podle nich mél mit volebni systém tedy je
jednokolova volba s mozZnosti seradit kandidaty podle své volby. Pocet povinnych hlasl zatim
jesté nemaji finalné vydiskutovany, stejné jako presné parametry moznosti odvolani sendtora
z funkce, ke které se stavéji taktéz pozitivné. Posledni ndpad, se kterym aktualné Pirati pracuiji,
je nahradnictvi. To znamen3, Ze v pripadé ukonceni mandatu pfed koncem volebniho obdobi
by se nekonaly doplriovaci volby, ale mandat by ziskal druhy kandidat v poradi. (Pikal 2020)

Pti diskusi o volebnim systému Pirati kladou dliraz také na to, aby se nezvySoval celkovy
pocet pouzivanych volebnich systéma. Pokud by se podarilo nalézt vhodnéjsi volebni systém
pro senatni volby, tak by bylo dobré takovy systém nasledné prenést také na volbu prezidenta.
(Pikal 2020)

Piratska strana se v soucasnosti hlasi ke ¢tyfem senatorim a senatorkam, ktefi byli
zvoleni za Piratskou stranu nebo byli podporovani Pirdtskou stranou. (Piratska strana 2020)
Ve svych medidlnich vystoupenich se zastupci strany k problematice Senatu a volebniho
systému do Senatu v podstaté nevyjadruji. Aktualné probiha uvnitf Piratské strany interni

diskuse o0 moZnych zménach a ndvrzich, které by v budoucnu predstauvili.

SPD

Rozhovor se zastupci SPD byl zprostfedkovan Tomdasem Dolezalem, ktery je asistent
poslance Jifiho Kobzy. Jednalo se o online videohovor s poslankyni za Jihomoravsky kraj, Lucii
Safrankovou.

Postoje SPD k Senatu jsou vyrazné kritické a prosazuji jednokomorovy parlament.
Senat neni legitimni a proto je naprosto zbyteény, je to pouze odkladi$té vyslouZilych politika®
a mél by byt zrusen. Jeho nelegitimitu dokldda nezdjem volich. ,Nelegitimni je proto, Ze pri
volbdch je nizkd volebni ucast, volici o néj nemaji zdjem a proto chodi k volbdm méné nez 20

% voli¢d a v druhém kole jesté méné.” (Safrankova 2020) Opakované SPD zdUrazfiuje, Ze je

9 Jakousi ,trafikou”. Tento nazor prezentoval také 1. mistopfedseda SPD, Radim Fiala, na webovych strankach
hnuti SPD v lednu 2019. (https://spd.cz/3865-radim-fiala-hnuti-spd-prosazuje-zruseni-senatu-a-to-hned-z-
nekolika-duvodu/)
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Senat zbyte¢ny, neni zaddnou pojistkou demokracie a jeho pravomoci by mohl pfevzit Ustavni
soud a dalsi instituce. Politicka situace ale pro zruSeni Senatu jako komory parlamentu
aktualné neni, ale SPD o to bude nadale usilovat. (Safrankovda 2020)

Negativné se SPD stavi také k samotnému volebnimu systému do Senatu. Podle
poslankyné Safrankové je volebni systém $patny, a to predeviim v jeho dvoukolovosti. Ta
sdruzuje nevyhody jak pomérného, tak vétSinového volebniho systému. Pokud by se opét
zaCalo hovorit o zméné volebniho systému, tak by podle SPD mél byt volebni systém
jednokolovy, presnéji by podporovali jako hnuti jednokolovy FPTP s moZnosti odvolatelnosti
sendtora na zakladé recall. (Safrankova 2020)

Postoj SPD, prezentovany v rozhovoru s poslankyni Lucii Safrdnkovou, se shoduje
s dlouhodobymi vyjadfenimi hnuti. SPD nema v horni komore Zadného zastupce a jejich
kandidatim se nedafi ani postupovat do 2. kola voleb, kdy jejich kandidati ziskavaji zpravidla

podporu pohybuijici se pod hranici 5 %.

KSCM

Rozhovor za KSCM se podafilo domluvit a7 diky kontaktu tiskové mluvéi strany, Heleny
Grofové. Zastupci KSCM trvali na formé osobniho rozhovoru, ktery se tak mohl konat aZ po
Caste€ném uvolnéni mimoradnych opatfeni. Rozhovor probéhl v prostorach Poslanecké
snémovny s mistopredsedou strany Stanislavem Grospi¢em.

Komunistickd strana vnimd Senat jako souéast tstavniho systému CR. M4 k nému jisté
vyhrady. Podle Stanislava Grospice by mohl byt transformovan na komoru krajd, ale realné
k tomu neni dostatek podpory. KSCM vnima roli a pravomoci horni komory jako dostate¢né a
zména by byla nadbytecnd. Podle mistopfedsedy strany by mozné zruseni Sendtu musely
provazet zasadni zmény Ustavy a prerozdéleni pravomoci. Neznamenalo by to ale ohroZeni
demokracie. | kdyzZ tyto hlasy zaznivaji spiSe zvenku nez zevnitt strany. | to je jednim z divod(,
pro¢ neni KSCM dlouhodobé ve volbach do Senatu Uspé$na a aktudlné nema zadného
senatora. (Grospi¢ 2020) ,Ndzor na Sendt se vyvijel ve strané. Dlouho platil uzus, Ze je to
komora zbytecnd. S timto ndzorem se jesté Ize, ani ne tak mezi straniky, ale mezi sympatizanty
a Sirsi verejnosti setkdvdme.“ (Grospic 2020)

KSCM kladné hodnoti odli$né volebni systémy, které jsou do jednotlivych komor
Parlamentu CR. Naopak vidi jako problém soucasného volebniho systému v nizké volebni

Ucasti. Ve strané se také diskutuje o jisté formé povinné volebni Gcasti a mozZnosti stalych
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volebnich obvodU. Tyto diskuse vSak zatim nemaiji Zadny redlny vystup a navrh feseni. Poslanci
KSCM v roce 2019 predlozili ndvrh zédkona, ktery by ménil volebni systém do Senatu. S timto
navrhem by strana také Sla do pripadné dalsi diskuse o zméné volebniho systému. Na pfipravé
snémovniho tisku ¢islo 547 se podle poslance Grospice podilela odborna legislativni skupina,
ktera funguje pfi KSCM a jejim? cilem je zjednodusit volby a udélat je pro voli¢e jednokolové.
To by mohlo vést ke zvySeni volebni ucasti u voleb do horni komory a také ke zvySeni prestize
Sendtu. Pfi ndvrhu se ¢astecné inspirovali ndvrhem z roku 2018, ktery se diskutoval v Senatu
a jeho hlavni tvaFi byl Ji¥i Dienstbier. (Grospi¢ 2020) ,,KSCM by na tomto svém ndvrhu trvala,
nebrdnila by se vsak Sirsi diskusi, aby mél podporu s pripadnou modifikaci.” (Grospi¢ 2020)

Stanislav Grospic¢ byl b&éhem rozhovoru prekvapeny, Ze volebni systém, ktery obsahuje
navrh zdkona poslanc KSCM9, vypada sice béhem hlasovani voli¢d systém tzv. doplfikového
hlasovani'?, ale tato moZnost nastdva pouze pfi rovnosti prvnich hlast dvou kandidatd
s nejvyssim poctem hlast?. Myslenkou zdkona bylo zavedeni tzv. doplfikového hlasovani a
v pfipadé, Ze se snémovni tisk dostane na projedndvani na plénu, tak Stanislav Grospic na tuto
chybu upozorni a sama KSCM predlozi pozménovaci navrh. (Grospi¢ 2020)

Stanislav Grospi¢ béhem rozhovoru nebyl k Sendtu nijak kriticky a jeho postoj by se dal
vnimat spie jako pozitivni. Odli§né nazory viak zaznivaji od jinych zastupct KSCM v médiich.
Napftiklad ¢len vykonného vyboru Ustiedniho vyboru KSCM Filip Zacharias fekl v poradu Pro a
proti Ceského rozhlasu Plus: , Tak, jak Sendt v sou¢asné podobé funguje, bychom se bez néj
obesli. Lidé ho neberou jako reprezentanta svych ndzor(, o ¢emZ svédci i volebni ucast pod
20 %. Proto obcané casto nevidi divod, pro¢ by méli volit néco, co se jim zdd jak uméle
vytvorené odkladisté politika. ... VSechny legislativni pojistky, které ma horni komora plnit,
bychom dokdzali poridit levnéji neZ za 600 milion( korun z penéz dariovych poplatniki. Za
20 let 250 pripadd, kdy Snémovna prijala pozmériovaci ndvrhy Sendtu, to déld 15 zdkonu za
rok. Za 600 milionG korun nevim, jestli je to upiné efektivni. ... Ceské republice s 10 miliony
obyvatel by i v rdmci ustavnosti a demokrati¢nosti nic nebrdnilo, kdybychom fungovali s
jednokomorovym parlamentem. Mohou tak fungovat na Slovensku, ve Svédsku, v Ddnsku.

Netvrdil bych, Ze kdyZ zrusime Sendt, budeme tu mit totalitu.“ (Pavlicek 2018)

10 Stanislav Grospi€ je jednim z predkladatel( navrhu.

11 Systém doplrikového hlasovani bude, spolu s dal$imi, pfesnéji popsan v kapitole ,,Diskutované volebni
systémy”.

12 Tato véc byla popséna jiz v kapitole ,,Navrhy zakonl v minulosti“, konkrétné v podkapitole ,Navrh z roku
2019“.
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CSSD

CSSD pfi rozhovoru reprezentoval byvaly €len vlady Bohuslava Soboty a nyni senator
za CSSD Jifi Dienstbier. Dienstbier byl jednou z hlavnich tvafi a predkladatell navrhu z roku
2018, ktery byl popsan v kapitole ,,Navrhy zakond v minulosti®. Rozhovor se uskutecnil formou
telefonického hovoru.

CSSD vnima Senat jako dUleZitou soucast Ustavniho systému, jako pojistku, a tato role
by se neméla ménit. ,,Dokonce by to mohlo byt nebezpecné se do takové debaty poustét. V CR
se nemuZe stdt to co tfeba v Madarsku, Ze v jedné komore ziskd jedna strana i ustavni vétsinu
a zmeéni cely systém tak, aby slouZil jejim zdjmum. To by u nds nebylo moZné, protoZe kdyby
takova vétsina byla ve Snémovné, tak Sendt jako pojistka by zafungovala a neumoZnila by
takovou zménu.” (Dienstbier 2020) Pokud by vSak nastala debata o pravomocich Senatu, tak
by podle Jifiho Dienstbiera bylo dobré, aby se prodlouzila Ih(ta na projedndni zakona ze 30 na
60 dn(. (Dienstbier 2020)

Hlavni vyhodu aktudlniho volebniho systému do Sendtu vidi CSSD v odlidnosti oproti
systému voleb do Poslanecké snémovny. Diky tomu se generuje jiné sloZzeni horni a dolni
komory a funguje princip pojistky. Naopak nevyhodou je samotna dvoukolovost voleb a s ni
souvisejici nizka volebni ucast ve druhém kole. (Dienstbier 2020) , Nikdy neni dobre, kdyZ se
volebniho procesu ucastni madlo obcant, mdlo obyvatel, Ze by bylo mnohem lepsi, kdyby ten
zdjem, nejenom u voleb, byl vyssi. Ale to nezpochybriuje Sendt v té jeho ustavni pozici, o
legitimité asi je moZné uvaZovat. Rozhodné to byvd zaminka k utokim na Sendt, takZe by bylo
samozrejmé lepsi, kdyby ten systém byl takovy, Ze bude lidi motivovat k ucasti u voleb i do
Sendtu.” (Dienstbier 2020) A to byl také dlvod, pro¢ senatofi iniciovali zménu volebniho
systému, kdy by pro volic¢e byly volby pouze jednokolové, model australského hlasovani. Ten
byl zvolen podle slov Jifiho Dienstbiera cilené, protoze by mél pfinést podobné sloZeni Senatu,
jako ho prindsi aktualni volebni systém. Cilem navrhu totiZz nebyla zména poméra v Sendtu,
ale pouze snaha vyresit problém s nizkou volebni ucasti, predevsim pak ve druhém kole voleb.
(Dienstbier 2020) ,,S dalsimi jednokolovymi systémy si nejsem jisty. ProtoZe cilem neni ménit
vysledky voleb do Sendtu, tak jak to funguje. Hledali jsme systém, ktery by plsobil podobné

jako ten soucasny, ale odstranil by druhé kolo.” (Dienstbier 2020)
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KDU-CSL

BohuZel ani rozhovor se zastupci KDU-CSL nebylo moZné realizovat. Stejné jako
v pfipadé hnuti ANO, i dalSich subjektd, bylo oficidlné i neoficidlné osloveno nékolik zastupcl
strany. Podafrilo se navazat nékolik kontakt(, ani jeden vsak nevedl k uskutecnéni rozhovoru
v zadné formé.

Nejprve byl formou mailu s Zadosti o rozhovor, pripadné zprostfedkovani kontaktu,
osloven predseda poslaneckého klubu Jan Bartosek a jeho asistent. Reakce vSak na tuto
oficialni Zddost nepfisla. Nasledné byla oslovena tiskova mluvéi KDU-CSL, rovné? formou mailu
a také bez reakce. Z toho ddvodu byla navazana komunikace s Filipem Safrem, asistentem
predsedy strany Mariana Jurecky. B&éhem neoficialni komunikace byl pfisliben telefonicky
rozhovor s Marianem Jureckou. V ramci nékolika tydna se vSak nepodaftilo nalézt termin a
nasledné byl pfislib rozhovoru stazen z divodu ¢asové vytiZzenosti.

Dalsi snahou bylo opétovné kontaktovani tiskové mluvdéi strany Katetiny Prochazkové,
tentokrat formou telefondtu. Po fadé pokusl se podafilo s pani Prochazkovou spojit a
domluvit se na zprostfedkovani rozhovoru se zastupcem strany, ktery se danému tématu
vénuje. Tento pozadavek byl opakované podrobné formulovan v podobé mailu, ktery mél byt
pfeddn 1. mistopiedsedkyni strany, senatorce Sarce Jelinkové. Ani po telefonickém
upozornéni pani Prochazkové se nepodafilo navazat spojeni s pani senatorkou skrze
stranickou linii. Poslednim pokusem o ziskdni rozhovoru byl pfimi telefonicky kontakt
s asistentkou Sarky Jelinkové. Autor byl ubezpeéen, e bude v fadu dni informovan o moznych
terminech pro uskuteénéni alespon telefonického rozhovoru. Timto komunikace ze strany
asistentky skon¢ila. Proto byla snaha o uskuteénéni rozhovoru se zastupci KDU-CSL ze strany

autora ukoncena.

TOP 09

Rozhovor se zastupcem strany TOP 09, 1. mistopredsedou Tomasem Czerninem, byl
realizovadn formou telefonického rozhovoru.

Horni komora parlamentu je podle TOP 09 dulezZitou uUstavni pojistkou. Problémem
vsak je, Ze je dlouhodobé ,podryvan a dehonestovan®. Néktefi o ném hovofijako o zbyteéném
télese, které by bylo dobré zrusit. Tak jeho roli, podle Tomase Czernina, vnimaji pouze ti, ktefi

jsou dlouhodobé pfi volbach do Senatu nedspésni a snazi se tak omluvit sva selhani. Tato
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kritika ma ale dalSi negativni vliv, a to nizkou volebni Ucast, protoZe néktefi voli¢i poté
nechdpou jeho duleZitou roli. Jeho zruseni by mohlo vést k ohroZzeni samotné podstaty
demokracie v CR. Naopak zpétné vidéno, TOP 09 povaiuje za chybu zavedeni p¥imé volby
prezidenta. Tento krok je ale jiz nevratny. (Czernin 2020)

Pokud jde o samotny volebni systém, tak zde je strana konzervativni a Zadné zmény by
neprosazovala. Jako nékteré dalsi, vidi problém spiSe u jinych typu voleb. Radéji by zvysili
informovanost obcanu, aby Iépe chédpali vyznam a ulohu Senatu. Tim by se také méla zvysit
volebni Ucast. Naopak by zastupci TOP 09 zasadné vystupovali proti jakémukoli ndvrhu na
zavedeni FPTP systému. Stejné jako se stavi negativné k navrhu poslanct KSCM z roku 2019.

(Czernin 2020)

Starostové a nezavisli

Za STAN se stal respondentem predseda poslaneckého klubu a 1. mistopfedseda hnuti,
Jan Farsky. Z ¢asovych dlvodu predsedy Farského vsak byla dana k dispozici pouze pisemna
forma, tedy =zaslani otdzek mailem. Vtomto pfipadé tak nelze hovofit o formé
polostrukturovaného rozhovoru. Také mnoistvi a formulace otazek bylo odlisné, nezZ pfi
ostatnich formach rozhovor(l. Nebyla zde také moZnost autora pribéiné na odpovédi
reagovat a upravit podle toho strukturu rozhovoru.

STAN vnimda Senat jako pojistku demokracie, kontroluje a koriguje Poslaneckou
snémovnu v legislativnim procesu. V hnuti jsou velkymi zastanci dvoukomorovych
parlament. Nezastupitelnou roli hraje Senét ve vztahu k Ustavnimu soudu, moZnosti kontroly
vykonu funkce prezidenta a radu dalSich pravomoci, které maji za dlsledek ochranu
demokracie a pravniho statu. Jeho zruseni by naopak mélo negativni dlisledky, které mizeme
podle STAN sledovat u nasich sousedt. (Farsky 2020) , Pokud by se Sendt zrusil, musely by se
nékteré jeho pravomoci distribuovat mezi Poslaneckou snémovnu, viddu nebo prezidenta
republiky. Pokud by toto nastalo, zamezilo by se diverzifikaci moci, kterou v nasem stdté drZi
jednotlivé politické strany. ZkusSenosti z nékterych sousednich statu ukazuji, Ze vysokad
koncentrace moci v rukdch jedné strany je vZdy varovnym signdlem.” (Farsky 2020)

Postoj hnuti STAN k soucasnému volebnimu systému je podle Jana Farského
rozporuplny. Pozitivné hodnoti, Ze je horni komora volena po tretinach. Naopak negativa
spatfuje v samotné dvoukolovosti voleb, ktera ma za disledek nizkou volebni tGcast. Proto byli

senatofi za STAN spolupredkladateli ndavrhu zroku 2018, tedy zavedeni australského
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hlasovani. V obecné roviné by podle nich mél volebni systém do Senatu mit pro voli¢e pouze

jedno kolo a kazdy by mohl urcit poradi kandidatd. (Farsky 2020)

Senator 21

Poslednim subjektem, ktery ma v Parlamentu CR sv(j poslanecky ¢&i senatorsky klub, je
hnuti Senator 21. Rozhovor probéhl osobné s pfedsedou hnuti, senatorem Vaclavem Laskou,
v jeho senatorské kanceldfi v Praze.

Hnuti Sendtor 21 vnimd Senat jako pozitivni prvek v Gstavnim systému CR. Pfestoze
jsou k minimalné prvni poloviné jeho existence kriticti. V té dobé, podle senatora Lasky, Senat
neplnil svoji roli a pravem byl kritizovan za to, Ze je pouze ,,odkladisté vyslouzilych politik(i“ a
misto role stabilizacniho prvku v celém ustavnim systému plnil roli opozice vici vliadé. Volici
volili spiSe strany nez osobnosti. To se ale v poslednich 8-10 letech, podle Senator 21, zménilo,
voli¢i hledaji silné osobnosti a tim také Senat zacal naplfiovat roli, kterou by mél v systému
mit. (Laska 2020) ,,Sendt by mél mit tri zdkladni role. Prvni z nich je filtr nedokonalosti zakon(
v legislativnim procesu. Ta je predevsim v klidovém stavu. Druhou roli je brzda v systému,
pokud by nékdo chtél ménit Ustavu, volebni zékony a dalsi véci. A tfeti roli je vytvdreni prostoru
pro fungovdni nezavislych osobnosti v politice, které ndsledné mohou postupovat ddle
v politické kariére.” (Laska 2020)

Nebezpedi vidi Vaclav Laska pravé ve snaze nékterych stran o zruSeni Senatu. To by
znamenalo, Ze se po kazdych volbach do Poslanecké snémovny m@ze v CR zménit naprosto
vsechno a vitéz voleb mlze zacit pracovat s tim, jak systém upravit tak, Ze pristé vyhraji znovu
a idealné jesté snadnéji. Jako priklad uvadi obdobi opoziéni smlouvy, béhem kterého Senat
selhal, protoZze v ném méla vétsinu ODS. Naopak by senatofi za Senator 21 radi diskutovali o
zméné pravomoci Sendtu a jejich posileni. Zménou, na které by méla byt shoda podle
predsedy hnuti, je prodlouzeni doby na projednani zakona ze 30 na 60 dnu. Posilit pravomoci
by vSak chtéli predevsim ve vztahu k prezidentovi. (Laska 2020) ,, Vim, Ze jsem v tomto pfipadé
trochu ve stfetu zajmu*3, ale myslim si, Ze by Sendt mél byt jedinou instituci, kterd kontroluje
prezidenta. Snémovna je tam z mého pohledu nadbytecnd. Snémovna hlidd viddu a Sendt by

mél hlidat prezidenta. Vzdjemné by si nemély obé komory tyto role narusovat.” (Laska 2020)

13 Senator Vaclav Laska byl hlavnim inicidtorem podani Ustavni Zaloby na prezidenta MiloSe Zemana.
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Pfi diskusi o volebnim systému do Senatu, prosel senatorsky klub v éase proménou
nazoru a hnuti Senator 21 by se zasazovalo o zachovani soucasného volebniho systému.
Velkou vyhodu vidi v jeho dvoukolovosti, kdy jsou ve druhém kole eliminovany extrémy a
zastoupeni takovych stran v horni komore Parlamentu CR neni. V pfipadé zavadéni sloZitych
volebnich systéml, jako byl napfiklad navrh Jifiho Dienstbiera, by podle Vaclava Lasky bylo
potieba, abychom vice vzdéldvali obéanskou spole¢nost. Ta v soucasné dobé neni na
komplikované volebni systémy pripravena. (Ldska 2020) To dokladuje na prikladu volebni
Ucasti u voleb a typu volica, ktefi k volbam chodi. , Tretina lidi se o politiku vibec nezajimd za
Zddnych okolnosti. Tak chceme aby chodili k volbdm? Asi uplné ne. Dalsi tretina voli¢i se o
politiku zajimda ve chvili, kdy se jim intenzivné vénuji média, takZe volby prvniho radu. Jinak se
o politiku nezajimaji a ¢asto se rozhoduji jen na zdkladé pocitu nebo kusych informaci, které
ziskaji. Pouze ta posledni tretina volicl se o politiku zajima pribézné, jsou informovani a vi,
koho a proc jdou volit. TakZe aby se nam zvysilo procento lidi, ktefi chodi pravidelné volit, a ted’
nardzim predevsim na volby do Sendtu, tak by se muselo zvysit procento lidi, ktefi se zajimayji
o politiku. Volebni ucast jako takovd neni problém. Pojdme nejdfiv zvysit uroven obcanské
spolecnosti a teprve pak zacnéme resit volebni ucast.” (Ldska 2020) To stejné plati podle
Vaclava Lasky také se zavadénim sloZitych volebnich systém(. V ptipadé, Ze by spole¢nost
timto procesem prosla, tak by se hnuti libilo zavedeni volebniho systému Karla Janecka,
Demokracie 21. Soucasné ale Vaclav Laska nevnima pfiznivou situaci pro diskuse o takovych
zménach, protoze se obava, s jakym ndavrhem by prichdzely jednotlivé subjekty v Poslanecké
snémovné. Predevsim se obava hnuti ANO a obliby FPTP systému u Andreje BabiSe. (Laska

2020)
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Rozhovory s odborniky

V této kapitole budou reflektovany ndzory a postoje odbornikd z fad ustavniho prava
a politologie. Rozhovory mély shodné tematické okruhy jako rozhovory se zastupci politickych
stran a hnuti. Tedy: Senat jako komora Parlamentu CR, legitimita Senatu, postaveni Senatu
v politické systému CR, aktudlni volebni systém do Senatu a zména volebniho systému do
Senatu CR. Vzhledem k vyraznému prodlouZeni realizace viech rozhovord se zastupci
politickych subjektl, jehoz pficiny byly popsany v minulé kapitole, nebylo mozné z dlivodu
terminu odevzdani prace uskutecénit rozhovory s odborniky az po vSech rozhovorech s politiky.
Nebylo mozné tak konfrontovat aktudlni nazory vSech stran a hnuti s pohledem odborniku,
jak bylo pavodnim zamérem autora.

Rozhovory se konaly telefonickou formou, kterou preferovali vSichni respondenti
s vyjimkou Michala Pinka, se kterym byl po domluvé a nastalych pfiznivych okolnostech
rozhovor veden osobné a Marka AntoSe, se kterym byl rozhovor veden formou pisemné
komunikace z divodu ¢asovému vytiZzeni. Nebylo zamérem autora uskutecnit rozhovory pouze
s odborniky muZského pohlavi, bohuZel vSak z nize uvedenych dlivod( se Zadny rozhovor

s Zzenskou zastupkyni uskutecnit nepodafrilo.

Ustavni pravnici

Z oblasti ustavniho prava byl autorem, po konzultaci s vedoucim prace, vytvoren
seznam celkem 11 odbornik(l. Podafilo se uskutecnit Sest rozhovor( se zastupci pravnickych
fakult z Prahy a Brna, a také se zastupci z Ustavniho soudu Ceské republiky. Konkrétné se
jednalo o Marka AntoSe, Jana Kyselu a Jana Wintra z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
Roberta Zbirala z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, pfedsedu Ustavniho soudu Pavla
Rychetského a soudce Ustavniho soudu Vojtécha Simicka.

Déle byli osloveni Jan Svatori z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity'* a soudci
Ustavniho soudu Jan Filip a Katefina Sima¢kova®®. Posledni dvé jména byla Eliska Wagnerova,
byvald senatorka a soudkyné Ustavniho soudu a Josef Zimek, vysokoskolsky pedagog. Oba
zminéné nebylo moziné kontaktovat, protoZe se nepodafilo dohledat verejné dostupny

kontakt.

14 Odmitl rozhovor ze zavaznych zdravotnich divodd.
15 Odmitli rozhovor z divodu své pracovni pozice, kvuli které se nechtéji vyjadfovat ke zkoumané problematice.
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Marek Antos

Podle Marka Antose je aktudlni volebni systém do Senatu dobry v tom, Ze omezuje
extrémni kandidaty. Navic je odliSny od voleb do Poslanecké snémovny, takze ma potencial
generovat jiné politické sloZzeni v horni a dolni komore. Tim je posilena i blokaéni funkce
Senatu. Posledni vyhodou podle Marka Antose je to, Ze je Senat volen po tfetinach a je tak
vice imunni vici ndhlym zménam nalad ve spolecnosti. Jako nevyhodu nebo dokonce problém
vnima nizkou volebni Ucast pri volbach do Senatu, predevsim pak ve druhych kolech. (Antos
2020) ,Je podle mne vhodné hledat cesty, jak volebni ucast zvysit: jak cestou obcanského
vzdéldvani, tak cestou upravy volebniho mechanismu.” (Antos 2020)

Vhodnou Upravou volebniho mechanismu by bylo, podle Marka AntoSe, zavedeni
systému alternativniho hlasovani, neboli australského hlasovani. Tento volebni systém by
obsahoval stejné vyhody jako soucasny dvoukolovy, ale pfitom by nevyZzadoval dvé kola. To
by mélo mit pozitivni vliv na vykazovanou volebni Ucast, protoze prvni kolo voleb je pravidelné
spojeno s obecnimi ¢i krajskymi volbami a proto je v ném ucast podstatné vyssi nez v kole
druhém. Z tohoto dlvodu by ho Marek AntoS povaZoval za vhodnéjsi a dodava, Ze tento
volebni systém byl zvaZzovan jiz v dobé vzniku Senatu. Nejednalo by se tak o novou myslenku.
(Antos 2020)

Pokud by byla spojena diskuse o volebnim systému do Senatu s Upravou nékterych
pravomoci této komory, tak by Marek Antos vidél prostor k nékterym zménam ¢i Upravam.
Konkrétné by se doporucil zamé&fit na dvé oblasti. Tou prvni by bylo rozsiteni ¢lanku 40 Ustavy
CR, tedy zakond, u kterych nelze Sendt prehlasovat. Rozsifeni by se mélo tykat zakona o
Ustavnim soudu a zakont o Ceské narodni bance, Nejvyssim kontrolnim ufadu a zdkonu o
soudech a soudcich. Druhou oblasti by byla revize nastaveni volby medialnich rad, kde by

alespon ¢ast téchto ¢len( volil misto Snémovny Senat. (Antos 2020)

Jan Kysela

Jan Kysela zastava ndzor, Ze Senat jako komora funguje dobte, prestoze nema nikterak
silné pravomoci ve srovnani s Poslaneckou snémovnou. Jeho sila je vice nez formalnim
ukotvenim dana lidmi a politickym sloZzenim Sendatu, coZ pfimo souvisi s nastavenim volebniho
systému. | ten hodnoti Jan Kysela jako relativné funkéni. (Kysela 2020) ,Vliv, ktery by mélo
zruseni Sendtu by byl jednim slovem neblahy, protoZe by zmizel Sendt jako jista forma

vyvaZovdni, brzdy a setrvacniku.” (Kysela 2020) Tak reagoval na otazku, jaky vliv by mélo
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zruSeni Senatu, o kterém nékteré politické subjekty hovofi. Zvysil by se tim také vyznam voleb
do Snémovny a co by znamenalo vitézstvi jedné strany nebo skupiny Ize pozorovat naptiklad
v Madarsku. Zejména ve chvili, kdy by vétSina zac¢ala manipulovat s volebnim systémem tak,
aby pristé jeji pozice byla jesté silnéjsi a pokud mozino dlouhodoba. Ani argument, Ze po
zavedeni pfimé volby prezidenta by mohl byt onou pojistkou on, neni podle Jana Kysely platny.
(Kysela 2020) ,,Minimdlné prezident republiky Milos Zeman neni tim, kdo by tlumil néjaké
konflikty nebo se je snazil moderovat. Spise vytvdri svoje mocenské centrum se svou vlastni
agendou. A ve chvili kdy zrusite v tom sloZeni vldda-snémovna-prezident-sendt jeden prvek,
tak posilite toho prezidenta a posilite konkurencni prvek mezi viddou, respektive snémovni
vétsinou a prezidentem. To by ten systém mohlo jesté vice polarizovat.,, (Kysela 2020)

Ptfi hodnoceni soucasného volebniho systému Jan Kysela konstatuje, Ze mu tento
systém nijak zvlast nevadi, je pfehledny a funguijici. Je vsak potfeba vidét i negativum, kterym
je nizka volebni Ucast, se kterou se tento systém potyka po témér celou dobu fungovani, a to
predevsim ve druhém kole voleb. Pokud bychom byli schopni se domluvit na tom, Ze budeme
mit volebni systém, ktery bude mit plus minus podobné ucinky, ale zrusi druhé kolo, tak by se
nam podafrilo, podle Jana Kysely, odbourat tu kritiku Ucasti a s ni spojené legitimity. Osobné
vSak nizkou volebni U¢ast nepovazuje za paléivy problém. TakZe pokud by se o ni opakované
nehovorilo jako o problému, tak by ji za problém nepovaZoval, prestoZe volebni Ucast ve
druhém kole pod 20 % neni idealni. (Kysela 2020) ,, Pfipadd mi, Ze je podstatné, Ze jsou volby
otevrené vSem, kdo chce pfrijit necht prijde. Mélo by to byt tak, Ze o nich volici védi.“ (Kysela
2020)

Pfi diskusi o zméné volebniho systému by Jan Kysela nejprve chtél vyjasnit zasadni
postoj a az na jeho zakladé by formuloval pfipadny vhodny volebni systém. ,Paklize ndm
nevadi nizkd volebni ucast a kritika formulovand vuci Sendtu s tim spojend, tak s tim volebnim
systémem nemusime délat nic. Pokud ndm to ale vadi, tak se toho mnoho jiného vymyslet
nedd, neZ zhruba néco jako australskd volba. Jd silnou potfebu pro zménu systému necitim, ale
nebrdnim se debaté, byt bych nepfrisel asi s ni¢im jinym, neZ se jiZz debatovalo.” (Kysela 2020)
Jistou nevyhodou pro nékteré volice by mohla byt sloZitost volebniho systému. Ani ne tak pfi
hlasovani jako v nasledném procesu, kdy se z jeho hlasu stane zvoleny senator. Rozhodné by
vsak byl proti navrhim smérujicim k zavedeni FPTP. Tim by byla dle jeho nazoru narusena
stabilizacni a vyvazujici role Senatu. Navic by zvoleni kandidati nedisponovali dostatecné

silnou vétsinou, coz by se posléze mohlo prenést na legitimitu celé komory. (Kysela 2020)

34



Také Jan Kysela by vidél v diskusi prostor i pro zmény nékterych pravomoci Senatu. Vidi
mezi nimi tfi zakladni, na které by se zaméfril, nikoli kvlli Senatu, ale kvali celkovému nastaveni
ustavniho systému. Prvni by bylo prodlouzeni doby na projedndni zakona v Senatu ze
soucasné 30 denni IhGty. Druhou a zadsadnéjsi Upravou by bylo rozsifeni ¢lanku 40 Ustavy CR
o zékony o Ceské narodni bance, Nejvys§im kontrolnim Gfadu, Ustavnimu soudu a soudni moci
obecné. Treti Upravou by bylo rozsiteni schvalovaci kompetence Senatu pfi vybéru ¢lent

Bankovni rady Ceské narodni banky prezidentem. (Kysela 2020)

Jan Wintr

Podle Jana Wintra je Senat jiz usazené téleso, jehoz klicova role je kontrolni a
stabilizujici, predevsim pak u ustavnich a volebnich zakon(. Pti pohledu do zahranic¢i druhé
komory obvykle reprezentuji jiny zdjem nez komora prvni, napfiklad staty federace, regiony,
historické stavy a tak dale. To v Ceské republice neni. Jeho vyznam viak podle Jana Wintra je
v urcité délbé moci uvnitf zdkonodarné moci, ktera vyvazuje silnou pozici Poslanecké
snémovny. Vnima pozitivné, Ze Senat jako komoru mame a doporucuje se podivat na priklad
Madarska, kde stacilo ziskat ustavni vétsinu ve volbach v jedné komore a nasledné mohl byt
naprosto prekreslen cely Ustavni systém. Tento ptipad by pro nds mél byt varujici. Pokud
mame rigidnéjsi ustavu nez bézné zakony, tak je ten nds systém nastaven spravné, protoze
pro zménu pravidel je tfeba hledat SirSi konsensus. Pozitivni roli sehrava i v zakonodarném
procesu, kdy zdkony prochazi dalsi oponenturou, a také pfi obsazovani rlznych organ
parlamentem. Senat je pojistkou demokracie, Ustavnosti a demokratického systému. (Wintr
2020)

Hodnoceni souc¢asného volebniho systému ze strany Jana Wintra je hlavné pozitivni.
LAktudlni volebni systém je dobry. Zajistuje, aby do Sendtu byli zvoleni kandiddti, ktefi dokdzi
ziskat podporu absolutni vétsiny voli¢l. To chrdni pred extrémnimi kandiddty, na rozdil od
systému FPTP.” (Wintr 2020) Jako nevyhodu vnima kritiku dvoukolovosti a nizsi volebni ucast
ve druhém kole. Co se tyce postoje k samotné dvoukolovosti, tak ta podle Jana Wintra naopak
spiSe podporuje schopnost se dohodnout. A to je pro politika vitana schopnost. (Wintr 2020)
,Nizka volebni ucast snizuje spisSe miru reprezentativnosti Sendtu neZ jeho legitimitu. Jeho
legitimita vychdzi z Ustavy CR a z voleb. A u voleb bych jako klicové kritérium vidél to, Ze mdme

pradvo volit, nikoli povinnost. A je svobodné rozhodnuti voli¢i se voleb neucastnit a nechat o
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sloZeni Sendtu rozhodnout spoluobcany, ktefi k volbam prisli. Navic to neni nic neobvyklého,
asi vsude na svété maji ty volby druhého radu nizsi volebni ucast.” (Wintr 2020)

Pro diskuse o zméné volebniho systému do Senatu doporucoval systém australského
hlasovani, ktery se mu libi. Pfipadné néktera z podobnych variant. Argumentem proti zavedeni
takového systému byla jeho sloZitost a neprihledny proces od hlasu po zvoleni samotného
senatora. Jan Wintr vSak tento argument chape jako moznost jak vzdélavat spolecnost a volice
k vétSimu pochopeni demokracie. Jak jiz bylo zminéno, rozhodné by se vyhybal FPTP systému,
protoZe to neni systém absolutni vétSiny. (Wintr 2020) ,To by nefungovalo dobre, protoZe
Senat ma byt kontinuitni instituce bez vétsich vykyva, stabilizovat ten systém a chrdnit ho proti
okamZitym ndpadim Poslanecké snémovny. A ten systém FPTP by mohl vést k tomu, Ze tietinu
sendtu po kaZdych volbdch ovlddne aktudiné silnd strana a potom mohou probihat uvnitf horni
komory boje mezi vétsinou z minulych voleb. A to by nebylo dobre.” (Wintr 2020)

PFi souvisejici diskusi o Upravé nékterych pravomoci Senatu CR by podle Jana Wintra
bylo dobré zaméfit pozornost na nékolik oblasti. Prvni z nich je moZnost podani Ustavni Zaloby
na prezidenta. Po zavedeni pfimé volby, kterou povaZuje za nestastnou, se z této moznosti
stal po Upravé zablokovany proces, kdy je velice obtizné nalézt takové vétSiny v obou
komorach. To s sebou nese dusledek — prezident si mize pocinat tak, jako Ze ho nikdo Zalovat
nemuze. Tuto slabinu by bylo dobré resit. DalsSimi oblastmi, o kterych lze diskutovat, je
prodlouzeni doby pro projedndni zakona v Senatu, roziiteni €lanku 40 Ustavy CR a souhlas
Senatu se jmenovanim €lend Bankovni rady Ceské narodni banky. Jan Wintr by ale rozhodné
nepodporoval kroky, které by vedly k vytvoreni rovnopravnéjsi pozice Senatu vici Snémovné

v béZném legislativnim procesu. (Wintr 2020)

Vojtéch Simicek

Vojtéch Simicek chape Senat a jeho roli jako pomysiny destnik, ktery nepotfebujeme
pri hezkém pocasi, ale kdyz je Skaredé pocasi, tak je nesmirné dulezity. Jeho roli také pomaha
to, Ze je sloZzen ze samych vitézl. V Poslanecké snémovné je zastoupena fada stran, nékteré
jsou vice a nékteré méné Uspésné a musi spole¢né koexistovat v jedné komore. Kdezto
v Sendtu nelspésni nesedi. Jeho klicovou kompetenci je pravo veta v oblasti Ustavy CR a
volebnich zakonU, coz u nékterych okolnich statli nenajdeme, protoze maji jednokomorové

parlamenty. Vojtéch Simi¢ek je viak zastdncem dvoukomorovych parlament( a pro posilovani
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prvkl kontroly a ochrany, nikoli zjednodusovani procesi. To je podle ného podstata
demokracie, Ze je v mnoha ohledech sloZita. (Simi¢ek 2020)

Podle Simicka je vyhodou souéasného volebniho systému, ze ackoli je vétinovy, tak
negeneruje vétsiny typu jako FPTP. Senatofi jsou tak spiSe konsensudlni osobnosti nez vyrazné
vyhranéné. Ani kritiku ohledné volebni ucasti a s ni spojenou otazku miry legitimity nevnima
nijak negativné&. (Simi¢ek 2020) ,,Jd tu legitimitu neodvozuji od volebni tcasti. Volebni prdvo je
na bdzi dobrovolnosti, ne povinnosti. A pokud si mohu dovolit subjektivni hodnoceni, moZnd ta
nizsi volebni ucast generuje kvalitnéjsi persondini obsazeni, protoZze k tém volbédm jdou
skutecné ti, ktefi se o to vice zajimaji.“ (Simi¢ek 2020) Na druhou stranu by se mu mnohem
vice zamlouval systém australského hlasovani jako systém jednokolovy. Voli¢i by nemuseli mit
obavy o to, Ze se jejich hlas ztrati a mohou tak vice ovlivnit zvoleni daného kandidata. (Simi¢ek
2020)

V oblasti pravomoci a jejich nastaveni by Simi¢ek zvazil moinost, aby mohla podat

navrh zdkona i skupina senator(, nikoli pouze senét jako celek. (Simic¢ek 2020)

Pavel Rychetsky

Pfedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky vnima Senat jako stabilizaéni prvek
politického systému, a to predevsim proto, Ze je volen odliSnym volebnim systémem nez
Snémovna, je obménovdan po tretinach a je nerozpustitelny. DalSim pozitivem je samotna
dvoukomorovost Parlamentu CR, kdy se komory mohou vzdjemné korigovat. To je jedna
z podstat demokracie. (Rychetsky 2020) ,,Demokracie je vZdycky sloZitd, vZdycky namdhavd, je
zdlouhavd, ale je uZitecné, e mdme dvoukomorovy parlament. Ze tady nemiiZe ta aktudini
vétsina Snémovny si prosadit absolutné vse ve svém omezeném casovém obdobi.” (Rychetsky
2020) Pokud by doslo ke zruseni Senatu, mélo by to podle Pavla Rychetského neblahé
dlsledky. ,Ukdzala se pozitivni role Sendtu v nasem ustavnim systému a to zejména proto, Ze
je zde jista korekce. Demokracie neni pouze vldda vétsiny, ale vZdycky také ochrana mensiny a
politické plurality. Tady hraje Sendt nezastupitelnou roli, protoZze mnohokrdt se civilizace
presvédcila, Ze mizZe dojit i k takovému vysledku, Ze vétsina zacne odstrafiovat demokracii a
terorizovat mensinu. A tady je role sendtu zcela nezastupitelnd.” (Rychetsky 2020) Jedinou
situaci, kdy by bylo podle Pavla Rychetského mozné povazovat Sendt za nadbytecny, je stav,

ktery nastal v obdobi Prvni republiky. Tehdy byl Sendt volen stejnym zplsobem jako
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Snémovna, dokonce ve stejném terminu a nemohl tak pfedstavovat nazorovou konkurenci a
oponenta. V tu chvili se jeho role pojistky demokracie vytraci. (Rychetsky 2020)

Volebni systémy by mély idealné plnit dvé role. Prvni je nastaveni co nejvérnéjsiho
zrcadla spoleénosti. V tomto dominuji nepochybné pomérné volebni systémy. Druhou roli je
generovani osobnosti a tady naopak pomérné systémy vyrazné ztraceji. Na kandidatkach se
muze schovat fada kandidatl, u kterych nelze hovofit o silném osobnostnim profilu. V této
druhé roli zase dominuji vétSinové volebni systémy, zejména tehdy, pokud se vyuZivaji
v jednomandatovych obvodech. Na zakladé téchto roli se Pavel Rychetsky zamysli, zda
zakotveni pomérného volebniho systému pro Poslaneckou snémovnu a vétSinového
volebniho systému pro Senat bylo moudré rozhodnuti a dochazi k zavéru, Ze logictéjsi by to
bylo naopak. (Rychetsky 2020)

Nepochybnou vyhodou soucasného volebniho systému do Sendtu je schopnost
generovat silné osobnosti. Jistou nevyhodou je naopak stanoveni pevnych volebnich obvodd,
které podle Pavla Rychetského byly stanoveny velmi umélym zptsobem pfi vzniku Senatu. Pro
nékoho muze byt nevyhodou také nizsi volebni ucast, mizZe svou roli sehrat v otdzce dlvéry
verejnosti v Senat jako komoru. Ale jakkoliv je nizkd volebni ucéast ¢astym tématem diskuse,
nikterak neodstranuje a nesnizuje legitimitu samotné horni komory. (Rychetsky 2020)

Pfi diskusi 0 moiné zméné volebniho systému do Senatu CR by za nepfijatelné
povazoval hlasy, které by volaly po zavedeni jednokolového volebniho systému FPTP. Pti ném
by dochazelo k pfiliSnému zkresleni volebnich vysledkl a ztraté velkého mnoiZstvi hlasa.
Naopak by podle ného stalo za Uvahu upravit souc¢asny volebni systém do podoby, ktera se
pouziva ve Francii pfi volbach do Narodniho shromdZdéni. Jedna se o systém spojujici
absolutni vétSinu s relativni. V ¢eském pripadé by podle Rychetského mohli postoupit do
druhého kola tti kandidati s nejvy$sim poctem hlas(i v prvnim kole. (Rychetsky 2020)

Pokud onu diskusi o zménach volebniho systému spojime s moZznymi Upravami
pravomoci Senatu, tak by Pavel Rychetsky doporucoval dvé oblasti, na které se zaméfit. Prvni
oblasti by bylo rozéiteni €lanku 40 Ustavy CR, tedy soubor zakond, ve kterych nem(ze byt
Senat prehlasovan Poslaneckou snémovnou. Pfinejmensim se jedna o zdkony o Ustavnim
soudu a také o soudech a soudnictvi obecné. Druhou oblasti pro mozné Upravy by byla Uprava

vyluénych kompetenci prezidenta podle ¢lanku 62 a to tak, Ze by nékteré z nich'® byly vazany

16 pavel Rychetsky zminil naptiklad jmenovani ¢lent Bankovni rady Ceské narodni banky.
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souhlasem Sendtu. Timto by se snazil ¢aste¢né vyvazit zasah do uUstavniho systému, kterym
bylo neorganické zavedeni pifimé volby prezidenta do politického systému Ceské republiky.

(Rychetsky 2020)

Robert Zbiral

Podle Roberta Zbirala je Sendt nepostradatelnou soucasti Ustavniho systému, a to
zejména proto, Ze je to dalsi pojistka, kterda maze brzdit dstavni zmény. Tato jeho role souvisi
také s tim, jak je Senat slozen. V pocatcich byvalo sloZeni v obou komorach shodné a v takovou
chvili byla jeho role o néco mensi. Soucasné samotny proces vzniku Senatu jeho samotnou
pozici prilis neposiloval ani v ocich verejnosti. Postupem casu se ale jeho Uloha ustalila a stala
se silnéjsi, tak jak to bylo plvodné zamysleno. Pokud by vSak méla nastat situace, Ze by byl
Senat zrusen, neznamenalo by to podle Roberta Zbirala automaticky problém, zalezelo by na
dalsich prfesnych zménach, které by s tim souvisely. (Zbiral 2020) ,, TéZko si dokdZi predstavit,
Ze by byl Sendt zrusen a nic dalsiho by se nestalo, ala zavedeni prfimé volby prezidenta. Ten
Sendt ma pravomoci, které by musel nékdo vykondvat a zdleZelo by na tom, kdo by to délal.
Pokud by slo o ndpady, Ze by misto Sendtu stacilo mit referenda, tak to pokladam za ndpad,
velmi neperspektivni.” (Zbiral 2020) Urcité mame staty s jednokomorovymi parlamenty, kde si
s tim dokaZe ten systém poradit. Ale jako spolecnost jsme podle Roberta Zbirala jiz zvykli na
soucasny model a snaha ho ménit by mohla byt nebezpecénd. Pfedevsim, pokud politici Fikaji
— podivejte se na systém v tomto staté, jak dobre funguje. Takto jednoduse to brat nelze a
prenos systému ze zahranici je vidycky komplikovany. To jsme mohli vidét i u primé volby
prezidenta, a tou cestou by Robert Zbiral nesel. (Zbiral 2020)

Aktudlni volebni systém je dle Roberta Zbirala nastaven dobfe a nic by na ném v tuto
chvili neménil. (Zbiral 2020) ,,Rozumim, Ze by mohl byt néjaky idedIni super systém, ale zase
vstupujeme do néceho, co je tady jiZ stovky let néjak osvédceno. Ty volebni systémy funguji od
19. stoleti. A ja bych na sou¢asném systému nic neménil.” (Zbiral 2020) Jeho vyhody vychazi jiz
ze zkuSenosti z Prvni republiky, tedy Ze volebni systémy do Snémovny a do Senatu jsou
odlisné, generuji odlisné vysledky voleb a tim tvofi prostor horni komore byt protivahou.
Naopak jako slabé misto Ize vnimat préveé jeho dvoukolovost, ktera je spojena pfinejmensim
v jednom kole s nizsi volebni Ucasti. Robert Zbiral by to vSak nepovazoval pfimo za nevyhodu
tohoto volebniho systému, ale spiSe za jeho vlastnost a nelze to spojovat s legitimitou celého

Senatu. (Zbiral 2020) ,To Ze je nizka volebni ucast, tak nutné neznamend odraz legitimity.
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KaZdy voli¢ se muZe rozhodnout, zda k volbdm pfijde nebo ne. Nikdy jsem neprijimal myslenku,
Ze by musel chodit uplné kaZdy k volbam, pokud tam pfijde tfeba 15 % lidi, ktefi védi proc¢ tam
jdou, co chtéji udélat a koho jdou volit, tak je to moznd lepsi vysledek nez kdyz k volbam prijde
60 % lidi, z nich 40 % vidi poprvé listek ve volebni mistnosti. TakZe si nemyslim, Ze by byl nékdo
legitimnéjsi, tim Ze prijde o 5 % vice nebo o0 6 % méné volicu. Byl bych rad kdyby lidi chodilo
vice, ale nemyslim si Ze je to problém. Vyssi ucast by nebylo nic Spatného, ale argument:
“zrusime Sendt, protoZe volebni ucast je nizsi”, neprijimam.“ (Zbiral 2020)

Podobny postoj jako v otdzce moZné zmény volebniho systému zastdva Robert Zbiral
také v otdzce pripadnych zmén pravomoci, které by dle jeho nazoru mohly byt maximalné
kosmetického razu. Napriklad zapojit Senat vice do vybéru lidi do nékterych funkci, pfipadné
prodlouZeni lhlity pro projednani zakona v horni komore ¢eského parlamentu. Jeho postoj
vychazi z toho, Ze kazda zména by mohla vést k podnétidm dalSich zmén, a to jak v nastaveni
volebniho systému tak Upravy nékterych pravomoci. Mohlo by se tak Sendtu stat, ze by se
pravomoci zacaly ménit obéma sméry, tedy Ze by mohl také o ¢ast svych kompetenci pfijit.

(Zbiral 2020)
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Politologové

Z oblasti politologie byl sestaven seznam celkem Sesti odborniku, ktefi se vénuji oblasti
voleb a volebnich systémU. Podafilo se Uspésné realizovat tfi rozhovory a to s Jakubem
Charvatem z Metropolitni univerzity Praha, Michalem Pinkem z Fakulty socidlnich
studii Masarykovy univerzity a poslednim respondentem byl Jakub Sedo takté? z Masarykovy
univerzity. Dal$imi oslovenymi byli Michal Kubat z Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy!’
a Roman Chytilek z Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity8. Poslednim oslovenym
byl Tomas Lebeda z Univerzity Palackého v Olomouci, se kterym se podafilo navazat spojeni,
ale z dlivodu velkého ¢asového vytizeni se nepodaftilo pres opakované pokusy sjednat termin
rozhovoru. Toma$ Lebeda viak k danému tématu vystupoval v diskusnim poradu Ceské
televize Otdzky Vaclava Moravce 11. listopadu 2018. Zakladni postoje k tématu tak budou
Cerpany z tohoto zdroje. Z téchto divod( se struktura i obsah odpovédi bude do jisté miry lisit

od ostatnich odbornikd.

Jakub Charvat

Senat je podle Jakuba Charvata velmi vyznamnou komorou. Nékdy se hovofi o jakési
pojistce demokracie, coz mizZe podle ného znit jako prehnané, ale na druhou stranu se
ukazuje, jakym zplsobem miiZe vyvaZovat urcité tendence té nejvétsi mensiny a valcovat
zbytek spolecnosti. To je zvlast dlleZité v demokratizujicich spole¢nostech, kde jsou tyto
tendence pomérné silné. Jeho skutecnou roli vidi Jakub Charvat jako vyvazujici vici viadni
vétsiné v Poslanecké snémovné. Senat je historicky umirnénéjsi komorou a korektivem, pokud
vlady prichazeji s kontroverznimizakony. Pokud by méla byt tato jeho role néjakym zplsobem
zménéna, nepljde to podle Jakuba Charvata jen tak samo o sobé dil¢i zménou. Bylo by to o
pfenastaveni celého Ustavniho systému a prepisovani Ustavy CR a do takovych zmén by se
nedoporucoval poustét. V soucasnosti je jeho role dostatecna a dobfe nastavena. Senat neni
prekazkou legislativniho procesu, na druhou stranu je dostatec¢né silny, aby mohl brzdit
autoritarské tendence vladni vétsiny, jak miZzeme sledovat v nékterych okolnich statech.
Z tohoto dlivodu by se obdval, Ze mozné zruseni horni komory by mélo velmi zdsadni vliv,

protoZe by to odstranilo onen korektiv a stabiliza¢ni prvek, jak v legislativé, tak co se tyce

17 Nepodatilo se domluvit termin konani rozhovoru.
18 Nepodafilo se navazat komunikaci prostfednictvim mailu ani telefonického kontaktu.
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politickych rozhodnuti. (Charvat 2020) ,,Negativné by to ovlivnilo kvalitu demokracie, jak
vidime treba v jinych zemich. Madarsko je typickym prikladem, jak mizZe jedna strana s ustavni
vétsinou vdlcovat vSechny ostatni, byt se v procentech bavime o zisku nékde kolem 40 azZ 45 %
hlasd. V tom je ta role sendtu vyznamnd a nezastupitelnd.” (Charvat 2020) A to prestoze by
Jakub Charvat souhlasil s tim, Ze Sendt je odtrieny od obcanu, a to zejména proto, Ze neni
schopen sam sebe prezentovat. Vétsinu lidi obecné politika nezajima, nezajima je situace
v obci kde Ziji, natoz pak néjaky Senat. (Charvat 2020)

Soucasny volebni systém vnimd Jakub Charvat tak, Ze neni sdm o sobé Spatny.
Generuje ndm vice ¢i méné umirnéné kandidaty a eliminuje extrémni strany. Jeho
nedostatkem jsou vysoké pozadavky na voli¢e ve smyslu, Ze musi béhem kratké doby pfijit
dvakrat k volbam hlasovat, coz je problém. Je vSak otdzkou, zda to neni Zadouci klast vyssi
naroky na voli¢e ve chvili, kdy ma byt Senat pojistkou demokracie. (Charvat 2020) Jakub
Charvat zmifiuje, ze k tomuto ma pomérné drsny nazor: , Uéast pfi sendtnich volbdch odpovidd
cdsti spolecnosti, kterd je schopna orientovat se v politice, politickych institucich a chdpe jak
ten politicky proces vypadd. Nemyslim si, Ze nizka volebni ucast je problém, byt by mohla byt
vys$si. A Ze pricina nizké volebni ucasti je ve volebnim systému. Tim smérem jdou mé uvahy. A
pokud bychom s tim presto chtéli néco udélat, tak miZeme posunout druhé kolo voleb
soubéziné s volbami do krajskych nebo obecnich zastupitelstev. At v prvnim kole jdou volit ti,
kterfi se o politiku zajimaji a vyberou dva nejlepsi kandiddty pro druhé kolo, ve kterém by uz
volila vétsi ¢ast volicd. “ (Charvat 2020)

PFi diskusi o zméné volebniho systému do Senatu CR by se snaZil Jakub Charvét
presvéddit politiky, at zdstanou u stavajiciho volebniho systému. V opacném pripadé by chtél
od nich nejprve slyset, pro¢ soucasny volebni systém meénit. Pokud je to z dlivodu volebni
Ucasti, tak byt ji osobné nepovaZuje za problém, tak by doporudil alternativni systém
australského hlasovani, ovSsem pouze s jednim povinnym hlasem. Pokud bychom pfridali jesté
kritérium slozitosti, tak by naopak doporucil doplnkové hlasovani s minimalné jednim
a maximalné tfemi hlasy. Takovy systém by byl pro voli¢e srozumitelnéjsi a pochopitelnéjsi,
protozZe ¢astecné kopiruje logiku aktudlniho volebniho systému. (Charvat 2020)

Soucasné by se nepoustél do dil¢i Upravy pravomoci Senatu, pokud by zména nebyla
v komplexu celkovych promyslenych zmén, které by se diskutovaly nékolik let pod pfisnym
dohledem odbornik(. Poukazuje na dil¢i zasah do systému, kterym bylo zavedeni pfimé volby

prezidenta a co to prineslo pro fungovani celého systému. (Charvat 2020)
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Michal Pink

Podle Michala Pinka je Senat naprosto kli€ovou instituci v politickém systému CR.
BohuZel je v3ak ¢asto znevazovan, byt ma svou nepostradatelnou Ulohu v otazkach obsazeni
Ustavniho soudu, zmé&n Ustavy CR, volebnich zdkonG a tak dale. V téchto otazkach je
rovnocennym partnerem i Poslanecké snémovné. Jakakoliv snaha o jeho zruSeni by pfinesla
pouze vysSSi miru rozkolisanosti a nepredvidatelnosti do celého systému. Poslanecka
snémovna je dle jeho ndzoru nachylnéjsi k emocim a zménam ndlad a proto hraje Senat
klicovou roli v legislativnim procesu, aby se snaZil tyto tendence tlumit. (Pink 2020)

Silné stranky soucasného volebniho systému vidi Michal Pink v dostfedivosti volebniho
systému. Extrémni kandidati jsou podreprezentovani az marginalizovani, naopak konsensudlni
kandidati jsou v Sendtu zastoupeni daleko castéji. Nevyhody vSak spatfuje ve stanovovani
volebnich obvodl. Ty podle ného nerespektuji zadné administrativné-spravni hranice a
upravuji se ad hoc. Proto by pfi diskusich o zméné volebniho systému neménit soucasny
volebni systém, ale zaméfil by se pravé na technictéjsi zaleZitosti. (Pink 2020) Prvnim je pravé
problematika volebnich obvod(. ,Jednou za 10 let by se vychdzelo z kompletniho prekresleni
vSech obvodu. Ne Ze by se prekreslovaly obvody ad hoc kaZdé dva roky pred témi volbami jako
takovymi, protoZe potom lIze najit volice, kteri voli do Sendtu co ctyri roky nebo aZ jednou za 8
let. Ale ve chvili kdy dojde ke sc¢itdni lidu, tak na ndsledujicich tfeba 10 aZ 12 let, nebo néjaké
obdobi, se narysuji sendtni obvody tak, aby ta volebni soutéZ bylo doprfedu snadno
pldnovatelnd.” (Pink 2020) Dalsi dvé upravy by se jiz netykaly pouze senatnich voleb, ale
obecné viech typt voleb v CR. Jednalo by se o zavedeni pouze jednoho volebniho dne a také
stanoveni fixniho terminu pro konani voleb. Napfiklad, podzimni volby se vidy konaly prvni
sobotu v fijnu. Opét by to podle Michala Pinka pfispélo k lepsi predvidatelnosti prostredi.
Osobné by se mu libilo zavedeni naptiklad australského hlasovani pro volby do Senatu CR, ale
je to prilis komplikovany systém a ¢eska spole¢nost na ného neni v soucasné dobé pripravena.
(Pink 2020)

Nebal by se také pridat Sendtu pravomoci v nékterych oblastech, o tom by vsak bylo

treba vést dikladnou diskusi mezi odborniky i politiky. (Pink 2020)
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Jakub Sedo

Sv(lj pohled na Sendt pfidal i Jakub Sedo. Jeho role podle ného neni mal3, ale je trochu
skryta. Neni pfiliSné obecné povédomi o tom, jaky vliv na legislativu Senat ma a jaka je jeho
schopnost prosadit nebo zablokovat urcité otazky. Neni to Uplné medidlné vdééné téma.
Naopak uz od dob jeho vzniku je probirdna jeho legitimita, kterd byvd spojovana s nizkou
volebni ucasti. Senat se obecné netési zajmu voli¢l a velké dlvére téch stran, které v ném
nejsou Uspésné. Nizka volebni Ucast je podle ného problém, ale nelze ji spojovat s legitimitou.
(Sedo 2020) ,Nizkd volebni ucast je problém obou instituci, ale nedokd?i si pfedstavit néjakou
hranici, kdy bychom byli schopni urcit, Ze pokud nevoli alespon napfiklad 50 % lidi, tak to neni
legitimni. V tu chvili mGZeme odepsat velké mnoZstvi instituci. Pokud fekneme Ze 10 % je jesté
v porddku, tak samozrejmé neni problém. Nerad bych vdzal néco tak silného jako legitimitu na
volebni ué¢ast.” (Sedo 2020)

Pokud bychom zrusili Senat, tak by tento krok podle Jakuba Seda zjednodusil pozici
vladé, respektive vladni vétSiné v Poslanecké snémovné. Méla by jistotu, Ze jeji zakony
nemohou byt zdrzeny nebo zablokovany. Otazkou by bylo, kdo by prevzal pravomoci Senatu
v dalSich oblastech. Tady by to opét vedlo k posileni snémovni vétsiny, respektive v nékterych
pfipadech hlavy statu. (Sedo 2020)

Soucasny volebni systém, jako klasicky dvoukolovy, ma vyhodu, Ze generuje
konsensualni senatory, ktefi jsou zvoleni vétSinou zucastnénych voli¢d ve druhém kole. Jeho
zakladni nevyhodou viak podle Seda je, e je dvoukolovy. Pokud je zavedena dvoukolova volba
u instituce, kterou voli¢i nevnimaji jako dalezZitou, byt treba je, tak tim pfirozené vznikne
problém s nizkou volebni G&asti. (Sedo 2020) , Posileno je to jesté spojenim prvniho kola s jinym
typem voleb, komundlnimi nebo krajskymi, takZe tam pfrijdou lidé jesté volit. Ve druhém kole
teorie pocitd s tim, Ze jako kandiddt presvédcujete voli¢e vyrazenych kandidatd, aby vds volili.
Ale je to spiSe o tom, abyste jako kandidat presvédcil voli¢e co vds jiz volili, tak aby znovu pfisli.”
(Sedo 2020)

Jakub Sedo neni velkym pfiznivcem dvoukolovych volebnich systém(. Béhem diskuse
0 zméné volebniho systému by se tak méla resit predevsim ona dvoukolovost a prejit na
systém jednokolovy. Variantu, kterou by rozhodné nepodporoval, by bylo zavedeni FPTP. To
by zcela jisté zménilo charakter celého Senatu. Zajimavou volbou by podle ného mohlo byt
zavedeni Bordova hlasovani nebo Demokracie 21 Karla Janecka. AvSak do takto revolucnich

systémi by se v sou¢asnosti nepoustél. (Sedo 2020)
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Naopak by preferoval zavedeni doplikového hlasovani, alternativniho hlasovani nebo
pripadné kombinaci obou téchto systém{. Doplrikové hlasovani by bylo pro voli¢e nejsnadnéji
pochopitelné. Presto by Jakub Sedo nejvice preferoval zavedeni nepovinné preferenéniho
alternativniho hlasovani. (Sedo 2020)

Pti této debaté by se snaZil oprostit od debaty ohledné Upravy pravomoci Senatu. Tyto
debaty se mezi politiky ¢asto dfive Ci pozdéji posunou k tomu, jaka je jejich pozice v horni
komore a podle toho Senat bud to oslabovat nebo posilovat. Aby se mohla vést seridzni
debata, musel by nejprve panovat siroky konsensus na tom, jaky by Senat mél byt. (Sedo 2020)
,Bude-li Sirsi konsensus, Ze je sendt az pfilis silny, tak ho oslabme. Bude-li siroky konsensus, Ze
je senat prilis slaby, tak ho posilme. Mdj osobni dojem spise je, Ze bude lepsi do toho nesahat
a nesnaZit se néjaké silové prosazeni at jiz posileni nebo oslabeni Sendtu. Oboji by

pravdépodobné nevedlo k Zddné dalsi stabilizaci systému, spise naopak.” (Sedo 2020)

Tomas Lebeda

Podle vyjadfeni Tomase Lebedy je Senat tou klidnou a rozvaznou komorou. Jeho
polarizace je nizkd. Tomu napomahaji dvé skutecnosti. Prvni je vlastnost samotného volebniho
systému, ktery do velké miry eliminuje extrémni kandidaty. Druhou skutec¢nosti je to, Ze
v senatu jako komore parlamentu neni déleni na vladu a opozici. Senatofi jsou také vice
autonomni, kdy témér polovina z nich neni ¢lenem Zadné politické strany, oproti pouze 10 %
poslanct. (Ceska televize 2018)

U tématu mozného zruseni Senatu se Tomas Lebeda na tento problém dival z pohledu,
zda by se ho, v pfipadé snahy nékoho zrusit Senat, ob¢ané zastali. Jeho nazor je, Ze nikoli.
(Ceskd televize 2018) ,Reknu vdm proé. Kdy? se podivdte na dlouhodobé fady podpory
demokracie v CR, tak dlouhodobé ¢asové fady jsou takové, Ze dlouhodobé je demokracie
nejlepsim zpusobem viddnuti prfesvédcena mensi ¢dst, mensi polovina ceské spolecnosti, to je
dost hrizostrasné pokud si vezmeme, Ze v zdpadni Evropé to byvd kolem 90 %, i vice. Hodné
pfes 90. U nds je to asto neceld polovina. Ted'vtom poslednim vyzkumu z roku 2018 je to pfes
polovinu, nevim zda je to ndhly vykyv, protoZe naposledy to tak bylo v roce 2004. Predtim to
bylo 46 %, sem tam 50 %, ale nikdy ne pres 50 %. MuzZeme si odpocitat vyznamnou cdst
spolecnosti, polovinu, kterd fikd, Ze za urcitych okolnosti mizZe byt autoritdarstvi lepsi nebo je
jim to jedno, coZ je moznd jesté horsi varianta. Pro tyto lidi ustavni pojistky, které maji chrdnit

demokracii, nejsou dilezité. Ted' je zbyvajici polovina, kterd demokracii podporuje. KdyZ se na
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to podivame, tak zjistime, Ze spousta z téch lidi, ktefi podporuji demokracii, o demokracii toho
vi relativné mdlo.” (Ceska televize 2018) Podle jeho nazoru by se na zapadé nemohlo stat, 7e
by ve volbach uspél nékdo, kdo zaroven s tim koupil velky medidlni diim. ProtoZe si ob¢ané
uvédomuiji, Ze by to nebylo dobré pro demokracii. Ve stejném duchu si lidé uvédomuiji, proc
je dulezité mit druhou komoru parlamentu. A v situaci, kdy dany stat druhou komoru nema,
tak si spolecnost uvédomuje, Ze existuji jiné pojistky demokracie, které jsou dulezité. A to se
Tomas Lebeda obdva, Ze velka &ast Eeské spoleénosti netusi. (Ceska televize 2018)

Vysvétleni této situace podle ného spociva v tom, Ze: ,Nikdo ceské spolec¢nosti porddné
nevysvétlil, co ta demokracie znamend, co vyZaduje. My jsme uUplné preskocili to, co Némci
velmi dusledné po vdlce udélali, a to je néjakd vychova k demokracii. U nds je to brdno jako
indoktrinace. BohuZel demokraty z lidi neudéldte tim, Ze si budete myslet, Ze se sami
demokraty stanou. Nékdo musi spolecnosti vysvétlit pro¢ demokracie je pro né nejlepsim
zpusobem vlddy a co délat proto, aby si demokracii zachovali. BohuZel to nikdo tém lidem
nevysvétlil.“ (Ceska televize 2018)

Pokud jde o volebni systém, tak Tomas Lebeda zastava nazor, Ze se za vice nez 25 let
nastradala fada problém(. Jednim z nich je problém se zpracovanim volebnich vysledk, kdy
volebni komise nedokdzi spravné a presné vSe spocitat a nakonec vysledky musi
prehodnocovat soudy. KdyZ se podivame na samotné volby do Senatu, tak je podle ného
Skoda, Ze se nepodafilo prosadit australské hlasovani. Osobné by vsak Tomas Lebeda
preferoval spide doplfikové hlasovani, které by bylo pro ¢esky Senat vhodnéijsi. (Ceska televize
2018) ,,Je to kompromis mezi alternativnim hlasovdnim a stdvajicim dvoukolovym a hlavné se
strasné snadno komunikuje. Volic, ktery znd dvoukolovy systém, tak si ho snadno predstavi...
Je podle mé jednodussi neZ relativné sloZity systém postupného vyrazovdni kandidatd, jako to

déld ten australsky.” (Ceska Televize 2018)
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Diskutované volebni systémy

Volby jsou jednim ze zpUsobl, jak probihd vybér osob, které nasledné rozhoduji o dalSim vyvoji
na uzemi, kde se volby konaly. Pfimé volby jsou nejrozsirenéjsi formou, jak legitimizovat a
obsazovat legislativni organy, byt v nékterych zemich jsou zneuZivany pouze k potvrzeni
legitimity vlddnouciho reZzimu. (Sedo 2004: 11)

Volby jsou tak zadkladem drtivé vétsiny statd svéta. Abychom mohli s volbami a
volebnimi systémy pracovat, je nutné si urcit vychozi klasifikaci volebnich systému.
RozliSujeme mnozstvi pristupd a klasifikaci k rozdéleni volebnich systém(. V této préci
budeme vychdazet z nejrozsifenéjSiho vymezeni na Ctyfi zakladni typy, které se dale déli na
fadu dalSich podtypll. Jednd se o typy volebnich systémi vétSinovych, pomérnych,
semiproporénich a smienych. (Hlou$ek, Kopecek, Sedo 2018: 163)

Vétsinové volebni systémy se zpravidla pouzZivaji v jednomandatovych obvodech??, kdy
mandat je pridélen vitéznému kandidatovi. Pomérné volebni systémy rozdéluji mandaty
v daném volebnim obvodu (vice ¢i méné) podle poméru hlasl, které ziskaly jednotlivé
kandidatni listiny. U semiproporcnich volebnich systému se vyuzivd vétsSinova technika, a to
ve smyslu, Ze jsou mandaty pridéleny kandidatim s nejvétsim poctem hlasl. Neni vsak
zaruéeno, Ze vSechny mandaty pfipadnou jedné kandidatni listiné. A smiSené volebni systémy
jsou takové, ve kterych vyuZivdme pro pridélovani c¢asti mandat(l vétSinové a pro cast
pomérné volebni systémy, avsak s podminkou, Ze obé tyto ¢asti musi mit redlny vliv na
vyslednou podobu organu, do kterého se volby konaji. Nelze sem tedy zahrnout napriklad
systém, kdy by se o rozloZzeni mandatd rozhodovalo pomoci pomérného systému a vétsSinovy
by byl pouZit pouze pro vybér kandidatl na kandidatkach, ktefi takto pridéleny mandat ziskaji.
(Chytilek et al. 2009: 47)

V Ceské republice se pro volby do Senatu Parlamentu CR pouZiva vétsinovy volebni
systém, ktery je zakotven v Ustavé. (Poslaneckd snémovna 2020) Obécas zaznivaji hlasy,
naptiklad i od Pavla Rychetského, zda by nemél byt volebni systém mezi Senatem a
Poslaneckou snémovnou prohozen. V soucasné dobé vsak takovato zména rozhodné neni
redlnd. Navic by to vyZadovalo hlubsi debatu o pfenastaveni celého systému parlamentnich

voleb a s tim souvisejicich dalSich problematik, které by z takové zmény vychazely.

19V pFipadé vicemandatovych obvodu jsou veskeré mandaty v daném volebnim obvodu pfidéleny jedné
kandidatni listiné. (Chytilek et al. 2009: 47)
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V nasledujicich podkapitolach budou vysvétleny volebni systémy, které zaznivaly jako
navrh, jak ze strany politickych subjekt(, tak ze strany odbornik(. Na zavér této kapitoly bude

vénovdn prostor také ndvrhu na zrudeni Senatu Parlamentu CR a tfem spiSe technict&jsim

zalezitostem volebniho systému.

Absolutné vétsinovy systém

Celym ndzvem se nazyvd Absolutné vétSinovy dvoukolovy systém?°, Jak jiz ze
samotného ndzvu vyplyva, tak dvé jeho zakladni vlastnosti jsou ziskani absolutni vétsiny pro
zvoleni a dvoukolovost. (Chytilek et al. 2004: 74)

Vétsina zemi, vyzadujici po vitézném kandidatovi silnou podporu, pouZiva pravé tento
systém. Systém se muzZe lisit v detailech, ale typické je pro ziskani mandatu v prvnim kole
potieba ziskat 50 % + 1 hlas. V pfipadé, Zze zadny z kandidatli nedosahne poZadovaného
vysledku, nastdva druhé kolo. Druhé kolo pak u uzavienych druhych kol typicky probiha se
dvéma nejsilnéjsimi kandidaty, ktefi ziskali v kole prvnim nejvice hlast. Ve druhém kole poté
vitézi kandidat, ktery ziskd vice hlasd. (Hloudek, Kope&ek, Sedo 2018: 168)

Pravé tento dvoukolovy vétSinovy volebni systém s uzavienym druhym kolem je
vyuzivan pro volby do Senatu Parlamentu CR. Jeho G¢ink&im bude podrobné&ji vénovén prostor

v nasledujici kapitole.

Systém spojujici absolutni vétsinu s relativni

Tento volebni systém je nékdy nazyvan také jako dvoukolovy vétSinovy s otevienym
druhym kolem. Tento volebni systém je vyrazné podobny jako absolutné vétSinovy
dvoukolovy systém. Prvni kolo voleb probiha podle stejnych pravidel a parametr(, jak o tom
bylo psdno v minulé kapitole. Rozdil nalezneme vtom, Ze do druhého kola volby mohou
v tomto pripadé postoupit vice nez dva kandidati, typicky tfi, pfipadné vsichni kandidati, ktefi
prekonaji stanovenou hranici. Vitézem se nasledné ve druhém kole stava kandidat, ktery ziska
nejvice hlastl, pfestoze to neni nadpolovi¢ni vétdina. (Hloudek, Kopecek, Sedo 2018: 168-169)

Typicky uvadénym prikladem tohoto systému jsou volby do Ndrodniho shromazdéni

ve Francii. Volby zde probihaji v jednomandatovych obvodech. V prvnim kole mandat ziska

20 Dalsi pouzivané nazvy jsou prezidentsky dvoukolovy (Lebeda 2004: 25), uzavieny dvoukolovy systém nebo
dvoukolovy vétsinovy s uzavienym druhym kolem. (Antos 2008: 85)
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kandidat, pokud ziska absolutni vétSinu hlasd, pti Ucasti alespon Ctvrtiny voli¢l v daném
volebnim obvodu. Do druhého kola volby, v pfipadé nezvoleni v prvnim kole, postupuji dva
francouzsky systém voleb podporovat moznost formovani stranickych koalic. (Chytilek et al.
2009: 153)

Ucinky obou zkoumanych dvoukolovych systém(i jsou predevsim eliminace extrémnich
a antisystémovych stran a silnd podpora vitéznych kandidatd?!. Tim je minimalizovana hrozba,
Ze by byl zvolen kandidat, ktery je pro vétsinu voli¢l v daném obvodu neakceptovatelny. Mél
by také napomahat spolupraci stran jiz pfed samotnymi volbami nebo alespon mezi prvnim a
druhym kolem. | pokud by kandidat antisystémové strany postoupil z prvniho do druhého
kola, tak jeho Sance na zisk novych voli¢li ve druhém kole je nizka. Naopak ¢asto vznika Siroka
podpora ostatnich stran pro jeho protikandidata. (Strmiska et al. 2005: 112-114) V ptipadé
absolutné vétSinového systému lze tento vliv pozorovat v zastoupeni stran v horni komore
Parlamentu CR. Timto systémem je dlouhodobé penalizovana KSCM, kterd viak zvladla presto
ziskat v historii celkem osm mandatG senatora. Tento fakt byl dan tim, Ze podpora KSCM je
silné koncentrovana v nékterych volebnich obvodech a zaroven vysokou disciplinovanosti
voli¢t KSCM chodit k volbam. (Lebeda 2011: 262) Aktualné nema KSCM, a naptiklad ani SPD,
jediného senatora. Naopak KDU-CSL, jako dlouhodobé mala strana, je historicky Uspé$na pfi
volbach do Senatu, co? je pfedevsim diky jejimu regiondlné silné zastoupenému elektoratu??.

V pfipadé systému spojujiciho absolutni vétSinu s relativni lze jako priklad ucinku
sledovat zastoupeni ve zmiflovaném Narodnim shromazidéni. Prikladem je Narodni fronta,
ktera méla naptiklad v roce 1997 podporu zhruba 15 % hlas(, presto ziskala pouze jeden z 577
mandatd. (Hlousek, Kopeéek, Sedo 2018: 169-170)

Dvoukolové systémy maji ale také své nevyhody, které mizeme pozorovat i u nas pfi
volbach do Senatu. Je to samotna dvoukolovost, kdy je tfeba aby volici prisli dvakrat k volbam.
To zvySuje naklady na samotné poradani voleb, ale také to ma vliv na nizsi volebni ucast,
predevsim ve druhém kole. DalsSim z dlivodl pro nizsi volebni ucast ve druhém kole je

vlastnost, ktera je spojena s dvoukolovym systémem, kdy v prvnim kole muze voli¢ hlasovat

21\ pfipadé uzavieného druhého kola absolutni vétsinou, ve varianté s otevienym druhym kolem se zisk vitéze
bude blizit této vétsiné.

22 podrobné se problematice a historii reprezentace stran v Senatu vénuje Tomas Lebeda ve svém ¢lanku pro
Sociologicky ¢asopis z roku 2011 (Lebeda 2011)
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pro svého oblibeného kandidata (tzv. , hlas srdcem”), ve druhém pak pro kandidata, ktery je
pro ného prijatelné;jsi (tzv. ,hlas rozumem®). Tim se motivace rady volicu jit ke druhému kolu

voleb a volit pouze , pfijatelného” kandidata snizuje. (Hlouek, Kopecek, Sedo 2018: 170)

First past the post
First past the post (FPTP) je anglické oznaceni pro vétSinovy volebni systém, ktery
v Ceském prostiedi byva nazyvan jako systém prvniho v cili nebo systém relativni vétsSiny.
Casto byva oznacovan také za ,kralovsky volebni systém®, jehoi nejtypi¢t&j$im prikladem
pouZivani je britsky politicky systém. Patfi do vétSinovych volebnich systémdi, prestoie
generuje Casto spiSe vitéze s podporou nejvétsi mensiny. (Chytilek et al. 2009: 111)
At jiz budeme nazyvat FPTP jakkoliv, jeho zakladnimi charakteristikami jsou:
1. Jednokolova volba
2. Jednoho kandidata
3. Vjednomandatovém obvodu

4. Vitézem se stava kandidat, ktery ziska nejvice hlasu. (Chytilek et al. 2009: 112)

Odbornici na volebni systémy se shoduji, Ze FPTP je jednoduchym volebnim systémem a
to jak pro volice tak pro samotné zjistovani vysledk voleb. Voli¢i si vyberou jednoho kandidata
na hlasovacim listku, nasledné se seCtou odevzdané hlasy a jednoduse se sectou hlasy pro
jednotlivé kandidaty. Ten kandidat, ktery jich ziska nejvice, ziskava mandat. Proto byva tento
systém vhodny pro staty, ve kterych je nizka gramotnost. Systém je jednoduchy, jasny a nema
zadné subtypy. SloZitéjsi je zkoumani Uc¢inkd systému FPTP. Maurice Duverger formuloval
pravidlo, které definuje vztah mezi volebnim systémem FPTP a bipartismem. Jak se ale
nasledné ukazalo, Ize hovofrit spiSe o tendencich nez o pravidle. (Chytilek et al. 2009: 113-114)
Mozné rysy nebo efekty vsak formulovat Ize. FPTP ma schopnost nikoliv vSak povinnost:

e Generovat jednobarevné vétSinové vlady

e Generovat jednobarevnou opozici
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e Nabizet volicim mozZnost zvolit si mezi dvéma alternativami, které by mohly
vladnout?3.

e Podporovat velké rozsifené strany?* 2°. (Reynolds, Reilly, Ellis 2005: 36-45)

Typicky pfiklad FPTP, ktery je zmifnovan vidy jako prvni, jsou volby do dolni komory
britského parlamentu. | tam lze v poslednich volebnich obdobich sledovat jistou erozi rysd,
které by mél prindset tento volebni systém. Problematika vytvareni jednobarevnych vétsin,
potazmo vlad, jednobarevnd opozice, silici zastoupeni Skotské narodni strany a dalSich. A to
presto, Ze konzervativni vldda je aktudlné po poslednich volbach zprosince 2019
jednobarevnd a ma snémovni vétsinu. Pouze to potvrzuje to, Ze snazit se formulovat pravidla
i pro takovyto volebni systém je pfilis silné tvrzeni. A bohuZzel, fada ¢eskych politikd, mylné

vychazi z téchto ,,pravidel” pfi uvazovani o tomto volebnim systému.

Alternativni (Australské) hlasovani

Australskym hlasovanim je vCR a obecné vEvropé d¢asto nazyvan systém
alternativniho hlasovani. V Australii byva nazyvan jako preferencni hlasovani. Alternativni
hlasovani se aplikuje pfevdiné v zemich Pacifiku. (Chytilek et al. 2009: 126) Od dvoukolovych
vétsinovych systéma se liSi tim, Ze se v ném nekonaji dalsi volebni kola pro volice. Naopak
volici realizuji mnohondsobnou volbu béhem jednoho hlasovani. (Chytilek et al. 2004: 83)

Alternativni hlasovani probiha prevainé v jednomandatovych obvodech, coZ je také
nutnost, vyjadrit kompletni preference vsech kandidatl. Pfevazné se tak déje Cislovanim, kdy
voli¢ de facto urcuje poradi, v jakém by kandidaty volil. (Lebeda 2004: 26)
PFi nasledném zjistovani vysledkd se rozhodujici momenty déji na pfednich mistech a pak na
jejich konci. Jako prvni se sectou prvni preference kandidatd a pokud néktery z nich ziskal vice
nez 50 % hlasu, tak ziskavd mandat. Pokud ne, tak je vyskrtnut kandidat s nejméné prvnimi
preferencemi a jeho hlasy jsou pridéleny kandidatim, ktefi byli na druhé preferenci. Pokud po

tomto kroku ziskal néktery kandidat vice nez 50 % hlasU, ziskdvd mandat. Pokud nikoliv,

23 Diky tomu, Ze podreprezentovava mensi treti strany a pfipadné nové strany, které se snazi vstoupit do
stranického systému.

24 Mensi strany zvysuji svou $anci uspét v pripadé, Ze maji v daném obvodu koncentrované zastoupeni.
Naptiklad se jedna o regionalni strany nebo o strany zastupujici mensinu v daném obvodu.

25 Dal$i mozné ucinky viz. Chytilek 2009: 116-118
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dochazi k eliminaci dalSiho kandidata s nejméné hlasy a ty jsou opét prerozdéleny podle dalsi
preference na danych listcich. Takto se postupuje porad dokola, dokud jeden z kandidatt
neziska vice nez 50 % hlast nebo dokud nezbydou pouze dva kandidati. Ve druhém pfipadé
nasledné vyhrava ten, ktery ma vice hlas(. (Chytilek et al. 2009: 127-128)

U alternativniho volebniho systému rozliSujeme nékolik subtyp(, které se od sebe lisi
tim, kolik preferenci nuti voli¢e oznacit u kandidatd na hlasovacim listku. Podle toho
rozliSujeme povinné alternativni hlasovani, nepovinné alternativni hlasovani a omezené
alternativni hlasovani. U povinného alternativniho hlasovani musi voli¢ oznacit poradi u vSech
kandidatd na volebnim listku, aby byl jeho hlas platny. U nepovinného alternativniho hlasovani
je pro platnost hlasu nutné, aby voli¢ oznacil preferenci nejméné u jednoho kandidata.
Oznaceni dalSich preferenci jiz pro platnost hlasu neni nezbytné. Stimto subtypem
alternativniho hlasovani se také poji pojem ,vykrmovani“?6. Oznadeni této hlasovaci strategie
znamena, Ze voli€ oznaci praveé pouze jednoho kandidata na volebnim listku a dalsi preference
jiz neudéli. V nékterych ¢dstech Australie se ,,vykrmovani“ vyskytuje u voli¢d na zhruba 30 %
hlasovacich listkl. Omezené alternativni hlasovani se vyznacuje tim, Ze urcuje presny
minimalni pocet preferenci, které musi voli¢ udélit, aby byl hlas platny. (Chytilek et al. 2009:
129) V ptipadé ndvrhu z roku 2018 pod vedenim Jifiho Dienstbiera se jednalo pravé o subtyp
omezeného alternativniho hlasovani. Aby byl hlas platny, musely by byt udéleny podle navrhu
alespon tfi preference. (Senat 2018a)

U nepovinného a omezeného subtypu alternativniho hlasovdni mohou nastat situace,
kdy vitéz ziska méné nez 50 % hlasl, protoZze ndm urcité mnoizstvi hlasti béhem zjistovani
vysledkl z procesu vypadne. Naopak u povinného alternativniho hlasovani mohou nastat
situace, predevsim u statd s nizkou politickou gramotnosti, kdy je oznaceni preference u vsech
kandidatd obtizné. Volici tak budto oznadi preference u kandidatd, které neznaji, vice ¢i méné
nahodné nebo nahodile. V opacném pripadé by se jejich hlas stal neplatnym. Nékteré strany
tak v pfipadé povinného alternativniho hlasovani nabizi svym voli¢im pokyny, jak jednotlivé
preference udélit.(Chytilek et al. 2009: 129-130)

DuleZitym prvkem tohoto typu volebniho systému je nestépeni hlast v urcité ¢asti
politického spektra. Na zakladé poradi preferenci mohou také strany ziskavat informace od

svych volicu. Zjisti, které subjekty, ptipadné kandidati jsou jim blizci a mély by uvazovat o

26 \/ anglictiné je pouZzivan vyraz plumping.
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spoluprdci. (Chytilek et al. 2009: 130) Reilly (2004) uvadi pét zakladnich charakteristik ucinka,
které ma alternativni hlasovani:

1. Produkuje vitéze se ziskem absolutni vétsiny,

2. Pomdha agregaci pribuznych zajmi,

3. Zabranuje moznému roztfisténi hlasa?’

4. Ziskava sofistikované informace, které volic¢i svou volbou uvadi,

5. Podporuje centristickou a umirnénou politiku a preferenéni vyménu?® mezi

stranami. (Reilly 2004: 257)

Velkym pfiznivcem alternativniho hlasovani je tfeba také uUstavni soudce Jan Filip, ktery

tento systém doporuéuje dlouhodobé?.

Doplrikové hlasovani

Doplrikové hlasovani je volebnim systémem pokrocilého volebniho designu. Tento
systém se sklada z prvkd FPTP (systému prvniho v cili), alternativniho hlasovani a silného
dvoukolového systému. (Reilly 2001: 16)
Tento systém ma dva zadkladni znaky:
1) Moznost volich udélit kromé prvni preference jesté nejméné jednu dalsi , doplnkovou”
preferenci.3°
2) Existenci ,virtudlniho” druhého kola, které nastdva, pokud v prvnim kole neziska Zadny
z kandidat(l nadpolovi¢ni vétSinu. Do takového druhého kola postupuji dva nelspésnéjsi
kandidati z prvniho kola, ostatni jsou eliminovani. Nasledné se zjistuje, ktery ze
dvou kandidat( ziskal od voli¢l dalsi preferenci, pfipadné ktery je v preferencich daného
volice vysSe. Takovy kandidat ziska dalsi hlas. Vitézem se stava kandidat, ktery z druhého kola
ziskal vice hlast. Dalsi hlas zUstava nevyuzity pouze v pfipadé, Ze voli¢ na svém listku nemél

ani jednoho z postupujicich kandidatu. (Chytilek et al. 2009: 158-159)

27 Anglicky vote splitting.

28 Anglicky preference swapping.

29 podrobné se tomu vénuje v publikaci ,,Ustava CR a volebni systém pro volby do snémoven Parlamentu®. (Filip
1994)

30 Maximalni pocet doplrikovych hlas( se stanovuje v kazdé zemi a volbach, kde je systém pouzivén,
samostatné. (Chytilek et al. 2009: 158)
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Tento volebni systém by mohl byt zajimavou volbou pro etnicky &i jinak rozdélené
spolecnosti, ve které jsou ve volebnim obvodu dva silni kandidati a vice mensich. Na jednu
stranu systém zvyhodnuje kandidaty se silnou podporou, tzn. prvnim preferenénim hlasem.
Také je nuti k dostredivé politice vzhledem ke kandidatim s mensi podporou, aby si u nich
ziskali druhou nebo dalsi preferenci a tim ziskali jejich hlas. (Chytilek et al. 2009: 160)

Doplrikové hlasovani nelze za zadnych okolnosti spojovat s alternativnim hlasovanim,
jak Cini napfiklad A. Lijphart, Carey a Shugart (Lijphart, Carey, Shugart in Chytilek et al. 2009:
159) Kazidy z téchto volebnich systém( nam pfi stejném oznaceni preferenci jednotlivych

kandidat( na hlasovacich listcich pFinese jiné vysledky3Z.

Bordovo hlasovani

Bordovo3? hlasovani je Fazeno na rozhrani mezi vétSinovymi a semiproporénimi
systémy. Lze ho pouzit jak v jednomandatovych tak ve vicemandatovych volebnich obvodech.
Volici pfi jeho pouziti urcuji poradi vSech kandidatd, tedy kompletni preference. Kandidatim
jsou podle umisténi pridéleny body dle danych pravidel. Vitézem se stava kandidat, ktery ziska
nejvétsi podet bodl. Pfiklady tohoto hlasovdni miZeme nalézt i ve sportu®?, kdy je vitéz
bodové zvyhodnén oproti zbytku poradi. (Chytilek et al. 2009: 167)

Ucinky se lisi podle poétu kandidatd, ktefi v daném obvodu (pfipadné zavodu) jsou. PFi
malém poctu kandidatl dochazi Casto ke strategickému hlasovani, které ma za cil vyradit
nékteré kandidaty. V takovém pripadé lze jen tézko predpovidat jakékoli vysledky. Naopak pfi
vétsSim poctu kandidatli ma Bordovo hlasovani tendence generovat tzv. ,Condorcetova
vitéze“, tedy kandidata, ktery by zvitézil proti libovolnému z dalSich kandidatd, pokud by se
utkali pouze oni. (Chytilek et al. 2009: 167-168)

Borda count, coZ je ndzev pouZivany v anglickém jazyce, ma tendence produkovat
vitéze, ktefi jsou umirnéni, konsensudlni a nejméné neoblibeni. Naopak eliminuji extrémni
kandidaty. Nelze to vSak reflektovat pfilis v redlnych politickych podminkach, protoze tento
systém neni témeér pouzivany. | proto je Bordovo hlasovani nepfilis prozkoumanym volebnim
systémem, kterému se volebni védci vénuji pfedevsim na hypotetickych prikladech. (Chytilek

et al. 2009: 168-170)

31 Modelovy ptiklad viz. Chytilek 2009: 159.
32 Je pojmenovéano podle matematika J.-CH. de Bordy, ktery ho navrhl v roce 1770. (Chytilek et al. 2009: 167)
33 Naptiklad svétovy pohar v lyZzovani nebo formule 1.

54



Demokracie 21

Demokracie 213* je volebni systém vymysleny ¢eskym matematikem Karlem Jane¢kem.
Ten se ho snazi prosadit, pomoci svého institutu, pro rlizné typy voleb. Tento volebni systém
vychazi z hlasovaci metody a je zaloZen na udélovani kladnych a zapornych bod( pro jednotlivé
kandidaty a jedna se o jednokolovy volebni systém.

Pfi volbach do Senatu CR by mél kazdy voli¢ ve svém obvodu tfi plusové hlasy a jeden
minusovy hlas. Lze je vyuzit vSechny nebo pouze ¢ast z nich. Pro moznost udélit zadporny hlas
vSak musi voli¢ udélit minimalné dva plusové hlasy. Soucasné plusové hlasy nelze kumulovat
pro jednoho kandidata. Vitézem je ten kandidat, ktery ma nejvice hlasu poté, co jsou secteny
vSechny kladné hlasy pro kandidaty a zaroven odecteny vSechny zaporné hlasy. V pripadé, ze
by nastala rovnost hlast dvou kandidatt po spocitani vysledkd, tak se vitézem stava kandidat,
ktery ziskal vice kladnych hlas(. Pokud by i v tomto ptipadé byl pocet shodny, rozhodoval by
los. (Institute H21 2020b)

Podle autora navrhu jsou efekty volebniho systému:

Lepsi dosazZeni shody

e Zabranéni tristéni hlasu

e Presnéjsi vyjadreni voli¢skych preferenci nez u systém( s jednim hlasem

e Minusovy bod déla volbu atraktivné;jsi, coz mlze pozitivné pUsobit na volebni ucast

e Jednoduchost na porozuméni (Institute H21 2020a)

Ucinky volebniho systému v$ak nelze doloZit na konkrétnim p¥ipadu politickych voleb.
Takovy to systém by pravdépodobné eliminoval extrémni a kontroverzni kandidaty. Naopak

by podporoval kandidaty, ktefi jsou konsensualni a nevzbuzuji negativni emoce.

Zruseni Senatu

Jednokomorové parlamenty miizeme nalézt v fadé zemi Evropy, napiiklad ve Svédsku,
Dansku, Portugalsku, Slovensku nebo Madarsku. Ve vétSiné evropskych zemi je vsak
bikameralismus, tedy dvoukomorovy parlament. Typickymi dlvody pro druhé komory jsou

historickd tradice nebo federalni ¢i regionalni zastoupeni. (Klokocka 2006: 339)

34 Je tfeba podotknout, Ze tomuto volebnimu systému neni v odborné literatufe vénovana pozornost, a proto
jeho vysvétleni probiha na zakladé informaci samotného institutu Karla Janecka. Z tohoto dlvodu je tfeba na
jeho prezentaci pohliZet s vyssi mirou kritického uvaZzovani.
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Ceska republika se Fadi mezi staty, které maji dvoukomorovy parlament, Poslaneckou
snémovnu a Senat, prestoZze Senat jako instituce fakticky vznikl az v roce 1996. (Vodicka,
Cabada 2007: 254) Obé komory se podileji na zdkonodarném procesu. Jsou na sobé vice méné
nezavislé a vzajemné se od sebe lisi, at jiz poctem mandat( nebo také volebnim systémem, na
zakladé kterého jsou jednotlivé komory obsazovany. Jiz od samého vzniku Senatu byl jako
komora teréem kritiky. Kritika mifi na jeho slabost, na jeho zbytecnost, na zdrzovani
legislativniho procesu, nizkou volebni Gcast a dalo by se pokracovat. (Kysela 2004: 19-21)
Senat je z Ustavy slabsi instituci neZ Poslaneckd snémovna a mél by fungovat jako forma
pojistky nebo brzdy proti pfiliSné moci Poslanecké snémovny. Je tak jednim z prvk( délby moci
v zakonoddarné sloZce. Senat sice mlze byt pomysinou brzdou, nikoliv vsak télesem, které by
mohlo blokovat bézné zdkonoddrstvi. Vétsina v Poslanecké snémovné muze Senat relativné
pohodIné prehlasovat. Z tohoto pohledu je ¢esky Sendat chapan spise jako slaba komora.
(Wintr 2006: 67-68)

Pozice a sila Senatu vzrlstd v pfipadech pfijimani Ustavnich zakond, volebnich zdkon(,
jednaciho fadu Senatu a stykového zakona. Obzvlasté dllezitd je nemoznost ménit Ustavu a
volebni zdkony bez souhlasu Senatu. Podle Jana Wintra by bylo pfili§ nebezpeéné, pokud by o
zménach Ustavy rozhodovala pouze vétsina 120 poslancd. Politici a politické strany maji totiz
Casto tendence pokouset se ménit pravidla politické hry. Dalsi z klicovych kompetenci je
schvalovani soudc( Ustavniho soudu, které Senatu navrhuje prezident republiky. (Wintr 2006:
68-70)

A kdy by nastala v CR doba na zrugeni Senatu? Obecné Ize formulovat nékolik dGvodd,
pro¢ se druhé komory stdvaji zbytnymi. Prvni z nich je, pokud by Sendt byl pfili$ silny a
zabranoval efektivnimu vladnuti. V takovém pripadé by bylo relevantni se bavit o zménach
v Ustavnim systému. Nikoli v8ak o zruSeni Sendtu, ale o Upravé jeho pravomoci. To vsak
v Ceském pfipadé neni. Sendt muZe byt Poslaneckou snémovnou v béiné legislativé
prehlasovan. Druhym didvodem, ktery by mohl byt pro ¢esky Senat predstavitelnéjsi, by byla
situace, pokud se stal neviditelnym, nekonfliktnim a bezvyznamnym télesem. (Kysela 2004:

82-84)
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Volebni obvody

Pro volby do Senatu mame stanoveno 81 volebnich obvodu. V jednotlivych volebnich
obvodech pro senatni volby by pocet obyvatel nemél byt vyssi nebo nizsi o 15 % nez je prlimér.
V opacéném pripadé se volebni obvody prekresluji, aby byl naplnén uUstavni princip rovnosti
voleb. (Wintr 2006: 35) Bézné je tento princip vnimdan optikou, Ze vsichni voli¢i maji stejny
pocet hlast a jejich hlas ma stejnou vadhu. V modernim pojeti tohoto principu se s Ustavné
zarucCenou rovnosti hlast pracuje v SirSim smyslu. Vnima se i rovnost poctu hlast, vahy hlasa
a rovnosti prileZitosti. S vétSinovymi volebnimi systémy se vSak poji také dvé rizika naruseni
této rovnosti: malapportionment a gerrymandering. (Antos 2013: 140)

Malapportionment je nerovhomérné rozdéleni mandatd mezi jednotlivé volebni
obvody. Pfi tomto rozdéleni neodpovida pocet mandatd pro dany obvod poctu lidi, ktefi
v daném obvodu Ziji. V takovém pripadé je porusSena zasada rovnosti, protoZe hlas volice
v kazdém obvodu nema stejnou vahu. Tyto situace mohou vzniknout dvéma zpUsoby. Zaprvé
pfimym zadsahem nékdo stanovi obvody tak, aby kazdy z nich mél jiny pocet obyvatel. Druhym
zpusobem je forma necinnosti, kdy se hranice volebnich obvodi neméni, prestoze dochazi
k presunim obyvatel mezi jednotlivymi obvody. Nékteré obvody se tak vylidnuji, dalsi se
naopak zvétiuji. Redenim malapportimentu je vjednomandatovych obvodech stanoveni
hranic takovym zplsobem, aby v nich byl zhruba stejny pocet voli¢li a aby byly pravidelné
reflektovany demografické zmény a presuny obyvatel revizi hranic volebnich obvodu.
Paradoxné pti pravidelné revizi volebnich obvodl muUZe dochazet ke zvyseni rizika
gerrymanderingu. (Antos 2013: 140-142)

Gerrymandering lze definovat jako zdmérnou manipulaci s hranicemi volebnich
obvodU tak, aby to vedlo ke zvyhodnéni urcitych kandidatli v daném volebnim obvodu,
poptipadé urcitych politickych stran. Svij pdvod ma tento pojem ve USA na zacatku 19. stoleti.
Gerrymandering je charakteristicky tim, Ze bud’ roztfiStime voli¢skou podporu néjakého
kandidata do nékolika obvod(, nebo naopak koncentrujeme voli¢e urcitého kandidata do
jednoho volebniho obvodu. Z toho pak Ize tézit v okolnich volebnich obvodech. Prvnim
zpusobem lze ucéinné rozdélit podporu kandidata v jeho silném regionu do nékolika volebnich
obvodd, a tim ji roztfistit, protoze v nich bude prevladat vétSinova populace. Druhy pfipad je
ucinny v situaci, kdy jsou pozice dvou politickych stran na urcitém Gzemi témér vyrovnané, ale
v urcitych okrscich je kazda z téch dvou stran silnéjsi. V takovém pripadé mize dojit ke

sdruzeni silnych okrskl jedné ze stran do jednoho volebniho obvodu, ve kterém dana strana
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vyrazné zvitézi. Uméle tim ale snizime jeji podporu v ostatnich volebnich obvodech, ve
kterych, byt tfeba tésné, vyhraje konkurencni strana. A to presto, Ze pfi celkovém souctu hlas(
ve vSech volebnich obvodech budou sily vyrovnané nebo vitézna strana ziska dokonce méné
hlas(l. Re$enim je pFesné stanoveni pravidel pro tvorbu volebnich obvodd a jejich zménu.
Dalsi, moZzna ndaslednou moznosti, by bylo, svéfit tvorbu volebnich obvod(i orgdnu nebo
instituci, kterd je na volebni soutézi a jejich Géastnicich nezdavisla. (Antos 2013: 142-143)

Problémem ceskych volebnich obvodu je predevsim cetnost zmén, kdy se volebni
obvody upravuji alespon z ¢asti kazdé dva roky. To nepfispiva ke stabilité a predvidavosti
volebniho prostiedi pro voli¢e ani pro kandidaty v senatnich volbach. Druhym problémem je
samotna definice, na zakladé které se rovnost hlas pocita. Ta totiZ operuje s poétem obyvatel
v daném volebnim obvodu, ne s po¢tem voli¢l. Tim se pomér voli¢a v jednotlivych obvodech
muze vyrazné lisit. (Anto$ 2013: 144-146)

Podle vyzkumu Marka AntoSe se ukdzalo, Ze béhem prvnich 16 let fungovani Senatu
dochazelo postupné ke zvySovani malapportionmentu. Marek Anto$ proto formuloval fadu
doporuceni. Prvnim z nich je, aby revize volebnich obvodl probihala v delSich predem
stanovenych cyklech, konkrétné 12 let. Dale aby rozdil voli¢l v jednotlivych volebnich
obvodech byl maximalné 3 %. Pripadna korekce béhem 12 letého cyklu by nastala pouze
v pripadé, kdy by odchylka presahla 15 %. Tretim doporucenim je stanoveni obecnych kritérii
pro vymezovani volebnich obvod(, ktera by méla respektovat hranice komunit. Poslednim a
neméné dalezitym doporucenim je také vytvoreni nezavislé odborné komise, ktera by zmény
navrhovala. (Antos 2013: 153-154)

Korespondencni hlasovani

V demokratickych zemich se pfivolbach pouzivaji dva hlavni zptisoby hlasovani. Prvnim
a nejbéinéjsim je osobni hlasovani ve volebni mistnosti. Na misté je voli¢ zkontrolovan
prokdzanim totoZnosti a porovnanim s volicskymi seznamy. Ndasledné vybere, popfipadé
upravi volebni listek a vhodi jej do hlasovaci urny. Z nich jsou po skonceni voleb spocitany
vysledky. (Ochmannova 2006: 215)

Druhym hlavnim zplsobem hlasovani je korespondencni, ktery je urcen volicim, ktefi
se nemohou dostavit z riznych ddvod( do volebni mistnosti a volit béZinym zplsobem.
Podminkou pro dobré fungovani korespondencni volby je fungujici postovni sluzba, kterd ma
dosah na vétsinu volicu, skrze kterou je hlas poslan a voli€ se tak zapoji do volebniho procesu.

(Ochmannova 2006: 215)
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Korespondencni hlasovani je pro rfadu lidi pohodIngjsi, protoZze nemusi osobné do
volebni mistnosti, mohou snadnéji hlasovat ze zahranic¢i apod. Nese s sebou vsak také radu
rizik. Jednim z nich je zachovani tajnosti voleb, aby voli¢ nemohl byt podle svého hlasu
identifikovan. Druhym rizikem je, Ze béhem prepravy se muze hlasovaci listek poskodit, ztratit
nebo znehodnotit a tim voli€ prisel o pravo volit. (Ochmannovda 2006218-219)

Otazkou také je, komu vsemu je korespondencni zplsob volby umoZnén. Zde lIze
hovofit o tfech zakladnich moznostech, pokud vezmeme jako pfiklad CR. Prvni moznosti jsou
obcané CR, ktefi jsou v zahrani¢i. V soucasnosti Ize v nékterych typech voleb volit v zahranidi,
pouze ale na zastupitelskych uradech, které mohou byt vzdaleny i stovky kilometrd. Druhou
moznosti jsou ob&ané CR, ktefi k tomu maji stanovené diivody, naptiklad zdravotni ddvody.
Treti moZnosti je umoznit korespondenéni hlasovani véem obcantim CR. (Ochmannové 2006:
219-220)

Na korespondenéni hlasovani se Ize divat z mnoha pohled(*® a je tfeba pfed samotnym
zavedenim dostatecné zvazit vSechna rizika a vhodné je eliminovat. V soucasnosti je
v legislativnim procesu navrh na zavedeni korespondencni volby z Ministerstva vnitra.

MozZnost korespondenéniho hlasovani by se tykala pouze ob&an( CR v zahraniéi.

Recall

Recall®® je jednim z prvk( pfimé demokracie, pfi kterém lze netypickym zplsobem
zasahovat do persondlniho obsazeni mandat(. (Lajsek 2010: 133) Recall miZeme rozdélit na
¢tyri zakladni varianty:

1. Cisté voli¢sky recall

2. Instituciondlné-voli¢sky recall

3. Voli¢sko-institucionalni recall

4. Cisté institucionalni recall?’
V kontextu rozhovor( by se jednalo o variantu cisté voli¢ského recall. V tomto pfipadé urcity
pocet voli¢l (pfipadné obcanll) ma pravo prostrednictvim petice navrhnout odvolani daného

politika z funkce. Nasledné hlasuji vSichni obéané daného volebniho obvodu o jeho odvolani

35 Radu pohledil nabizi Irena Ochmannova viz. Ochmannova 2006.

36V angli¢tiné jsou déle pouzivané terminy: recall election, recall referendum nebo representative recall.
(Lajsek 2010: 133)

37 podrobnéjsi vysvétleni jednotlivych variant ve Zbiral 2018: 632-635.

59



formou referenda. (Zbiral 2018: 632-633) Mozné podminky se odliSuji v poctu voli¢l, zda se
jednd o pevné stanoveny pocet volich v daném obvodu, ktery je vyjadien cislem nebo
procentualnim podilem, kterym byl zvolen dany politik. (Lajsek 2010: 134) Nejjednodussi by
bylo zavedeni tohoto institutu v CR pro funkce senatora a prezidenta z dGvodu samotného
zpUsobu volby, ktera probiha v jednomandatovém obvodu vétsinovym volebnim systémem32,

(Zbiral 2018: 637)

38 Nutné pravni zmény a podrobnosti Ize nalézt ve Zbiral 2018: 637-639.
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Vystupy diskuse

V nésledujicich podkapitoldach budou hleddany ndazorové priniky, které byly
formulovany v ramci rozhovorl: nejprve nazorové priniky u politickych subjektd jako
zastupcl zakonodarné moci a nasledné u zastupcli odborné verejnosti jako expertl z oblasti
Ustavniho prava a politologie. V posledni ¢asti budou reflektovany vystupy a nazory autora na

Senat, jednotlivé ndvrhy a mozné zmény ve volebnim systému do Senatu.

Vystupy politickych subjektd

Pokud v poslednich letech hodnotime spolupraci politickych stran v Poslanecké
snémovng, je nutné podotknout, Ze podil spoluprdce jednotlivych stran, popfipadé vladnich
stran a opozic¢nich stran neni na vysoké Urovni. Na zakladé jednotlivych rozhovor( se zastupci
politickych stran bylo mozné zjistit pfedstavy jednotlivych stran, aniz by se musely spole¢né
domlouvat a hledat spole¢né navrhy a reseni.

Nyni se Ize zaméfit na to, zda a jaké Ize nalézt spole¢né popfripadé rozdilné postoje. A
také jestli je mozné nalézt SirSi shodu na nékterych bodech.

Tri politické subjekty (ODS, TOP 09 a Senator 21) jsou silné pro zachovani sou¢asného
volebniho systému. Postoj ODS a TOP 09 je velice silny, naopak hnuti Sendtor 21 by setrvalo u
soucasného volebniho systému predevsim z dlivodU, Ze se obavaji moznych dopadll zmén a

Déle Ize identifikovat skupinu subjekt(l (Pirati, CSSD a STAN3), které by prosazovaly
nékterou z forem alternativniho hlasovani, pfipadné by s ni za urcitych podminek souhlasily
(Senator 21).

Dalsi stépnou linii Ize pozorovat na mozném zruseni Sendtu. Zatimco subjekty ANO,
SPD a KSCM prosazuji nebo souhlasi se zruenim Senatu jako komory parlamentu a nevidi
jakékoliv rizika spojena s jednokomorovym parlamentem pro CR, tak naopak zbylé subjekty
razantné odmitaji moznost zruseni Senatu.

Nejcastéji zmifovanym problémem soucasného volebniho systému byla nizka volebni
Gcast. A to at celkova nebo volebni Géast ve druhém kole voleb. Volebni ucast jako problém

zmifiovalo celkem 6 subjektd (ANO, Pirati, SPD, KSCM, CSSD, STAN).

39 Dala by se zde zaradit i KSCM, kde viak je ziejmy rozkol mezi ndvrhem zékona a jeho interpretaci.
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Tabulka 1: Postoje politickych stran

Prosazuiji Souhlasi Nesouhlasi Problémy*°
Jednokolovy L Volebni Gcast
ANO Zruseni .
FPTP Neefektivita
oDS Soucasny* Zrueni
) Nepovinné L Volba mensiho zla
L. Jednokolovy L Zruseni .
Pirati . . .. | alternativni hlas. Volebni ucast
s urcenim poradi FPTP
Recall Dvoukolovost
L FPTP Zbytecnost
SPD ZrusSeni Dvoukolovost .
Recall Volebni tUcast
FPTP .
« . i Zruseni .
KSCM Doplnkové Volebni ucast
o Jednokolovost
hlasovani
&sSD Omezené ZruSeni Dvoukolovost
alternativni hlas. Jiné jednokolové | Volebni Géast
KDU-CSL*
L Zruseni
TOP 09 Soucasny Informovanost*
FPTP
Omezené Jednokolovy L Dvoukolovost
STAN L, .. o ., | Zruseni L.
alternativni hlas. | s ur¢enim poradi Volebni ucast
Zruseni
Demokracie 214 | FPTP Informovanost

Senator 21

Soucasny

Alternativni hlas.

Slozité volebni
systémy

Obcanska spoleénost

Zdroj: Vlastni zpracovani

40 Jedna se o problémy, které jsou identifikovany u sou¢asného volebniho systému.
41 Zachovani sou¢asného volebniho systému do Senatu.
42 KSEM mluvi o svém navrhu, jako o dopliikovém hlasovani, ale jedna se v U¢inku o FPTP.

43 postoje KDU-CSL ke zkoumanym tématim v ucelené formé nejsou zndmé, proto zUstavaji jejich pole

prazdna.

44 Jedna se o $patnou informovanost o samotnych volbach.
45 Tyto volebni systémy v pfipadé, Ze by se povedlo zlepsit vzdélanost obéanské spole¢nosti.
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Vystupy odbornik(

Odbornici z oblasti Ustavniho prava a politologie nesouhlasi s moznosti zrusit Senat.
Naopak ho vnimaji jako kli¢ovou sou¢dst Ustavniho systému CR a jako pojistku demokracie.
Toto je vSak jediny bod, na kterém Ize nalézt skutecné explicitni Sirokou shodu.

Dalsim bodem, na kterém se explicitné shodne celkem pét odbornik( (Kysela, Wintr,
Simicek, Rychetsky, Sedo) je negativni odmitavy postoj k moznosti zavadét FPTP systém pro
volby do Senatu.

Odbornici jsou rozdéleni v ndzorech, jaky volebni systém by byl nejvhodnéjsi pro
sendtni volby. Témér polovina z nich (Zbiral, Rychetsky, Charvat a Pink) by preferovala
zachovéni soucasného volebniho systému, pfipadné jeho drobnou korekci*®. Druhda polovina
by preferovala prechod na jednokolovy volebni systém, nej¢astéji na nékterou z forem
alternativniho hlasovani, v pfipadé Tomase Lebedy na doplrikové hlasovani.

S postoji ke zméné volebniho systému do velké miry souvisi také vnimani
problemati¢nosti nizké volebni Gcasti (Anto$, Kysela, Wintr, Zbiral a Sedo), popfipadé
dvoukolovosti jako priciny pravé nizké ucasti volicd u sendtnich voleb, predevsim pak ve
druhém kole.

Dalsim identifikovanym problémem, na ktery upozornuji Marek Antos$ a Michal Pink je
problematika volebnich obvodl a s tim souvisejici problém naplfiovani Ustavniho principu
rovnosti hlasu.

Poslednim, specifickym problémem je samotnd prace volebnich komisi, na kterou
upozornuje predevsim Tomas Lebeda, ktery se této problematice vénuje u vSech typu voleb,

nikoliv pouze u voleb senatnich.

46 pavel Rychetsky by preferoval Upravu postupu kandidatt do druhého kola.
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Tabulka 2: Postoje odborniku

Prosazuiji Souhlasi Nesouhlasi Problémy
Alternativni hlas. Volebni ucast
Marek Antos Zruseni
Volebni obvody Volebni obvody
Soucasny Zruseni
Jan Kysela Volebni ucast
Alternativni hlas. | FPTP
Systémy podobné | Zruseni Dvoukolovost
Jan Wintr Alternativni hlas.
alternativnim FPTP Volebni ucast
. ZruSeni
Vojtéch Simicek | Alternativni hlas.
FPTP
Pavel Systém absolutni ZruSeni
Volebni obvody
Rychetsky vétsiny s relativni FPTP
Dvoukolovost
Robert Zbiral Soucasny Zru$enit’
Volebni ucast
Nepovinné
Jakub Charvat Soucasny ZruSeni
alternativni hlas.
Soucasny
Volebni obvody
Michal Pink ZruSeni Volebni obvody
Fixni datum voleb
Jeden volebni den
Nepovinné Doplrikové hlas.
. Dvoukolovost
Jakub Sedo alternativni Bordovo hlas. Volebni ucast
FPTP
hlasovani Demokracie 21
Obcanska
spolecnost
Tomas Lebeda | Doplnkové hlas. Alternativni hlas. | ZruSeni

Prace volebnich

komisi

Zdroj: Vlastni zpracovani

47 Robert Zbiral by nejprve potfeboval znat nové parametry Gstavniho systému a rozdéleni pravomoci.
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Vystupy a nazory autora

Dle mého nazoru je Senat velice vyznamnou instituci v ¢eském dstavnim systému a
vnimdm jeho roli jako jednu z fady pojistek demokracie. Bylo by nebezpecné tyto pojistky ze
systému odstrafnovat, at uz z dlvodu vyssi efektivity legislativniho procesu, Gspory prostiedki
na fungovani Senatu a fady dalSich. Jako v jedné z posttotalitnich zemi stdle nema vétsina
obyvatel a voli¢d v CR predstavu o tom, co skute¢né znamena demokracie, jak ji budovat a
rozvijet. | pres fadu demonstraci, podpulrnych a protestnich akci v poslednich letech Ize jen
téZko hovorit o rozvinuté obcanské spolecnosti. Demokraty lidé nejsou diky tomu, Ze se narodi
do svobodné demokratické zemé, ale tim, Ze jimi stanou a budou se alespon ¢aste¢né zajimat
o véci verejné. A pokud bych mél formulovat postoj k moznosti zrusit Senat, tak bych jako fada
dalSich upozornil na to, jakou cestou se vydalo napfiklad Madarsko se svym jednokomorovym
parlamentem?,

Pokud bych mél vyjadrit svij nazor na soucasny volebni systém a na jednotlivé navrhy,
které byly v praci analyzovany, tak osobné necitim potfebu ménit soucasny volebni systém.
Nejsem primdarné proti diskusi o zméné, ale nejprve by bylo potfeba si definovat jasné
argumenty, pro¢ by bylo nutné volebni systém ménit. Nizsi volebni Ucast podle mne neni
dostatecnym dlvodem pro zménu. Naopak bych se zaméfil spiSe na rozvoj obcanské
spoleénosti a informovanosti lidi, jaka je role jednotlivych instituci, pro¢ je mame a v ¢em jsou
dllezité. A ted nehovotim pouze o Senatu. Pokud bych se mél zaméfit na néjaky problém, tak
by to bylo stanovenivolebnich obvod(#. Ve chvili, kdy bychom chtéli pfesto ménit dvoukolovy
volebni systém na systém jednokolovy, pfiklonil bych se pro Senat k varianté doplnkového
hlasovani, a to ackoliv se mi osobné libi alternativni hlasovani. Jeho pouziti bych si naopak
dokazal velice dobte predstavit pro prezidentské volby. Jedna se predevsim o to, co ma kazd3
z téchto Ustavnich pozic predstavovat a jaké by mél jejich volebni systém generovat typy
vitézl. Naopak zasadné bych odmital pokusy o zavedeni FPTP.

Taktéz nejsem priliSnym pfiznivcem obecnych referend a odvolatelnosti politik(. Proto
bych se stavél ke snaze zavést recall rezervované. Navic, pokud by byl recall nastaven pfilis
volné, bylo by moZné opakované odvolavat politiky, a to na jakékoli Urovni. Naopak, pokud by
byla hranice pro odvolani nastavena pfiliS vysoko, postradal bych smysl zavedeni takové

moznosti.

48 VVice ke zménam v Madarsku viz. Charvat 2018
49 Jak o nich hovofili Michal Pink a Marek Antos.
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Zaver
Tato diplomova prace si kladla za cil analyzovat volebni systém do Sendtu a pfinést na

.....

téchto pohledl identifikovat silné a slabé body a pfichazet s ndvrhy moznych reseni.

V prvni kapitole byla struéné shrnuta historie Senatu CR a zakladni parametry
volebniho systému. Nasledné byly dohledany celkem 4 ndvrhy zdkon( z minulosti, které se
vénovaly moziné zméné nebo zavedeni volebniho systému do Senatu. Jednalo se o ndvrh
poslance Motycky z roku 1994 a dale navrhy z let 2017, 2018 a 2019. K navrhu z roku 2018 byl
téz reflektovan seminat, ktery se k danému navrhu volebniho systému konal v Sendtu. Ve treti
a Ctvrté kapitole byly shrnuty hlavni body z rozhovor( se zdstupci parlamentnich politickych
subjektl a odbornikd na Ustavni pravo a politologii, ze kterych vzesly dalsi navrhy. Ty byly
v paté kapitole analyzovany a vysvétleno jejich fungovani a ucinky. V posledni kapitole pak
byly vyhodnoceny vystupy, shodné a rozdilné body z jednotlivych oblasti rozhovor(. Jako prvni
byly zpracovany vystupy politickych subjekt(, jako druhé vystupy z debaty s odborniky a

nakonec vystupy a ndzory autora.

Béhem celé prace byly hledany odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky:

Jaké jsou hlavni problémy soucasného volebniho systému?

Shoduji se problémy volebniho systému identifikované politickymi subjekty a odborniky?
Jaka fesSeni navrhuji politické strany a hnuti?

Jaka reSeni navrhuji odbornici z fad politologli a Ustavnich pravnik(?

Lze nalézt vyraznéjsi shodu pfi navrzich feseni?

Potfebuje soucasny volebni systém do Sendtu zmény?

Lze se inspirovat pfi diskusi v zahranici, poptipadé ve kterych statech?

Hlavnimi problémy identifikované politickymi subjekty jsou nizkd volebni ucast,
dvoukolovost volebniho systému a Spatnd informovanost volicd. Mezi odborniky byly
nejcastéji jako problémy zminény nizkd volebni ucast, dvoukolovost a problematika volebnich
obvodu. Lze tedy fici, Ze problémy volebniho systému identifikované politickymi subjekty a

odborniky jsou do velké miry shodné.
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Politické strany a hnuti navrhuji jako feSeni pfechod na jednokolovy volebni systém.
Cést subjekt na systém FPTP a ¢ast na néktery z typd alternativniho hlasovani. Cast z nich
také i pres identifikované nedostatky preferuje setrvani u soucasného volebniho systému.
Odbornici jsou rozdéleni témér na pal. Polovina z nich by i ptes formulované problémy volebni
systém neménila. Druha ¢ast by navrhovala formy alternativniho hlasovani. Jednoznacnou

shodu pro néktery z navrhi tak mezi odborniky ani politickymi subjekty nenalezneme.

Vétsina politickych subjektd si mysli, Ze soucasny volebni systém néjaké zmény
potiebuje. Jednalo by se vyhradné o zménu samotného volebniho systému. Mezi odborniky
panuje také shoda, Ze soucasny systém potrebuje jisté zmény a Upravy. Kromé zmény
samotného volebniho systému, by se odbornici zaméfili na jisté technické problémy, které

volby a volebni systém do Sendatu provazi.

PFi diskusi se lze inspirovat v zahranici. Nejednalo by se ale o inspiraci s fungovanim
volebnich systémd, ale o inspiraci ohledné jednokomorovych a dvoukomorovych parlamentd.
Nejcastéji zminovanou zemi bylo Madarsko a jeho problémy se stavem demokracie ve spojeni
s jednokomorovym parlamentem. Dale by cast politickych subjektl hledala inspiraci ve
Skandinavii a jejich prikladech jednokomorovych parlamenti. Néktefi odbornici naopak

navrhuji zamérit pozornost na Slovensko.

Nedostatky diplomové prdace lze formulovat pfedevsim s ohledem na neuskuteénéni
nékterych rozhovord. Rozhovor se zastupci ANO a KDU-CSL by poskytl kompletni prehled
nazorl relevantnich politickych subjektl. Také neuskute¢néni rozhovorld s Romanem
Chytilkem a Tomasem Lebedou je nutno povazovat za nedostatek. Dale také odlisna forma
rozhovord, ktera zpUsobila rlizny rozsah a mnozstvi ziskanych informaci. Z divodu situace
spojené s covid-19 nebylo mozné uskutecnit vSechny rozhovory se zastupci politickych stran a

hnuti formou osobniho rozhovoru, ktery dava nejlepsi moznosti na interakce s respondenty.

Moznosti dalsSiho vyzkumu, ktery by navazoval na tuto prdci jsou pomérné Siroké.
Predevsim by se jednalo o aplikaci jednotlivych ndvrh(i na prostiredi ceské politiky a zapojeni
napfiklad dat CVVM tykajicich se davéry v Senat, vnimani instituci a demokracie. Déle by se
dal prostor vénovat také samotné problematice volebnich obvodu a navazat na praci napriklad

Marka Antose z této oblasti. Jednou z moznosti by také bylo porovnani pristup( kvalitativniho
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(na kterém stoji tato prace) a kvantitativniho. V neposledni fadé by bylo mozné propojit vice

debatu o zméné volebniho systému do Sendtu s moznou Upravou pravomoci Senatu.

Prace neméla za cil snazit se hledat dlivody, proc¢ soucasny systém ménit. Cilem naopak
bylo pokusit se nalézt a predstavit co nejsirsi spektrum pohled( a nazorG. Na jejich zakladé
muze nasledné kazdy nalézt své vlastni odpovédi na otdzky, véetné autora prace, které se

volebniho systému do Senatu a jeho moZnych zmén tykaji.
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Tématem diplomové prace je volebni systém do Senatu CR a diskuse o jeho zméné &i
Upraveé. Prace bude reflektovat navrhy zmeén, které probéhly v minulosti a také jednani komise
Sendatu o dané problematice. Dale aktualni nazory jednotlivych stran a hnuti zastoupenych
v Parlamentu CR a jejich navrhy zmén, poptipadé vize, jak by se volebni systém mél zménit a
pro¢. Jednalo by se o subjekty: ANO, ODS, Piraty, SPD, €SSD, KSCM, KDU-CSL, TOP 09, STAN a
Senator 21. Jedna se o ty strany a hnuti, které maji své kluby v Poslanecké snémovné nebo
v Senatu. DalSim z pilifd diplomové prace bude akademicka debata o zméndach volebniho
systému, tedy nazory odbornik( z fad politologl a ustavnich pravnik(, jaké jsou problémy
aktualniho volebniho systému a jak je pripadné odstranit.

Tato zjisténi by méla poskytnout prehled problémd, které soucasny volebni systém do
Senatu ma (pokud budeme predpokladat Ze ma) a také jednotlivé navrhy na volebni systém,
ktery by pripadné mél ten soucasny upravit ¢i nahradit. V nasledujici ¢asti prace bych popsal
jednotlivé ndvrhy volebnich systém(. Vysvétlil, jak jednotlivé systémy funguji a jaky vliv by
meély. V posledni ¢asti se zamérim na to, zda je tfeba skutecné prosadit zménu nebo Upravu
volebniho systému do Senatu.

Cilem diplomové prace je analyzovat volebni systém do Senatu, identifikovat jeho
problémy a slabé stranky a navrhnout mozné reseni.

Dlavodem pro vybér tohoto tématu je, Ze pravidelné kazdé dva roky se po volbach do
Casti Senatu diskutuje vice ¢i méné intenzivné o moznych zménach volebniho systéml
v médiich. Hlavnim motorem diskuse je predevsim nizka volebni Ucast, ktera tento druh voleb
pravidelné provazi. Diskuse vSak ve vétSiné pripadl nepfinese Zadny vysledek v podobé
mozného scéndre, jak danou situaci vyfesit a pokud mozno zlepsit.

Prace bude hledat odpovédi na tyto vyzkumné otazky:
Jaké jsou hlavni problémy soucasného volebniho systému?
Shoduji se problémy volebniho systému identifikované politickymi subjekty a odborniky?
Jaka reSeni navrhuiji politické strany a hnuti?
Jaka reSeni navrhuji odbornici z fad politologt a Ustavnich pravnika?
Jaky byl vysledek a vystup senatni komise?
Potfebuje soucasny volebni systém do Sendtu zmény?
Postup prace
Predpokladany postup prace bude vychazet z hlavnich ¢asti prace. Nejprve se pokusim

vyhledat ndvrhy zakonl na zménu volebniho systému do Sendtu a reflektovat diskusi senatni
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komise k danému problému a také medialni vystoupeni jednotlivych aktérd, tedy politickych
stran a hnuti i odborné verejnosti. Nasledné se za pomoci vedouciho prace pokusim sestavit
scénar polostrukturovanych rozhovor( a sjednat schiizky s jednotlivymi aktéry. Pokusim se
uskutecnit rozhovor alespon s péti zdstupci z fad politologl, ktefi se vénuji dané oblasti a
alespon péti zastupci z fad Ustavnich pravnika. StéZzejni osobnosti by méli byt Tomas Lebeda,
Roman Chytilek, Jakub Charvat a Jakub Sedo z oblasti politologie a Jan Kysela, Jan Wintr a
Marek AntoS z oblasti Ustavniho prdva. Ddle oslovim vSechny vyse zminéné politické strany a

hnuti s Zddosti o rozhovor s jejich zastupci na danou problematiku.
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