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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V' pocitadi vyplriujte pouze do Sedivych poli¢ek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte
navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/-KA PRACE:
Prijmeni: FUCIK Jméno: Michal

NAZEV PRACE: Diskuse o zménach volebniho systému do
Senatu CR

AUTOR/KA POSUDKU:

PFijmeni: Brunclik Jméno: Milo$
Pracovisté: IPS

Posudek vedouciho diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zdivodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ | [ ]
1.2. | Metoda prace X : : :
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

’Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000
znaki)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na sou€asny stav vyzkumu

2.2 | Phvodnost prace a pfinos oboru

2.3 |Relativni uplnost zpracované literatury a informacénich zdroju
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojti

w>> >

2.6 |Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu
a sledovane cile

"A- vyte¢né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmeérny vykon avSak s ur€itymi chybami), C
— dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky), E —
dostatecné (vykon splfiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél




KOMENTAR (v piipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znak)

Po odborné strance je prace v poradku. Celkoveé je prace pfiméfené ambiciozni a
autorovi se podafilo dosahnout stanovenych cilt. Snad jen okruh vyzkumnych
otazek, ktery si autor stanovil na sedm, je az pfilis Siroky a otazky typu "Potfebuje
soucasny volebni systém do Senatu zmény?" jsou spiSe otazky pro politiky, nikoli
pro politology, ktefi by se méli spiSe ptat (a odpovidat) na to, v ¢em je nedostatek
volebniho systému. Autor se letmo dotyka otazek recall, korespondencniho
hlasovani €i volebnich obvodl. Podle mého soudu jdou tyto otazky nad ramec
prace, nebot se jim autor jiz nemUze vénovat dostate¢né do hloubky. Nicméné
samotny pfepocet hlasli na mandaty je v praci diskutovan dostate¢né a
fundované.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logi¢nost struktury prace A
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost B
vykladu

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru

3.4 | Dodrzeni citaéni normy

3.5 | Urover poznamkového aparatu

3.6 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovéana
platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)

> > >

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a
pouzitou argumentaci

3.8 | Graficka uprava textu A

TA— vyte¢né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmérny vykon avS8ak s uréitymi chybami), C
— dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E —
dostatecné (vykon splfiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

Vhodné by bylo, pokud by v pfiloze DP byla uvedena podoba polostrukturovanych
rozhovoru se zastupci politickych stran a odborné verejnosti.

4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, ptvodnost tématu a mySlenek
apod.; max. 1500 znaku)

DP M. Fucika povaZzuji za velice zdafilou. Odborny pfinos prace je nesporny.
Autorovi se dafi ¢tenare provazet problematikou volebniho systému do Senatu a
jeho alternativami v roli zasvéceného a dobfe informovaného odbornika. Prace je
logicky strukturovana a ¢&tiva. Autor jde pfimo k véci, vyjadfuje se usporné, pfitom
ale kompetentné a informované. Diplomant prokazal schopnost samostatné
odborné prace a dokazal propojit perspektivu politologickou s pohledem ustavné-
pravnim. Je zfejme, Zze do svého vyzkumu investoval hodné svého Casu a usili,
provedl celou fadu rozhovord, z nichz plyne fada podlozenych zavéru. Praci
autorovi zkomplikovala omezeni v souvislosti s Sifenim koronaviru. Pfesto autor
dosahl stanovenych cilt. Autor si je védom limitd své prace (napf. nepodafrilo se
ziskat odpovédi od vSech zkoumanych stran, ani od vSech oslovenych odbornik().
Spravné si téZ uvédomuje, Ze samotné zména volebniho systému nemusi feSit
problémy spojené s existenci Senatu - napf. nizka volebni ucast.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT




5.1 | Na €em obecné zavisi volebni U¢ast? Jaké faktory jsou nejdulezitéjSi?

5.2 | Jaké dil€i kroky Ize ucinit, aby se volebni ucast pfi volbach do Senatu zvysila?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucéuiji.

Navrhované hodnoceni: A - vyte€¢né
Komentaf k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUGENI (max. 700 znaka):

Datum: 7.9.2020 Podpis:




