UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
Institut politologickych studii

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplriujte pouze do sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/-KA PRACE:

p¥ijmeni: FUCik Jméno: Michal

NAzev PRACE: Diskuse o zménach volebniho systému do Senatu CR
AUTOR/KA POSUDKU:

Pijmeni: Perottino Jméno: Michel

Pracovisté: KP IPS FSV UK

Posudek oponenta diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi a Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je ale | odchyleni neni vhodné a schvalenym
tezim vhodné a v praci zdGvodnéné tezim

zdUvodnéné

1.1. |Cil prace |E |:| |:| D

1.2. | Metoda prace |E |:| |:| D

1.3. |Struktura prace |:| |:| |:| D

) Oznacte vybrané hodnoceni.
KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Struktura nebyla jasné definovand ve schvalenych tezich. Ke strukture prace, viz nize.

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou”
2.1 |Relevance tématus ohledem na soucasny stav vyzkumu C
2.2 | Plvodnost prace a pfinos oboru D
2.3 | Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych A
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu B
2.5 | Uroveri zpracovéni pouzitych zdrojli E
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a A/B
sledované cile




*)A

— vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobie (nadpridmeérny vykon avsak s ur¢itymi chybami), C — dobfe

(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky), E — dostatecné (vykon spliiuje
minimalni poZadavky), F — nedostatecné, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Struktura prace kazi jeji celkové vyznéni, se strukturou souvisi Uroven analyzy, ta zjevné
je na dobré urovni, zpGsob argumentace je vSak znacné problematicky (tim i Uroven
zpracovani zdroju). Autor si dal velkou préci zjm. s rozhovory, bohuzel zpracovanim
pfidand hodnota klesla. Viz nize.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou”

3.1 | Logic¢nost struktury prace F

3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu F

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru A

3.4 | DodrZeni cita¢ni normy A

3.5 | Uroven poznamkového aparatu /

3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna platnd B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a /
pouZitou argumentaci

3.8 | Graficka uprava textu C

IA- vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmérny vykon avsak s ur¢itymi chybami), C — dobfe

(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky), E — dostatecné (vykon spliiuje
minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znaku)

Pfiznavam, Ze zvolena forma struktury prace mi prijde nepfilis vhodnda. Misto prezentace
rozhovoru (cca 25 str.) bych ocekaval analytickou strukturu, rozlisujici argumenty dle
néjakych zakladnich témat (napt. klady/zapory soucasného systému, navrhy smérujici

k posileni toho ¢i onoho, nebo naopak atp.).

Sice chvalim vysoky pocet rozhovorl a praci (a kvalitu respondenta), kterou autor odved|
v tomto sméru, zplsob psani a analyzy je uz zna¢né problematicky... Navic neni jasné,
proc jsou odbornici fazeni tak, jak jsou ... zfejmé neni klicem ani abeceda, vék, titul ¢i
jiné"objektivni" kritérium (jinou strukturou prace by se tomuto zdanlivé druhofadému
problému autor vyhnul bezproblémové).

Uvedené slabiny struktury prace jsou o to vétsi, kdyZ bereme v potaz, Ze jednim ze
zakladnich ukol(i védce je racionalni pfistup a analyza dat (zde napt. odpovédi).

Znacnym problémem je zafazeni mezi "rozhovory s odborniky" myslenky ¢i analyzy doc. T.
Lebedy, které kolega prezentoval v televizi...

Dalsim nedostatkem jsou nazvy podkapitol (typicky "volebni obvody"), které jsou
nedostatecné presné. V dlsledku se jevi prace jako plossi, neZ ve skutecnosti je, a to kazi
zbytecné celkovy dojem z odvedené prace. Nepfilis Sikovny je ndzev (ale i obsah)
podkapitoly "Vystupy a nazory autora", kterty zbyteéné kazi vysledny dojem...

4. SHRNUJICl KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, puvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakii)




Autor odvedl velky kus prace a mél by za to byt ndlezité odménén dobrou zndmkou. Je
patrné, Ze dobre znd problematiku, o které piSe, zplisob provedeni je vSak znacné (mirné
feceno) problematickyé. To v dlisledku srazi (bohuzel) vyslednou zndmku.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.

Navrhované hodnoceni: E - dostatecné
Komentdr k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: Podpis:




