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Uvod

Opatieni obecné povahy neni v nasem pravnim fadu tutvarem zcela novym, a ani
neznamym institutem spravniho prava. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,,spravni fad*, jej plné stabilizoval a postupné se toto opatieni obecné povahy
etabluje a hleda si své misto a uplatnéni v systému spravni praxe a jejich ¢innosti.

Zamérem této prace je pokusit se o zhodnoceni vyznamu a uplatnéni opatfeni obecné
povahy a jeho potiebnosti ¢i nezbytnosti ve spravni praxi, ve smyslu posouzeni pievahy pozitiv
nebo negativ a doporuceni dal$iho postupu a zaméfit se na postaveni opatfeni obecné povahy
v systému spravniho prdva a v Cinnosti vefejné spravy, dale chce popsat a zhodnotit jeho
aplikacni moznosti, meze jeho uziti a uvést doporuceni k moznym upravam tak, aby se
minimalizovaly aplika¢ni a vykladové nejasnosti ve smyslu zékladnich zasad spravniho préava,
zejména legitimniho o¢ekavani, pravni jistoty, predvidatelnosti a zdkonnosti. Proto je, vzhledem
ke zvlastnimu charakteru opatfeni obecné povahy, nezbytné provést struény uvod do
charakteristiky vetejné spravy, jejich funkci a metod, ¢innosti a forem téchto ¢innosti, a to prave
s ohledem na Siroké moznosti uziti tohoto institutu v zdsad¢ vSemi druhy orgdni vetejné spravy.

Smyslem prace je opatifeni obecné povahy jednak vymezit, pojmenovat a urcit jeho
signifikantni znaky, zejména s vyuzitim dnes jiz pomérné rozsahlé judikatury NejvysSiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu a dostupnych pisemnych a elektronickych zdroji, popsat
proces projednani navrhu opatfeni obecné povahy, fizeni o jeho vydani se zaméfenim na
zékladni zasady, ,,0Castniky*, zahajeni, doru€eni (zvetejnéni, projednani, ptipominky, ndmitky) a
proces jeho vydani a Gi€innosti. Nezbytné je zabyvat se moZnostmi dosazeni napravy prostiedky,
které skyta spravni fad a zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v i€¢inném znéni (dale jen
»soudni fad spravni* nebo ,.s. . s.“), to vSe s vyuZitim poznamek a odkazl, zejména na dnes
nejfrekventovanéjsi a judikaturou proveétované opatfeni obecni povahy, které je vydavano podle
stavebniho zakona, a to opatfeni obecné povahy — tzemni plan obce. Toto se soustiedi na rozbor
a charakteristiky opatfeni obecné povahy v jeho obecné podobé, jez je zakladem pro vypotradani
se s praktickou aplikaci tohoto institutu v dnes jedné z nejfrekventovanéjSich oblasti jak jeho
uzivani, a to oblasti stavebniho prava, resp. specifické podoblasti — uzemniho planovani, tak
rovnéZz v oblasti ¢asto podrobované spravnimu, a hlavné soudnimu pfezkoumani.

Prace podava nezbytné nutnou strucnou charakteristiku oboru uzemniho pldnovéani a
urbanismu, jako specifické oblasti stavebniho prava, popis a srovndni zdkladnich néstroja

uzemniho planovani, procesu pofizovani - projednani a vydani jednoho z téchto nastrojii — a to



uzemniho planu s pfihlédnutim k procesnim a vécnym zvlaStnostem a odchylkdm, a z toho
vyplyvajici uvahu nad postavenim, smyslem, opodstatnénim a potfebou opatieni obecné povahy
ve stavebnim pravu, Gzemnim pldnovani, resp. povahy uzemniho plénu, procesu pofizeni a
vydani. Je rovnéz zamyslenim nad problémy pii jeho aplikaci s navrhy a doporuc¢enim moznych
feSenti.

Prace charakterizuje, pouze velmi stru¢né, tzemni plan a dal$i nastroje tizemniho
planovani jako jednu z forem cCinnosti vefejné spravy a jejich misto v pravnim fadu jako
vychodisko pro zatfazeni tohoto utvaru do systematiky stavebniho zdkona, zabyva se vztahem
vécného obsahu a vysledné pravni formy u jednotlivych ndstroji tzemniho pldnovani, z nichz
nejfrekventovangjsi je praveé tizemni plan obce, na ktery se zaméfuje podrobnéji. Zamétuje se na
rozbor procesu pofizovani a vydani uzemniho planu a upozorfiuje na rizika a nedostatky této
upravy s vyuzitim judikatury, vSe s cilem zamyslet se nad vyznamem a potiebnosti tohoto
institutu — opatfeni obecné povahy - pro uzemné planovaci praxi s vyuzitim ilustrujicich ptiklada
a diskuse, a dale se snazi nalézt a doporucit cesty k upravam, dat doporuceni pro dal$i uzemné
planovaci ¢innost, nebot’ iIzemné planovaci praxi s postupujicim ¢asem nepiinasi tento institut
jeho stabilizaci, ale otevird dal$i nejasnosti, navozuje obtizné feSitelné situace, a to zejména
vzhledem k nejednoznaénosti pravni Gpravy. Pii vykladu se vychazi z pravni upravy stavebniho
zékona uéinné od 1. 1. 2018, tj. od jeho zmény zdkonem ¢. 250/2017 Sb., s vyuzitim pottebnych
retrospektiv do predchozich pravnich uprav.

Pro rigordzni praci jsou vyuZity zejména zdroje: literarni - monografie, ¢asopisy, pravni
ptredpisy, soudni judikatura, a rovnéZ poznatky z praxe, té zdroje. Prace je doplnéna piilohou
obsahujici vzory vytvofené pro proces vzniku — pofizeni a vydani izemniho planu, které jsem
vytvofila pro pofizovatelskou ¢innost a upravila pro potieby této prace. Pokud jsou v textu uzity
pojmy: ,,stavebni zdkon* nebo ,,stavebni zdkon z roku 2006* jde o zdkon ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon); uziva-li se souslovi ,,spravni fad*“ - jde o
zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad, je-li v textu uvedeno ,,soudni fad spravni* nebo ,,s.f.s.”“ — jde

%

o zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, vSe ve znéni pozdéjSich predpist; zkratkami
LNSS“, | US“, , KS“- se oznaluji nejvyssi spravni, Gstavni a krajské soudy. Pokud je v praci
uveden pojem ,,uzemni plan®, mysli se tim i jeho ,,zména*; pokud se hovofi o ,,opatfeni‘ nebo
,opatieni obecné povahy®, mysli se 1 podle povahy véci izemni plan (obce); pokud je v textu
pouzito oznaceni ,,zakon €. 50/1976 Sb., o Gzemnim plénovéani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni pozdégjSich predpisi*™ odpovidd mu i formulace ,,stavebni zdkon z roku 1976

nebo ,,z. ¢. 50/1976 Sb.*



Cilem prace je porovnat opatfeni obecné povahy — uzemni plan v jeho akademické
(legislativni) podobé s jeho praktickou aplikaci ve specifickém oboru vefejné spravy, izemnim
planovani, a vyhodnotit vyznam a dopad jeho uplatnéni a nezbytnost ve smyslu posouzeni

piinost a zaport pro spravni praxi a doporuceni mozné upravy.



1. Verejna sprava

Pojem ,,vefejnd sprava“ je Ustiednim pojmem spravniho prava. Obecné se jim rozumi
sprava véci vefejnych ve vefejném zajmu realizovana jako projev vykonné moci statu. Pfitom
pojem ,,vefejny zajem™ je neurcitym pravnim pojmem a je potieba jeho vyznam a obsah vykladat
vzdy ve vztahu ke konkrétni véci a situaci, a také pravni Gipravé na ni se vztahujici. Obecné lze
dovodit, ze by m¢lo jit o z4jem, ktery je vSeobecné nebo vétSinove prospesny. F. Morstein-Marx
formuluje paradox vetejné spravy jako instituce — ¢loveék chce od spravy tim vice, ¢im méné o ni
vi a rozumi ji. Zajimavy je také jeho nézor, ze vefejnd sprava je instituci, kterou utvari
ekonomické chovani lidi, a ekonomicky ¢lovék by mél rozhodovat racionalné, ale rozhoduje
(mysleno musi rozhodovat) jako spravni ¢lovek!.

Naproti tomu je potieba od vefejné spravy odlisit spravu soukromou, ktera je spravou
vlastnich zalezitosti, a je véci individualniho rozhodnuti osoby. Pro ob¢ spravy vsak plati stejna
podminka, a to jeji vykon v souladu s pravem, zakonem, i kdyz, na rozdil od soukromé spravy, je
vefejnd vice pravem véazina 2. Obvykle je vefejna sprava z hlediska vyznamu pojiméana jako
vykon ¢innosti, pak jde o jeji materidlni nebo také funkéni vymezeni; na strané druhé jde o
soubor instituci, tedy organti, Gradi atp., které ji vykondvaji — v tomto ptipad€ jde o vefejnou
spravu ve smyslu instituciondlnim nebo také formdalnim ¢i organizaénim. Pfitom formalni a
materidlni pojeti se zcela nekryji. Zatimco v prvnim ptipad€é je rozhodujicim kritériem druh
¢innosti a nikoli charakter instituce, ktera ji vykonava, je ve druhém ptipadé rozhodujicim
kritériem povaha instituce a vefejné ukoly, které mad v rdmci institucionalizované délby moci
plnit a které jsou ji, jako ptisobnost, ptikazany.

Nositelem vetejné spravy v obecné chdpaném pojeti je stat, a proto vefejna sprava jim
vykondvana se oznacuje jako statni sprava, ktera mize byt vykonavéana ptimo nebo nepiimo na
zaklad¢ zakonné delegace subjekty odliSnymi od stdtu. Od statu odvozuji svou pravni
subjektivitu vetfejnopravni korporace a vefejna sprava jimi vykondvand je samospravou, ve
smyslu prava fidit ¢ast vetejnych véci ve vlastnim z4jmu na vlastni ucet a odpovédnost (typicky

uzemni samospravné celky a zajmové samospravy).

' POMAHAC, Richard-VIDLAKOVA, Olga. Z. Verejnd sprava. Vydani 1. Praha: C.H.BECK, 2002.s. 57.

2 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., USTAVA CESKE REPUBLIKY ze dne 16. prosince 1992, Cl. 2 odst 3: Statni moc
slouzi vSem obcaniim a lze ji uplatiovat jen v piipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon a odst. 4:
Kazdy obcan mutze Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen €init, co zdkon neuklada.

3 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢ast. Vydani 7. Praha: C.H.Beck. 2009. s. 7.
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1.1. Cinnost vefejné spravy

Cinnost vefejné spravy, a to statni spravy, tak i samospravy, ma funkci organizaéni a
nafizovaci s vykonnym, vrchnostenskym (na principu subordinace, nadfizenosti a podiizenosti) a
podzakonnym charakterem, smétujici k plnéni stanovenych ukold. V piipad¢ samospravy, pokud
nejde o delegaci (nepfimy vykon statni spravy), se touto ¢innosti mini, jak bylo uvedeno vyse,
sprava vlastnich zalezitosti. Vyznam systematiky ¢innosti vefejné spravy a jeji a klasifikace tvofi
zéklad spravniho prava, a to zvlasté za situace, kdy obecné instituty nejsou v pravnim tadu
zahrnuty nebo nejsou legalné€ vymezeny. Jde proto o poskytnuti pravniho vykladu vetejné spravy

v materialnim pojeti.*

1.2. Formy c¢innosti vefejné spravy

Jednotna systematika déleni forem cCinnosti vetejné spravy doposud neni vytvofena, a
jisté je obtizné, ne-li nemozné, ji vytvotit. Mezi zékladni a ptevazujici hlediska ¢lenéni se uvadi
kritérium, zda urgity spravni ikon méize mit pravni disledky nebo nikoli.’
Clenéni je uvadéno v zavislosti na formach a metodach spravnich &innosti:
a) podle toho, vic¢i komu jednani spravniho orgédnu sméfuje, zda vici adresdtim (mimo sféru
vefejné spravy) — jde o vnéjsi akty jako spravni rozhodnuti, opatfeni obecné povahy; nebo
dovnitt systému vefejné spravy — vnitini akty upravujici zejména organizaci a fungovani
instituce, ptipadné postaveni a vztahy osob v nich zatazenych;
b) podle typu spravnich tkontli na jednostranné, kam typicky fadime individualni spravni akty a
dvou a vicestranné, kterymi jsou napt. vefejnopravni smlouvy;
c) podle stupné obecnosti vyjadieni okruhu adresati a véci na abstraktni akty s druhové
vyjadienym okruhem véci a adresatd, resp. neurCitym okruhem adresatli (zeyména normativni
pravni pfedpisy), konkrétni akty (individualni spravni akty) o urcité véci sméfujici vici
konkrétnimu, individudlné uréenému adresatovi a konkrétné-abstraktni (smisené, hybridni)
akty vykazujici znaky jak abstraktnich, tak konkrétnich akti — zde je typickym reprezentantem
opatfeni obecné povahy.

Hej¢ a Bahylova® uvadi, ze tento akt se konkrétnosti predmétu pravni regulace blizi
individudlnimu spravnimu aktu a abstraktnim, neuréitym poctem adresati se podoba

normativnimu spravnimu aktu. Pfitom konkrétnost pfedmétu znamena urcita, jedinecnd skutkova

4 HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdavni pravo. Obecnd ¢ast. Vydani 7. Praha: C.H.Beck. 2009. s. 184.
> HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdavni pravo. Obecna ¢ast. Vydani 7. Praha: C.H.Beck. 2009. s. 185.
¢ HEJC, BAHYLOVA Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Vydani 1. Praha: C.H.Beck. 2017. s. 23.



podstata; jde o regulaci konkrétniho ptipadu, kdy kritéria konkrétnosti Ize délit na hlavni a
pomocna.

Mezi hlavni lze fadit kritérium prostorové, které urcuje, zda jde o regulaci konkrétni,
jedinecné a neopakovatelné skutkové podstaty, ktera je vyjadiena prostorem. Konkrétnost mize
byt dana urcitou plochou, vymezenim objektu atp. Pokud se jedna o velikost prostorového
uréeni, pak samotny rozmér regulovaného izemi by mél bat spiSe pomocnym voditkem. V této
souvislosti je proto vice nez fakticka rozloha Gizemi vyznamnéj$i pomér mezi celkovou tzemni
pusobnosti vykonavatele vefejné spravy, ktery spravni akt vydava a rozsahem uzemi, na které se
regulace tohoto spravniho aktu vztahuje. Jestlize se tedy uzemni pisobnost vykonavatele vefejné
spravy, resp. Uzemni prostor, ve kterém uplatituje svoji pravomoc prostifednictvim vydavani
pfedmétnych spravnich aktl zcela prekryva s zemim, na které se pravni regulace vydavaného
spravniho aktu, jedna se stézi o konkrétni ptredmét regulace, i kdyZ by dané uzemi bylo malé
svoji rozlohou. AZ kdyZ ma vykonavatel vetejné spravy spravnim aktem regulovat nékteré
zalezitosti pouze ve vybrané Casti v ramci své Uzemni pusobnosti, dochazi ke konkretizaci
prfedmétu regulace prave skrze prostorové kritérium.

Dal$im z hlavnich kritérii je kritérium vécné. Zde se pravni regulace vztahuje ke
konkrétnimu predmétu, ktery vSak neni specifikovan z hlediska prostoru, resp. v ném pevné
fixovan. Znamena to, ze konkrétnost predmétu v tomto ptipad€ se vztahuje na konkrétné, nikoli
druhové vymezené ,,véci“; pritom nelze vyloucit, Ze konkrétnost pfedmétu bude urcena jak
vécnym, tak prostorovym kritériem.

Mezi pomocna kritéria lze fadit kritérium €asové, kterym se zohlediiuje délka trvani
zéavaznosti spravniho aktu, s tim souvisejici hledisko teleologické, které bere do uvahy, zda je
ucelem spravniho aktu pouze pravni regulace ad hoc, a kritérum obsahu pravni Upravy, na
zakladé kterého se konkrétnost predmétu regulace posuzuje z hlediska miry komplexnosti a
podrobnosti pravni Gpravy. Naplnéni téchto kritérii je pomérné bézné u normativnich spravnich
aktl, aniz by to zpravidla bylo v rozporu s pozadavkem nutné miry abstraktnosti pfedmeétu jejich
pravni Gpravy .

Dle uvedenych autorii se o konkrétné abstraktni spravni akt jedna zpravidla tehdy, je-li
naplnéno alespoil jedno z hlavnich kritérii s tim, Ze pomocna kritéria jako urcujici ve vztahu ke
konkrétnosti pfedmétu regulace povazuji spiSe za vyjimecna. Tato nabyvaji na vyznamu tehdy,

pokud kritéria hlavni se budou jevit jako sporna ¢i hrani¢ni.

7HEJC, BAHYLOVA Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Vydani 1. Praha: C.H.Beck. 2017. s. 23.
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Pro dalsi kroky v této praci vyuziji definic téch spravnich Cinnosti, které mohou mit

souvztaznost a vyznam pii posuzovani a zatazovani opatfeni obecné povahy:

1.2.1. Normativni pravni akt

je vysledkem pravotvorné cinnosti organti veiejné spravy, je to akt abstraktni,
jednostranny a podzakonny, tj. musi byt vydan na zaklad¢ a v mezich zakona. Stanovuje obecna
pravidla chovani, sméfuje vici neurcenému okruhu adresati. Je pravné zavazny a mocensky
vynutitelny. Pokud jde o nafizeni a obecné zavazné vyhlasky obci, jsou pramenem spravniho
prava. Obecnost normativniho spravniho aktu patii k zdkladnim znakim normativniho pravniho
predpisu.

K zékladnim principim materialniho pravniho statu néalezi maxima vSeobecnosti pravni
regulace (pozadavek obecnosti zakona). VSeobecnost obsahu je idedlnim, typickym a
podstatnym znakem zakona (resp. i pravniho pfedpisu viibec). Smyslem rozd¢leni statni moci na
moc zakonodarnou, vykonnou a soudni je svéfeni vSeobecné a prvotni mocenské regulace statu
zékonodarstvi, odvozené vsSeobecné mocenské regulace a rozhodovani o individualnich
pfipadech spravé a vyluén€ jenom rozhodovéni o individudlnich ptipadech soudnictvi.
Z uvedeného vymezeni defini¢niho znaku pojmu zékona (resp. pravniho piedpisu) se pak odviji
pojem zékona (pravniho ptfedpisu) v materidlnim smyslu, od né¢hoz nutno odliSovat zakony
(pravni predpisy) ve smyslu formalnim. Nap#. Ustavnim soudem zrusené ustanoveni § 3a zdkona
¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdé&jSich predpisl, stanovilo, Ze rozvoj a
modernizace konkrétné vymezené vodni cesty je ve vefejném zajmu. Toto ustanoveni tedy
upravovalo jedine¢ny piipad a schdzelo mu tak podstatny materialni znak pravni normy, jimz je
obecnost. Materidln¢ se proto nejedna o pravni piedpis, ale napadené ustanoveni je de facto
individudlnim spravnim aktem. 8

Ne vzdy jsou spravni akty, jak vidno na ptikladu, tim, za co jsou vydavany. Toto je jeden
z ptikladii, které byly napraveny, ale nelze fici kolik dalSich obdobnych ptipadii legislativa

obsahuje.

1.2.2. Individualni spravni akt
je typickou formou spravni ¢innosti, je konkrétni, jednostranny, musi byt vydan v souladu
se zakonem a na zdkladé¢ zakonného zmocnéni. Je bezprosttedné pravné zavazny, tj. vyluéné

zavazuje osoby v ném uvedené. V § 67 odst. 1 spravniho faddu je uvedeno: ,,Rozhodnutim

$ PL.US 24/04 ze dne 28.6.2005
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spravni organ v urCité véci zaklada, meéni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené
osoby, nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti md anebo nema,
nebo v zdkonem stanovenych piipadech rozhoduje o procesnich otazkach.*

Shodné se k povaze konkrétnosti a urcitosti spravniho rozhodnuti pfed uCinnosti zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také ,,spravni fad*), vyslovil
Krajsky soud (dale téz ,,KS*“) v Brné v rozhodnuti (SJSd) 29 Ca 429/2001 uvadi: ,,Spravni
rozhodnuti je autoritativnim projevem vile vefejné spravy, ve kterém musi byt zcela konkrétné

urcitym osobam piiznana konkrétni prava ¢i ulozeny konkrétni povinnosti.*.
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2. Opatreni obecné povahy

Opatieni obecné povahy neni v Ceském pravnim fadu neznamou veli¢inou, predstavuje
propojeni dvou zakladnich forem cinnosti vefejné spravy, a to normativniho pravniho aktu a
individualniho spravniho aktu. Jde o akt smiSené povahy, ktery v pravnim fadu zavedl spravni
fad s platnosti od 24. 9. 2004 a ucinnosti od 1. 1. 2006, jez nahradil zakon ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni. AvSak jiz pfed ucinnosti spravniho fadu se oznaceni opatieni obecné povahy
objevilo v zakon& & 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu.” Vyslovn& byl tento institut uveden
zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Uvedeny zakon piedepsal vydani
opatfeni obecné povahy pro nékteré ¢innosti telekomunikacnich organii ptimo (napft. § 34 odst.
4, pravni uCinky - § 124). Zakon nabyl uc¢innosti dne 1. 5. 2005 a navazal na tehdy platny, ale
dosud netc¢inny spravni tad. Soucasné¢ byl timto zdkonem zménén i soudni fad spravni a
ustanovenim § 171, ¢asti dvacaté prvé, zdkona €. 127/2005 Sb. do néj byl inkorporovan dil 7,
casti treti, hlavy II. se svymi ustanovenimi § 101a az § 101d a zarovent doplnéna ustanoveni § 4
odst. 2 pism. c) a § 48 odst. 2 pism. e). Samotny soudni fad spravni vSak ani po novelizaci
definici opatieni obecné povahy neobsahuje, vyse uvedena ustanoveni upravuji pouze pravomoc

a kompetenci soudi a néktera dalsi procesni pravidla prezkumu.

2.1 Historie opati‘eni obecné povahy

V evropskych préavnich systémech neni zavedeni opatfeni obecné povahy ceskym
pravnim fadem novinkou, zde se vyvijelo postupné v zavislosti na tom, zda abstraktni
(normativni) a konkrétni (individualni) pravni akty jako formy spravni ¢innosti dostacuji praxi.
V 109. stoleti byly takto oznaovany spravni ikony obecné, napt. rozhodnuti, nafizeni, osvédcenti,
dobrozdani, hospodatské akty. V roce 1867 bylo zdkonem o moci soudcovské stanoveno, ze k
soudnimu dvoru spravnimu lze podat stiZnost proti ,,rozhodnuti nebo opatfeni®. Takové déleni
nemélo prakticky vyznam, protoZze spravni fad z roku 1928 stanovil, Ze co plati pro rozhodnuti,
je platné i pro opatieni a rozliSeni se prestalo uplatiiovat v 50. letech 20. stoleti. "' V roce 1907
JUDr. J. Hoetzel ve své studii Nauka o spravnich aktech!? hovoii o tzv. generéalnich opatienich —
oznacuje je jako ,,riizné véci“. Opatfeni upravovala konkrétni véci, na kterych bylo zucastnéno
n&kolik osob. Slo o konkrétni akty zaméfené na konkrétni osoby, ale obsazené v jednom tkonu.

Ptikladem opatieni, nikoliv nafizeni (pravni ptedpis) byl plan polohy dle stavebniho tadu. V

% V § 80 odst. 2 se uvadi: ,Je-li tfeba k zabezpe&eni pée o zdravi lidu opatfeni obecné povahy nebo jejich

jednotného provadeéni, postupuji organy ozbrojenych sil, bezpecnostnich sborti a Vézenské sluzby Ceské
republiky v izké soucinnosti s organy statni zdravotni sluzby*.

JIRICEK, Lukas. 2011/2012 Opatieni obecné povahy v regulaci pozemni dopravy. Diplomovéa prace. Brno:
Masarykova univerzita. — pro¢ se odkaz vaze k nazvu kapitoly? Neni jasné, co a v jakém rozsahu se cituje

12 HOETZEL, J. Nauka o spravnich aktech. Praha: Bursik &Kohout, 1907. s. 65-66.
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komparaci s nynéjSim spravnim fadem je tfada spolecnych znakl: navrh planu musel byt po
urcitou dobu zvetejnén, bylo k nému mozné podavat pfipominky nebo namitky, majitelé planem

polohy dotgenych pozemk byli legitimovani k podani stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu.'

2.2. Charakteristika a vymezeni opati‘eni obecné povahy

Vychozi uprava institutu opatifeni obecné povahy je obsazena v ustanoveni § 171
spravniho tadu, ktery ovsem obsahuje toliko negativni vymezeni, kdyz uvadi, ze podle této casti
(Casti Sesté, ustanoveni § 171 az 174) postupuji spravni organy v pripadech, kdy jim zvidastni
zdkon uklada vydat zdvazné opatieni obecné povahy, které mneni pravnim predpisem ani
rozhodnutim. Vyznamné pro vymezeni pravni povahy opatfeni obecné povahy je rovnéz
ustanoveni § 173 odst. 3 spravniho tadu, podle n¢hoZz povinnost, ktera je stanovena zdakonem a
jejiz rozsah je v mezich zdkona urcen opatienim obecné povahy, lze exekucne vymdahat jediné
tehdy, jestlize bylo vydano rozhodnuti, které existenci této povinnosti prohlasilo, a v némz byla
osoba, jez tuto povinnost ma, jmenovité uvedena.

Pivodni vladni navrh spravniho fadu - snémovni tisk ¢. 201/0, IV. volebni obdobi, rok
2003, dostupny z webovych stranek Poslanecké snémovny vymezoval opatieni obecné povahy v
ustanoveni § 137 odst. 1 pozitivné jako ,,ukon spravniho orgdnu v urcité véci, ktery se pfimo
dotyka prav, povinnosti nebo zajmu bliZe neuréené¢ho okruhu osob.“ Dlivodova zprava k navrhu
spravniho fadu k tomu rozvad¢la, Ze ,,opatfeni obecné povahy je zvlastni typ ukonu spravniho
organu na hranici mezi spravnim aktem a pravnim pfedpisem. Jeho zavedeni je motivovano
jednak zahrani¢ni zkuSenosti, jednak tim, ze ve zvlastnich pravnich ptedpisech se jiz pod jinymi
nazvy vyskytuje, a dale tim, Ze moderni chapéani vdzanosti vefejné spravy zakonem tenduje k
tomu, aby dotfené osoby mély garantovana minimalni procesni prava i pro ten piipad, zZe se ukon
spravniho organu tyka jejich z&jmi, byt’ nelze jmenovité urcit ucastniky. Predkladand uprava se
inspiruje kromé zahrani¢nich uprav téZ Gpravou schvalovani izemné planovaci dokumentace
podle stavebniho zdkona. Samotné zavedeni institutu opatieni do praxe spravni fad ponechava
zvlastnim zakonim. !4

V souvislosti se zahrani¢nimi zkuSenostmi, jez byly vyznamnym zdrojem pro
koncipovani pravni Gpravy ceské, lze pro srovnani uvést zejména pravni upravu némeckou. Ta
vychézi z pozitivni definice tzv. obecného opatieni (Allgemeinverfiigung) v ustanoveni § 35 véte
druhé zédkona o spravnim fizeni (Verwaltungsverfahrensgesetz — VwVfG), v némz je toto

definovéno jako ,,spravni akt, ktery je namifen na obecnymi znaky uréeny nebo urcitelny okruh

13 MIKULE, V. Trampoty s opatienim obecné povahy. Pravni zpravodaj. 2007. &. 8, s. 3.
14 http://www.psp.cz&gt;
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osob nebo se tyka vefejnopravni vlastnosti urcit¢é véci nebo jejiho uzivani vefejnosti
(Allgemeinverfiigung ist ein Verwaltungsakt, der sich an einen nach allgemeinen Merkmalen
bestimmten oder bestimmbaren Personenkreis richtet oder die offentlich-rechtliche Eigenschaft
einer Sache oder ihre Benutzung durch die Allgemeinheit betrifft). Vzhledem k tomu, Ze se i v
piipadé obecného opatieni jedna pojmove o zvlastni druh spravniho aktu, je nutné, aby i v jeho
pfipadé byly - se zdkonem pifedvidanymi odchylkami - naplnény vychozi defini¢ni znaky
spravniho aktu, totiz aby obecné opatieni upravovalo jednotlivy ptipad, tedy s ohledem na cas,
misto a ostatni okolnosti urCity (konkrétni) skutkovy stav. Némecké pravo pfitom rozeznava tii
alternativni varianty obecného opatieni jako konkrétné-obecného aktu, a to spravni akt
a) namifeny na obecnymi znaky urceny nebo urcitelny okruh osob (jako ptiklady zde byvaji
uvadény: zakaz demonstrace, zakaz prodeje urcité potraviny),
b) tykajici se verejnoprdvni viastnosti urcité (konkrétni) véci - napiiklad zatazeni pozemni
komunikace do urcité kategorie (Widmung), zapis urCité nemovité ¢i movité véci do seznamu
kulturnich pamatek ¢i stanoveni ochranného pasma vodnich zdrojti nebo
c) uzivani urcité (konkrétni) véci verejnosti - sem doktrina tadi tfeba provozni tad vetejné
knihovny. Klasickym piikladem obecného opatieni jsou piikazové a zékazové dopravni znacky
ve smyslu § 41 odst. 1 fadu silni¢niho provozu (Straffenverkehrsordnung - StVO), které byvaji
jako mistné€ konkretizovana (ale Casové obecna) obecna opatieni zpravidla fazeny sub c), ¢asti
doktriny ovSem sub a). Varianta ad a) byva oznacovana za tzv. obecné opatieni vztazené k
osobam (personenbezogene Allgemeinverfiigung), varianty ad b) a c) jsou pojimany jako tzv.
obecna opatieni vztazena k vécem. '

Svycarské pravo chape vseobecné opatieni UZeji nez pravo némecké — je jim takové
vSeobecné opatieni, které je konkrétni co do svého pfedmétu, avSak obecné co do okruhu

adresatfl, vi¢i nimz smétuje.'®

2.3. Znaky opatieni obecné povahy

Opatieni obecné povahy se nachazi na rozhrani dvou vyse uvedenych forem cinnosti
vefejné spravy: neni rozhodnutim, nebot’ nesméfuje vici individualng a konkrétné uréené osobé
¢i osobam a pravnim pifedpisem nemuze byt z toho divodu, Ze jeho pfedmétem je feSeni
konkrétni véci, nikoli stanoveni obecnych pravidel chovéni, coZ je obecny znak pravnich

ptedpisti, v¢etné podzadkonnych.

15 Nejvyssi spravni soud (déle jen ,,NSS*) 4 Ao 4/2010-195 ze dne 9. 8. 2010.
16 NSS 1 Ao 1/2005 - 98 ze dne 27. 9. 2005.
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Opatieni obecné povahy nejsou vylucéné jen akty normativnimi ¢i individualnimi, ale jsou
jejich ur¢itou kombinaci; jsou spravnimi akty smiSené povahy s konkrétné uréenym predmétem
regulace a obecné vymezenym okruhem adresatii. Opatfeni obecné povahy tedy neni
rozhodnutim ve smyslu individualniho pravniho aktu. Tato skutecnost vSak s ohledem na vyse
uvedené neni rozhodujici. Pfi vykladu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je nutno
postupovat tak, aby v rdmci ochrany vetejnych subjektivnich prav proti spravnim aktim
nevznikla mezera mezi akty normativnimi a individudlnimi.!”

Z negativni definice opatfeni obecné povahy v § 171 spravniho fadu lze dovodit také
subsidiaritu tohoto institutu ve sméru k témto dvéma formam cinnosti, z ¢ehoz vyplyva, ze
opatfeni obecné povahy by se nemélo vydavat tam, kde z povahy véci je vhodnéjsi vydat
rozhodnuti nebo naopak pravni ptedpis. Na zakladé vyse uvedeného Ize konstatovat, Ze opatieni
obecné povahy vykazuje tyto zdkladni znaky:

a) je spravnim aktem s konkrétné uréenym predmétem (vztahuje se tedy k urcité¢ konkrétni
situaci) a s obecn& vymezenym okruhem adresatt'®;

b) nemiiZe nahrazovat podzikonnou normotvorbu ani nad ramec zikona stanovovat nové
povinnosti; slouZzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zédkona, a
nikoliv k ukladani novych povinnosti, které zakon neobsahuje;

C) p¥i posuzovani toho, jestli 1ze urcity spravni akt povazovat za opatieni obecné povahy, je
nutno vychiazet z toho, zda jsou naplnény vSechny pojmové znaky tohoto pravniho
institutu, tj. konkrétnost predmétu a obecnost adresati:'’

k pojmu obecnost co do predmétu plati, Ze skutkova podstata je vymezena tak, Ze nemuze fesit
konkrétni ptipad. Pravé posouzeni miry obecnosti piedmétu je dle mého nézoru jednim ze
zékladnich problému urceni, zda se v daném ptipadé jedna o opatieni obecné povahy (dale také
jen ,,opatfeni), a¢ to zakon i stanovi. Je-li nepochybné, ze stanoveni dopravniho znaceni ma
konkrétné¢ vymezeny predmét (umisténi jedine¢né dopravni znacky), pak za této situace nelze
pfijmout fakt, Ze napf. Gzemni plan méa konkrétn€ uréeny predmét (fesi funkéni vyuziti tzemi
spravniho uzemi obce, nikoli pouze vymezené a konkrétné urcené ¢asti pozemku ¢i plochy,

stanovi obecnd pravidla chovéni, kterd jsou individualizovdna a konkretizovana teprve

17 1v. US 2239/07 ze dne 17. 3. 2009, dale k tomu napf-.:
NSS (SJS) 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27. 9. 2005
Opatieni obecné povahy je spravnim aktem s konkrétné uréenym predmeétem (vztahuje se tedy k urcité konkrétni
situaci) a s obecné¢ vymezenym okruhem adresati. Je-li urcity akt pouze formalné oznacen jako opatfeni obecné
povahy, avsak z materialniho hlediska nespliiuje jeho pojmové znaky (konkrétnost pfedmétu, obecnost adresatt),
Nejvyssi spravni soud jej k namitce navrhovatele zrusi (§ 101d odst. 2 s. T. s.).

18 Jak uvadi napt. Nejvyssi spravni soud v NSS (SJS) 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27. 9. 2005.

19 K tomu napt.: IV. US 2087/07 ze dne 29. 3. 2010.
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v naslednych spravnich fizenich a projektovych dokumentacich). Nekonkretizuje pouze
povinnosti dané zakonem, nybrz zaklada i nové.

d) jednostranna zavaznost (obsahuje ,,vyrokovou ¢ast™), nebot’ jde o autoritativni akt spravniho
organu vrchnostenského a mocenského charakteru, ktery mé nafizovaci povahu a jeho
prostiednictvim se uplatiiuje statni moc;

f) zpisobilost zasahu do vlastnického prava

Nalezy Pl. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008, US 2239/07 ze dne 17. 3. 2009 zakotvily materialni
pojeti opatfeni, ale proti tomu Ize namitat napf.:

uzemni plan ¢i jeho zména mohou v souladu s § 43 odst. 1 stavebniho zédkona z roku 2006
vymezit plochy a koridory a stanovit podminky pro jejich vyuziti, a to 1 odliSnym zpiisobem, nez
jak dosud stanovi pro nékteré z pozemkd v ramci takové plochy ¢i koridoru dosavadni uzemni
rozhodnuti. Samotné vymezeni plochy ¢i koridoru a stanoveni podminek pro jejich vyuziti
nemiiZe samo o sobé primo zaklddat, ménit ¢i ruSit prava nebo povinnosti fyzickych a
pravnickych osobam, a tedy ani meénit pravni ucinky existujicich spravnich rozhodnuti,
predstavuje vSak zavazny podklad pro rozhodovédni o uzemi, zejména pro vydani tizemnich
rozhodnuti do budoucna (§ 43 odst. 5 stavebniho zdkona z roku 2006) - Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢j. 5 Ao 6/2010 — 65.

2.4. Pristupy k vydani opati'eni obecné povahy v pravni ipravé

V pravnim tadu se lze setkat s n€kolika zptsoby jak postupovat v piipadech, kdy spravni
organ ma vydat zavazny spravni akt, ktery neni rozhodnutim ani pravnim ptedpisem, a to jesté
pied plisobnosti institutu opatfeni obecné povahy stabilizovanym spravnim fadem:
a) zakonna uprava zmochuje spravni organ k vydani pravniho ptedpisu, jehoz pfedmétem je
konkrétni véc:§ 10 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) v G€inném znéni, kdy
povinnosti muze obec ukladat v samostatné ptisobnosti obecné zdvaznou vyhlaskou
b) pfistup opacny: zdkonna uprava neobsahuje zmocnéni k vydani spravniho aktu, ale
viceméné jej pfedpokladd, a pouziti spravniho fadu neni vylou€eno — napt. § 5 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v a¢inném znéni: ,obecnda ochrana rostlin a
zivo€ichl* - pfi poruseni podminek ochrany je organ ochrany ptirody opravnén rusivou ¢innost
omezit stanovenim zavaznych podminek.
c) alternativni zmocnéni, tj. na vybér, kdy je mozno podle povahy véci vydat bud’ pravni
ptedpis nebo spravni akt. Napt. § 43 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
v uc¢inném znéni, kdy orgadn ochrany ptirody muze vyjimku ze zékazii ve zvlasté chranénych

uzemich podle § 16, § 16a odst. 1, § 16a odst. 2, § 17 odst. 2, § 26, § 29, § 34, § 35 odst. 2a § 36
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odst. 2 tohoto zakona, ktera se tyka blize neurcené¢ho okruhu osob, povolit téZ opatfenim obecné
povahy.

Pravni Uprava nestanovi podminky ani kritéria a je v zdsad¢ na tivaze spravniho orgénu, kterou
formu Cinnosti zvoli. Prikladem v pravni upravé pied GCinnosti spravniho fadu jsou stavebni
uzaveéry dle zédkona ¢. 50/1976 Sb., (stavebni zakon), jehoz ucinnost byla ukonc¢ena zdkonem ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich ptedpist. Dle
puvodni tpravy bylo mozno vydat stavebni uzavéry jak rozhodnutim, tak nafizenim;

d) Poslednim pfistupem je vylouceni pouziti spravniho Fadu, aniz by byl stanoven jiny proces a
neni ani zmocnéni k vydani pravniho pfedpisu. Pfikladem je stanoveni zaplavovych tzemi dle §
66 vodniho zakona.?

Z uvedeného vyplyva nejednotnost pravni Gpravy, kterd na jedné strané sice v nékterych
ptipadech stanovi urcity postup, v jinych vSak déva sprdvnimu organu k uvaze, jaky postup
zvolit s rizikem, Ze uvaha sprdvniho organu bude nasledn¢ zpochybnéna, nebot’ i zde nejsou
stanoveny jeji limity. V dalSich ptipadech (viz ptipad ad b) se zdkonna tprava dokonce zda byt
v rozporu s Ustavnim poradkem, resp. Ustavou, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, kdy ,,statni moc slouzi

viem obcaniim a Ize ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zadkon*.%!

2.5. Pojeti opatieni obecné povahy v judikatui‘e

Otazka kdy a v kterych piipadech a situacich vydéavat opatfeni obecné povahy je spornou
od okamziku jeho zavedeni v pravnim fadu. Jak bylo uvedeno vySe, spravni fad neobsahuje
definici, ale pouze negativni vymezeni v § 171, a to, Ze neni pravnim pifedpisem ani

rozhodnutim, a dale, Ze spravni organy jsou zmocnény k jeho vydani zvlaStnimi zédkony.

2.5.1. Formalni pojeti

Formalnimu pojeti opatieni obecné povahy svéd¢i dikce § 171: zvlastni zdkon stanovi,
kdy opatteni obecné povahy vydat.

Z uvedené¢ho je zfejmé, Zze ani novy spravni fad opatieni obecné povahy materialné
nedefinuje a s ohledem na velkou rozmanitost moznych ptipadi ponechdva na zadkonodarci, aby
stanovil ve zvlaStnich zdkonech, kterd autoritativni opatfeni spravnich orgdnid jsou v pravnim
smyslu opatfenimi obecné povahy a maji byt pfipravovana, projednavana a vyddvana zptisobem
upravenym v ¢asti Sesté spravniho fadu. Lze tudiz shrnout, ze opatfeni obecné povahy mohou

spravni organy vydavat jen v té€ch piipadech, kdy jim to zvlastni zdkon uklada, a to v rozsahu a

20 VEDRAL, Josef. Sprdavni #ad, komentdr. Vydani 2. Praha: BOVA POLYGON, 2012. s. 1330.
21 Ke garanci vykonu statni moci napt.: (US) P1. 14/96 ze dne 5. 11. 1996.
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za podminek tam uvedenych. Pomoci argumentu a contrario lze pak dovodit, ze pokud jim to
zvlastni zdkon vyslovné neukladd, nemohou samy podle vlastniho uvdzeni urcitd opatfeni
podfizovat rezimu § 171 a nésl. spravniho fadu. Tento zavér je podepien i znénim ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Je tak moZno uzavfit, Ze rozhodujicim
kritériem pro posouzeni, zda je pfislusny spravni akt opatfenim obecné povahy, nejsou
materidlni znaky (byt’ je nepochybné, ze by zdkonodarce mél pii své legislativni ¢innosti dbat na
to, aby pfi Upravé tohoto institutu ve zvlastnich zdkonech byl obsah v souladu s formou), ale
rozhodujici je skute¢nost, zda tuto pravni formu pro vydani aktu zvlastni zakon predepisuje.?
Formalni pojeti je zcela jednozna¢né v souladu se zdkladnimi zdsadami spravniho prava a
principy pravniho statu, zejména legitimnim ocekavanim, pravni jistotou, piredvidatelnosti prava
a mezemi spravniho uvazeni. Nebot je obtizné ptijatelné a obhajitelné to, ze potencialni adresat
nebude schopen ani zdkladni orientace v pravnim fadu a jeho institutech proto, Ze je zkratka
nepopisuje nebo vilbec neobsahuje, a ptipadné ponechavé na tivaze spravniho organu, jak bude

postupovat, zejména jakou formu postupu zvoli.

2.5.2. Materialni pojeti

Materialni pojeti, vSak bez ohledu na vySe uvedené, v dnesni praxi pievladlo. Ve svych
rozhodnutich se k nému zprvu piiklonil 1 NSS. Vylozil, Ze opatfeni obecné povahy je spravnim
aktem s konkrétné ur€enym piedmétem (vztahuje se k urcité konkrétni situaci) a s obecné
vymezenym okruhem adresatii. Zaroven vysvétlil, Ze k posouzeni toho, zda je urcity spravni akt
opatfenim obecné povahy, je nutno pfistupovat materialné; je tedy nerozhodné, zda pravni
piedpis urdity spravni akt jako opatfeni obecné povahy vyslovné pojmenovava.?

Rozsiteny senat NSS pak zaujal odlisné stanovisko uvedené v predchozi kapitole, které¢ vSak
bylo prekvapivé prolomeno nalezem Ustavniho soudu, jenz jeho usneseni zrusil a piiklonil se
k materidlnimu pojeti:

Materidlnimu chapéani opatieni obecné povahy je tfeba dat pirednost také s ohledem na
konstantni judikaturu Ustavniho soudu, dle niZ nabizi-li se dvoji mozny vyklad vefejnopravni
normy, je tieba v intencich zésad spravedlivého procesu volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné,
zasahuje do toho kterého zékladniho prava ¢i svobody. Jde o strukturalni princip liberalné
demokratického statu in dubio pro libertate plynouci piimo z tstavniho potadku (¢l. 1 odst. 1 a

&l. 2 odst. 4 Ustavy nebo ¢&l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny), vyjadiujici prioritu jednotlivce a jeho

22 NSS 3 Ao 1/2007-44 ze dne 13. 3. 2007.
2 NSS 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27. 9. 2005.
NSS 1 Ao 1/2006 — 74 ze dne 18. 07. 2006.
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svobody pred statem (viz nalez sp. zn. I. US 643/06 a obdobné nalez sp. zn. III. US 741/06,
[1]www.usoud.cz). Timto pfistupem Ustavni soud mimo jiné respektuje i doktrinu materialniho
pravniho statu, na kterou se ve své judikatuie opakované odvolava. Ustavni soud tak ve vztahu k
posuzované véci podtrhuje moznost efektivni soudni ochrany prav jednotlivce jiz v etapé
schvalovani izemné planovaci dokumentace, kterou nelze plné kompenzovat dostatecné realnou
ochranou jejich prav v naslednych fazich stavebniho fizeni.?*

K materialnimu pojeti dodejme jesté nalez US 2087/07 ze dne 29. 3. 2010: ,Pii
posuzovani toho, jestli lze urcity spravni akt povazovat za opatieni obecné povahy, je dle
nahledu Ustavniho soudu nutno vychazet z toho, zda jsou naplnény vSechny pojmové znaky
tohoto pravniho institutu, tj. konkrétnost predmétu a obecnost adresati‘.

Vyklad opatieni obecné povahy podle jeho obsahu podporuje Ustavni soud ve své
judikatufe, a to uplatnénim zdsady priority Gstavné konformniho vykladu, kterd znamena, ze za
situace, kdy pravni pfedpis umoziiuje rizné interpretace, je pii jeho aplikaci tkolem vSech
statnich organtl interpretovat jej ustavné konformnim zpiisobem.?

Neuvazenym zasahem, ve prospéch materidlniho pojeti opatieni obecné povahy, byl
podle mého nazoru zékon €. 191/2008 Sb., kterym se zménil zdkon ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zakon, nebot’ prolomil zdsadu zdkazu pravé retroaktivity, protoZe ,,vydané obecné zavazné
vyhlasky, jimiZ byla vymezena zavazna ¢ast izemné planovaci dokumentace....“, se pro ucely
tohoto zdkona povazuji za opatfeni obecné povahy! Pro ilustraci uvedu nékteré problémy
,»preklopeni® rezimu:

- Obecné zavazna vyhlaska je normativni pravni akt vydany v samostatné ptisobnosti. Nabizi se
otazka, zda vtomto ptipadé¢ nejde o nezdkonny C¢i protiustavni zasah stitu do prava na
samospravu zaruc¢en¢ho Ustavou, nebot’ dle &L. 101 Ustavy odst. 4 ,,Stat muze zasahovat do
¢innosti uzemnich samospravnych celkll, jen vyzaduje-li to ochrana zékona, a jen zplsobem
stanovenym zakonem*.

- Do 31. 12. 2011 neni stanoveno, ke kterému datu je mozno takto vznikly hybrid pfezkoumat a
jakym algoritmem, vzhledem ktomu, Ze proces pofizeni a schvaleni tzemné planovaci
dokumentace v rezimu ,,starého* zdkona ¢. 50/1976 Sb., se tidil jinymi pravidly ve srovnani se
zakonem ¢. 183/2006 Sb., ktery jej nahradil. Teprve od 1. 1. 2012 je stanovena lhlta pro

prezkoumani opatieni na 3 roky od jeho Gi¢innosti.?

2 Nalez US P1. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008.
25 1I1. US 277/96 ze dne 22. 10. 1996.
26 zakon ¢. 303/2011, Sb., kterym se méni zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni.
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- S tim souvisi problém pravé retroaktivity, pravni jistoty, legitimniho ocekavani jak adresata,
tak nositelil, ktefi jsou téZ adresaty (obecné zavazné vyhlasky vydava zastupitelstvo uzemniho
samospravného celku pro své spravni Gizemi a ,,svllj majetek®, stanovi pro né¢ obecnd pravidla
chovani) a jednaji v divéte ve spravnost aktu.

- Zvlastnosti téchto vyhlasek je, ze se jimi vyhlaSovala ,,zavaznd Cast izemniho planu®, ale
vlastni akt schvaleni izemniho planu zastupitelstvem obce, ktery vydani vyhlasek predchézel, se
skladal z casti zavazné a smérné, jez tvotily celek izemniho planu. I smérna ¢ast izemniho planu
je podkladem pro rozhodovani - mohou vznikat prava a povinnosti a pak se tato ¢ast izemniho
planu vymyka rezimu opatieni.?’

Materialni pojeti opatfeni obecné povahy, a¢ ptevazujici a stabilizované judikaturou
Ustavniho a naslednd Nejvyssiho spravniho soudu, neni dle mého nazoru vhodné na¢asovano a
pfipraveno pro absorpci pravnim faddem a mySlenim vychdzejicim z jinych zékladi a zasad
Ceského prava. Plizivé se do naSeho, spiSe kontinentalniho pravniho systému dostavaji prvky
systému precedentniho a v nékterych ptipadech se zda, Ze supluje ¢i nahrazuje samotny
normativni pravni systém tak, ze zdkony jsou odsunuty do pozice metodické pomticky ¢i navodu.
Pti¢iny mohou byt rozli¢né, ale myslim, ze mezi hlavni 1ze zatadit nekoncepcni a dlouhodobou
legislativni smrst’, jejimZ vysledkem je nepiehledna, nepfesnd a nekompatibilni normotvorba

v takovém rozsahu, ze se da hovofit o normativnim znecisténi.

2.5.3. Priklady opatieni obecné povahy podle judikatury

Judikatura, zejména NSS, postupné vytvairi portfolio rozsudkl usnadiiujici orientaci
obecnych soudil, potazmo 1 vefejné spravy - jednéch pii rozhodovani a druhych pii stanovovani
kriterii pro volbu odpovidajici formy spravni ¢innosti. Ze zasadnich je potfeba komentovat ty,
které davaji navod k posouzeni, zda a za jakych okolnosti je akt opatfenim obecné povahy:
1. Mistni uprava provozu na pozemnich komunikacich
Pfi stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, kterd pro ucastniky provozu
zaklada odlisné povinnosti, nez by méli podle obecné zdkonné upravy provozu na pozemnich
komunikacich, je spravni organ od 1. 4. 2008 (tj. po zruSeni § 129 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, z néhoz plynulo, Ze se na proces tohoto ustanoveni

nevztahoval spravni f4d) povinen postupovat podle ¢asti Sesté spravniho fadu z roku 2004

upravujici vydavani opatfeni obecné povahy.?®

27 K tomu: Nalez PL. US 34/10 ze dne 24. 7. 2012.
28 NSS 2 Ao 3/2008-100 ze dne 7. 1. 2009.
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Stejny rezim, tedy fizeni o vydani opatfeni obecné povahy) vsak plati 1 pro prechodnou tpravu
provozu na pozemnich komunikacich, kterou je potieba stanovit pii nahlych udalostech. Zde
vSak tento postup je fakticky nemozny, a to jak z Casového, tak i bezpecnostniho hlediska -
fizeni o vydani opatfeni obecné povahy by bylo delsi nez potieba uziti prechodné tpravy, resp.
nez by bylo vydano, havarie by byla odstranéna nebo v diisledku nestanoveni prechodné upravy
by generovala dalsi.

Jinak se lze ptat, zda v tomto piipad¢ — jednd se o pouhé usneseni vlady - nejde o nezékonny ¢i
protiustavni zasah statu do prava na samospravu zaru¢eného Ustavou, nebot’ dle &l. 101 Ustavy
odst. 4 ,,Stat miZe zasahovat do Cinnosti tzemnich samospravnych celkd, jen vyzaduje-li to
ochrana zakona, a jen zpiisobem stanovenym zakonem.

2. Vymezeni volebnich obvodii pro volby do obecniho zastupitelstva®

Usneseni zastupitelstva obce podle § 27 zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
a o zmeén¢ nékterych zékont, kterym je provedeno ¢lenéni izemi obce na vice volebnich obvod,
napliuje veskera zdkonem stanovena kritéria opatieni obecné povahy. Pti pfezkumu divodnosti
navrhu na zruseni usneseni zastupitelstva obce o vytvoreni vice volebnich obvodii na izemi obce
je tteba postupovat podle tzv. algoritmu piezkumu opatieni obecné povahy, ktery byl vymezen v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.*®

Zakon o volbach do zastupitelstev obci vSak zde jako lex specialis dle § 71 tohoto zakona
vylucuje pouziti spravniho fadu.

3. Na¥izeni spravy narodniho parku’'

Natizeni Spravy narodniho parku Sumava vydané pied 1. 1. 2010, kterym se podle § 64 zédkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ piirody a krajiny, omezuje nebo zakazuje vstup na konkrétné
vymezena Uzemi v ramci narodniho parku, je opatfenim obecné povahy. Timto aktem nelze
omezit ¢i zakéazat vstup podle uvaZeni spravniho organu, ale jen tehdy, jsou-li naplnény zakonem
stanovené skutkové podstaty, a soucasné¢ musi jit o nejmensi omezeni k dosaZeni zdkonem
stanoveného cile.

Ptipady, ve kterych se uvadi, ze spravni akt neni opatfenim obecné povahy:

1. Politika uzemniho rozvoje
Politika uzemniho rozvoje (§ 31 a nasl. stavebniho zadkona z roku 2006) urCuje strategii a

zékladni podminky pro naplnovani tkoli uzemniho planovani v jeho dalSich fazich. Nejde tedy

22 NSS 4 A0 4/2010 — 195 ze dne 9. 8. 2010.
30 NSS 1 Ao 1/2005 - 98 ze dne 27. 9. 2005.
31 NSS 7 Ao 6/2010 - 44 ze dne 15. 12. 2010.
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o konkrétni regulaci ur¢itého izemi s obecné vymezenym okruhem adresatl, ale o koncep¢ni
nastroj uzemniho pldnovani, ktery stanovi priority izemniho rozvoje v celorepublikovych i
mezinarodnich souvislostech a ktery je uréen organtim vetejné spravy, nikoli tém, viici kterym je
vefejna sprava vykondvana, tj. adresatim jejiho vefejnospravniho pisobeni. Neni proto
opatfenim obecné povahy, proti némuz je urcena soudni ochrana dle § 101a soudniho fadu
spravniho, nebot’ z forméalniho a zejména z materidlniho hlediska nenapliiuje jeho znaky.>?

Pokud nerozhoduje velikost izemi a napfi. obec, jakkoli rozsahla je konkrétnim objektem, pak i
tizemi Ceské republiky lze povaZovat za konkrétni objekt. Nehledd na skutecnost, Ze Politika
uzemniho rozvoje je zadvazna pro rozhodovani v izemi, tady pro subjekty nadanymi pravomoci
rozhodovat, mimo jiné jak v rdmci samostatné pusobnosti, tak ptfenesené. Tedy podle dosud
uzivanych kritérii toto usneseni vlady spliuje pozadavky na opatfeni obecné povahy, pokud lze

pfijmout skutecnost, Ze se tyka neurcitého poctu adresata.

2. Cenovy vymér
Cenovy vymér Ministerstva financi vydany dle § 10 odst. 1 zédkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
ktery pro obecny okruh adresati obecné reguluje ceny v Zelezni¢ni dopravé, neni opatienim

obecné povahy, nybrz pravnim predpisem.>?

3. Stavovské predpisy profesnich komor
Stavovsky predpis, kterym se stanovi vzhled stavovského odévu advokata, neni opatfenim

obecné povahy, proti némuz je uréena soudni ochrana § 101a soudniho ¥adu spravniho.*

4. Sazebnik vhrad za poskytovani informaci

Sazebnik thrad za poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k
informacim, vydany ke sjednoceni postupu zaméstnancl statni instituce a jen tyto zaméstnance
také zavazujici, neni opatfenim obecné povahy ve smyslu § 101a a nésl. s. . s., resp. § 171 a

nésl. spravniho fadu z roku 2004.%

32 NSS 9 Ao 3/2009 -59 ze dne 18. 1. 2009.
33 NSS 2 A0 3/2010 - 55 ze dne 6. 8. 2010.

3 NSS 5 Ao 1/2011 - 22 ze dne 31. 8. 2011.
35 NSS 8 Ao 4/2011 - 22 ze dne 25. 2. 2011.
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5. Ramcovy vzdélavaci program

Ramcovy vzdé€lavaci program vydany podle § 4 zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim,
zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), je tzv. vnitinim
piedpisem, nikoliv opatfenim obecné povahy.3®

6. Naiizeni kraje (Program ke zlepSeni kvality ovzdusi)

Naftizeni kraje (Program ke zlepSeni kvality ovzdusi) vydané k provedeni § 48 odst. 2 pism. c)
zékona ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi, je pravnim piedpisem (§ 7 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o

krajich), nikoli opatfenim obecné povahy.?’

36 N'SS 1 Ao 1/2011 - 49 ze dne 30. 3. 2011.
37 NSS 3 Ao 7/2010 - 65 ze dne 21. 1. 2011.
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3. Proces vzniku opatieni obecné povahy

Proces vzniku a vydani opatieni obecné povahy se rozpada, ve smyslu ustanoveni ¢asti

Sesté spravniho fadu, do n¢kolika fazi, a to:

- tvorba névrhu opatfeni obecné povahy,

- projednéni navrhu opatieni obecné povahy s dotéenymi organy,

- fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy a vydéani opatieni. Ackoli nejde o klasické spravni
fizeni, pfiméfené se pouzije Cast prvni a druhd spravniho fadu. Zvlastnosti fizeni o navrhu
opatfeni obecné povahy je skute¢nost, ze nema ,ucastniky* ve smyslu § 27 spravniho tfadu.
Podle jeho casti Sesté jednd spravni organ s dotéenymi osobami, které jsou blize vymezeny § 2
odst. 3 a podle casti Sesté spravniho tadu se v zdsad€ déli na skupiny podle miry dotceni jejich
z4jmu a pfiznanym obrannym mechanismiim (moznosti podat pfipominky nebo namitky).

Proces pfipravy a vydani opatfeni obecné povahy je upraven ¢asti Sestou spravniho fadu,
a stejné jako u jinych postupi podle spravniho fadu, je nutno pfipomenout pouziti nekterych
zakladnich zasad Cinnosti a spravniho fizeni uvedenych v jeho ¢asti prvni, § 2 az 8. Zakladni
zésady presahuji rozsah plsobnosti spravniho fadu, nebot’ co do Sife se vztahuji na vykon
vefejné spravy obecné. Zakladni zasady vychézeji z Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod a
dalezitymi prameny jsou nékteré dokumenty mezindrodniho prava (mimo zakladni zasady vSak
spravni fad obsahuje dals§i obecné zasady vyplyvajicich z jednotlivych ustanoveni zakona, napf.
zasada pisemnosti v § 15 odst. 1, nevefejnosti spravniho fizeni v § 49, oficiality v § 46,
dispozi¢ni v § 44, atd.).

Zakladni zasady se pouziji pfi vykonu vefejné spravy, a to 1 v ptipadech, kdy zvlastni
zékon stanovi, Ze se spravni fad nepouzije a sdm upravu odpovidajici témto zasadam
neobsahuje.*® Témito zdsadami je ovlddan i postup podle &asti Sesté spravniho ¥adu a v procesu
rozhodovéni nékteré podrobil ivaze i Ustavni soud a Nejvyssi spravni soud:

- zasada zakonnosti (legality) - § 2 odst. 1, resp. pravnosti vykonu vefejné spravy, tj. postup
v souladu se zakony a jinymi pravnimi ptfedpisy — vazanost celym pravnim fadem a povinnost
interpretovat vSechny pravni predpisy ustavné konformnim zptisobem.

Pokud se jednd o Uzemni plan, podminkou zikonnosti Gzemniho planu, kterou soud vzdy
zkoumad v fizeni podle § 10la a nasl. s. t. s., je, ze veSkerd omezeni vlastnickych a jinych
vécnych prav z ného vyplyvajici maji Gstavné legitimni a o zakonné cile opfené divody a jsou

¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrn&jSim ze zplsobil vedoucich je§t¢ rozumné k

38 8§ 177 odst. 1 spravniho fadu
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zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zptsobem a s vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a
minimalizace z4sahu).*

- zakaz zneuZiti pravomoci - § 2 odst. 2, resp. zdkaz zneuZiti spravniho uvazeni, vyplyva ze
zasady zakonnosti resp. vazanosti pravnim fadem a &. 3 odst. 3 Ustavy a ¢. 2 odst. 2 Listiny,
tj. uplatnéni statni moci v mezich a zptisobem, ktery stanovi zakon,*’

- ochrana prav nabytych v dobré vife a ziasada proporcionality (pfiméfenosti zasahu
spravniho organu do autonomni sféry adresata, resp., prav a svobod a Setfit pfitom podstatu a
smysl) - § 2 odst. 3 souvisi zejména se zasadou presumpce spravnosti vefejnopravnich akti a
zé4sadou pravni jistoty — dGivéry v pravni fad,*!

- ochrana verejného zajmu - § 2 odst. 4. Verejny zdjem v konkrétni véci by mél byt zjistovan
v pribéhu spravniho fizeni na zaklad¢ pomeéfovani nejriznéjSich partikuldrnich zajmi, po
zvazeni viech rozport a pfipominek.*?

- nestranny pristup - § 2 odst. 4 souvisi se zasadou rovneosti. Pfitom na vykon statni spravy
nelze klast naprosto stejné pozadavky jako na vykon soudnictvi. Nezavislost a nestrannost je
vyluénou vlastnosti soudnictvi, nikoli statni spravy. Uznavané pozadavky na vykon statni

politiky vyzaduji nejen metodické fizeni podfizenych slozek, ale nevylucuji konkrétni pokyny

3 Nalez III. US 277/96 ze dne 22. 10. 1996 zmifuje vyslovné soudy, ale zavéry se vztahuji obecné na organy
vefejné moci, nebot’ principy Ustavy a Listiny maji obecnou platnost a pravo na spravedlivy proces se vztahuje i
na fizeni vedend spravnimi organy.

NSS 1 Ao 1/2009 — 120 ze dne 21. 7. 20009.

40 NSS 1 Ao 3/2007 — 60 ze dne 20. 6. 2007:

Uzemni planovani: k pojmu ,jiné opatfeni v izemi, jimZ se upravuje vyuziti izemi*; aplikace natizeni obce o
stavebni uzavéie Opatieni obecné povahy: Uzemni opatieni o stavebni uzavéie

I. Opatfenim v Gzemi, jimz se upravuje vyuZiti uzemi, jak ma na mysli § 97 odst. 1 stavebniho zakona (¢.
183/2006 Sb.), se rozumi jen akty, které maji podle tohoto ustanoveni ve vztahu k procesu rozhodovéni o
pfipadném vydani uzemniho opatieni o stavebni uzavéfe patficnou relevanci. Takovym opatfenim rozhodné
nemiiZze byt usneseni zastupitelstva, kterym je pouze schvéleno pofizeni izemniho planu meésta, ani usneseni,
kterym zastupitelstvo mésta na zaklad¢€ petice obcant schvalilo své programové prohlaSeni.

41 NSS 6 Ao 3/2009 — 76 ze dne 21. 10. 2009 - Opatieni obecné povahy: zasada proporcionality Uzemni planovani:

vefejny a soukromy zajem na vyuziti uzemi:
Pozadavek proporcionalniho vztahu mezi vefejnym zajmem na odstranéni dopravni zavady v obci a soukromym
zajmem vlastnika pozemkl zahrnutych do koridoru dopravni infrastruktury je naplnén, pokud je Gzemni plan
vymezujici takovy koridor v souladu s nadfazenou zavaznou uzemné planovaci dokumentaci a soucasné
respektuje-li omezeni plynouci z rozhodnuti organt statni spravy v oblasti statni pamatkové péce

NSS 1 Ao 1/2009 — 120 ze dne 21. 7. 2009
Za predpokladu dodrZeni zasady subsidiarity a minimalizace zdsahu mtze iizemnim planem (jeho zménou) dojit
k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkim ¢i stavbam v tzemi regulovaném timto
planem, neptesdhnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu doty¢ného vlastnika a tento je
povinen strpét je bez nahrady.
Shleda-li soud v piezkoumavaném uzemnim planu dodrzeni téchto zasad, neni diivodem ke zruSeni uzemniho
planu ani to, Ze omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav piesahlo spravedlivou miru; pfipadnou
nahradu za n¢ nelze poskytnout v ramci procesu tvorby tizemniho planu (jeho zmény).

# Nalez P1. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005
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spravnim ufadiim niz§ich stupnia k vedeni fizeni tam, kde existuje zvlast’ vyrazny obecny zajem
na rozhodnuti.*?

- legitimni ocekavani - § 2 odst. 4, tedy predvidatelnost postupti spravnich organti, ktera souvisi
se zasadou pravni jistoty, a tedy i diivéry v postup podle pravniho fadu,**

- materialni pravda - § 3, tedy pfesné a uplné zjisténi skutecného stavu véci,

- poucovaci povinnost, umoznéni vykonu prav - § 4 odst. 2 az 4, ktera se vztahuje k procesnimu
pravu, i Vedral ji vyluéuje v otdzkach hmotného prava,*

- odstranéni rozpori - § 5 (feSeni rozpori § 136) a preference smirného feSeni souvisi
s principem vefejné spravy jako sluzby,

- rychlost Fizeni - § 6 odst. 1 — pouzitelnost § 80 je omezena, zejména pokud jde o atrakci nebo
delegaci, izce souvisi s nahradami $kod ve vefejné sprave,*°

- minimalizace nakladt resp. procesni ekonomie, § 6 odst. 2 — souvisi se zasadou
proporcionality a soucinnosti spravnich organt, tj. povinnost spravniho organu vyzadovat od
dotéenych osob jen ty podklady, o nichz tak stanovi zakon,

- rovnost dotéenych osob - § 7 vprocesnich pravech a povinnostech — (zejména pti -
vyhodnocovani vznesenych namitek a ptipominek),

- spoluprace spravnich organii - § 8 odst. 2 (zejména feSeni rozpora dle § 136),

- zasada verejné spravy jako sluzby verejnosti (§4 odst. 1 spravniho fadu), zasada vstFicnosti
a slusnosti,*’

a ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt je mozné jako ptiklad uvést:

- spravni uvaZeni, tedy moZznost zvolit v rdmci zakonného limitu feseni,

- neverejnost a koncentrace spravniho fizeni, volné hodnoceni diikazi,

- projednaci a vySetfovaci zasada patfici do obecnych zasad.

# Nalez US 623/02 ze dne 19. 10. 2004

4 NSS 6 Ao 3/2009 — 76 ze dne 21. 10. 2009
Opatieni obecné povahy: zasada proporcionality Uzemni planovani: vefejny a soukromy zajem na vyuziti
uzemi: Pozadavek proporcionalniho vztahu mezi vefejnym zdjmem na odstranéni dopravni zavady v obci a
soukromym z4jmem vlastnika pozemkt zahrnutych do koridoru dopravni infrastruktury je naplnén, pokud je
uzemni plan vymezujici takovy koridor v souladu s nadfazenou zavaznou tzemné planovaci dokumentaci a
soucasné respektuje-li omezeni plynouci z rozhodnuti organt statni spravy v oblasti statni pamatkové péce;
a dale:

NSS 2 Ao 3/2008-100 ze dne 7. 1. 2009

NSS 8 Ao 1/2008 — 102 ze dne 28. 8. 2008 Opatieni obecné povahy: vyrozuméni o vefejném projednani navrhu

uzemniho planu

Jednou z podminek toho, aby vyrozumeéni o vefejném projednani navrhu tzemniho planu obce bylo mozno

povazovat za fadné, je zvefejnéni oznameni zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup jak u pofizovatele, tak i u

prislusné obce.

46 Zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zpiisobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem.

47 NSS 1 Ao 7/2011 ze dne 21. 6. 2012.
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3.1 Tvorba navrhu opatieni obecné povahy

Tvorba navrhu neni spravnim fddem upravena (§ 172 odst. 1 spravniho fadu zminuje
navrh opatieni obecné povahy s odiivodnénim). Lze pfedpokladat, ze jej zpracuje spravni organ
véené a mistné prislusny k jeho vydani. Spravni fad také neupravuje, zda jde o postup, ktery
vede k zahdjeni ,,fizeni* z moci Gfedni nebo na zadost — navrh (pokud se tyka zahéjeni fizeni na
navrh, obdobné jako v ptipadé spravniho fizeni by mélo byt zahdjeno jeho podanim. Zde by
mohlo byt sporné, zda projednani navrhu opatfeni s dot¢enymi organy je jesté soucasti jeho
tvorby nebo fizeni o vydani). Ponékud rozpracovanéjsi, ale vykladové nejista tiprava je obsazena
ve stavebnim zikong.*8

Posouzeni toho, zda jde o fizeni z moci tfedni nebo na navrh by mélo byt véci zvlastnich
pravnich tprav, ale vzhledem k charakteru opatieni bude obvyklej$i zplsob zahdjeni fizeni
z moci ufedni, pficemz je potfeba mit na paméti, Ze pro fizeni podle ¢asti Sesté plati obdobné

ustanoveni Casti prvni a pfiméfené €asti druhé (§174 odst. 1 spravniho fadu). A€ je vyslovné

4 NSS 1 Ao 7/2011 ze dne 21. 6. 2012: Nezakonny byl dle soudu postup pii vybéru varianty dopravniho koridoru.
V ramci posouzeni vlivii zasad Gizemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj tzemi byla nejlépe hodnocena varianta
,,Malhostovicka®, nicmén¢ krajsky ufad na zakladé¢ doporuceni zastupitelstva zvolil sledovani koridoru ve
variant¢ ,,Némecké™“. Vybeér variant koridori nelze dle ndzoru soudu opirat o rozhodnuti politického télesa
(zastupitelstva kraje). Stavebni zakon ptfedpoklada, ze vybér variant se provadi vyluéné na zakladé odbornych
kritérii. Zde vSak je nutno dodat, Ze

1. 1 postaveni ZK neni pouze polické, ale je téz, jak jiz bylo uvedeno, spravnim organem ,,sui generis, nebot
v samostatné pisobnosti vydava dle § 7 odst. 2 stavebniho zdkona zdsady uzemniho rozvoje, a lze jej sotva
oznacit za organ bez jakékoli odbornosti, nebot’ je mimo jiné i povinno pted jejich vydanim ve smyslu § 41 odst.
2 stavebniho zakona ovéfit ,,nerozpornost™ zasad; dale kraj pfi vykonu samostatné ptisobnosti (ale i pfenesené)
chrani vefejny zajem, jak vyplyva ze zakona o krajich, a v neposledni fadé kraji, resp. jeho zastupitelstvu je
vyhrazeno v samostatné pisobnosti koordinovat rozvoj uzemniho obvodu, schvalovat programy rozvoje
uzemniho obvodu kraje podle zvlastnich zakont, zajistovat jejich realizaci a kontrolovat jejich plnéni — pfi
rozsahu téchto kol — je tedy na posouzeni, zda lze postup kraje v tomto pfipadé povazovat za ochranu
vefejného z4jmu a koordinaci rozvoje ¢i nikoli a jakymi divody ¢i kriterii (i odbornymi) byl veden pfi pokynu
spravnimu organu.

2. Nalez US 623/02 ze dne 19. 10. 2004: , Na vykon statni spravy nelze klast naprosto stejné pozadavky jako na
vykon soudnictvi. Nezavislost a nestrannost je vylu¢nou vlastnosti soudnictvi, nikoli statni spravy.“ Je
skute¢nym a prohlubujicim se problémem dualni model vefejné spravy, kdy se dle tohoto postulatu a priori
predpoklada ,zavislost a zaujatost® zaméstnance uzemniho samospravného celku na jeho organech (a to i
volenych); pak ale nelze jejich akty beze vseho postihovat z pohledu nedostatku nezavislosti a nestrannosti
nebot tyto atributy jsou v pojeti US o¢ekavanou slozkou jejich postupu.

Casto je véci osobni odvahy, vhodné strategie a taktiky prosadit odborné hledisko; v opa¢ném piipadé lze
ocekavat i nepfijemné disledky. Proto by feSenim bylo diisledné oddéleni vykonu statni spravy a samospravy.
Tomu svédei i ¢lanek ,,Prilis silova demokracie” Stanislava Balika (Lidové noviny z 23. 6. 2012), kde je
demokratické vladnuti oznaceno jako obtizné, ale na druhé strané by nemélo uvrhnout spole¢nost do nehybnosti.
Procesni pravidla oznacuje za tak obtizna, nepfehlednd a svazujici, ze jim neumi byrokrati vyhovét. Myslim
vSak, ze umi, ale za cenu ztraty obsahu, coz je primarné ocekavany vysledek procesu. Autor ma pravdu v tom, ze
forma prevazila nad obsahem. AvSak na strané druhé ptili§ mnoho ,,demokracie® je jeji vlastni zahubou.
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uvedeno ,,fizeni“, minimaln¢ pfiméiené uziti casti prvni by mélo byt pravidlem jiz v procesu
tvorby opatfeni (zejména zésada zédkonnosti vyjadiena v § 2 odst. 1 spravniho fadu). Opacny

zavér by byl v rozporu se zékladnimi zasadami spravniho prava.

3.2. Projednani navrhu opatreni s dot¢enymi organy

Dotcené organy jsou vymezeny § 136 spravniho fadu a jsou jimi ony organy, o nichz tak
stanovi zvlastni zdkon a spravni a jiné organy pfislusné k vydani zdvazného stanoviska nebo
vyjadieni, které¢ je podkladem rozhodnuti. K tzemné planovaci dokumentaci, a tedy i
k izemnimu planu vydavaji stanoviska podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, ktera jako
zavazny podklad — ten se stava se zdvaznym pro ,,vyrokovou Cast™ uzemniho planu - opatieni
obecné povahy. Pokud je vSak nezdkonné, uplatni se postup dle § 156 spravniho tadu, a
v pfipad¢ rozporu mezi stanovisky spravnich organti § 136 odst. 6 téhoz zikona. Zplsob
projednéni s dotCenymi organy spravni fad blize neupravuje, pouze stanovi, Ze ,,ndvrh
s odivodnénim po projednani s dotéenymi organy doruci vefejnou vyhlaskou a nestanovuje ani
lhiity pro projednani; plati obdobné ¢ast prvni a piiméfenost pouziti ¢asti druhé spravniho fadu,
zejména pisemnost styku.

Pokud jde o formu névrhu opatfeni, ackoli jde o smiSeny akt, mél by, s ohledem na
piiméfené pouziti Casti druhé spravniho fadu, obsahovat ,,vyrok®, resp. pfesné, jednoznacné a
konkrétni vymezeni predmétu, odivodnéni obsahujici rozhodnuti o namitkach, vyporadani
pfipominek a pouceni o opravném prostfedku, naleZitosti kompetencni a obsahové - zejména
musi byt urcity, jasny, srozumitelny, jednoznacny. I v odlivodnéni opatfeni obecné povahy je
nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a ivahy, kterymi se spravni organ tidil pfi
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpist (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu z

roku 2004). Nedostatek rozhodovacich diivodil zpiisobuje jeho nepiezkoumatelnost.*’

3.3. Rizeni o navrhu opatieni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je podle mého nézoru sporné, kdy je zahdjeno tizeni. Pokud se
jednd o fizeni zufedni povinnosti, lze podplrné odkazat na stavebni zdkon, § 52, ktery
vysvétlivkou k vefejnému projednani tizemniho planu odkazuje na § 172 odst. 3 spravniho

fadu.>°

49 NSS 1 Ao 3/2008 — 136 ze dne 16. 12. 2008

Uzemni pldnovani: vymezeni zastavéného tizemi Opatieni obecné povahy: odtivodnéni.

K povaze legislativniho odkazu je mozné poukazat na nazor Ustavniho soudu, kde je uvedeno, Ze ,,Poznamky
pod carou ¢i vysvétlivky nejsou normativni, pfesnéji zavaznou soucasti pravidla chovani (napf. nalezy ve Sbirce
nalezii a usneseni Ustavniho soudu CR, sv. 1, & 25, sv. 4, &. 83, sv. 6, & 105-109). Proto stejné jako jiné &asti
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Na tomto zdklad¢ by pak projednani navrhu s dotenymi organy nebylo mozné povazovat
za zahajeni fizeni. Projednani s dotCenymi organy by se stalo soucasti etapy tvorby resp.
ptipravy navrhu opatfeni. Pokud jde o fizeni zahajované na navrh, pak ve smyslu § 44 odst. 1
spravniho fadu je fizeni zahajeno dnem, kdy Zadost, resp. navrh dosel ptislusnému organu. Zde
se nabizi otdzka, jaké nalezitosti ma navrh mit a zda ma byt jiz projednén s dotCenymi organy.
Pokud piijmeme ptredchozi tezi, pak ano.

Druhou moznosti zahdjeni fizeni je varianta vazana na § 172 odst. 1 spravniho fadu, a to
dnem zahajeni projednani s dot¢enymi organy (v pfipadé fizeni z moci ufedni, i na navrh — nebot’
zde navrhovateli odpadne povinnost projednat navrh s dot€enymi orgény. Féaze fizeni o vydani

opatieni obecné povahy lze rozdélit takto:

1. doruceni

Po projednédni s dotenymi organy se navrh opatieni s odlivodnénim doruci vefejnou
vyhlaskou podle § 25 spravniho tadu na ufedni desce spravniho orgénu a dotcenych obci
(rozhodujici pro doruceni je tfedni deska spravniho organu) a zvetejni po dobu nejméné 15 dnii
a to 1 zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Zde vyvstava dalsi moznd vykladova nejistota, a
sice: 15 denni lhlita — kterd bézi ode dne vyvéSeni nebo doru€eni vetejnou vyhlaskou — pak by
bylo nutno pocitat jesté dalSich 15 dnti. Praxe se kloni k moznosti 15 + 15 dnd, stejné jako
judikatura

Pokud je navrh opatfeni zvlast’ rozsahly a neni-li mozné jej zvefejnit v tplném znéni,
bude uvedeno kde a v jaké lhité¢ je moZzné se s nim seznamit. I v tomto pfipadé musi byt

zvefejnén zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup.

2. projednani
Rizeni o navrhu opatieni je zdsadné pisemné (§ 172 odst. 3 ve spojeni s § 15 odst. 1
spravniho fadu); je na Givaze spravniho organu, zda natidi vefejné projednani. Specidlni zdkony

mohou stanovit povinné vefejné projednani i opakované projednani.’!

pravniho piedpisu, jejichZ posldnim je zlepsit prehlednost pfedpisu a orientaci v pravnim fadu (nadpis pravniho
piedpisu, oznaCeni Casti, hlav, dilti, oddili, paragrafi), jsou i pozndmky pod carou pouhou legislativni
pomtickou, ktera nemtize byt zdvaznym pravidlem pro vyklad pravniho pfedpisu a stanoveni pravidel chovani.*
Lze odkazat i na Nalez Ustavniho soudu: ,,Ustavni soud jiz v minulosti vyjadil stanovisko, 7e ustanovenim je
tieba rozumét jakoukoli obsahové vymezenou ¢ast zakona bez ohledu na to, v jaké formalni struktufe zakona se
vyskytuje. Podminkou viak je, aby tato ¢ast byla viibec zptisobila normativné piisobit (srov. nalezy sp. zn. P1. US
43/93, N 16/1 SbNU str. 113, &i sp. zn. P1. US 24/94, N 19/3 SbNU str. 113).

Dale jesté poznamka: zakon ¢. 296/2007 Sb., v § 11e odst. 4 uvadi: Ma-li se podle odst. 1 tohoto § pouzit prava,
jehoz ustanoveni odkazuji zpét na pravo ceské nebo dale na pravo jiného statu, nelze takovy odkaz pfijmout.

1" napf. stavebni zdkon § 39 odst. 1, § 52 odst. 1, § 67 odst. 1; §39 odst. 5, § 53 odst. 2, § 67 odst. 6, § 60 odst. 4.
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Dobu a misto vetfejného projednani ozndmi spravni orgén 15 dnli pfedem na své Uredni
desce a trednich deskach dotéenych obci; pii nebezpeci prodleni miize lhiitu zkratit na 5 dntl.
Pokud vs$ak spravni orgdn nebo zakon stanovi vetejné projednani, nelze autoritativné a svévolné
stanovit podminky pribéhu vefejného projednani v rozporu se zakladnimi zdsadami spravniho

fadu.>?

3. pripominky

je opravnén podat kdokoli (pravnické i1 fyzické osoby), jehoz prava, povinnosti a zajmy
mohou byt opatfenim pfimo dotéeny, a to pisemné nebo na vefejném projednani ustné (do
protokolu nebo zaznamu z projednani — formu stanovi spravni fad nebo zvlastni zakon).
Piipominky musi spravni organ vypotfadat v odivodnéni opatieni. Pfipominka by m¢éla

pfiméfené spliiovat nalezitosti podani dle § 37 odst. 1 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho fadu.

4. namitky

Namitky by stejné jako ptipominky mély pfimétené spliiovat nalezitosti podani dle § 37
odst. 1 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho fadu a mohou je podat
- vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti, zajmy souvisejici s vykonem vlastnického
prava mohou byt pfimo dotCeny. Pozn.: Gprava obsazend v § 52 odst. 2 a 3 zakona €. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zédkon), rozliSuje dva rizné prostiedky,
kterymi 1ze proti navrhu uzemniho planu brojit: ndmitky a pfipominky. Zatimco namitky muze
vznést pouze taxativné vymezeny subjekt, ktery musi byt timto ndvrhem dotcen, uplatnit
piipominky muze kazdy. Pojem ,,dotcenosti* (§ 52 odst. 2) je vSak nutno vykladat Sifeji nezli jen

tak, ze mize byt naplnén pouze u vlastnikd pozemkil ¢i staveb, na které ptimo dopada zména

2. NSS 1 Ao 7/2011 ze dne 21. 6. 2012:
Soud vytknul Jihomoravskému kraji zpisob, jakym fidil vefejné projednani navrhu zasad Gzemniho rozvoje,
které probéhlo dne 19. 4. 2011 na brnénském vystavisti. Zastupci kraje stanovili pro ucastniky vetejného
projednani, tj. vefejnost, neptekrocitelny casovy limit pro pfednes namitek a pfipominek v rozsahu tif minut,
pricemz bylo zakdzano vystoupit v diskuzi opakované. S tim souvisi i skute¢nost, Ze vetejnosti nebylo umoznéno
reagovat na vyjadieni tzv. dotCenych organd (tedy orgdna vefejné spravy hajicich jednotlivé vetejné zajmy)
vyslovena na vefejném projednani. Soud nesdili nazor Jihomoravského kraje, ze ucelem vetejného projednani je
pouze informovani vefejnosti ze strany predstaviteli kraje o chystanych zasadach uzemniho rozvoje, ale je
presvédcen o tom, ze vefejné projednani je i diskusnim forem, které by mélo slouzit k vyméné nahledt na otazky
uzemniho planovani. Tomu mél krajsky Gfad uzplsobit organizaci pribéhu vefejného projednani a vyhradit
dostateCny Casovy prostor pro vystoupeni vefejnosti, ktery by byl adekvatni mnozstvi uplatnénych namitek a
pfipominek a vyznamu piijimané uzemné planovaci dokumentace. Krajsky ufad zplisobem, jakym organizoval a
fidil vefejné projednani, porusil zasadu vefejné spravy jako sluzby verejnosti, zasadu vstficnosti a slusnosti, a
dopustil se tak procesniho pochybeni.
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uzemniho planu. ,,Mezujici soused” ma pravo uplatnit namitky vzdy; ,,nemezujici soused‘
vyjimeéné, a to v zavislosti na okolnostech konkrétni véci.>)
- jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt piimo dotceny, urci-li tak spravni organ ve
lht¢ 30 dni od zvefejnéni opatfeni. ZmesSkani lhiity nelze prominout. (Pozn.: Lhiita plati
samoziejme 1 pro vlastniky nemovitosti).

Vypotadani namitek je véci spravniho organu: o ndmitkach rozhoduje organ piislusny
k vydani opatieni, nejde vSak o rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 odst. 1 a nejde o fizeni dle Casti
druh¢é spravniho tadu, ale o zvlastni ukon dle ¢asti ¢tvrté, jenz je nedilnou soucasti odivodnéni
opatfeni. Stejné jako ,,béZné* rozhodnuti ma i toto povinné naleZitosti ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho fadu: na odtvodnéni rozhodnuti o ndmitkach je tieba klast stejné pozadavky jako v
ptipadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004). Musi z n¢ho
byt seznatelné, z jakého ditvodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou (§ 52
odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006) za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi diikazy za vyvracené.>* Proti rozhodnuti o ndmitkach se nelze odvolat, jedna se o

integralni soucast opatieni, ale stejné€ jako opatieni, je 1ze pfezkoumat.

5. vydani a ucinnost opatieni

upravuje spravni fad v § 173 odst. 1 — opatieni s odivodnénim oznami vefejnou
vyhlaskou spravni orgdn na své ufedni desce a Ufednich deskach dotcenych obci. Oznameni
muZze byt totozné s terminem vydani (resp. je okamZikem, kdy dochazi k vydani), ktery spravnim
fadem neni blize rozveden, ale neda se vyloucit ani ztotoznéni se dnem nabyti G¢innosti, jak
piipousti spravni fad. Uéinnost nastava 15 dntl po vyvéSeni vefejné vyhlasky. Hrozi-li vazna
Ujma vefejnému zdjmu, muze UCinnost nastat jiz dnem vyvéSeni. Ustanoveni § 172 odst. 1
spravniho fadu se pouZzije obdobné. Opatieni je uloZeno u spravniho organu, ktery jej vydal, a
kde do né¢j muze kazdy nahlédnout. Dle judikatury NSS, kterd neni jednotna, je situace

vvvvv r

slozitéjsi.>

53 NSS 2 Ao 2/2007 — 73 ze dne 24. 10. 2007.

5 NSS 1 Ao 5/2010 - 169 ze dne 24. 11. 2010.

55 NSS 2 Ao 2/2007-73 ze dne 24. 10. 2007:
Opatieni obecné povahy je t€inné teprve po jeho platném vyhlaseni (§ 173 odst. 1 spravniho fadu). Pokud vsak
bylo vyvéseno na ufedni desce obecniho Giadu véetne€ dne vyvéseni a dne, kdy bylo siato, pfedepsanych 15 dni,
jedna se o vyveseni fadné. Smyslem a ucelem této publikace je totiz jednak poskytnuti informace, ze viibec
takovy akt byl vydan a Ze bude mit pravni u¢inky, jednak moznost vetejnosti seznamit se s jeho obsahem.
NSS 1 Ao 3/2009 - 82 ze dne 20. 1. 2010:
To, Ze je zména smérné ¢asti tizemniho planu v daném piipad¢ po materialni zvlastni zakon neuklada, protoze,
jak je jiz shora uvedeno, pfechodné ustanoveni § 188 odst. 3 nového stavebniho zdkona (zédkon ¢. 183/2006 Sb.
ve znéni zakona ¢. 68/2007 Sb. a zakona ¢. 191/2008 Sb.) odkazuje ohledné procedury zmény smérné casti

32



Opatieni je Gcinné poté, co bylo platné vyhlaseno. Pojem uéinnost je zptlisobilost
vyvolat pravni uc¢inky. Vznika tak urcita analogie s vydavanim pravnich predpisi obci, kdy
jsou také odliSeny okamziky jejich schvaleni, platnosti a u¢innosti (viz § 12 zékona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), podle néhoz ,,obecné zavazné vyhlasky a natizeni obce musi byt
vyhlaseny, coz je podminkou platnosti pravniho pfedpisu obce. Vyhlaseni se provede tak, ze se
pravni ptedpis obce vyvési na Ufedni desce obecniho ufadu po dobu 15 dnli. Dnem vyhléseni
pravniho predpisu obce je prvni den jeho vyvéSeni na ufedni desce.*)

Smyslem a ucelem publikace na Ufedni desce je informace o tom, ze takovy akt byl
vydan, ze bude mit pravni ucinky a Ze se vetfejnost mize seznamit s jeho obsahem. Doba, po
kterou je opatieni obecné povahy na ufedni desce vyvéseno, je dostate¢na k tomu, aby se s
faktem, ze bylo vydano, i s jeho obsahem mohl kdokoli seznamit.

Naproti tomu NSS v dalSim rozsudku uvadi, Ze opatieni obecné povahy je vydano
vyvéSenim verejné vyhlasky. Ac¢koliv tedy zastupitelstvo rozhodlo o vydani opatieni obecné
povahy urcitého dne, opatieni bylo vydano teprve toho dne, kdy byla vefejna vyhlaska
vyvéSena na uredni desku.

Je zfeymé, Ze ackoli se v obou piipadech jedna o uzemni plan obce, tedy typové shodna
opatfeni, v prvnim pitipad¢é se NSS kloni k ndhledu na ngj jako na pravni predpis a ve druhém
jako na individudlni spravni akt. Zde je dalSi diivod, pro¢ revidovat dosavadni spravni praxi,

resp. zakonnou upravu institutu opatieni.

v

uzemniho planu na stavebni zadkon ¢. 50/1976 Sb., ktery institut opatfeni obecné povahy neznal.strance
opatfenim obecné povahy, jeSté neznamena, Ze se na proces jejiho pfijeti vztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad. Ten se vztahuje jen na pfipady, kdy podle § 171 zvlastni zakon uklada vydat opatfeni obecné povahy. To
vsak v daném pfipadé
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4. Pojmy urbanismus a uzemni planovani

Jako vychodisko a tivod do oblasti konkrétni ¢innosti vefejné spravy — procesu piipravy,
projednani, fe€eno souhrnné pofizovani a nasledné vydani uzemniho planu, je nezbytné vymezit
nekteré pojmy, které jsou materialni zakladnou vysledného produktu Cinnosti ptislusnych organt

vefejné spravy, a to uzemniho planu.

4.1. Urbanismus

Urbanismus je obecné chapan jako soubor védeckych a uméleckych metod a postupt,
které se uzivaji pfi zakladdni a zdmérném formovani lidského osidleni v izemi. Uplatiiuje se
nejen pii feSeni mést, ale i ostatnich sidlistnich celkti nebo celych tizemnich jednotek s dirazem
na zivotni prostfedi, hospodatsky rozvoj a stabilizaci socidlni a demografické struktury feSeného
celku. Bezprostiedn¢ vychazi a reflektuje potieby uzivatelii tzemniho celku pfi zachovani,
ptipadné podpoie rozvoje hodnot v izemi. Je dynamickou disciplinou odrazejici nejen vyvojové
zmény vuzemi a lidském spoleCenstvi, nybrz zamémé formuje prostor a piedestird nové

koncepce a strategie k formovani materialni skotapky lidského byti.

4.2. Uzemni planovani

Uzemni planovani je, v zavislosti na své podrobnosti, projevem, vyjadienim a nastrojem
urbanismu. Na rozdil od projektovani, které je jasné Casov€ a obsahové vymezeno, je uzemni
planovani soustavny proces zpravidla probihajici v cyklech, v zavislosti na novych podminkéch
vedoucich k poznatku, Ze je tfeba revidovat planované cile a cesty. Soucasné¢ vSak poznatek o
tom, Ze ke zméné¢ podminek doSlo, poskytuje zpétnou vazbu, kterou musi proces tzemniho
planovani obsahovat.’® Jde o formu abstraktniho mysleni, jejimZ vysledkem je koordinace
¢innosti lidského spolecenstvi, jehoZ piislusnici maji vymezené role a vzdjemné vztahy a vazby.
Prosadit cile uzemniho planovani lze na zdkladé kombinace shody a mocenského tlaku —
donuceni, a to v zéavislosti na charakteru a uspofadani spolecnosti a statni moci. Nositelem
vefejné spravy obecné je stat, a tato miize byt vykonavéana pifimo nebo nepiimo, jako zakonna
delegace, zde jde o vefejnopravni korporace — obce, a vefejna sprava jimi piimo vykonavana je
samospravou, tedy pravo spravovat vlastni zalezitosti ve vlastnim zdjmu na vlastni ucet a
odpovédnost. Cinnost vefejné spravy spodiva na principu subordinace, tj. nadfizenosti a

podfizenosti - s funkci organiza¢ni a nafizovaci, vykonnou, vrchnostenskou a podzédkonnou. U

56 Normativni vyjadieni cilii a tkolti tizemniho planovani obsahuje zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi, v §§ 18 a 19.
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samospravy, pokud nejde o nepiimy vykon statni spravy, jde o spravu vlastnich zalezitosti -
instituty nejsou v pravnim fadu zahrnuty nebo nejsou exaktné vymezeny, avSak vyjimkou je
pravé uzemniho plénovani, resp. vydani uzemniho planu, které je vyluéné¢ cinnosti
samospravnou a pravn¢ jistym zptisobem ¢innosti upravenou.

Dalsi charakteristikou uzemniho planovani je jeho institucionalizace: vzhledem k tomu,
ze tesi komplexni problémy uzemniho spolecenstvi, je nutné, aby se mu vénovaly systematicky a
soustavn¢ profesionalni osoby a instituce. Tyto vybrané ¢innosti ve vystavbé, kam stavebni
zékon zafazuje 1 uzemn¢ planovaci dokumentaci (a tedy i izemni plan), mohou vykondvat pouze
fyzické osoby, s opravnénim podle zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
inzenyri a technikil ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozd&jsich predpisii.®’

Je nutno mit na paméti, ze Gzemni pldnovani se soustied'uje pfedevSim na zmény
hmotnych slozek prostfedi, ale nelze opomijet vzajemnou provazanost a interakci hmotného a
spolecenského prostiedi. Proto také stavebni zakon uvadi jako jeden z cilii izemniho planovéni
vytvareni predpokladd pro vystavbu a udrzitelny rozvoj uzemi — coz je vyvazeny vztah
podminek Zivotniho prostiedi, hospodaiského rozvoje a soudrznosti spoleCenstvi obyvatel izemi
se zohlednénim absence ohroZeni budoucich podminek Zivota.>®

Signifikantnim a specifickym rysem uzemniho planovani je skuteCnost, ze se tyka
zpravidla nikoli pouze jednotlivcd, ale znacného poctu subjektii a nachazi se v té€zisti pozornosti
raznych zajmovych skupin, a to s ohledem zejména na jeho dlouhodoby efekt. Nezanedbatelna je
1 skutecnost, Ze zprostfedkované plisobi i na to, co se d¢je mimo vymezené uzemi a Cas, nebot’
uzemni planovani, a ani Uzemi, netvofi uzavieny systém, nybrz postihuji velké, blize
nespecifikovatelné, mnozstvi osob a jeho aplikace se dotykaji mnozstvi aktivit ve spolecnosti po
dlouhou dobu.

Shrnuto, uzemni planovani je vyznamnym prostfedkem formovani prostoru a tvorby
podminek pro zajiStovani podminek Zivota, udrzitelného rozvoje, vefejného zajmu a jeho
souladu se zajmy soukromymi, a to tak, aby byl soucasné sledovan spolecensky a hospodaisky
potencial izemi a jeho riist; je potfeba mit na zteteli, ze je téz spoleCenskovédni a umeéleckou

disciplinou s multioborovym ptesahem.

378§ 158 a 159 stavebniho zakona.
38 § 18 odst. 1 stavebniho zakona.
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5. Nastroje uzemniho planovani

Nastroje izemniho planovani vymezuje stavebni zdkon v hlavé III, a jsou jimi: uzemné
planovaci podklady — dil 1, politika tzemniho rozvoje — dil 2 a tzemn¢ pldnovaci dokumentace
— dil 3 zékona. Velmi stru¢né bude nize, pro zafazeni do kontextu a sezndmeni a jejich hierarchii,

podana jejich charakteristika a uveden vyznam.

5.1 Uzemné planovaci podklady

Dle §§ 25 — 30 stavebniho zdkona jimi jsou izemné analytické podklady a izemni studie.
Jde, tfeceno zjednodusen¢, o podklady pro rozhodovéni v tizemi, které sumarizuji dostupna,
hlavné technicka data nebo ovétuji moznost feSeni problémtl v Gizemi; nejsou zavazné a nejedna
se o individualni spravni ani normativni pravni akt, a tim mén¢ o opatieni obecné povahy, avSak
je potfeba se jimi zabyvat a vyhodnotit je pfi rozhodovani; nékteré z nich maji omezenou

casovou platnost.

5.2 Politika izemniho rozvoje

Dle § 31 a nasl. stavebniho zdkona urCuje ve stanoveném obdobi pozadavky na
konkretizaci Ukold Uzemniho planovani v republikovém méfitku a s preshrani¢nim efektem.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu® jde o koncepéni nastroj izemniho planovéni, ktery
stanovi priority izemniho rozvoje v celorepublikovych 1 mezinarodnich souvislostech urceny
organim vetejné spravy, nikoli jejim adresatim, a proto se nejedna o opatieni obecné povahy,
nebot’ nenapliiuje jeho znaky, tj. konkrétnost pfedmétu a neurcity pocet adresati. Zde vsak, dle
meého nazoru lze namitat zejména to, Ze politika uzemniho rozvoje je, mimo jiné, zavazna pro
rozhodovéani v izemi a to bezvyjimeéné, stejné jako nasledujici dva uvadéné nastroje®’, a také
pro jejich pofizovani, bez ohledu na jeji ,,podrobnost“. Krom¢ toho vymezuje konkrétné
stanovené oblasti, osy a koridory, a to az na Uroven katastralnich zemi, z ¢ehoZ nelze vyvodit
nic jiného nez vymezeni - konkretizaci jejiho pfedmétu. Povaha tohoto dokumentu je ve
stavebnim zakonem pojmuta jako ,,ndstroj uzemniho pldnovani* a je zatfazena ve hlave III. mezi
dily Uzemné planovaci podklady a Uzemné& planovaci dokumentace — tedy na piechodu mezi
dokumenty podkladovymi (nezdvaznymi) a zavaznymi. Neni ani pravnim piedpisem, ani
rozhodnutim, pfesto zavazuje pifi rozhodovani nejen nositele vefejné spravy, ale i adresaty.

Nebyla-li by vSak zpracovdna uzemné pldnovaci dokumentace, byla by jedinym zdvaznym

39 NSS 9 Ao 3/2009-59 ze dne 18. 1. 2009.
0 Srovnej § 31 odst. 4, § 36 odst. 5, § 43 odst. 3 stavebniho zakona.
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dokumentem pro rozhodovani pravé politika uizemniho rozvoje, ackoli se jednad o pouhé usneseni

vlady.

5.3. Uzemné planovaci dokumentace
Uzemné planovaci dokumentace ve smyslu stavebniho zdkona je tvofena soustavou
dokumentil, a to zasad izemniho rozvoje (dale jen ,,zdsady*) vydavanych krajem a Gzemnim a

regula¢nim planem vydavanymi obcemi v samostatné ptisobnosti.

5.3.1. Zasady uzemniho rozvoje

Podle ustanoveni §§ 36 — 42 stavebniho zékona, stanovi zakladni pozadavky uspotadani
kraje, vymezuji plochy a koridory nadmistniho vyznamu a pozadavky na jejich vyuziti; zasady
uzemniho rozvoje jsou zavazné pro potfizovani izemniho a regula¢niho planu a pro rozhodovani
v uzemi obdobné jako politika izemniho rozvoje, avSak stavebni zdkon stanovi formu vydani, a
tim je pravé opatifeni obecné povahy. Jejich zdvaznost pro pofizovani tizemniho planu byla
castecn¢ modifikovana ve smyslu nazoru NSS: ,,Chce-li se obec odchylit od pravidel v zasadach,
musi takovy postup v odiivodnéni uzemniho planu podlozit vécné a formalné logicky spravnou
argumentaci, ktera se bude opirat o konkrétni skute¢nosti.“ !

Na okraj je potieba zminit, Ze pfedchozi pravni Gprava stavebniho zékona €. 50/1976 Sb.,
pracovala s obsahové totoznou uzemné pldnovaci dokumentaci nazvanou tzemni plan velkého
uzemniho celku schvalovanou vladdou (nikoli vydavanou krajem); avSak nova judikatura po
nabyti G¢innosti ,,nového* stavebniho zdkona zroku 2006 zpocatku neshledala potiebu jej
podrobit revizi ve smyslu zmény formy na opatfeni obecné povahy, jako to ucinila u ,,starych*
tizemnich plant. Nésledné Ustavni soud provedl revizi stavajici praxe a Nejvyssi spravni soud a
potvrdil opak. Vyvodil nasledné, ze uUzemni plany velkych uzemnich celkli jsou rovnéz

opatfenimi obecné povahy.%?

5.3.2. Uzemni plan
Jeho charakter, obsahové naleZzitosti a proces pofizeni a vydani je upraven v §§ 43 — 60

stavebniho zdkona; ty stanovi zakladni urbanistickou koncepci rozvoje uzemi obce, funkéni

vyuziti ploch a koridori a podminky pro jejich vyuziti.®* Uzemni plan je zavazny pro

61 NSS 8 Ao 6/2011-87 ze dne 22. 12. 2011.

62 P1. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008.
NSS 3 Ao 1/2007 — 44 ze dne 31. 7. 2007, zruSeno nalezem US 14/07.

6 NSS 1Ao 1/2006- 74 ze dne 18. 7. 2006: stanovit funkéni vyuZiti izemi a jeho rozvoj pii splnéni viech cilli a
zasad uzemniho planovani je cinnost, do které soudy mohou pouze minimaln¢ zasahovat. Nepfislusi jim
prezkoumavat, zda je vhodnéjsi ten ¢i onen zptisob vyuziti pozemku nebo tizemi.
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rozhodovani v uzemi, nesmi vSak obsahovat podrobnosti regulacniho planu nebo tzemniho
rozhodnuti, pfi¢emz, dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu, vymezeni plochy, koridoru a
podminek pro jejich vyuziti samo o sob¢ se pfimo nedotykd prav a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob, jde o zavazny podklad pro rozhodovani o tzemi.®* Uzemni plan stanovi
obecna pravidla chovani, ktera jsou individualizovana a konkretizovdna teprve v naslednych
spravnich ¥izenich a projektovych dokumentacich, resp. dokumentacich. Uzemni plan vymezuje
plochy odli$né od stévajiciho stavu nebo rozhodnuti.®* Podle § 43 odst. 4 stavebniho zakona se
uzemni plan vydava pro celé izemi obce opatfenim obecné povahy v samostatné pusobnosti
podle spravniho fadu, stanovuje obecnd pravidla chovani, sméfuje vici neur¢enému okruhu
adresatd. Je pravné zavazny a ve vymezenych ¢astech mocensky vynutitelny. Uzemni plan je
vysledkem pravotvorné ¢innosti organti vefejné spravy, je to akt dle mého nézoru jednostranny a
podzakonny, tj. musi byt vydan na zaklad€ a v mezich zdkona. SpiSe neZ opatieni obecné povahy
napliiuje znaky normativniho pravniho aktu, kde obecnost patfi k jeho zakladnim znaktim.%¢
Uzemni plan miize dokonce fesit zaleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feseny
v zasadach tizemniho rozvoje, pokud to krajsky urad ve svém stanovisku podle stavebniho
zékona, § 50 odst. 7, nevylou¢i z divodii negativnich vlivli na izemi sousedni obce. Timto
zpiisobem lze fesit 1 véci vyznamové€ a obsahové nalezejici zdsaddm tzemniho rozvoje, napf.
koridory nebo plochy dopravni ¢i technické infrastruktury na Uzemi vice obci, kdy podle
pfedchozi upravy stavebniho zakona uc¢inné do 1. 1. 2013 bylo nutno nejdiive fesit zménu zasad
uzemniho rozvoje, ndsledné¢ zménu uzemniho planu, coz bylo ekonomicky, ale zejména Casové
velmi naro¢né a t€zkopadné. Stejné tak se izemni plan miZe se odchylit od pravidel v zasadach,
ale takovy postup je nutno v odiivodnéni uzemniho planu podlozit vécné a formalné logicky

spravnou argumentaci, ktera se bude opirat o konkrétni skute¢nosti.®’

5.3.3. Regula¢ni plan

Regulacni plan upravuji §§ 61 — 75 stavebniho zakona; tento dokument stanovi podrobné
podminky pro vyuziti pozemkud, umisténi a prostorové uspoiadani staveb. Je zdvazny pro
rozhodovani v izemi, muze nahradit uzemni rozhodnuti, tedy individudlni spravni akt, ptesto je
vydéavan formou opatieni obecné povahy z podnétu nebo na zadost.

Zde lze upozornit na vnitini rozpornost normy, kterd u tohoto druhu tzemné planovaci

dokumentace exaktné€ stanovi parametry individudlniho spravniho aktu, avSak v duchu opojeni

% Podle rozsudku NSS 5 Ao 6/2010 — 65 ze dne 9. 12. 2010.
65 NSS 5A0 6/2010 — 65 ze dne 9. 12. 2010.

6 S 24/04 ze dne 28. 6. 2005.

67 NSS 8 Ao 6/2011-87 ze dne 22. 12. 2011.
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opatfenim obecné povahy jej nelogicky podiadi pod tento institut, a to bez ohledu na konstantni
judikaturu Ustavniho soudu (IV. US 1639/07 ze dne 16. 6. 2010, IV. US 2087/07 ze dne29.3.
2010), ktera uvadi: ,,Pfi posuzovani toho, jestli lze urCity spravni akt povazovat za opatieni
obecné povahy, je dle nahledu Ustavniho soudu nutno vychazet z toho, zda jsou naplnény
vSechny pojmové znaky tohoto pravniho institutu, tj. konkrétnost pfedmétu a obecnost adresatt.
Neodpovida-li skutecnost fixovand pravnim piedpisem, méla by byt zjednana naprava, at’ jiz

z podnétu moci soudni ¢i spravni.®
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6. Porizovani izemniho planu — proces vzniku

Proces vzniku opatfeni obecné povahy, zde izemniho planu, je upraven obecné zdkonem
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, §§ 171 — 174 Casti Sesté s tim, ze
stavebni zdkon zroku 2006 v §§ 43 - 56 stanovuje specidlni postup, ktery se da, feceno
zjednoduseng, rozclenit do dvou fazi délenych do nékolika postupovych krokii, a to:

1. pofizeni izemniho planu, které obsahuje rozhodnuti o pofizeni uzemniho planu, pfipravu,
projednani a schvaleni zadani izemniho planu, zpracovani a projednani navrhu tzemniho plénu,
fizeni o Uzemnim planu (§§ 44 — 53 stavebniho zakona), v pfenesené piisobnosti, a

2. vydani izemniho planu (§ 54 stavebniho zdkona) v samostatné plisobnosti.

Stavebni zdkon je, pokud se tykad opatfeni obecné povahy, lex specialis ke spravnimu
radu, coz znamena, ze véc, neupravend zvlastnim predpisem, podléha upraveé predpisu obecného.
K vydani uzemniho planu je dle § 6 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zdkona zmocnéno zastupitelstvo
obce, a tento tkon Cini v samostatné puisobnosti. Dle § 54 odst. 1 t€hoz zakona potfizovatel
predava zastupitelstvu obce navrh na vydani izemniho planu a jeho odiivodnéni a dle § 54 odst.
2 stavebniho zékona zastupitelstvo obce vyda uzemni plan po ovéfeni zakonem stanovenych
podminek jeho bezrozpornosti. Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze vydani tzemniho planu formou
opatfeni obecné povahy je vyluénou pravomoci zastupitelstva obce, kdy vydani je zahajeno po
ovéfeni jeho nerozpornosti. Zastupitelstvo obce jako kolektivni organ je vtomto smyslu
spravnim organem sui generis. Z ustanoveni zakona je vydani uzemniho planu ve smyslu
spravniho fadu v pravomoci pouze tohoto organu.

Stavebni zdkon ale pon€kud nepfesné stanovi okamzik ,.zahajeni fizeni o Uzemnim
planu“ jakoZto fizeni resp. proces piipravy, tvorby a projedndni navrhu opatfeni obecné povahy
ve smyslu spravniho fadu, ¢asti Sesté, kde ve svém § 52 oznaCeném ,,Rizeni 0 uzemnim planu,*
odst. 1, kde ve vysvétlivece €. 21 k vefejnému projednani navrhu izemniho planu odkazuje na §
172 odst. 3 spravniho fadu. K tomu je tfeba poznamenat, ze k povaze legislativniho odkazu se

vyjadiil Ustavni soud takto:

»Poznamky pod carou ¢i vysvétlivky nejsou normativni, presnéji zavaznou soucésti pravidla
chovani. Proto stejné jako jiné Casti pravniho ptedpisu, jejichz poslanim je zlepsit piehlednost
pfedpisu a orientaci v pravnim fadu (nadpis pravniho pfedpisu, oznaceni ¢asti, hlav, dila, oddila,

paragrafil), jsou i poznamky pod Carou pouhou legislativni pomiickou, kterd nemlze byt

zavaznym pravidlem pro vvklad pravniho piedpisu a stanoveni pravidel chovani.* Lze

odkazat 1 na Nalez Ustavniho soudu: ,,Ustavni soud jiz v minulosti vyjadfil stanovisko, Ze
ustanovenim je tieba rozumét jakoukoli obsahové vymezenou cast zdkona bez ohledu na to, v

jaké formalni struktuife zakona se vyskytuje. Podminkou vSak je, aby tato ¢ast byla vibec
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zpusobila normativné piisobit (srov. nalezy sp. zn. P1. US 43/93, N 16/1 SbNU str. 113, &i sp. zn.
PL. US 24/94, N 19/3 SbNU str. 113).¢
Pokud shrnu ptedchozi uvod, pak:

1. v prvni fazi pofizovani uzemniho planu se postupuje podle stavebniho zakona, ktery upravuje
proces pripravy a projednani navrhu tzemniho planu, ve druhé, kde jde o vlastni vydani
uzemniho planu jako aktu zastupitelstva obce v samostatné piisobnosti podle § 54 stavebniho
zékona ve spojeni s jeho § 43: se Ize domnivat, ze proces vydani je fizenim ve smyslu ¢asti Sesté
spravniho fadu a proces pofizovani zvlastnim postupem dle stavebniho zékona odlisSnym od

fizeni o opatfeni obecné povahy: pofizovatel zpracuje a piedd zastupitelstvu obce navrh

uzemniho planu k vydani (tj. proces jeho vydani od tohoto okamziku je v pravomoci

zastupitelstva obce veetné nalezitosti stanovenych v § 171 a nasl. spravniho tadu, dovedeno do
krajnosti);

2. dal$i moznosti je pfiklonit se k ndzoru, Ze zahajeni fizeni pocind okamzikem projednani
navrhu zemniho planu dle § 52 stavebniho zakona s reflektovanim legislativniho odkazu pod
carou;

3. tfeti varianta je ztotoznit zahajeni projednani ndvrhu tizemniho planu jako navrhu opatteni
obecné povahy s okamZzikem zahdjeni spolecného projednani s dotéenymi organy dle § 50
stavebniho zakona (tomu svédci § 172 odst. 1 véta prva spravniho tadu);

4. nedd se vyloucit ani varianta zahajeni fizeni o Uzemnim plinu okamzikem rozhodnuti
zastupitelstva obce o jeho pofizeni, ptipadné projedndnim a schvalenim zadani pro zpracovani

uzemniho planu.

6.1. Porizeni izemniho planu
Spravni fad nestanovi, zda se opatifeni obecné povahy vydava na navrh nebo z moci

ufedni. Stavebni zdkon vSak obsahuje vlastni, specidlni Gpravu.

6.1.1. Rozhodnuti o porizeni uizemniho planu

Stavebni zédkon ve svém § 44 stanovi, a to vy¢tem, druhy podnéti, které jsou diivodem
pro rozhodovani zastupitelstva obce v samostatné plisobnosti o pofizeni uzemniho planu. Jsou
jimi vlastni podnét tohoto organu, navrh bud’ organu vetejné spravy nebo obcana obce, fyzické

nebo pravnické osoby s vlastnickym nebo jinym pravem k pozemku nebo stavbé na tizemi obce a
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opravnéného investora.%® Toto rozhodnuti se jesté nepovazuje za soucast procesu fizeni o navrhu
uzemniho plénu ve smyslu § 172 spravniho tadu, ale pouze pokyn, resp. souhlas ptislusného

organu se zamerem Uzemni plan potidit a vydat.

6.1.2. Naklady na porizeni izemniho plianu

Ty upravuje § 45 stavebniho zdkona. Obec, ktera rozhodla o potizeni tzemniho planu,
hradi vzdy naklady na jeho pofizeni, resp. zhotoveni a Upravy, piepracovani a ptipadné novy
navrh, véetn¢ thrady nakladl spojenych s projednanim, jako napt. dorucovani, za predpokladu,
7e obecni wifad zajisti splnéni kvalifika¢nich pozadavki pro vykon tizemné planovaci ¢innosti.®
Pokud tomu tak neni, néklady spojené s projednanim nese pofizovatel, obecni ufad obce
s roz$ifenou plisobnosti, Ufad tzemniho planovani (dale také jen ,,ufad*).

V tomto okamziku je potfebné upozornit na skutecnost, Ze uhrada nakladli za tzemni
plan se uskutecniuje na zéklad¢ smluvniho vztahu mezi obci a projektantem, nikoli ufadem.
Vyjimku z pravidla uhrady nékladt obci je stav, kdy pofizeni zmény tUzemniho planu je
vyvolano vyhradni potfebou navrhovatele; pak mize obec podminit jeji pofizeni ¢aste¢nou nebo
tiplnou thradou nakladi.”® Disledkem toho, Ze navrhovatel neuhradi néklady je odklad zahajeni
pofizovani do doby, nez se tak stane.

Pokud je potizovani zajisténo na zdklad¢é vefejnopravni smlouvy nebo fyzickou osobou
spliiujici kvalifikaéni pozadavky pro uzemné planovaci ¢innost, kterd neni Gfednikem,”' je

uhrada nakladt pfedmétem smluvniho vztahu mezi ni a obci.

6.1.3. Navrh na porizeni uizemniho plianu

Navrh na pofizeni Gzemniho planu musi mit naleZitosti pifedepsané § 46 stavebniho
zékona. Pofizovatel je povinen navrh posoudit, zda tyto pozadavky spliuje. Vykladové
nejasnosti jsou spojeny s prokazanim nemoznosti vyuZzit jiz vymezené zastavitelné plochy, jako
jednoho z kritérii, v pfipadé pozadavku na vymezeni dalSich zastavitelnych ploch, jak uvadi § 55
odst. 4 stavebniho zdkona. Kdo mé prokdzat tuto ,,nemoznost* neni vyslovné stanoveno, ale ze

souvislosti, Ze jde o potfizeni tzemniho planu, kdy se zastavitelné plochy teprve vymezuji a nelze

68 Zménou stavebniho zakona ué¢innou od 1. 1. 2013, zikonem & 305/2012Sb., se zde objevuje novy institut

opravnéného investora, kterym je vlastnik, spravce nebo provozovatel vefejné dopravni nebo technické
infrastruktury.

§ 6 odst. 2 stavebniho zakona: zvlastni odborna zpusobilost, vysokoskolské vzdélani uznané pro autorizaci
v oboru tizemni pldnovani a min.. 18 mésicti praxe pfi vykonu tizemn& planovaci ¢innosti na VS piibuzného
oboru nebo VS stavebniho zaméfeni a 3 roky praxe.

70§ 45 odst. 4 stavebniho zakona.

71§ 24 stavebniho zakona.

69
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tedy tento pozadavek realizovat, vyplyva, ze toto prokazani by me¢lo jit k tizi navrhovatele, jehoz
zdjmem je zména Uzemniho planu, a mimo jiné je povinen uvést divody pro pofizeni izemniho
planu nebo jeho zmény;’? pfitom za jeden z diivodd lze bezesporu povazovat i prokazani
nemoznosti vyuzit zastavitelné plochy vymezené izemnim planem s ohledem na, zda je viibec
potieba vymezovat nové. Jde o vili a zadjem zpravidla navrhovatele, nikoli obce, a proto by mé¢l
byt navrhovatel povinen piedlozit veskeré podklady pro posouzeni svého zdméru a rozhodnuti o
ném. Tolik k mému pohledu, ktery se odchyluje od nékterych jinych ndzord.”® Véci potizovatele
je pak posoudit spravnost a opravnénost tohoto prokéazani, jak stanovi zakon. Pokud pofizovatel
zjisti nedostatky, vyzve navrhovatele k jejich odstranéni a stanovi mu pfiméfenou lhitu. Jestlize
nedojde k napravé ve stanovené lhuté, potizovatel navrh odmitne a informaci o tomto tkonu
predlozi zastupitelstvu obce. Jinak navrh predlozi zastupitelstvu obce k rozhodnuti o potizeni. O
vysledku informuje ufad a navrhovatele. Praxe se kloni k opacnému postoji, a to, Ze tuto

povinnost ma pofizovatel.

6.2. Zadani uzemniho planu

Zadani izemniho planu upravené § 47 stavebniho zakona je jakousi osnovou a souhrnem
pozadavkl pro projektanta, aby zhotovil pozadovanou podobu uzemniho planu, jehoz pofizeni
bylo schvaleno zastupitelstvem obce. Zadani stanovi pozadavky na obsah a rozsah navrhu
tizemniho planu. Podrobny obsah zadani stanovi provadéci pravni predpis.’* Jednim z podkladt
pro zpracovani zadani jsou uzemné analytické podklady zminéné v tivodu prace.

Vznik a zpracovani zadani neni pfedpokladdno spravnim fadem, ten hovoii pouze o
navrhu opatfeni obecné povahy, nikoli o jeho zadani, pfesto se jedna o kliCovy podklad
ovliviiujici vyslednou podobu uzemniho planu, a jiz zde mohou dotéené osoby uplatnit své
pfipominky k ochrané svych prav. Vzhledem k tomu, Ze navrh zadani jeSt¢ nemusi stanovit
konkrétni feSeni, vlastnici pozemkl a staveb pii jeho projednani nemaji zvlastni postaveni
s pravem uplatnit namitky."

Zpracovani zadani je tkon pofizovatele,’® a to v pienesené plisobnosti, ktery vSak neni
obecné pojiman jako souéast fizeni o izemnim planu, nybrz jeho predstupeni. Ukony spojené se

zpracovanim a projedndnim zadani zajiSt'uje pofizovatel ve spolupraci s ur¢enym zastupitelem.

72§ 46 odst. 1 pism. d).

73 Napt. Mareek Jan a kol., Komentdi ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. Vydani 1. Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o. Plzefi, 2013. 838 s. ISBN 978-80-7380-430-5, str. 152.

% Vyhl. & 500/2006 Sb., o tzemné planovacich podkladech, tzemné planovaci dokumentace a evidenci izemné
planovaci dokumentace, ve znéni pozdé&jSich predpist, ptiloha ¢. 6.

75§ 52 stavebniho zékona.

76§ 47 stavebniho zékona.
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O této osobé rozhoduje zastupitelstvo obce v samostatné pisobnosti’’ dle stavebniho zdkona § 6
odst. 5 pism. f), kdy je povéien témito ¢innostmi:

- dle § 47 odst. 1 a 4 stavebniho zdkona spolupracuje s pofizovatelem na zpracovani navrhu
zadani (pfipadn€ zmény) tzemniho planu, jeho upravé a piedlozeni ke schvaleni;

- dle § 51 odst. 1 stavebniho zdkona spolupracuje s pofizovatelem na vyhodnoceni vysledkt
projednani navrhu (pfipadné¢ zmény) tizemniho planu a zajisti feSeni ptipadnych rozport (§ 4
odst. 8).

- dle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona spolupracuje s pofizovatelem na vyhodnoceni vysledkl
projednéni, zpracovani s ohledem na vetejné z4jmy navrhu rozhodnuti o ndmitkdch a navrhu
vyhodnoceni ptfipominek uplatnénych k navrhu (pfipadné_zmény) tzemniho planu.

Stavebni zdkon nestanovi kdy, ale zastupitelstvo obce zpravidla rozhoduje o jeho urceni
soucasné s rozhodnutim o potizeni izemniho planu. Nevylucuje se ani moznost rozhodnout o
uréeném zastupiteli na pocatku jeho funkéniho obdobi s platnosti pro pofizovani Uzemné
planovaci dokumentace v celém jeho prubéhu — osobné se pfiklanim k tomuto feSeni, nebot’
vyhodou je komunikace s osobou, kterd je schopna postupné se alespon ramcové v dané
problematice orientovat a je sty¢nym ¢ldnkem mezi pofizovatelem a zastupitelstvem obce pfi
zajisténi jeho informovanosti o pritbéhu potfizovani.

Ve struCnosti l1ze uvést, Zze postup projedndni zadani je ur€itym druhem ,,fizeni“, bez
n¢hoZz neni mozné k pofizovani pfistoupit. (Vyjimkou je zkraceny postup pii pofizovani
uzemniho planu). Je de facto stavebnim zdkonem upravenym fizenim, resp. postupem o
zpracovani, obsahu a rozsahu a schvaleni podminek a pokynil pro pofizeni a vydani zemniho
planu. Proto se neda vyloucit ani ndzor, Ze, tato etapa nalezi, a je nedilnou soucasti fizeni o
uzemnim planu, coZ by mélo vliv 1 na moZnosti, rozsah a obsah pfezkoumani opatfeni obecné
povahy.

Samotné projednani a schvéleni zadani upravuje stavebni zdkon: navrh zadani zasle
potizovatel sousednim obcim, dot¢enym organiim a krajskému tfadu a obci, pro kterou potizuje.

8 a dotéené

Ve 1htit¢ do 30 dnii od jeho obdrzeni uplatni krajsky tfad jako nadiizeny organ’
organy”’ vyjadieni, kdy pozadavky dotéenych organli nejsou zavazné pro vyslednou podobu

zadani zmény uzemniho planu. Pokud poftizovatel neakceptoval jeho poZzadavek, nezatizil proces

77§ 8 zékona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) ve znéni pozdé&jsich predpist: Pokud zvlastni zékon
upravuje piisobnost obci a nestanovi, ze jde o pienesenou plusobnost obce, plati, ze jde vzdy o samostatnou
pusobnost.

78 NSS 9 Ao 2/2008 — 62 ze dne 30. 10. 2008:

Je povinnost pofizovatele zpracovat navrh zadani tak, aby odpovidal navrhovanym zménam a bylo jej mozno
posoudit podle zakona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi.

7 NSS 1A0 5/2009 — 169 ze dne 24. 11. 2010.
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pofizovani uizemniho planu vadou. Vadou neni ani akceptovani pozadavku dotéené¢ho organu po
uplynuti lhiity, krajsky Grad jako ptislusny urad stanovisko, sousedni obce podnéty, prislusny
organ ochrany pfirody stanovisko 7 dni pied uplynuti 30 denni lhtty.

Navrh zadani tzemniho planu zvefejni pofizovatel vefejnou vyhlaskou® a do 15 dnti od
doruceni kazdy mutize uplatnit pisemné ptipominky. Zmeskani lhit nelze prominout a k takovym
podnétiim, vyjadienim a pfipominkdm se nepftihlizi. Vzhledem k rozsahu neni obvykle mozné
navrh zadani izemniho planu vyvésit na ufedni desce v celém rozsahu, ale je povinnosti jej
zvefejnit zptsobem umoziujicim dalkovy pfistup po dobu 30 dnli od vyvéSeni vefejnou
vyhlaSkou. Kromé toho je ddna moZznost do néj nahlédnout v téze lhlté u pofizovatele. Na
zéklad¢ vysledku projednani jej upravi potizovatel ve spolupraci s urCenym zastupitelem a
predlozi zastupitelstvu obce ke schvéleni. Pro usnadnéni néasledného projednavani uzemniho

planu je vhodné jiz v zadani uréit lhiitu pro projednani izemniho planu.®!

6.3. Navrh uzemniho planu

resp. proces jeho vzniku jako navrhu opatieni obecné povahy ve smyslu § 172 odst. 1
spravniho fadu se fidi ustanovenim § 50 a § 51 stavebniho zékona jako lex specialis, ktery, na
rozdil od spravniho fadu, upravuje zptsob a lhility spolecného projednani s dot€enymi orgény.
Pokud jde o formalni vysledny vzhled navrhu izemniho planu, je upraven podrobné provadécim
pravnim piedpisem® ke stavebnimu zakonu, a s ohledem na obdobné pouziti &isti druhé
spravniho tadu, obsahuje vyrokovou c¢éast a ¢ast odGvodnéni; kazdd znich md, zpovahy
uzemniho planu, ¢ast textovou a grafickou.

I v odiivodnéni opatfeni obecné povahy je nutno uvést diivody vyroku, podklady pro jeho
vydani a uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpistt (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho faddu). Nedostatek rozhodovacich divodi
zptisobuje jeho nepfezkoumatelnost.®

Zvlastnosti tohoto projednani je skutecnost, ze vetejnost, tedy ,.kazdy*, mlze jiz v této
fazi uplatnit pfipominky, 1 kdyz nikoli jako vlastnik pozemku nebo stavby, na rozdil od pravni
upravy ucinné do 1. 1. 2013, kdy se spolecné jednani tykalo vylucné dotCenych organd,

krajského ufadu a obci, nikoli vSak vefejnosti. To, ze byla jiZ v tomto okamziku pfipuSténa

80§ 20 odst. 1 stavebniho zakona.

81§ 56 stavebniho zakona: prevence opatieni proti ne€innosti pii prekrodent lhiity 1 rok: zastupitelstvo obce miize
stanovit lhitu delsi.

82 Vyhl. &. 500/2006 Sb., o uzemné planovacich podkladech, uzemné planovaci dokumentace a zpiisobu evidence
uzemné planovaci dokumentace.

8 NSS 1 Ao 3/2008 — 136 ze dne 16. 12. 2008:
Uzemni planovani: vymezeni zastavéného tizemi Opatieni obecné povahy: odtivodnéni.
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vefejnost s moznosti uplatnéni pfipominek, znamena dalsi posun ve sméru poskytnuti moznosti
jednak ucinngj$i ochrany jejich prav a také moznosti zapojeni se do procesu pofizovani
tizemniho planu uz na jeho pocatku, a to zcela v souladu s Aarhuskou umluvou. Ustavni soud®*
ve svém nalezu ve vztahu k Aarhuské timluvé sice neshledal, Zze by méla pifimy ucinek na nas
pravni fad; konstatoval, ze jeji dotCena ustanoveni nejsou samovykonatelnd, jelikoz dostatecné
neurcovala prava a povinnosti jednotlivce, a proto jejich aplikovatelnost je nutno fesit narodnim
pravem. Uvedl, Ze je povinen vylozit Ustavni poradek v Casti, jez se dotykd prava na soudni
ochranu, tak, aby byla umoznéna u¢inna ochrana prav fyzickych a pravnickych osob. Je-li tedy
mozné vylozit narodni pravo (pfi pofizovani nebo zméné izemné planovaci dokumentace) vice
zpusoby, ma prednost ten vyklad, ktery naplituje pozadavky Aarhuské timluvy. Da se tedy fici,
7e tento nazor Ustavniho soudu akceptovala tprava § 50 odst. 3 stavebniho zikona po jeho
zméng ucinné od 1. 1. 2013.

Dotcené organy vymezuje § 136 spravniho fadu a jsou jimi organy, o nichZ tak stanovi
zvlastni zékon a spravni a jiné organy prislusné k vydani zdvazného stanoviska nebo vyjadieni,
které je podkladem rozhodnuti. Pokud je dotéenym organem podle zvlastnich pravnich ptredpist
tentyz organ, vyda jedno — koordinované stanovisko.® Stanovisko, stdvd se zavaznym pro
,»vyrokovou ¢ast* opatieni. Pokud je vSak nezakonné, uplatni se postup dle § 156 spravniho fadu,

a v ptipadé rozporu mezi stanovisky spravnich organti § 136 odst. 6 t¢hoz zakona.

6.3.1. Spole¢né projednani

Stavebni zakon, na rozdil od spravniho fadu, ve svém § 50 podrobné upravuje tu ¢ast
projednani izemniho planu, které je oznacena jako ,,spolecné jednani, a jez je ¢asové prvni fazi
projednéni ndvrhu uzemniho planu a pokracuje po pofizeni navrhu izemniho planu na zakladé
schvaleného zadani. Spravni fad neupravuje bliZe projednani ndvrhu opatieni obecné povahy
s dotCenymi organy, pouze v § 172 odst. 1 uvéadi: ,Navrh opatieni obecné povahy
s odiivodnénim spravni orgéan po projednani s dotCenymi organy....*“.
Podle stavebniho zakona potizovatel oznami misto a dobu spole¢né¢ho jednani 15 dnli predem
dotéenym orgadntiim, krajskému ttadu a obci, pro kterou potfizuje, a sousednim obcim. Krajskému
ufadu pfedd ndvrh uzemniho planu k posouzeni. Névrh uzemniho planu doruc¢i vetejnou
vyhlaskou. Doruceni navrhu vefejnou vyhlaSkou neni stavebnim zakonem upraveno, uZije se

proto ustanoveni § 25 spravniho fadu, jako lex generalis — Dorucovani vetejnou vyhlaskou. Do

30 dnti od spole¢ného jednani uplatni dotéené organy stanoviska. Pokud potizovatel opomene

8 Nalez IV. US 2239/07 zr dne 17. 3. 2009
85§ 4 odst. 7 stavebniho zékona.
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vyzvat n¢ktery dotéeny organ k uplatnéni stanoviska k ndvrhu zmény tizemniho planu podle § 50
odst. 2 stavebniho zdkona, avSak nasledné po vydani zmény uzemniho planu toto opomenuti
odstrani tim, ze si vyzada dodate¢né stanovisko, z néhoz vyplyvé, Ze opomenuty doteny organ
s pfijatym feSenim souhlasi, jednd se zpravidla o nepodstatnou procesni vadu, ktera neni
davodem pro zruseni napadeného opatieni obecné povahy. Zohlednéni zhojeni vady nebrani ani
§ 184 stavebniho zdkona.®’® Ve stejné 1hité jako dotené organy uplatni sousedni obce
pfipominky. Pfislusny ufad, kterym je organ ochrany ptirody, stanovisko do 30 dnti od obdrzeni
podkladt pfedanych mu pofizovatelem, jimiz jsou vSechna obdrzena stanoviska a pfipominky
(tuto lhiitu miize potizovatel na jeho Zadost ze zadvaznych divoda prodlouZit az o 30 dnti; nejde o
rozhodnuti ani usneseni). Krajsky tifad do 30 dnii od obdrzeni stanovisek, ptipominek a vysledki
konzultaci uplatni stanovisko, a pokud zjisti nedostatky, 1ze zah4jit fizeni o izemnim planu podle
§ 52 stavebniho zakona aZ po potvrzeni o jejich odstranéni, které vyda krajsky ufad. Uplynou-li
stanovené lhiity marnég, je mozné vydat uzemni plan i bez téchto stanovisek.

Kazdy mize do 30 dnii od doruceni navrhu uplatnit u potizovatele pisemné piipominky,
jinak se k nim nepfihlizi.

Zvlastnosti spolecného projedndni ndvrhu je skutecnost, Ze pokud je zjistén negativni vliv
na Uzemi sousedniho statu, potfizovatel ve spolupraci s ministerstvem zahrani¢nich véci zasle
navrh uzemniho planu pfislusnym organtim sousedniho statu a nabidne mu konzultace za Gcasti

Ministerstva zivotniho prostiedi a krajského uradu.

6.3.2. Uprava navrhu iizemniho plinu

Druhou fazi této etapy®’ je povinnost pofizovatele, aby ve spoluprici s uréenym
zastupitelem vyhodnotil vysledky projednani, a zajistil feSeni rozporti a Gpravu navrhu izemniho
planu. Pokud Gzemni plan obsahuje varianty feSeni s podminkami k Upravé navrhu, v rozsahu
odchylky podminek od zadani uzemniho plédnu jsou jeho zménou; vyhodou tohoto postupu je
skuteCnost, Ze se odstrafiuje administrativni zat€z v podobé samostatného projednavani a
schvalovani zmény zadani ndvrhu Gzemniho planu a napliiuje se jeden z cilii pofizovéni, a to
pfipravit obecné piijatelné feSeni bez dalsi Casové dotace. Pokud jsou vysledky projednani
takového druhu, Ze pofizovatel dojde k zavéru, Ze je nutno pofidit novy Gzemni plan, pak ve
spolupréci s ur€enym zastupitelem zpracuje navrh pokynt pro jeho zpracovani.

Ucast uréeného zastupitele na vyhodnoceni vysledkt projednani navrhu tzemniho planu

je nezbytnym prostfedkem zajisténi informovanosti zastupitelstva obce, a tim i1 zprostfedkovani

8 NSS 1 Ao 3/2010 — 185 ze dne 2. 9. 2010:
87§ 51 stavebniho zikona.
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jeho vlivu na kone¢nou podobu uzemniho planu a zvySeni pocitu odpoveédnosti za potizeni a
vydani.

O zpusobu pokracovani pofizovani uzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce, které
neni pii schvalovani vazano stanovisky dotcenych organii nebo vysledkem feSeni rozpord, je

vSak vazano ochranou verejného zajmu chranéného zvlastnimi pravnimi piedpisy.

6.4. Rizeni o izemnim plinu

Rizeni o uzemnim planu ve smyslu § 52 stavebniho zakona je modifikaci fizeni o vydani
opatfeni obecné povahy podle ustanoveni § 172 a nasl. spravniho fadu. Pfimy vztah k tomuto
fizeni maji §§ 20 a 22 stavebniho zékona, které upravuji jinym zptisobem nez spravni fad pojem
,pisemnosti®, kterymi se rozumi i vykresy, schémata a jind zobrazeni, coz ma vliv na rozsah a
obsah dorucovani a zvefejiovani, a Gipravu postupu vetejného projednani. Da se fici, ze Gprava
stavebniho zakona zcela nahrazuje § 172 spravniho faddu s n¢kterymi odliSnostmi od spravniho
radu nize uvedenymi, jako napt. doru¢ovani verejnou vyhlaskou, obligatorni vetejné projednani,
atd. Rizeni o izemnim planu se zahajuje na podkladé posouzeného navrhu uzemniho planu, resp.

jeho upravené nebo nové verze.®®

Ukony v ramci tohoto postupového kroku Ize pro piehlednost systematicky rozdélit na:

1. Doruceni navrhu uzemniho planu

Potizovatel navrh tzemniho planu s odfivodnénim a oznimeni o konéni vefejného projednani®®
doruci vetejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho tadu, vyvéSenim na ufedni desce spravniho
organu, tj. pofizovatele a dotéenych obci; dnem vyvéSeni je vyvéSeni na ufedni desce spravniho
organu. patnicty den po vyvéseni je pisemnost’ dorucena. Pofizovatel zvefejni pisemnost, ndvrh

tizemniho planu, zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup, a to po dobu nejméné 15 dni1.”!

8 § 51 odst. 1 a 3 stavebniho zédkona.

8 NSS 8 Ao 1/2008 — 102 ze dne 28. 8. 2008:
Jednou z podminek toho, aby vyrozuméni o vetfejném projednani navrhu uzemniho planu obce bylo mozno
povazovat za fadné, je zvefejnéni oznameni zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup jak u potizovatele, tak u
piislusné obce. V dalsi poznamce se judikdt povazuje za pifekonany — citace, i piekonanych judikatu tak
dokladaji piekotny a nazoroveé nevyrovnany nekonzistentni myslenkovy proud.
NSS 1 Ao 6/2010 — 130 ze dne 16. 12.2010:
Ustanoveni § 52 dost. 1 stavebniho zakona z roku 2006 nepozaduje, aby byl navrh izemniho planu zvefejnén na
ufedni desce pofizovatele a obce, pro kterou tizemni plan pofizuje, resp. zplsobem umoziujicim dalkovy
pristup; postacuje vystaveni k vefejnému nahlédnuti u pofizovatele a v pfedmétné obci.

%0 § 20 odst. 2 stavebniho zakona.

%1 NSS 8 Ao 1/2008 ze dne 28. 8. 2008:
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Doba zvetejnéni ndvrhu na ufedni desce podle § 172 odst. 2 spravniho fadu (jde o vztah prvni a
posledni véty tohoto ustanoveni) s odkazem na ustanoveni § 25 spravniho fadu je doby 15 dnti.
Druhd moznost je doba 15 dnii a 15 dnd (s odvolanim na § 28 odst. 2 spravniho tadu, jeho
posledni véta)+ jde o minimalni dobu zvetejnéni. Dosavadni praxe se kloni ke druhé moznosti, a
to 15 a 15 dnt.*?

Pokud je navrh opatieni zvlast’ rozsahly, a to plati u navrhu uzemni planu zv1asté, a neni

mozné jej zvetejnit v uplném znéni, bude uvedeno kde a v jaké 1hité je mozné se s nim sezndmit.

2. Projednani navrhu uzemniho planu

Veftejné projednani tzemniho planu se kona nejméné 15 dnli od jeho doruceni vefejnou
vyhlaskou. Rizeni o navrhu uzemniho plénu je, stejné jako Fizeni o navrhu opatfeni obecné
povahy podle spravniho fadu, zdsadné pisemné. Na rozdil od spravniho fadu, neni na uvaze

t,93

spravniho organu, zda natidi vefejné projednani, ma povinnost ho natidit,” a dokonce natidit 1

opakované projednani.’*

Dobu a misto vefejného projednani oznami spravni organ 15 dnt pfedem na své uredni
desce a ufednich deskach dotéenych obci; pii nebezpeci z prodleni 1ze lhiitu podle § 172 odst. 3
spravniho fadu zkratit na 5 dnt; toto ustanoveni se v piipad¢ fizeni podle stavebniho zakona
neuplatni.

Jestlize zdkon nebo potfizovatel natidi vefejné projednani, nelze direktivné a libovolné
upravit podminky a priibéh tohoto vefejného projednani, nebot’ i pro fizeni podle Casti Sesté
spravniho f¥adu se uplatiiuji zakladni zasadami ¢innosti a ¥izeni vyjadienych ve spravnim fadu.®®
K vefejnému projednani potizovatel prizve nejméné 30 dnli pfedem jednotlivé obec, pro kterou

pofizuje uzemni plan, dotCené orgéany, krajsky ufad a sousedni obce. Vzhledem k odborné i

Jednou z podminek toho, aby vyrozuméni o vefejném projednani nadvrhu tzemniho planu obce bylo mozno
povazovat za fadné, je zvefejnéni oznameni zpisobem umozinujicim dalkovy pfistup jak u pofizovatele, tak i u
prislusné obce.
Piekonano: NSS 9 — Ao 7/2011 ze dne 6. 3. 2012:
Zasady uzemniho rozvoje nabyvaji v souladu s § 173 odst. 1 ve spojeni s § 25 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004
ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéSeni vefejné vyhlasky, kterou se oznamuje vydani opatfeni obecné
povahy, na tGfedni desce spravniho organu, ktery toto opatieni obecné povahy vydal.

2 6 As 231/2015-44 ze dne 16. 8. 2016.
Opatieni obecné povahy: zvetejnéni opatfeni obecné povahy; namitky:
Navrh opatieni obecné povahy musi byt podle § 172 odst. 1 spravniho fadu zvetejnén nejméné po dobu 15 dnt;
dnem zvefejnéni (ve smyslu dokonani tohoto ukonu) podle § 172 odst. 5 vety prvni spravniho fadu se proto
rozumi patnacty den ode dne vyvéseni ndvrhu opatieni obecné povahy na ptislusné uredni desce (tedy zptisobem
stanovenym v § 25 téhoz zédkona). Teprve po uplynuti 15 dnti ode dne vyvéseni navrhu pocina bézet lhtita 30 dnd
pro podani namitek proti navrhu opatfeni obecné povahy.

9§ 52 odst. 1 stavebniho zdkona

9§ 53 odst. 2 stavebniho zdkona

% NSS 1 Ao 7/2011 ze dne 21. 6. 2012.
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rozsahové narocnosti projednavaného navrhu potfizovatel vzdy =zajisti ve spolupraci
s projektantem vyklad izemniho planu.

Nelze stanovit pro tcastniky vetejného projednani, tj. vetejnost, neptekrocitelny casovy
limit pro pfednes namitek a pfipominek (zde v rozsahu tii minut), zakazat vystoupit v diskuzi
opakovang. S tim souvisi i skutecnost, ze vetfejnosti nebylo umoznéno reagovat na vyjadieni tzv.
dotéenych organi (tedy organt vetejné spravy hajicich jednotlivé vefejné zajmy) vyslovena na
vetejném projednani, nebot’ ucelem vetejného projednani neni pouze informovani vefejnosti, ale
je diskusnim forem k vyméné néhledl na otazky tizemniho planovani. Krajsky tfad zptsobem,
jakym organizoval a fidil vefejné projednani, porusSil zdsadu vetejné spravy jako sluzby
vefejnosti, zdsadu vstiicnosti a slusnosti, a dopustil se tak procesniho pochybeni.”

O prubéhu vetejného projednani pofidi potizovatel zaznam.

3. Piipominky k uzemnimu planu

K navrhu uzemniho planu je opravnén uplatnit kazdy, tedy kdokoli ve smyslu spravniho
fadu, avsak bez ohledu na to, zda mohou byt prava, povinnosti a zajmy byt uzemnim planem
pfimo dotéeny, a to pisemné (ndlezitosti stanovi § 22 odst. 3 stavebniho zdkona) pfipominky.
Uplatnény musi byt na vefejném projednani nebo do 7 dnli od vefejného projednani. K pozdéji
uplatnénym piipominkam, stejn¢ jako k t€ém ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto pii vydani
zéasad izemniho rozvoje nebo regula¢niho planu vydaného krajem, se neptihlizi.
Pfipominky se pfipoji k zdznamu o pribéhu vetejného projednani a musi byt pofizovatelem
vypotadany v odiivodnéni izemniho planu.

Rozhodujicim kritériem, dle kterého je podani obsahujici vyhrady proti navrhu opatieni
obecné povahy kvalifikovano jako pfipominka ¢i ndmitka (§172 odst. 5 spravniho fadu) neni

kvalita ¢i obsahové naleZitosti tohoto podani, nybrz to, kdo vyhrady vznesl. ¥’

4. Namitky proti uzemnimu planu

stejné jako pfipominky musi spliiovat nalezitosti stanovené ustanovenim § 22 odst. 2
stavebniho zédkona a jsou opravnéni je podat:
- vlastnici pozemkii a staveb dotfenych navrhem feSeni; spravni fad je definuje takto:
vlastnici nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti, zdjmy souvisejici s vykonem vlastnického prava
mohou byt pfimo dotCeny; Uprava v § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona je specialni a rozliSuje

dva prostfedky proti navrhu uzemniho planu: ndmitky a pfipominky. Namitky miize vznést

% NSS €. 2698/2012 ze dne 21. 10. 2014
97 NSS 2 Ao 1/2008 — 51 ze dne 28. 3. 2008:
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pouze vymezeny subjekt, pfipominky kazdy. Pojem ,,dotCenosti® (§ 52 odst. 2) je vSak nutno
vykladat §iteji, nezli jen tak, ze mize byt naplnén pouze u vlastnikd pozemki ¢i staveb, na které
pfimo dopada zmeéna uzemniho planu. ,,Mezujici soused” ma pravo uplatnit namitky vzdy;
,,nemezujici soused** vyjimeéné, a to v zavislosti na okolnostech konkrétni véci.”®

Vlastnik pozemkl neni opatfenim obecné povahy zkracen na svych préavech, jestlize
schvalené funkéni vyuziti pozemkl odpovidd dosavadnimu faktickému zpisobu jejich vyuzivani
a pokra¢ovani o tomto zpiisobu vyuzivani pozemkd neni opatfenim obecné povahy ani z&asti
vylouceno. Etapizace prestavby zastavénych ploch nezkracuje vlastnika pozemkl urcenych
k pfestavbé na jeho pravech, a to za podminky, ze dosavadni stavby na téchto pozemcich je
mozné nadale vyuZivat, udrzovat je, popiipadé je odstranit. *
- opravnény investor,'” kterym je vlastnik, spravce nebo provozovatel vefejné dopravni nebo
vetejné technické infrastruktury - je opravnén pozadovat, aby byl o tikonech spravniho organu
pfi projednavani névrhi zasad Uzemniho rozvoje, Uzemniho planu nebo regulacniho planu
vyrozumén jednotlivé; za tim ucelem podava zadost mistné¢ piislusnému krajskému uradu. V
zadosti uvede své identifika¢ni udaje véetné udaji umoziujicich zasilani do datové schranky,
seznam obci, kterych se zadost o dorucovani tyka, a doklad prokazujici skutecnost, Ze je
opravnénym investorem s Uzemni plsobnosti na uzemi uvedenych obci. Je-li Zadost Uplna,
krajsky ufad zaznamend opravnéného investora do seznamu opravnénych investord, ktery
zvetejni zptisobem umoziujicim dalkovy pristup. Opravnény investor zaznamenany v seznamu
opravnénych investorti je o ukonech spravniho organu podle véty prvni informovan timto
spravnim organem. Zaznam v seznamu opravnénych investor je U€inny 5 let ode dne jeho
zvefejnéni. Zadost podle odstavce 1 lze podavat opakované. Zméni-li se daje poskytované
podle odstavce 1, je opravnény investor povinen o této zmén€ neprodlené vyrozumét mistné
piislusny krajsky urad, ktery seznam opravnénych investord upravi;
- zastupce verejnosti,'*!
ve lhiité¢ 7 dnl od vetejného projednéni. Zmeskani lhiity nelze prominout, k pozdéji uplatnénym
namitkam se neptihliZi stejné jako k tém ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto pti vydani zésad

103

uzemniho rozvoje nebo regula¢niho planu vydaného krajem. Dotcené osoby *” musi byt na tuto

skute¢nost upozornény.

% NSS 2 Ao 2/2007 — 73 ze dne 24. 10. 2007:

% NSS1Ao02/2011—17 ze dne 19. 5. 2011:

100§ 23a stavebniho zédkona.

101§ 23 stavebniho zakona.

13 NSS 1 Ao 1/2009 — 102 ze dne 21. 7. 2009 (rozsifeny senat):
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To, ze navrhovatel v fizeni o ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti
neuplatnil namitky ¢i pfipominky ve fazich ptfipravy opatfeni obecné povahy, jej nezbavuje
prava takovy navrh podat.!%

Vypotadani namitek je véci pofizovatele, o namitkach rozhoduje organ piislusny

k vydani izemniho planu, zastupitelstvo obce.

5. Stanoviska k izemnimu planu

Nejpozdéji do 7 dnd od vefejného projednani uplatiiuji dotdené organy!® a krajsky urad jako
nadiizeny orgdn stanoviska, avSak pouze k tém ¢astem feSeni, které byly od spole¢ného jednani
zménény. K pozdé€ji uplatnénym stanoviskiim se nepfihlizi, stejné jako k tém ve vécech, o
kterych bylo rozhodnuto pfi vydani zasad izemniho rozvoje nebo regula¢niho planu vydaného
krajem.

Zde je nutno upozornit na provazanost jednotlivych etap pofizovani, kdy dotené organy a
krajsky ufad se vyjadiuji jen k ,,novym* ¢astem feseni ndvrhu tizemniho planu, avSak na zaklad¢
odkazu ¢. 21 u ustanoveni § 52 stavebniho zakona je fizeni zahdjeno az po upravé uzemniho
planu po spoleéném jednani. Pokud je tedy fizeni zahédjeno az na zaklad¢ ustanoveni § 52
stavebniho zakona, mély by se vySe uvedené subjekty vyjadiovat k jeho pfedmétu v rozsahu
z4jmu, které chrani, jinak je na misté domnivat se, ze fizeni je zahajeno diive, minimalné tim

okamzikem, jak stanovi § 50 odst. 2 stavebniho zdkona, ozndmenim spole¢ného projednani.

6. Vyhodnoceni vysledkii jedndni

Po ukonceni projednani potizovatel s urenym zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani a
zpracuje navrh rozhodnuti o ndmitkach, kdy rozhodnuti o namitkach je samostatnym
rozhodnutim, které je soucasti izemniho planu. Pokud jsou divodem nevyhovéni ndmitkdm
stanoviska dotenych organli, musi byt jejich podstatny obsah v divodech rozhodnuti uveden,
stejné tak jako skutec¢nost, zda a jak se dotcené organy k diivodnosti ndmitek vyjadrily (§172

odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s § 192 stavebniho zakona, pficemz na odtivodnéni rozhodnuti

Kdo je aktivné legitimovan k navrhu podle § 101 a nésl. s. f.. s.. mize tvrdit i poruseni svych procesnich prav
v ramci procedury tvorby tizemniho planu, je-li predstavitelné, Ze toto poruseni mohlo mit za nésledek dotCeni
téch hmotnych prav, od nichZ se odviji aktivni legitimace.

104 NSS 1 Ao 2/2010 — 116 ze dne 16. 11. 2010 (rozsifeny senat).

105 NSS 5 Ao 4/2010 - 29 ze dne 24. 8. 2010:
Dotéeny organ neuplatnil formou zavazného stanoviska zadné pozadavky na omezeni nezadoucich zmén
krajinného razu. Protoze navrhovatelé uplatnili ndmitku zmény krajinného razu, bylo na odptrci vyzadat si
vyjadreni tohoto dot¢eného organu (pfipadné mu dat moznost své stanovisko revidovat, popiipadé doplnit) a toto
v odiivodnéni rozhodnuti o namitce oziejmit. To se vSak nestalo. Tuto namitku shledava soud divodnou. cituje
Komentai: nejedna se o zbytecny formalismus - a¢ DO neshledal potiebu ZS (de facto fikce souhlasu) presto se
vytyka neopatieni stanoviska pfi uplatnéni namitek
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o namitkéch je tfeba klast stejné pozadavky jako v piipadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68
odst. 3 SR). Musi z ného byt seznatelné, z jakého diivodu povazuje obec namitky uplatnéné
opravnénou osobou (§ 52 odst. 2 SZ) za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje
skutecnosti piedestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi tadné
provedenymi diikazy za vyvracené,'® a navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
uzemniho planu; ackoli stavebni zdkon neodliSuje, zda je o pfipominky v ramci spolecného
projednani nebo v ramci fizeni o uzemnim planu, praxe predpokladd vyhodnoceni vsech, i kdyz
nekteré znich jiz mohou byt bezpfedmétné nasledkem upravy névrhu tzemniho planu pro
spole€ném projednani. Navrhy doruci pofizovatel dot¢enym orgdntim a krajskému afadu jako
nadiizenému organu a vyzve je, aby ve lhut¢ 30 dnt od jejich obdrzeni uplatnili stanoviska.
Neuplatni-li, ma se za to, zZe souhlasi.

Na zékladé téchto tkonti muze dojit jeSté bud’ k upravé ndvrhu tzemniho plénu bez
dalsiho projednani nebo podstatné Gipravé navrhu vyzadujici nové stanovisko ptislusného tradu a

107 a naslednému opakovanému vefejnému projednéani. Zakon

prislusného organu ochrany ptirody
nedefinuje pojem ,,podstatna tiprava!®® tzemniho planu®, ale d4 se piedpokladat, Ze jde napt. o
takovou Upravu, kterd ovliviiuje negativné vetejny zajem chranény zvlaStnimi pravnimi ptedpisy
a vyzaduje nové stanovisko dotceného organu; anebo k pfepracovani navrhu uzemniho planu
postupem dle § 51 odst. 3 stavebniho zdkona ve spojeni s § 52 téhoz zakona, pokud vysledek
vefejného projednani nasvédcCuje tomu, Ze rozpory a pozadavky jsou takového druhu, ze
znemoziuji Gzemni plan pofizovatelem piezkoumat, resp. vysledek jeho pfezkoumani bude
negativni, a vydat.

Pokud se tykd vyhodnocovani piipominek z pfedchozich etap pofizovani tzemniho
planu, nikoli pfipominek uplatnénych ,,v fizeni o izemnim planu® podle § 52 stavebniho zakona,
plati to, co jiz bylo uvedeno: vyhodnocovani ptipominek k navrhu uplatnénych pied fizenim o

ném nasvédcuje tomu, ze fizeni je zahdjeno diive, nez stanovi odkaz 21 u § 52 stavebniho

106 NSS 8 Ao 1/2010 — 89 ze dne 21. 4. 2010:

Pfed rozhodnutim o namitkach smétujicich proti stanovisku dotéeného organu, je tieba dat dotcenym organiim
moznost se k uplatnénym namitkam vyjadfit. Stanovisko dotéeného organu ke vznesenym namitkam pak musi
byt uvedeno odpiircem v odiivodnéni rozhodnuti o namitce. Odpirce se vSak nemohl vyporadat s takovou
namitkou pouhym odkazem na stanovisko doteného orgdnu, nebot’ samotna existence tohoto stanoviska na
namitku odpovéd’ nikterak nedava (bylo stanoviskem k navrhu zadani zmény, ne k namitce navrhovatelky).
pozn.: k zadani se neuplatiiuji namitky, nybrz kazdy muZe uplatnit pfipominku-viz kapitola 3.1.2.

NSS 2 Ao 2/2008 — 62 ze dne 7. 1. 2009

NSS 1 Ao 5/2010 — 169 ze dne 24. 11. 20009.

107§ 45i zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajina, ve znéni pozdg&jSich predpisii — zde krajsky afad a §
22 zakona ¢.100/001 Sb, o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(zékon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi) ve znéni pozdéjsich piedpist — zde organ kraje

108 'NSS 1 Ao 1/2009 — 185 ze dne 23. 9. 2009:

Zruseni etapizace vystavby u ploch urcenych k zastavéni je podstatnou tpravou navrhu uzemniho planu ve
smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006.
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zékona. Pokud by tomu tak bylo, bylo by nutno z nich odd¢lit namitky vlastnikt, a cely proces se

vraci do obdobi pred 1. 1. 2013, kdy uzemni plan mél dvé faze fizeni, a to koncept a navrh.

7. Prezkoumani navrhu uzemniho planu

neni pfezkoumanim ve smyslu spravniho fadu, nybrz ukonem pofizovatele, kterym ovéti soulad
navrhu tizemniho planu

- s politikou tizemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, s cili a ukoly
uzemniho planovani, kdy cile izemniho planovani je tfeba povazovat za zakladni principy celé
pravni Gpravy uzemniho planovani. Jejich poruSeni miize znamenat zasadni ohroZeni vetfejnych
z4jmu, jejichz ochranu respektuji. Povinnost odiivodnit izemni plan nebo jeho zménu z hlediska
souladu s cili a ukoly izemniho planovani neni proto pouhou formalni zalezitosti, ale naopak
nutnou podminkou pro to, aby vetejnost, dotCené orgdny statni spravy, okolni obce i soudy byly
schopny posoudit, zda uzemnim planem nebo jeho zménou nedochazi k takovému ohroZeni.
Pokud obec jako potizovatel rezignuje na tuto povinnost, jednd se o zavazné pochybeni. Pokud

navic opatfeni obecné povahy neobsahuje ani zdGvodnéni ptijatého feSeni ve vztahu k rozboru
109

3

udrzitelného rozvoje, je dan divod pro jeho zruSeni.
- s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich predpis,'!°
- s pozadavky zvlastnich pravnich ptedpist

- a se stanovisky dotéenych organti a vysledkem feSeni rozpori.

8. Odivodnéni uizemniho planu

Odavodnéni uzemniho planu je integralni souc¢asti izemniho planu. Obsah a odtivodnéni
uzemniho planu dle bodu I. a II. Pfilohy ¢. 7 vyhl. ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné¢ analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence tzemné pldnovaci €innosti,
nemusi byt zahrnuty do vyroku, resp. do odiivodnéni opatfeni obecné povahy, ale mohou byt
zpracovany v samostatnych dokumentech, jestlize je z vyroku, resp. z odiivodnéni opatieni
obecné povahy ziejmé, Ze jsou tyto samostatné dokumenty jeho soucasti. !!!

I v odiivodnéni opatieni obecné povahy je nutno uvést ditvody vyroku, podklady pro jeho

vydani a uvahy, kterymi se spravni organ fidil pifi jejich hodnoceni a pii vykladu prévnich

10988 18 — 19 stavebniho zakona.

NSS 1 Ao 2/2010 ze dne ze dne 8. 1. 2011:

10 Napt. vyhl. & 500/2006 S., tzemné pldnovacich podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zptisobu evidence
uzemné planovaci Cinnosti, ve znéni pozde€jsich piedpist, vyhl. ¢. 501/2006Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gizemi, ve znéni pozdéjsich predpist.

1T NSS 1 Ao 3/2008 — 136 ze dne 16. 12. 2008.

NSS 1 Ao 2/2011 — 17 ze dne 19. 5. 2011.
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piedpist (§68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho tadu). Nedostatek rozhodovacich divodu
zpisobuje jeho neptezkoumatelnost.

Povinné odGvodnéni uzemniho planu obsahuje, kromé nalezitosti vyplyvajicich ze
spravniho tadu, vysledek jeho piezkoumani potfizovatelem, zpravu o vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj (nikoli vSak vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj, ktery je povinnou
nalezitosti pfi pofizovani tzemniho planu nutnou pro jeho vyhodnoceni z hlediska vlivl
vyhodnocenim sledovanych; neni ani soucasti uzemniho planu), stanovisko krajského ttadu jako
prislusného uradu za piedpokladu, ze se zpracovavalo vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostredi,
tzv. stanovisko SEA. Ackoli toto stanovisko neni zavazné a Ize se od n€ho odchylit, odchylné
feSeni se musi zdivodnit a tyto divody musi pofizovatel zvetejnit, véetn¢ komplexniho
zdivodnéni prijatého feSeni, vybéru varianty a vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného tzemi
a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

Pokud jde o pfeménu ¢asti pozemku z nezastavitelné plochy na zastavitelnou plochu, je
povinnosti pofizovatele podrobné odivodnit, jaké zastavitelné plochy jsou dosud nevyuzity,
z jakych divodu je nelze k nové vystavbé pouzit. Povinnosti pofizovatele - obce bylo u vSech
pozemki, u kterych dochazi ke zmén¢ z nezastavitelné na zastavitelné, podrobné vysvétlit, pro¢
se prave tyto pozemky jevi jako vhodna nédhrada na nevyuzité pozemky. Pokud tak neucini, jeho
tvrzeni jsou neurcita, chybi ¢ast zabyvajici se tim, jaké nezastavitelné plochy jsou v izemnim
planu vymezeny, pro¢ je nelze vyuzit a jakym zptlisobem budou ménéné plochy tuto situaci
fesit.'2

Zpracovani odiivodnéni uzemniho planu je ikonem ¢inénym v soucinnosti projektanta a
potizovatele. Projektantova Cinnost pfevlada pti zpracovani navrhu izemniho planu, jeho Uprav,
pfipadné pfepracovani; potizovatel doplituje odivodnéni zejména po ukonceni spolecného
projednani, po ukonceni vetejného projednani a pfipravy Uzemniho planu pro vydani. Za
konecnou podobu odiivodnéni nese odpoveédnost potizovatel.

Dojde-li potizovatel v pribchu tizeni k zavéru, Ze navrh tzemniho planu je v rozporu se
zédkonem nebo poZzadavky prezkoumani, pfedlozi zastupitelstvu obce navrh na jeho zamitnuti.
Nutno podotknout, Ze takova situace je velmi malo pravdépodobnd, nebot’ nirocnost pofizeni
uzemniho planu je vysokd (jak odborng, Casové i1 financng’), Ze stézi by kdokoli unesl
odpovédnost za zmafeni vydani izemniho planu, pokud by neSlo o zjevny a neptfekonatelny

rozpor se zakonem, ktery je v zavére¢né fazi potizovani velmi nepravdépodobny.

112 NSS 8 Ao 6/2001 — 87 ze dne 22. 12. 2011:
Pfeména casti pozemku z nezastavitelné plochy s funkci ,,zelen, méstskd krajina“ na zastavitelnou plochu
s funkci obytnou. byla NSS shledana jako nedostate¢né odiivodnéna.
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9. Opatieni proti pritahum pii povizovani uzemniho planu

Zcela zvlaStnim ustanovenim, které spravni fad pii fizeni opatfeni obecné povahy
neobsahuje, je ustanoveni o opatfeni proti pratahim pifi pofizovani Gzemniho plénu. Toto
ustanoveni fesi piipady, kdy dochazi k pritahtim pii pofizovani.

Je-li pfi zpracovani a projednavani navrhu zadani nebo navrhu tzemniho planu
prekroCena lhiita 1 roku od predchoziho rozhodnuti zastupitelstva obce, a ¢innost potizovatele je
zajistovana podle § 6 odst. 1 pism. c¢) nebo podle § 6 odst. 2 stavebniho zakona, je pofizovatel
povinen bez zbytecného odkladu predlozit zastupitelstvu obce, pro kterou je uzemni plan
pofizovan, navrh rozhodnuti o dalSim postupu pofizovani izemniho planu, pokud zastupitelstvo

obce pti zadani izemniho planu neuréi del§i lhitu. '3

6.5. Vydani izemniho planu

Proces pofizeni a vydani tzemniho planu je ovladan, stejn€ jako ostatni spravni ukony
spravnich organt, zde jak pofizovatele, tak zastupitelstva obce, zasadami Cinnosti spravnich
organtl a zdsadami spravniho fizeni, jak je uvedeno v § 2 az 8 spravniho tadu.
Potfizeni uzemniho plénu je spravnim postupem v pienesené pulsobnosti, za né&jZ nese
odpové&dnost pofizovatel, avSak vydani Uzemniho planu podle ustanoveni § 54 stavebniho

11

zékona, (samotny termin ,,vydani* jesté¢ pln¢ nezdomécnél a obcas se Ize setkat s terminem podle

star§i terminologie,''* | schvaleni,“!!®

je ukonem organu obce, jimz je zastupitelstvo obce
v samostatné plisobnosti.!'® Jak jiz bylo uvedeno vyse, zastupitelstvo obce se tak ve skute¢nosti
stava kolektivnim spravnim organem sui generis.

Pokud se vratime k pocatku prace, kde je zminéna moznost riznych pohledt na potizeni
a vydani izemniho planu, tak jednou z alternativ je skute¢nost, Ze pokud stavebni zakon z roku
2006 hovoii o tom, Ze Gzemni plan se vydd formou opatfeni obecné povahy, pak vlastni akt
vydani vyslovné upravuje teprve § 54 stavebniho zdkona a spojuje je v odstavci 2 pouze se
zastupitelstvem obce. Pokud tedy pfistoupime na nazor Ustavniho soudu o netéinnosti odkazi,
nezbyva nez piijmout to, Ze pofizovani izemniho planu, jak bylo popsano vyse, je tvorbou
navrhu opatfeni obecné povahy, kterou spravni fad blize neupravuje, ale predpoklada, a teprve
akt ,,vydani“ 1zemniho plénu je onim postupem dle ¢asti Sesté spravniho fadu.
Je jist¢ mozné namitat, ze jde o pfili§ intenzivni vyklad. Ale povazuji za nezbytné na ngj

upozornit, vzhledem ke skuteCnosti, Ze nejednoznacna zakonna prava zvysSuje nejistotu a dava

113 8§56 z. & 186/2006 Sb.

114 8§26 z. & 50/1976 Sb.

115 NSS 1 Ao 6/2010 — 130 ze dne 16. 12. 2010.
116§ 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zékona.
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moznost uplatnéni spekulacim riznych nazorovych proudii a snizuje tak efektivitu, raciondlnost
a hospodarnost vykonu veiejné spravy na tomto useku.

Jestlize se vratime k naznacené koncepci pofizeni a vydani tzemniho plénu tak, jak se
nyni praktikuje pfevazné, je poslednim tkonem pofizovatele ptfedlozeni navrhu na vydani
uzemniho planu zastupitelstvu obce.

Zastupitelstvo obce vyda izemni plan, ale az poté, co ovéti, ze neni v rozporu s politikou
uzemniho rozvoje, izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, vysledkem feseni rozpora a
stanovisky dotCenych orgdnl nebo krajského ufadu. Z § 54 odst. 2 a 3 stavebniho zakona plyne,
7e zastupitelstvo obce je opravnéno o ptedlozeném navrhu izemniho planu (zmény) rozhodnout
tremi taxativné vymezenymi zpuisoby: muze navrh schvalit, tj. vydat Gzemni plan nebo jeho
zménu, muze jej vratit porizovateli s pokyny k tipravé a novému projednani, nebo miize navrh
zamitnout. Stavebni zdkon vSak neumoziuje, aby zastupitelstvo samo pfedlozeny navrh ménilo,

dopliiovalo nebo schvililo s vyhradou ¢&i s pokyny k jeho dalsi apravé.!!’

Zjednodusen¢ feceno — zastupitelstvo ovéri to, co jiz potfizovatel jako odborné zplsobila
osoba prezkoumal, a co bylo pfedmétem fizeni o izemnim planu a stanovisek dotcenych organt,
a dalSich subjektl fizeni. Je otazkou, zda je viibec zastupitelstvo schopno jak po strance odborné,
tak 1 pravni, takového ovéfeni s ohledem na to, Ze se jedna o vysoce odbornou ¢innost vyzadujici
piislusnou kvalifikaci a praxi.!'® Jestlize tento organ potfebnymi predpoklady nedisponuje, je na
misté pochybnost, zda je kompetentni k takovému tkonu a jaka je mira jeho odpovédnosti za
takovy tukon, ktery de facto piebird od pofizovatele. Jde v zdsadé¢ o duplicitni, a tedy i
nadbyte¢ny Ukon, ktery ale na druhé strané¢ podporuje ndzor o vydani tizemniho planu jako
opatfeni az v této etap€. Zastupitelstvo obce prezkouménim fakticky 1 prdvné piebird
odpovédnost za ptedchozi postup potizovatele, nebot’ zahajuje tizeni o vydani izemniho planu
(nikoli pofizovani), takze 1 piipadné Zaloby by mély byt sméfovany proti tomuto organu obce, se
vSemi diisledky. Zatim tomu tak neni.

Jinak by zastupitelstvo mélo vychazet z vysledkli pofizovani a predlozeného névrhu
s moznostmi vydat uzemni plan, vratit k pfepracovani nebo zamitnout. Pokud tedy stavebni
zakon ucinil ze zastupitelstva obce plnohodnotny spravni orgén, je nezbytna reflexe na stavajici
upravu § 53 ve smyslu jeho revize, odstranéni duplicit a zpfesnéni procesu vydani izemniho

planu jako opatfeni obecné povahy.

117 'NSS 1 Ao 6/2010 — 130 ze dne 16. 12. 2010:
118 & 24 stavebniho zakona.
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V piipadé, ze zastupitelstvo obce nesouhlasi s ndvrhem uzemniho planu ptfedloZzenym
potizovatelem, vrati jej se svymi pokyny k upravé a novému projednani dle § 52 stavebniho

zékona nebo jej zamitne.

6.6. U¢innost izemniho planu

Upravu G&innosti izemniho planu neupravuje stavebni zédkon z roku 2006, proto je nutno
odkédzat na ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho fadu: opatfeni obecné povahy, které musi
obsahovat odiivodnéni, spravni orgdn oznadmi vefejnou vyhlaskou s vyuzitim § 25 spravniho
fadu, a soucasné tedy i zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup; zvefejni jej téz na ufednich
deskach obecnich uradl obci, jichZ se opatfeni obecné povahy tyka.

Z hlediska nabyti u¢innosti je rozhodujici vyvéSeni na uiedni desce organu, ktery tzemni
plan vydal, vyvéSeni na Gfednich deskach obci ma pouze informativni vyznam. Opatieni nabyva
ucinnosti patndctym dnem po dni vyvéSeni vetejné vyhlasky, ptfi¢emz den vyvéSeni se do této
lhiity nezapocitava. Na prekazku ucinnosti neni ani skutecnost, ze ve dnech, kdy bylo opatieni
obecné povahy vyvéSeno a snato, neviselo na ufedni desce celych 24 hodin danych dnii, nebot’
smyslem publikace na ufedni desce je informace o tom, ze takovy akt byl vydan, bude mit pravni
ucinky a ddva mozZnost vetejnosti sezndmit se s nim. Doba je tedy dostate¢né dlouha na to, aby
ten, kdo ma z4jem, se s nim mohl seznamit.'"

Hrozi-li vazna Gjma vefejnému zajmu, miize u¢innost nastat jiz dnem vyvéseni. Pouzije
se rovnéz ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho fadu, ale tato eventualita je u izemniho planu
témeér nepredstavitelnd, zejména s ohledem na délku pofizovani (fadové mésice a roky).

Co se tyka u¢innosti tzemniho planu, judikatura se nazorové vyvijela.'?°

Jeden z nazord uvadél, ze opatfeni je ucinné poté, co bylo platné vyhliaSeno. Pojem
ucinnost je zpusobilost vyvolat pravni G¢inky. Vznika tak urcitd analogie s vydavanim pravnich
predpisii obci, kdy jsou také odliSeny okamziky jejich schvaleni, platnosti a Gi¢innosti (viz § 12
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), podle n¢hoz ,,obecné zavazné vyhlasky a
nafizeni obce musi byt vyhlaseny, coz je podminkou platnosti pravniho piedpisu obce. Vyhlaseni
se provede tak, Ze se pravni piedpis obce vyvési na tifedni desce obecniho uradu po dobu 15 dnil.

Dnem vyhlaseni pravniho pfedpisu obce je prvni den jeho vyvéSeni na ufedni desce.)*
Jiny nézor uvadi, Ze opatieni obecné povahy je vydano vyvéSenim verejné vyhlasky. Samotné

usneseni zastupitelstva obce, kterym rozhodlo o vydani izemniho planu, resp. vydalo uzemni

19 NSS 2 Ao 2/2007 — 73 ze dne 24. 10. 2007.
120 NSS 2 Ao 2/2007 - 73 ze dne 24. 10. 2007.
NSS 1 Ao 3/2009 - 82 ze dne 20. 1. 2010.
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plan na svém zasedéani, neni onim okamzikem vydani, nybrz tim je az den, kdy byla vefejna
vyhlaska vyvéSena na ifedni desce. Jednou se nazird na tzemni plén jako pravni piedpis a jindy
jako na rozhodnuti'!:

Nejvyssi spravni soud v roce 2008 judikuje:

Jednou z podminek toho, aby vyrozuméni o vefejném projednéni navrhu uzemniho planu obce
bylo mozno povazovat za fadné, je zvefejnéni ozndmeni zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup
jak u pofizovatele, tak i u pfislusné obce.

V roce 2012 Nejvyssi spravni soud uvadi:

Zasady uzemniho rozvoje nabyvaji v souladu s § 173 odst. 1 ve spojeni s § 25 odst. 3 spravniho
fadu z roku 2004 tucinnosti patnactym dnem po dni vyveéSeni vefejné vyhlasky, kterou se
oznamuje vydani opatfeni obecné povahy, na ufedni desce spravniho organu, ktery toto opatieni
obecné povahy vydal.

Uzemni plan vydava zastupitelstvo obce v samostatné piisobnosti na svém vefejném
jednani:'?? o mistg&, dob& a navrzeném programu piipravovaného jednani zastupitelstva obce tak,
ze tuto informaci vyvési na ufedni desce obecniho ufadu alesponn 2 dny pied zasedanim
zastupitelstva obce.

Nelze souhlasit s tim, Ze publikace izemniho pldnu na ufedni desce je onim aktem jeho
vydani, nebot’ potom rozhodnuti zastupitelstva o vydani opatieni by bylo rozhodnutim o tom, ze
se opatfeni vyda vyveéSenim, resp. dorucenim vetejnou vyhlasSkou.

Varianta, Ze izemni plan se blizi rozhodnuti je pouze akademicka, nebot’ pak je ziejmé,
ze zastupitelstvu obce jde v tomto piipadé spiSe neZ o vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 2 pism.
¢) spravniho tadu (tj. vyveéSeni vefejné vyhlasky), o vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 2 pism.
b) spravniho tadu, tj. Gstni vyhlaseni s podminkou u¢innosti danou pfedepsanou publikaci maje
na pameéti pfiméfenost pouZiti ¢asti prvni a druhé spravniho radu.

V ptipad¢ opatieni obecné povahy lze jisté¢ namitat, Ze jde o hybridni spravni akt, ktery je
schopen absorbovat vlastnosti jak pravniho ptfedpisu, tak rozhodnuti. Ale proti tomu je tfeba
postavit to, ze by mélo byt naprosto jasné, co a z kterého institutu mu formalné¢ nalezi; vykladova
vata je nejednoznacna, zavadéjici, nesjednocuje praxi, spiSe naopak, méni se v Case a v zavislosti
na persondlnim sloZeni autoritativnich orgéni. A to je dal$i divod, pro¢ se zabyvat zménou

dosavadni pravni upravy institutu opatfeni obecné povahy v izemnim planovani., tzn. zcela jej

opustit.

121 NSS 8 Ao 1/2008 ze dne 28. 8. 2008.
NSS 9 Ao 7/2011 ze dne 6. 3. 2012.
122 Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist, § 93 odst. 3.

59



Pokud se tyka nabyti G¢innosti zmény tzemniho planu a Uplného znéni tzemniho planu
po této zmeén¢, obec tuto zménu uzemniho planu a Gplné znéni uzemniho planu po této zméné
doruci vefejnou vyhlaskou; dnem doruceni zmény tzemniho planu a uplného znéni nabyva

zména G&innosti. '*

123§ 55¢ stavebniho zakona
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7. UloZeni izemniho plianu

Uzemni plan, véetné dokladtl o jeho pofizeni, uklada potizovatel dle ustanoveni § 165
odst. 1 stavebniho zakona u obce, pro kterou byl poiizen. Poté, co ho opatii zdznamem o
ucinnosti, poskytne jej téz stavebnimu uradu, uradu tzemniho plénovani a krajskému ufradu.
Soucasné zvetejni zpiisobem umoznujicim dalkovy pfistup udaje o vydaném tzemnim planu.

Zde je na misté¢ poznamenat, Ze toto ustanoveni nabizi odlisné feSeni, nez obecny pravni
piedpis, kdy doklady, tedy spis, se uklada u ptivodce.'?* Diivodem snad miiZe byt to, Ze stavebni
zékon umoziluje pofizovat izemni plan vSem obcim, pokud zajisti vykon pofizovani osobou
s kvalifika¢nimi ptedpoklady. Ale praxe je takova, a byla i za Gi¢innosti ptedchozi pravni Upravy
zékona z roku 1976, ze v drtivé vétsiné potizoval potizovatel, diive okresni ufad na zadost, dnes
ufad Uzemniho planovéni. Pokud je pofizovatelem ufad uzemniho planovéni, pak by bylo
vhodné a logické, aby spis o pofizeni izemniho planu byl ulozen a archivovan u néj jako
puvodce, pokud je pofizovatelem fyzickd osoba pofizujici izemni plan na smluvnim zékladé, je
dana moznost obého, tj. ukladat spis u obce nebo uradu uzemniho planovani.
Osobn¢ povazuji za vhodnéj$i, aby uloZeni uzemné planovaci dokumentace, resp. izemniho
planu a dokumentace cinnosti pofizovatele bylo zdlezitosti plvodce — tufadu wzemniho
planovani, nebot’ tomu dale svédci i to, Ze pokud ufad izemniho planovani, ktery je ve spravnim
obvodu obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti jedinym pofizovatelem, je podroben
dozoru nadfizeného organu na Useku jim vykondvané spravni ¢innosti, tak nemize vzhledem
k vyse uvedenému predlozit k dozoru nic vice, nez co mé k dispozici dozorujici subjekt. Utad
uzemniho planovani podle § 96b stavebniho zakona vydava zavazné stanovisko jako podklad
rozhodnuti nebo jiného ukonu, jestlize vydani rozhodnuti nebo jiného tkonu podle casti tieti
hlavy Il dila 4 a 5, § 126, 127, 129 stavebniho zdkona nebo podle zvlastniho zdkona zdvisi na
posouzeni jim vyvolané zmény v zemi — pak je velmi praktické, resp. nezbytné, mit moZnost
disponovat spisem, pokud je potieba ovéfit nékteré skutecnosti z prubéhu potizovani nebo vyuzit
JiZz ziskanych podkladli pro izemné planovaci ¢innost naslednou, at” uz jde napi. o kontinuitu
stanovisek dotéenych organt a jeji zjisténi.'?* Spis uloZeny u obce je fesenti, které neni v souladu
se zasadou dobré spravy a hospodérnosti jeji ¢innosti, nebot’ to, co by mél spravni tfad jiz
k dispozici, bude muset opatfovat znovu. Otazkou je také problematika zivotnosti spisu u obce a

soucasné tendence presouvat vykon pienesené ptlisobnosti zufadii obci na ufady obci

124 Zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé& a o zméné nékterych zdkond:
§ 3 odst. 1 pism. f): Povinnost uchovavat dokumenty maji izemné samospravné celky; a:
§ 68: Vsechny vyfizené spisy a jiné dokumenty ur¢eného ptivodce jsou po dobu trvani skarta¢ni lhity uloZzeny ve
spisovné. Dokumenty mohou byt uloZeny téZ ve spravnim archivu, pokud jej ur€eny pivodce zfidil.

125§ 4 odst. 4 stavebniho zékona.
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s rozsifenou pusobnosti, které spiSe nasvédcuji staronovému sméru soustfed’ovat vykon
spravnich ¢innosti na stabilizované utvary, a proto neni dle mého soudu proziravé ukladat
dokumentaci izemniho pladnu zptisobem dle § 165 stavebniho zakona, coz je dalsi divod, pro¢

revidovat toto ustanoveni.
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8. Vyhodnocovani izemniho planu

UlozZenim tzemniho planu je proces jeho pofizovani a vydani zavrSen, avSak tizemni
planovani ma dynamicky charakter, a izemni plan je Zivy dokument, ktery musi reagovat na
zmény a vyvoj v Case a prostoru a reflektovat je ve smyslu jejich akceptace ¢i potlaceni jejich

nevhodného u¢inku.

8.1. Zprava o uplatiiovani izemniho planu v uplynulém obdobi

Povinnosti pofizovatele je vyhodnotit'’® nejméné jednou za 4 roky tzemni plan
z hlediska jeho uplatiiovani resp. napliovani. Zprava o uplatiiovani izemniho planu v uplynulém
obdobi je jeho revizi v€etné zptisobu dosavadni aplikace izemniho planu a je impulzem pro jeho
ptipadnou zménu.
Proto poftizovatel predklada v této lhité zastupitelstvu obce ,,Zpravu o uplatiiovani uzemniho
planu v uplynulém obdobi.“ Vysledkem této zpravy mize byt zavér, ze
- neni potieba zpracovat zménu uzemniho planu, nebo
- pokyny pro zpracovani zmény uzemniho planu, které jsou zastupitelstvu obce predkladany
k rozhodnuti jako soucast Zpravy o uplatiovani izemniho planu v uplynulém obdobi.

Na projednani zpravy se primétené pouzije § 47 odst. 1 az 4, a na schvaleni § 47 odst. 5
stavebniho zékona, tedy ustanoveni o zadani i1zemniho planu.
V ptipadé této Zpravy o uplathovani uzemniho planu v uplynulém obdobi stavebni zakon
neupravuje proces pripravy a jeji formu, a podle v§eho se ani nepiedpokladé souvislost s fizenim
o vydani uzemniho planu (fizeni o opatieni obecné povahy; Zprava o uplatiovani izemniho

planu v uplynulém obdobi je samostatnym postupem upravenym stavebnim zdkonem.

8.2. Zkraceny postup

Zakon ¢. 225/2017 Sb., ze dne 27. ¢ervna 2017, kterym se méni zékon ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé€jSich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, pfinesl zjednoduSeny postup pofizovadni zmény uzemniho planu. Tento
zkraceny postup se pouzije pii pofizovani zmény nevyzadujici zpracovani variant feSeni.
Zkraceny postup navazuje na zpravu o uplatiiovani izemniho planu v uplynulém obdobi, nebo
na rozhodnuti zastupitelstva obce o pofizeni zmény izemniho planu a o jejim obsahu; v druhém

ptipadé se zprava o uplatiiovani ani zaddni zmény izemniho planu nepotizuyji.

126§ 55 stavebniho zakona.
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Zastupitelstvo obce rozhoduje o pofizeni zmény uzemniho planu a jejim obsahu z vlastniho
podnétu nebo na navrh. Navrh na potizeni zmény tizemniho planu mohou podat organy a osoby
uvedené v § 44 pism. b) az e) stavebniho zakona, tady shodné jako u ,,bézné* zmeény uzemniho
planu, tj. orgdn vefejné spravy, obcan obce, fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma vlastnicka
nebo obdobna prava k pozemku nebo stavbé na izemi obce a opravnény investor.

Navrh musi spliiovat pozadavky § 55a odst. 2 stavebniho zdkona a nahrazuje zadani
zmény uzemniho planu; proti nadvrhu na pofizeni zmény dle § 46 stavebniho zdkona, musi navrh
obsahovat stanovisko pfislusného organu ochrany pfirody podle zdkona o ochrané piirody a
krajiny!?” k navrhovanému obsahu zmény tizemniho planu, ve kterém uvede, zda je mozné
vylougit vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaéi oblast'?® a stanovisko
krajského ufadu jako piislusného tfadu k navrhovanému obsahu zmény uzemniho planu, ve
kterém 1 s pfihlédnutim ke stanovisku orgdnu ochrany ptirody podle pismene uvede, zda ma byt
navrh zmény posuzovan z hlediska vlivii na zivotni prostfedi, pfipadné stanovi podrobnéjsi
pozadavky podle § 10i zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi.

Zkréaceny postup neosahuje fazi spolecného projednani a pti potfizovani a vydani zmény
uzemniho planu se déle postupuje obdobné podle § 53, 54 a § 55 odst. 4 a 5. a pro vetejné
projednéni navrhu zmény Uzemniho planu se pouzije obdobné § 52 odst. 1 a 2 stavebniho
zakona. Nejpozdéji do 7 dnli ode dne vetejného projednani mize kazdy uplatnit své pripominky
a dotcené osoby podle § 52 odst. 2 namitky, ve kterych musi uvést odiivodnéni, tidaje podle
katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava a vymezit uzemi dotcené namitkou. O této
skute¢nosti musi byt dot¢ené osoby pouceny. Povinnost dolozit idaje podle katastru nemovitosti
se nevztahuje na zastupce vetejnosti. Dotcené organy uplatni do 7 dnd ode dne vefejného
projednani sva stanoviska k navrhu zmény a vyjadfeni k vyhodnoceni vlivi. K pozdé&ji
uplatnénym stanoviskiim, pfipominkdm a nédmitkdm se nepfihlizi, dot€ené osoby opravnéné k
uplatnéni namitek musi byt na tuto skutecnost upozornény. Pro uplatiiovani stanovisek, namitek
a pfipominek se pouzije obdobné § 52 odst. 4.

Krajsky ufad jako nadfizeny organ zaSle pofizovateli stanovisko k navrhu zmény
uzemniho planu z hledisek zajisténi koordinace vyuzivani uzemi s ohledem na SirS§i uzemni
vztahy, souladu s politikou izemniho rozvoje a s vyjimkou zmény uzemniho planu pro uzemi
hlavniho mésta Prahy souladu s tzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Pokud

neuplatni stanovisko do 30 dnli od obdrzeni navrhu zmény uzemniho planu, stanovisek,

127" zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve zn&ni pozdgjsich piedpist

128 zékon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist
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piipominek a vysledkli konzultaci, je mozné zménu izemniho planu vydat i bez jeho stanoviska.
V pripad¢, ze krajsky urad upozorni ve stanovisku pofizovatele na nedostatky z uvedenych
hledisek, Ize v fizeni o zméné¢ tizemniho planu pokraCovat az na zakladé potvrzeni krajského

ufadu o odstranéni nedostatku.
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9. Exekuce

Uzemni plan podle sou¢asné pravni Gpravy neni individualni spravni akt ani normativni
pravni ptedpis. Spravni fad v § 173 odst. 3 v této souvislosti uvadi, Ze povinnost stanovena
zékonem, jejiz rozsah je urCen opatfenim, Ize vymoci jen na zdkladé¢ rozhodnuti o uréeni
pravniho vztahu, tj. existence této povinnosti a osoby povinné. Nelze tedy vymahat plnéni
povinnosti pfimo na zaklad¢ opatfeni, které neni exeku¢nim titulem, ale teprve na zakladé
pravomocného deklaratorniho rozhodnuti.!'?

Opatieni obecné povahy muze pouze konkretizovat podle potieb skutkové podstaty, k niz
se vztahuje (tedy konkrétni situaci, kterd je jeho pfedmétem), povinnosti vyplyvajici jiz ze
zakona. Opatfeni obecné povahy slouzi toliko ke konkretizaci jiZz existujicich povinnosti
vyplyvajicich ze zakona, nikoli k ukladani novych povinnosti, které zakon neobsahuje.'3°

V této souvislosti je potfeba uvést, ze uzemni plan podle vSeho neni typickym opatfenim
obecné povahy, aby bylo mozno podle néj uplatnit institut exekuce; izemni plan ¢i jeho zména
mohou v souladu s § 43 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006 vymezit plochy a koridory a
stanovit podminky pro jejich vyuziti, a to i odliSnym zpiisobem, nez jak dosud stanovi pro
nékteré z pozemkl v ramci takové plochy ¢i koridoru dosavadni Gizemni rozhodnuti. Samotné
vymezeni plochy ¢i koridoru a stanoveni podminek pro jejich vyuZziti nemiiZe samo o sobé
primo zakladat, ménit ¢i rusit prava nebo povinnosti fyzickych a pravnickych osobiam, a
tedy ani ménit pravni UCinky existujicich spravnich rozhodnuti, pfedstavuje vSak zavazny
podklad pro rozhodovani o izemi, zejména pro vydani uzemnich rozhodnuti do budoucna (§
43 odst. 5 stavebniho zakona z roku 2006)."3!

V této souvislosti lze stézi hovofit o vymahani povinnosti ve smyslu uvedeného
ustanoveni spravniho tadu, je tedy ziejmé, ze ani zde forma opatieni obecné povahy neni zcela
na misté, nebot’ zemni pldn neni v tomto smyslu ndstrojem pro vynuceni povinnosti, ale
,habidkou* moznosti pro vyuziti.

Dale: uzemni plan vymezuje vefejné prospéSné stavby a opatieni, pro které lze prava
k pozemkiim a stavbam potifebna pro uskutecnéni staveb nebo jinych vefejné prospéSnych
opatieni podle stavebniho zadkona odejmout nebo omezit.!*? Zde se velmi vzdaleng da hovofit o

,povinnosti*, ale ani zde neni tedy potiebné vydavat deklaratorni rozhodnuti, nebot’ véc je jiz

129§ 142 spravniho fadu.

130 NSS 1 Ao 1/2005 - 98 ze dne 27. 9. 2005.
131 NSS 5 Aor6/201Q -65zedne 9. 12.2010.
Usneseni US II. US 3140/10 ze dne 12. 5. 2011.

132§ 170 stavebniho zékona.
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dlouhodobé¢ systematicky upravena zakonem: vede se fizeni o vyvlastnéni prav k pozemkim
nebo stavbam podle zvlastniho pravniho piedpisu,'** a v piipadg, ze nedojde k dohods:

- ,,Vyvlastnéni je pfipustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny zvlaStnim zédkonem a jen jestlize
vefejny zdjem prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného.*

- ,Sleduje-li se vyvlastnénim provedeni zmény ve vyuziti nebo prostorovém uspotadani uzemi,
véetné umist'ovani staveb a jejich zmén, lze je provést, jen jestlize je v souladu s cily a ukoly
uzemniho planovani.*

Stejné tak je pravem opravnéné osoby mit predkupni pravo'** k pozemku uréeného
uzemnim planem pro veiejné prospéSnou stavbu nebo vetejné prostranstvi a ke stavbé na tomto
pozemku a, a contrario, povinnosti povinného, vlastnika, nabidnout v pfipadé zamyslené¢ho
uplatného prevodu opravnéné osobé tyto k odkoupeni postupem podle stavebniho zdkona. O
ptedkupnim pravu po vydani izemniho planu provede katastralni Gfad zdznam do katastru na
zakladé podkladu obce, ktery poskytne také Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
nebot’ opravnénou osobou je obec nebo kraj. Ani zde neni diivod k vyse uvedenému postupu.

Rovnéz se zda byt paradoxni to, zZe opatieni obecné povahy je urc¢eno neur¢enému okruhu
adresatli a napadnout je u soudu miize ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné
povahy, vydanym spravnim orgdnem, zkracen. Jestlize pro exekuci je potfeba potvrzeni toho, Ze
tu pravni vztah urcité¢ osoby je, neni pak na misté, aby, dfive nez za¢ne orgéan ve véci jednat,
urcil, Ze tu pravo (povinnost) je a svéd¢i osobé, ktera se ho doméha. Nebot’ v tomto smyslu se da
navrh na pfezkum tizemniho planu povazovat za ,,ndvrh na exekuci zajmi jim hajenych.*

Na zavér této kapitoly si dovoluji konstatovat, Ze ani v piipadé¢ exekuce na
zéklad¢€ opatieni obecné povahy neni tento institut spjat s izemnim planem, nelze ho vyuzit, a to
pravé proto, ze izemni plan neni onim opatfenim obecné povahy podle spravniho fadu, ani

materialng, pouze mylné formalné podle stavebniho zékona.

133 Zakon ¢. 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé (zékon o vyvlastnéni),
ve znéni pozdéjsich predpist.
134§ 101 stavebniho zakona.
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10. Opravné a dozor¢i prostiedky

Uzemni plan je nadim pravem podiazen pod institut opatfeni obecné povahy. Spravni fad
v § 174 odst. 2 stanovi, ze soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi ptedpisy lze posoudit
v prezkumném fizeni, ale soucasn¢ vylucuje moznost podat proti iIzemnimu planu fadny opravny
prostiedek, tedy odvolani, a dale vylucuje i obnovu fizeni, a to vzhledem ke zvlastni povaze
opatfeni obecné povahy, které neni ani pravnim piedpisem ani rozhodnutim. K ptfezkoumani
opatfeni obecné povahy vydaného orginy obce je pfislusny krajsky urad. K ptrezkoumani
opatfeni obecné povahy vydaného organy kraje je pfislusné ministerstvo. Dals§i moznosti
napravy Uzemniho planu je uziti soudniho fadu spravniho, ktery upravuje jeho ptezkoumani

v hlavé druhé, dilu 7, v §§ 101a—101d.

10.1. Spravni prezkoumani uzemniho planu

Uzemni plan bylo moZno piezkoumat podle § 174 odst. 2 spravniho fadu ve lhité 3 let od
jeho uc¢innosti. Tato lhita byla zmé&néna zdkonem ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony, resp. zkracena na 1 rok. Jedna se o lhitu objektivni a jde o
specialni ustanoveni k § 96 odst. 1 spravniho fadu, podle n€hoz I1ze pfezkumné tizeni zah4jit do 2
mésicl ode dne, kdy se spravni organ dovédel o diivodu zahajeni prezkumu (subjektivni lhiita),
nejpozdéji vSak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti (objektivni lhita).

Ptezkoumani se zahajuje vydanim usneseni v této 1htté. Jde o fizeni z moci Ufedni; na
zaklad¢é podnétu nelze hovofit o zahajeni, ten neni ndvrhem na zahdjeni fizeni, ale pouhym
podanim ke spravnimu orgénu a spravni orgén je povinen podateli sdélit, jak s podnétem nalozil.
Na rozdil od tzemniho planu, u rozhodnuti je zahajeni pfezkumného fizeni mozné v subjektivni
lhaté dvou mésici ode dne, kdy se spravni ufad dovédél o divodu zahdjeni fizeni nebo
objektivni lhité do jednoho roku od pravni moci dot¢eného rozhodnuti. Lhuty plati i pro izemni
plan.

K ptezkumnému fizeni je pfisluSny spravni organ nadiizeny spravnimu orgéanu, ktery
napadeny uzemni plan vydal. V ptipad¢ uzemniho planu vydaného obci s odkazem na § 178
spravniho fadu, je jim krajsky ufad — je otdzkou, zda se nejedna o neptipustny zasah do Ustavou
zarucené¢ho prava na samospravu nebo protidstavni ustanoveni spravniho Fadu, nebot’
uzemni plan je vydavan zastupitelstvem obce v samostatné piisobnosti.

Pro ptezkumné tizeni se predpoklada pfiméfené pouziti ustanoveni o prezkumném fizeni, nebot’

nejde o rozhodnuti a nékterd ustanoveni této ¢asti nejsou pouzitelnd viibec (napft. §§ 94 odst. 4 a
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95 odst. 3 a 4 spravniho tadu), jina jsou modifikovana § 174 odst. 2, napt. § 96 odst. 1. V piipadé
neéinnosti nevylucuje Vedral ani moznost ochrany podle spravniho fadu.!'*3

Otazkou je, zda by tizemni plan mohl prezkoumat sdm spravni organ, ktery jej vydal, a to
na zakladé § 95 odst. 2 spravniho fadu, ktery upravuje ,,autoremeduru® v prezkumném fizeni.'*¢
Podle mého soudu — mohl. Plati-li pfezkum 1 pro G¢inny uizemni plan, pro¢ by pfislusny organ,
kterda uzemni plan vydal, jej nemohl pifezkoumat za podminek stanovenych timto ustanovenim.
Problém nastava s ucastniky fizeni, které izemni plan nemad, pokud by se za né nedali povazovat
,Vlastnici nemovitosti,” ale to samo o sobé odporuje materidlnimu pojeti opatieni obecné
povahy, které je sméfovano vici neurcitému okruhu adresatli, nikoli vici konkrétnim osobam.
Ugastniky fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu nemélo ani fizeni o tzemnim planu.

V pfezkumu se posuzuje soulad tizemniho planu s pravnimi ptedpisy. Zde vyvstava
otazka, co je predmétem piezkumu, zda postupy vedouci ke tvorbé navrhu tzemniho planu,
fizeni o uzemnim planu, proces vydani Gzemniho pldnu nebo uzemni plan jako vydany akt
samotny.

Jak bylo rozvedeno v iivodu, izemni planovani a jeho nastroje jsou predevs§im projevem,
vyjadfenim a néstrojem urbanismu, a je pojimano jako soubor védeckych a uméleckych metod a
postupll, které se uzivaji pii zakldddni a zdmérném formovani lidského osidleni v Gzemi
s dirazem na zivotni prostiedi, hospodaisky rozvoj a stabilizaci socialni a demografické
struktury feSené¢ho celku. Jde o formu abstraktniho mysleni, vyzadujici vysokou odbornost,
jejimz vysledkem je koordinace €innosti lidského spolecenstvi, jehoz pfislusnici maji vymezené
role a vzdjemné vazby, a je otazkou, do jaké miry a hloubky lze ptfezkoumavat myslenkové
koncepce a teorie materializované nastroji uzemniho planovani prizmatem pravnich poucek pod
zaStitou ochrany zakonnosti a pravomoci.

Je nutné upozornit na to, Ze vydani izemniho planu je dlouhodoby proces smétujici ke
konsenzu, zavrSeny jeho potvrzenim volenym organem zastupujicim a héjicim zajmy vSech a
z4jem vetejny v daném uzemi. Hovofime-li pak o ,,poskytnuti ¢inné ochrany jednotlivclim,*
nedostavame se tim do rozporu s jinym systémem jeho ochrany — a to pravem na samospravu,
jejiz zvoleni predstavitelé reprezentuji a zastupuji praveé ty (a to i jejich zajmy), ktefi proti nim
broji? Jer pak na misté na misté najit zplisob poméfovani vyznamu a piednosti obou ,,ochran®.

Kromé toho je na misté otazka, zda existuje pravni ptedpis, ktery normuje abstraktni

o w7

mysleni a tvar¢i ¢innost, protoZze posuzovani zakonnosti neni zcela totozné s posuzovanim

135§ 80 spravniho fadu.
136 VEDRAL, J. K otdzce prezkumu tzv. indexu podlazni plochy jako opatient obecné povahy v prezkumném rizeni
podle spravniho radu. Stavebni pravo, ISSN 1211-6386 SP, 2014, roénik XVIIL, ¢. 1, s. 30 — 33.
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abstrakce a tvorby. Lze jisté namitat, Ze izemni plan podle autorského zikona'®>’ nemusi byt
autorskym dilem; ale jestlize i neuméld ¢maranice si €ini pravo na autorskou ochranu, pak
uzemni plan jako vysledek soustavného procesu tvofivého a systematického abstraktniho
mysleni, jehoz formalizovanou podobu mu stanovi pravni ptedpis, jim bezesporu je, a¢ nepoziva
jeho ochrany. Je pak otazkou, do jaké miry lze zasahovat do jeho vysledné podoby, pokud zde
nebude vyslovny rozpor s technickym ptedpisem, a pokud se neprokdze, ze feSeni uzemniho
planu ptekonava tento ptedpis (a piedpis by tudiz mél byt revidovan).

Avsak, jak uvadi Pavla Sykorova ve své diplomové praci: ,,Podle nazoru JUDr. Pavla
Kumprechta zpracovani urbanistické studie neni slovy autorského zakona zZadnym jedinecnym
vysledkem tviirci cinnosti..., a proto ani nemiize pozivat ochrany autorského prava. S timto
nazorem se autorka neztotozinuje: autorské pravo se vztahuje jak na dilo dokoncené, tak na jeho
jednotlivé vyvojové &asti a faze. Uzemni studie je vyvojovou ¢asti dokonéeného dila, izemné
planovaci dokumentace. Néavrh je spjat s osobou autora. To, zda je vytvofen tviréi Cinnosti
autora, je otazkou mimopravni. ,, Autorské pravo k dilu vznika okamzikem, kdy je dilo vyjadreno
v jakékoli objektivné vnimatelné podobé. “ Navrh je jako dilo dle autorského zakona tedy chranén
od okamziku, kdy byl nakreslen na papir ¢i je jinak, objektivné vnimatelny. Spliiuje pojmové
znaky architektonického 1 urbanistického dila: je to vysledek tvirci Cinnosti autora, spliiuje
podminku jedinec¢nosti, vyjadieni a vnimatelnosti jinymi osobami*.

K tomu dodavam: autorské pravo podléhd Ustavnépravni ochrané podle ¢l. 34 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod: ,,prava k vysledkiim tvir¢i duSevni €innosti jsou chranéna
zakonem.“ Slovenska pravni Uprava - zdkon ¢. 618/2003 Z.z., o autorskom prave a pravach
stvisiacich s autorskym pravom, §5 odst. 1, na rozdil od ceské upravy, vymezuje jako
architektonické dilo i urbanistické usporadani tizemi, a ,dilem* je dle § 7 odst. 1 pism. h)
»architektonické dielo, predovSetkym dielo stavebnej architektiry a urbanizmu, dielo zdhradnej
a interiérovej architektury a dielo stavebného dizajnu.*

Podle mého nazoru je neoddiskutovatelnou skutecnosti, Ze uzemni plan ma vSechny znaky
autorského dila, nepoziva vSak pravni ochrany ve smyslu autorského zékona, ale ptresto je
vysledkem tviir¢i ¢innosti autora. A proto je nutno takto k nému pfistupovat.

Z téchto divodu bych hledala hranici mezi myslenkou a procesem, ale tak, aby proces

mySlenku nepotladil. A v této souvislosti by bylo namist¢ se v pfezkumu soustiedit na

137 Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 3, volna interpretace: autorska ochrana se nevztahuje na opateni obecné
povahy.
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provéiovani podminek procesu a podminek poskytnuti dostateného prostoru k ucasti na
pofizovani a vydani uzemniho planu. Tolik k problematice posuzovani odbornosti pfi prezkumu.

Jestlize spravni organ dojde k zavéru, ze izemni plan byl vydan v souladu s pravnimi
predpisy, pfezkumné fizeni zastavi, pravdépodobné usnesenim dle § 97 odst. 1 nebo § 94 odst. 4,
kde divody mohou byt: dobrd vira, nepomér k vzniklé uymé, vefejny zajem. S ohledem na
formalni charakter uzemniho planu jako opatfeni obecné povahy, by informace o vysledku
tohoto fizeni méla byt zvefejnéna na ufedni desce, stejné jako informace o zahajeni
pirezkumného fizeni.

Pokud dojde spravni organ k zavéru, ze tizemni plan byl vydan v rozporu s pravnimi
predpisy, zrusi jej zcela, nebo zc&asti (tim je asi rozuména de facto zména rozhodnuti
v prezkumném fizeni), a to v duchu zasady minimalizace zasahu, v nezbytné mife tak, aby bylo
jesté dosazeno sledovaného tcelu v souladu se zasadou proporcionality a zdrZenlivosti.'*®
Vysledkem ptezkumného tizeni podle § 174 spravniho fadu nebude rozhodnuti, tj. tkon, kterym
by se ménila, zakladala nebo rusila prava konkrétn¢ uréenym osobam, ale zifejmé zase opatieni
obecné povahy podle ¢asti Sesté spravniho fadu. Tento zaveér o povaze a tkonu spravniho organu
odpovida i ptipadné dalsi fazi piezkumu takového ukonu — soudnimu piezkumu.'* Uginky
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, jehoZ pfedmétem je opatieni obecné povahy, nastavaji az ode

dne pravni moci rozhodnuti; v zdjmu prav nabytych v dobré¢ vife se § 99 spravniho fadu pouzije

138 NSS 2A0 2/2007 — 73 ze dne 24. 10. 2007.
NSS 6 Ao 3/2009 — 76 ze dne 21. 10. 2009:
Zasada proporcionality. Uzemni planovéni: vefejny a soukromy zdjem na vyuziti uzemi:
Pozadavek proporcionalniho vztahu mezi vefejnym zdjmem a soukromym zajmem je naplnén, pokud je izemni
plan vymezujici vefejny zajem v souladu s nadtazenou izemné planovaci dokumentaci.
NSS 1 Ao 1/2009 — 120 ze dne 21. 7. 2009:
Za piedpokladu zasady subsidiarity a minimalizace zasahu mize Gzemnim planem dojit k omezeni nositele
vécnych prav k pozemktim ¢i stavbam, nepfesahnou-li spravedlivou miru; omezeni nevyzaduji jeho souhlas a je
povinen strpét je bez nahrady. Pii dodrzeni téchto zasad, neni divodem ke zruSeni to, ze omezeni nositele
vécnych prav presdhlo spravedlivou miru; nahradu za né nelze poskytnout v ramci procesu tvorby tizemniho
planu.
NSS 1 Ao 1/2009 — 120 ze dne 21. 7. 2009:
Podminkou zédkonnosti izemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle § 101a a nasl. s. T. s., je, Ze
veskera omezeni vlastnickych a jinych véenych prav z ného vyplyvajici maji Gstavné legitimni a o zdkonné cile
opfené divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj$im ze zptisobti vedoucich jesté rozumneé k
zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zptisobem a s vylouCenim libovile (z4sada subsidiarity a minimalizace
zéasahu).
Pozn.: Vyuzitelné i spravnim organem.

139 VEDRAL, Josef. Sprdvni idd, komentar. Vydani 2. Praha: BOVA POLYGON, 2012. 1448 s. ISBN 978-80-
7273-166-4., str. 1384 a nasl.
NSS 5 As 85/2015 ze dne 27. 7. 2016:
Opatieni obecné povahy: zruseni izemniho planu v pfezkumném fizeni; ucastenstvi obce v pfezkumném fizeni:
Spravni akt, kterym se v pfezkumném fizeni provedeném dle § 174 odst. 2 spravniho Fadu rusi dzemni
plan obce, je tieba pokladat za opatieni obecné povahy. Obec, jejiz tzemni plan byl zruSen, neni Gcastnikem
pfezkumného fizeni a nema pravo podat proti vysledku pifezkumu odvolani. Za pfiméteného pouziti § 172 odst.
5 spravniho fadu vSak ma postaveni dotcené osoby s pravem podat v piezkumném fizeni proti navrhu
vysledného aktu namitky.
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,primétenc nebot’ zpétny dopad napt. do prav nabytych na zéklad¢ akti podminénych izemnim
planem by vytvofil fetéz nefesitelnych situaci. Vedral v komentaii ke spravnimu fadu konstatuje,
ze zruSeni opatfeni nezpochybiiuje spravni akty vydané na jeho zékladé ptfed pravni moci
rozhodnuti v pfezkumném fizeni.'*°

Zmeénit opatieni v prezkumném fizeni, resp. nahradit jeho ¢ast, neni mozné, nebot’ tento
postup by se dostal do rozporu s procesnimi postupy, které¢ upravuje § 172 spravniho tfadu. Podle
§ 174 odst. 2 spravniho fadu ucinky rozhodnuti o pfezkumu opatfeni nastavaji ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Ptezkoumat opatfeni muize v autoremedufe 1 spravni orgéan, ktery napadené opatieni
vydal, a to postupem a za podminek stanovenych § 95 odst. 2 spravniho fadu. V tomto fizeni se
dokazovani neprovadi a vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni je prvnim tikonem
spravniho orgdnu. Problém vSak nastavd v okamziku vydani pfezkumného rozhodnuti - Vedral
uvadi: ,,Pfezkumné tizeni je obecné fizenim dvoustupniovym (podle § 81 odst. 1 mize ucastnik
fizeni podat odvolani, resp. rozklad obecné proti jakémukoliv rozhodnuti, pokud zakon
nestanovi jinak, tzn. pokud zékon takovy opravny prostiedek nevylouci, nebo neupravuje néjaky
jiny), coz plati 1 pro pfezkumné fizeni, jehoZz pfedmétem je opatieni obecné povahy. Podani
odvolani je ovSem vazino na ucCastnika fizeni, nikdo jiny timto opravnym prostredkem
nedisponuje, odvolani, resp. rozklad, jsou ale mozné jen v ptipadé téch prezkumnych Fizeni,
ktera maji ucastniky, tzn. prezkumnych ftizenich, jejichz pfedmétem jsou opatieni obecné
povahy vydiavana v samostatné pusobnosti izemnich samospravnych celkii. V ostatnich
pripadech bude z hlediska moZzné népravy rozhodnuti v pfezkumném fizeni, jehoZ pfedmétem je
opatieni obecné povahy, zbyvat jen prezkumné Fizeni nebo obnova Fizeni. Podle § 94 odst. 2
spravniho tadu vSak v prezkumném fizeni nelze prfezkoumévat rozhodnuti vydand podle § 97,
tzn. rozhodnuti v pfezkumném fizeni, coz je v piipad¢ pfezkumu opatieni obecné povahy jak
usneseni poznamendvané do spisu podle § 97 odst. 1 tak rozhodnuti o zméné nebo zruseni
opatteni obecné povahy podle § 97 odst. 3. Tato rozhodnuti tedy nejsou v pfezkumném ftizeni
piezkoumatelna.«!4!

Podle judikatury vsak obec, jejiz izemni plan byl zrusen, neni Gcastnikem prezkumného
fizeni a nema pravo podat proti vysledku prezkumu odvolani. Za pfiméteného pouziti § 172 odst.
5 spravniho fadu vSak ma postaveni dotéené osoby s pravem podat v prezkumném fizeni proti

navrhu vysledného aktu ndmitky.

140 VEDRAL, Josef. Spravni fad, komentaf. Vydani 2. Praha: BOVA POLYGON, 2012. 1448 s. ISBN 978-80-
7273-166-4., s. 1392.

141 VEDRAL, Josef. Spravni tad, komentaf. Vydani 2. Praha: BOVA POLYGON, 2012. 1448 s. ISBN 978-80-
7273-166-4., s. 1392
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A dale - proti zruSeni izemniho planu v pfezkumném fizeni se mohou obec nebo jiné dotéené
osoby bréanit u soudu navrhem dle § 101as. f. s.'4

Otazkou je, zda by pak byla pfipustna obnova fizeni.

10.2. Soudni prezkoumani izemniho planu

Soudni ptezkum opatieni obecné povahy je upraven v hlavé druhé, dilu 7, v §§ 101a —
101d soudniho fadu spravniho. Je tieba ptipomenout, Ze soudy pfi pfezkumu postupuji zpravidla
zdrZzenlivé, neni jejich ukolem hledat nejlepsi feSeni pro uzemni spolecenstvi obCantd, nybrz
stiezit dodrzeni zakonnych mezi.'** Aktivni legitimaci k podani Zaloby na zruseni opatieni nebo
jeho ¢asti ma ten,

- kdo tvrdi, Ze byl na svych privech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen, napf. tak, Ze poruseni jeho procesnich prav zpiisobi zkraceni prav hmotnych;
Ten, kdo je aktivné legitimovan k navrhu podle § 101a a nasl. s. . s., mize tvrdit i poruSeni
svych procesnich prav v ramci procedury tvorby uzemniho planu, je-li predstavitelné, ze toto
poruseni mohlo mit za nésledek dotéeni téch jeho hmotnych prav, od nichz se odviji aktivni
legitimace.'**

I skutecnost, Ze navrhovatel v fizeni o ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho €asti
(§ 101a a nasl. s. . s.) neuplatnil namitky ¢i pfipominky ve fazich ptipravy opatfeni obecné
povahy, jej nezbavuje prava takovy navrh podat. Navrh proto nemize soud pro nedostatek
aktivity navrhovatele v pfedchazejicich fazich sprdvniho fizeni odmitnout pro nedostatek
procesni legitimace.

Procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravniho fizeni pfedchéazejiciho pfijeti opatieni
obecné povahy muze byt zplisobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro
uspésnost Zaloby posoudi soud (§ 101a a nasl. s. . s.) s pfihlédnutim ke vSem individudlnim
okolnostem ptipadu, a to pii zkoumani procesniho postupu spravniho organu, pfi hodnoceni
piipadného rozporu opatfeni obecné povahy s pravnimi piedpisy, jakoz i1 pii hodnoceni
pfiméfenosti zdsahu do prav a povinnosti navrhovatele. Pfitom je povinen vzit v uvahu prava a
povinnosti téch, jimz by zruseni opatfeni obecné povahy podle nédvrhu zpiisobilo Gjmu na jejich

vlastnich pravech.

142 NSS 5 As 85/2016 ze dne 27. 7. 2016
143 NSS 8 Aos 1/2013-41 ze dne 10. 3. 2014,
144 NSS 1 Ao 1/2009 — 120 ze dne 21. 7. 2009:
Opatieni obecné povahy: zména uzemniho planu Rizeni pied soudem: aktivni legitimace k podani navrhu na
zru$eni opatfeni obecné povahy;
NSS, 1 Ao 2/2010 — 116 ze dne 16. 11. 2010:
Opatieni obecné povahy: aktivni legitimace; uplatnéni namitek a pfipominek
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Navrhu na zruseni opatieni obecné povahy (§ 101a a nasl. s. 1. s.) nelze vyhoveét, bude-li
prokazano, ze opatieni obecné povahy navrhovatele na jeho pravech nezkrétilo, nejde-li o navrh
podany zvlast opravnénym subjektem k ochrané vetejného zajmu;

- zastupce verejnosti (§ 23 stavebniho zédkona z roku 2006) v souvislosti s vyporadanim jim
uplatnéné namitky proti opatieni obecné povahy (izemné planovaci dokumentaci) je aktivné
legitimovan pouze k podéani zaloby proti rozhodnuti o téchto namitkach (namitajici tézké
procesni vady pfedchazejici jeho vydani, potazmo neptezkoumatelnost takového rozhodnuti), a
to dle § 65 odst. 2 s. f. s.,!* . Toto vsak bylo piekonano usnesenim rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu: Soudni fad spravni rozliSuje dva typy navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti. Prvnim typem navrhu je navrh na soudni pifezkum opatieni
obecné povahy, ktery maze podat kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy zkracen, a to ve lhité stanovené v § 101b odst. 1 s. f. s. Druhym typem je navrh na
inciden¢ni pfezkum opatieni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé s. t. s., ktery je
opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny
navrh ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito; tento navrh je tfeba podat spole¢né se
zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo zasahu, tj. ve lhtité pro spole¢n¢ podavanou zalobu, a
to bez ohledu na lhiitu uvedenou v § 101b odst. 1 s. . 5.1

- obcanské sdruzeni, kde predmétem jeho cCinnosti je ochrana zivotniho prostiedi, pokud
opatfeni upravuje otdzky hodnoceni podle zdkona o ochrané ptfirody a krajiny, pfekonanym

7 a toto prekonané nalezem US '*®

judikatem NSS z roku 2013, ktery mu toto pravo neptiznava,'*
z roku 2014: Podstatnym kritériem je mistni vztah navrhovatele k lokalité regulované UP. Ma-li
spolek sidlo na tomto tizemi nebo jsou-li ¢lenové vlastniky nemovitosti potencialné dotcenych,
pak by mu méla v zasadé¢ svédcit aktivni legitimace k podani ndvrhu. Nemusi jit ani o
,»ekologicky* spolek, ale spolek k ochrané napt. rekr. zajml obcanl dané lokality, miZe jit o
spolek zalozeny ad hoc za idelem vazicim se k UP. Opa¢ny piistup povazuje US za zasah do

zékladniho prava stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l 36 odst. 1 Listiny.

145 NSS 2 Ao 5/2010 - 24 ze dne 27. 10. 2010:
Uzemni planovéni: zastupce veiejnosti Opatieni obecné povahy: namitky proti tizemné planovaci dokumentaci
146 NSS 5 As 194/2014-36 ze dne 13. 9. 2016.
147 NSS 6 Ao 5/2010 - 43 ze dne 13. 10. 2010:
Opatieni obecné povahy: navstévni fad narodniho parku; aktivni legitimace obCanského sdruzeni;
Obcanské sdruzeni, jehoz predmétem Cinnosti je ochrana zivotniho prostiedi, je aktivné legitimovano k podani
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy — navstévniho fadu narodniho parku, pokud opatfeni upravuje otazky,
jez jsou pfedmétem hodnoceni podle § 45h zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
NSS 5 Ao 3/2013 — 36 ze dne 24. 10. 2013.
148 US 59/14 ze dne 30. 5. 2014.
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- manZzel, pokud jde o vlastnictvi nemovitosti ve spoleném jméni manzelii. Navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy (§ 101a s. f. s.) zaloZeny na vlastnictvi nemovitosti ve spole¢ném jméni
manzelll je opravnén podat byt i jen jeden z manzeli. V ptipadé podilového spoluvlastnictvi
nemovitosti miiZze tento navrh podat i jen jeden ze spoluvlastnikl, ackoliv jeho podil neni
nadpolovi¢ni. Pokud manzel neni vlastnik a nemé k nemovitostem ani zadné jiné vécné pravo je
osobou neopravnénou k podani navrhu na zruseni opattent;'*
- obec, pokud jde o opatfeni vydaného krajem,
- Ministerstvo vnitra na zakladé jeho dozorové ¢innosti.'>°
Naproti tomu aktivné legitimovan neni najemce nemovitosti.'”! Zalovanym je subjekt, ktery
napadené opatieni vydal, tzn. ptislusny spravni orgén.

Rizeni se mohou zuéastnit i dal3i osoby, a to za podminek stanovenych v § 101b odst. 4 .
f. s. Lze predpokladat, Ze je miize oznalit navrhovatel v ndvrhu nebo tyto osoby vyslovné
oznami, Ze budou v fizeni prava osob zt&astnénych na Fizeni uplatiovat. !>
Ptislusnym soudem byl do 31. 12. 2011 NSS. Od 1. 1. 2012 jsou jimi krajské soudy s tim,

7e lhiita pro pifezkoumani opatieni je nyni 1 rok; do 31. 12. 2017 to byly 3 roky'>

od jeho
Gi¢innosti a od podani Zaloby musi soud rozhodnout v 90 denni lhiit&.!>* Osnovou postupu
pfezkoumani, za ptfedpokladu splnéni podminek fizeni, je postupovy diagram, resp. tzv.
algoritmus soudniho pfezkumu, tj. pét kroktl, které na sebe navazuji. Prvni tfi kroky spocivaji ve
formalnim prezkumu, dal$i dva v materidlnim prezkumu (zde se soud zabyva pfezkoumavanim
obsahu napadeného opatieni obecné povah.
Tyto kroky jsou nésledujici: '5°
1. piezkum pravomoci spravniho orgdnu vydat opatieni obecné povahy ma zodpoveédet otazku,

jestli opatieni obecné povahy spravni organ nadan pfisluSnou pravomoci, a to na zaklad¢ jeho

opravnéni vykonavat vefejnou moc a zdkonného zmocnéni k fizeni a vydani tohoto opatieni.

149 NSS 1 Ao 5/2010 — 169 ze dne 24. 11. 2010:

K tomu dale NSS 1 Ao 6/2011- 162 ze dne 5. 9. 2012 bod 15 tohoto rozsudku: manzel jako nevlastnik.

Zakony ¢. 128/2000 S., o obcich (obecni zfizeni), § 124 - Je-li usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatieni organu
obce v samostatné puisobnosti v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim piedpisem a nejde-li o obecné
zavaznou vyhlasku obce, vyzve Ministerstvo vnitra obec ke zjednani napravy. a ¢. 129//2000 Sb., o krajich, ve
znéni pozdéjsich predpist

151 NSS 1 Ao 1/2009 — 120 ze dne 21. 7. 2009:

Opatieni obecné povahy: zména tzemniho planu Rizeni pied soudem: aktivni legitimace k podani navrhu na
zruseni opatieni obecné povahy; odptirce v fizeni o navrhu na zrusSeni opatieni obecné povahy

I. N4jemce nemovitosti na uzemi regulovaném tzemnim planem neni aktivné procesné legitimovan k navrhu
podle § 101a a nasl. s. T. s. na zruseni tohoto uzemniho planu nebo jeho ¢asti.

§ 34 soudni rad spravni.

Zakon €. 225/2017Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zékon), ve znéni pozd&jsich predpist, a dalsi souvisejici zikony, CAST TRICATA DRUHA - Zména soudniho
tadu spravniho - CLXXXVII - § 101b odst. 1

154 Zakon ¢. 303/2011, Sb., kterym se méni zdkon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

155'NSS 1 Ao 1/2005 — 98 ze dne 27. 9. 2005

150

152
153
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Pokud se jedna o fizeni o vydani izemniho plénu, jsou témito organy vetejné spravy obce, pokud
se tyka fizeni o vydani izemniho planu, a zastupitelstva obci, v ptipadé jeho vydani;

2. piezkum otazky, jestli spravni orgdn pFi vydani opatieni obecné povahy neprekrocil limity
putsobnosti stanovené zékonem (jednani ultra vires), kde v rdmci tohoto kroku soud zkouma, zda
spravni organ jednal v mezich stanovené plisobnosti, a zda nebyly stanoveny povinnosti nad
zédkonem stanovy rozsah, tj. zda napf. Gizemni pladn nefesi vice, nez je stanoveno stavebnim
zakonem a jeho provadécimi predpisy. Otazkou, nikoli nezanedbatelnou je vyrovndni se
s metodickymi pomiickami nadfizenych spravnich organii, které Casto modifikuji pfisluSna
ustanoveni normativnich pravnich pfedpist, at jiz ve smyslu pozitivnim ¢i negativnim. Za
prekroCeni plsobnosti spravniho organu v§ak neni mozno povazovat, jak vyplyva z rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu, skute¢nost, Ze izemni plan nerespektuje nadfazenou tizemné
planovaci dokumentaci (tedy zasady Gizemniho rozvoje, ptipadné uzemni plan velkého tzemniho
celku) '%;

3. prezkoumani otazky zdakonnosti postupu spravniho organu p¥i Fizeni o vydani a vlastni
vyddni opatieni obecné povahy (procesni postup spravniho organu). Jak bylo uvedeno, obecné
postup upravuje spravni fad, pro uzemni plan postup modifikuje stavebni zdkon jako lex
specialis. Zvlastnosti zda je prolindni pfenesené a samostatné plsobnosti v procesu fizeni o
vydani izemniho planu (zde vSak je nutno upozornit na to, ze i kdyz se rozhodovani organti obce
— zpravidla zastupitelstva obce - vztahuje obecné k uzemnimu planu, nemusi jit o tkon jako
soucast fizeni o vydani uzemniho planu, jak jiZ bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach,
konkrétné rozhodnuti o pofizeni izemniho planu, projednani a schvaleni zadani 1zemniho planu
a zpravy o jeho uplatiiovani ze uplynulé obdobi), a proto je nutno v€novat pozornost pii
zkoumani zékonnosti 1 pfedpisim vztahujicim se k této oblasti vefené spravy, zejména
pfedpisiim upravujicim obecni zfizeni. Zastupitelstvo totiz vydava Uzemni plan v samostatné
pusobnosti: v ptedlozené podobé jej mize pouze vydat (tj. schvalit), nebo nesouhlasit s ndvrhem
a vratit jej potizovateli k upravé nebo jej zamitne. Stavebni zakon vSak neumoziuje, aby
zastupitelstvo samo predloZzeny navrh ménilo, dopliovalo nebo schvalilo s vyhradou ¢i s pokyny
k jeho dalsi uprave. 1%

4. prezkoumadni obsahu opatieni obecné povahy 7 hlediska jeho souladu se zdkonem
(materidlni kritérium), kdy zésadou je zejména soulad se stavebnim zakonem a jeho provadécimi

pfedpisy, nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci a politikou Uzemniho rozvoje a

136 NSS 8 Ao 6/2011-87 ze dne 22. 12, 2011:
Chce-li se obec odchylit od pravidel v zasadach, musi takovy postup v odiivodnéni uzemniho planu podlozit
vécné a formalné logicky spravnou argumentaci, ktera se bude opirat o konkrétni skute¢nosti

157 NSS 1 Ao 6/2010 ze dne 16. 12. 2010.
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piesvéd¢ivé odlvodnéni sivahami a argumenty prokazujicimi potifebnost, nezbytnost a
zékonnost feSeni. Nepostacuje pouze povrchni a obecné zdivodnéni. Odivodnéni uzemniho
plani je v tomto ohledu nesrovnatelné naro¢néjsi, a samoziejmée i zranitelnéjsi, nez individualni
spravni akt a jeho odivodnéni;
5. pirezkoumdni obsahu opatieni obecné povahy z hlediska proporcionality, pFiméienosti.'>®
Tento krok byl pfedmétem sporu uvniti Nejvyssiho spravniho soud. Teprve rozsifeny senat
ucinil zavér, Zze uzemni pldn muze zasahovat, i kdyz nepifimo, do vlastnickych prév, nebot
vlastnici mohou sva prava vykonavat jen v rozsahu, ktery jim tzemni plan umozni:
- Podminkou zdkonnosti izemniho planu, kterou soud vzdy zkouma4 v fizeni podle § 101a a nasl.
s. T. s., je, ze veSkerd omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z né¢ho vyplyvajici maji
ustavné legitimni a o zakonné cile opfené divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mire a
nejSetrnéj$im ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamySlenému cili, nediskriminacnim
zpusobem a s vyloucenim libovile (zdsada subsidiarity a minimalizace zdsahu).
- Za ptedpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zdsahu muize uzemnim planem
(jeho zménou) dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkim ¢i
stavbdm v Gzemi regulovaném timto planem, nepfesdhnou-li spravedlivou miru; takovd omezeni
nevyzaduji souhlasu doty¢ného vlastnika a tento je povinen strpét je bez nahrady.
- Shleda-li soud v pfezkouméavaném uzemnim planu dodrzeni téchto zasad, neni divodem ke
zruSeni Uzemniho planu ani to, Ze omezeni vlastnika nebo jin¢ho nositele vécnych prav presahlo
spravedlivou miru; pfipadnou nahradu za né nelze poskytnout v rdmci procesu tvorby tzemniho
planu (jeho zmény). 1>

Praveé materialni kriterium je analogické kriteriu zdkonnosti opatieni pii jeho pirezkumu
podle spravniho tadu. Zde rovnéz jako v predchozi kapitole odkazuji na meze prezkoumadni,
které souvisi s odbornosti a poslanim, smyslem a vyznamem tzemniho pldnovéani a izemniho
planu samotného a k osvétleni dale uvadim:

NSS judikoval v roce 2007'%° to, Ze tprava smérné ¢asti izemniho planu podle zruseného
stavebniho zédkona z roku 1976 neni opatienim obecné povahy; nasledn¢ v roce 2013 usnesenim

161

roz$iteného senatu'®" doSel k zavéru, Ze index podlazni plochy je obecnym regulativem

prostorového uspofadani, tj. limitem jeho vyuziti jehoZ vymezeni je zdvazné (§29 odst. 1 z. ¢.

158 NSS 1 Ao 1/2005 ze dne 27. 9. 2005.

159 NSS 1 Ao 1/2009 — 120 ze dne 21. 7. 2009.

160 NSS 4 Ao 2/2007 — 61 ze dne 27. 3. 2007; blize téz:
VEDRAL, J. K otdzce prezkumu tzv. indexu podlazni plochy jako opatreni obecné povahy v prezkumném rizeni
podle spravniho radu. Stavebni pravo, ISSN 1211-6386 SP, 2014, ro¢nik XVIIL, ¢. 1, s. 30 — 33; a také
MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ CR. Pofizovatelskd praxe 6/2013. Urbanismus a izemni rozvoj,
ISSN1212-0855 MK 'CR E 7021, 2013, roénik XVI,, &. 6,5.3 — 6.

161 NSS 1 Aos 2/2013 — 116 ze dne 17. 9. 2013.
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50/1976 Sb.), a to bez ohledu na to, zda byl ,,nespravné zarazen do smérné Casti izemniho
planu. Obsahuje-li izemni plan nespravné obecny regulativ ve smérné ¢asti, 1ze jej napadnout
navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy. Osobou pasivné procesné legitimovanou je organ,
ktery byl ptivodcem upravy smérné ¢asti, tedy obecni tifad! K tomu nékolik poznamek:

- podle z. ¢. 50/1976 Sb. m¢la uzemné planovaci dokumentace ¢ast zavaznou, kterou
schvalovala obec v samostatné plsobnosti a vyddvala obecné zévaznou vyhlaSkou (vydani
vyhlasky nebylo podminkou zévaznosti tizemniho planu sidelniho utvaru nebo obce) a smérnou,
jejiz upravy provadél organ obce, zpravidla potfizovatel. Zavazné byly zakladni zasady
uspofadani Gizemi a limity jeho vyuziti, ostatni ¢asti byly smérné;

- NSS rozhodl o tom, co je zavazny limit vyuziti uzemi (index podlazni plochy) a dospél
k tomu, ze pokud je v smérné ¢asti nespravné zarazen, pak jako prvek a soucast opatieni obecné
povahy je mozno se proti nému branit nadvrhem na zruseni podle §§ 101a — 101d soudniho fadu
spravniho. NSS ve skutec¢nosti pokladd smérnou ¢ast de facto za opatfeni obecné povahy
z hlediska s.t.s., ale je pak takovy pravni akt soucasné i opatfenim podle spravniho fadu?

Nemusi byt, neni to podminka tak jako jsou pfezkoumatelna rozhodnuti, i kdyz se nevydavaji
podle spravniho fadu, navzdjem se to nepodminuje, i kdyz ve vétSin€ piipadi to bude opatieni
obecné povahy podle SR i SRS, ale jsou vyjimky, napf. vymezeni volebnich obvodii, které se
podle spravniho fadu nevydéava ale soud to jako opateni obecné povahy prezkoumava.

- obec jako schvalujici organ schvalovala podle zdkona €. 50/1976 Sb. tzemné planovaci
dokumentaci a vymezovala jeji zdvaznou c¢ast a jejim vymezenim urcila €ast smérnou.

Schvalovala tedy izemné planovaci dokumentaci jako celek s tim, Ze jeji organ, organ obce, mél
pravomoc provadét upravy smérné casti. Je tedy namisté zalovat organ obce, ktery nema ani
pravni osobnost, tu ma obec; kromé toho, zastupitelstvo obce je tim organem, ktery schvaluje
uzemni plan; lze tedy konstatovat, Ze tato Gprava neni spravna;

- posouzeni toho, co je zavaznou casti je véci, jak, bylo uvedeno v kapitole spravniho
piezkumu, odborného posouzeni, nebot’ tviirce této koncepce je opravnén rozhodnout o tom, co
je zékladni zasada uspotadani uzemi a limit vyuziti Gzemi, a to z toho diivodu, aby tato koncepce
byla redlnd, Zivotaschopnd a zdkonnd. Je na misté, aby si organ bez pfislusné kvalifikace,
odbornosti a znalosti osoboval pravo rozhodovat odborné véci bez pochopeni celku feSent,
nehled€ na to, Ze izemné planovaci dokumentaci pted jejim schvalenim podle zédkona z roku
1976 posuzoval z hlediska zdkonnosti nadiizeny organ. K tomu je potieba zminit i nazor NSS!'®2

o tom, Ze napf. stanoveni funkéniho vyuZiti a jeho rozvoj pfi naplnéni cili a zdsad uzemniho

162 NSS 1 Ao 1/2006-74 ze dne 18. 7. 2006
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planovani ve smyslu stavebniho zdkona z roku 1976 je ¢innosti, do které spravni soudy mohou
zasahovat pouze minimalng. Rozhodné jim nepfislusi pirezkoumévat, zda pro urcity pozemek
nebo uzemi bylo vhodnégjsi zvolit ten ¢i onen zplsob. Pfislusi mu prezkouméavat, zda zménu
uzemniho planu piijal pravomoci nadany a kompetentni organ a zda ptfitom postupoval zakonem
piedepsanym zptisobem,;

- navic uvaha NSS mize vést i k tomu, ze o Upravé smérné ¢asti rozhodoval vécné
nepiislusny organ (pokud by §lo o nespravné umistény prvek opatieni), a tak by se dala namitat
nicotnost takového ukonu, a nicotnost podle § 77 odst. 1 spravniho fadu prohlasuje rozhodnutim
nadfizeny spravni organ. Z toho Ize dovodit, Ze usneseni NSS bylo vydano vécné nepiisluSnym
soudem nebot’ nicotnost ma prohlasit nadiizeny s dusledky z toho vyplyvajicimi;

- a posledni poznamka k této véci: je tedy smérnd ¢ast opatienim obecné povahy nebo ne
podle spravniho tadu, kdyz z hlediska procesu podle s.t.s. ji je. V soucasné dobé je to spise véc
akademické diskuze s ohledem na postupnou ztratu ucinnosti oné ,,staré” uzemné planovaci
dokumentace, i kdyz na stran¢ druhé takové odborn¢ nekvalifikované zasahy zdsadné ovliviuji
¢innost na useku tzemniho planovani a rozhodovani.

Pti pfezkoumani izemniho plénu je soud vazan rozsahem a diivody nédvrhu. Navrh kromé
obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat navrhové body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodli povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy
nebo jeho €ast za nezakonné. Obsahuje-li navrh tyto nalezZitosti, nelze jiz v dalSim fizeni navrh
rozSifovat na dosud nenapadené casti opatfeni obecné povahy nebo jej rozSifovat o dalsi
navrhové body. Navrhovatel miize kdykoli za Fizeni navrhové body omezit.!®® Pfi prezkoumani
uzemniho planu soud dale vychéazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani izemniho
planu. Jestlize soud zjisti, ze izemni plan nebo jeho ¢ast je v rozporu se zdkonem nebo spravni
organ nerespektoval meze plsobnosti a pravomoci, nebo Uzemni plan byl vydan zplisobem
odporujicim zakonu, rozhodnutim jej zcela nebo z¢asti zrusi, jinak Zalobu zamitne.

Novelou s.i.s.'%

piesla pravomoc prezkoumat izemné planovaci dokumentaci na krajské soudy.
Tato skutecnost znamena zhorSeni ptistupu k judikatufe a vétSi nazorovou rozmanitost obtizné
sledovatelnou, obvykle az ve fazi rozsudku NSS ve véci kasacni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu. Pfedchozi Uiprava, kdy byla dana pravomoc NSS, byla vhodnéjsi pro spravni

praxi. Pfi pfezkumu tizemné planovaci dokumentace postupuji soudy zpravidla zdrzenlivé. RusSit

163§ 101b odst. 2 s. . s.:
164 Zakon €. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpisti,
a n¢které dalsi zakony
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opatfeni obecné povahy pro nedostate¢né vypoiadani némitky je piehnané a v rozporu se
zé4sadou zdrzenlivosti (soudy maji dbat na dodrzeni zdkonnych mezi, nikoli hledat feseni).!%

Po zméné soudniho fadu spravniho u¢inné od 1. ledna 2012 bylo mozno navrh na zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti podat jen ve lhuté tii let od nabyti jeho ucinnosti.
Zajimava jsou rozhodnuti, v nichz Nejvyssi spravni soud tenduje k cesté piezkoumani opatieni
obecné povahy i po uplynuti dané lhity.

Prvnim je rozsudek ve véci spis. zn. 7 As 144/2012 ze dne 29.11.2012, v némz neslo o
navrh na zruSeni opatieni obecné povahy, ale o zalobu proti izemnimu rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud v ném dospél k zavéru, Ze pokud byl Gzemni plan podkladem pro vydani
prezkoumavaného rozhodnuti, je spravni soud opravnén posoudit zakonnost prislusné c¢asti
uzemniho plinu a dospéje-li k zavéru, Ze v souladu se zakonem neni, neaplikovat ji. Na
uzemni plan je totiz v piipad¢ jeho aplikace na konkrétni véc nutné hledét jako na podzakonny
pravni predpis, jehoZ soulad se zdkonem je soud podle &l. 95 odst. 1 Ustavy CR rovnéz opravnén
posuzovat a v ptipad¢ shledani jeho nezdkonnosti jej neaplikovat (pozn. bez ohledu na to, Ze se
jedna o opatfeni obecni povahy, které neni rozhodnutim a ani pravnim pfedpisem). To by v praxi
znamenalo, Ze spravni soud by posoudil soulad umisténi stavby s Gzemnim planem bez ¢asti,
které povazuje za nezakonné, napiiklad bez konkrétniho limitu vyuZiti tzemi. Pokud by stavba
odpovidala zdkonnym limitim vyuziti, i1zemni rozhodnuti by v soudnim piezkumu obstalo.
Naopak rozhodnuti o zamitnuti zddosti o vydani tzemniho rozhodnuti, jehoz divodem byl
rozpor umisténi stavby s nezakonnym nepiipustnym vyuzitim tzemi, by bylo zruseno.

V rozsudku se pfimo neteSila lhiita k prezkumu predmétného opatieni obecné povahy
(tzemniho planu) a ostatné pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu se primarné tyka prezkumu
opatfeni obecné¢ povahy mimo fizeni o navrhu na jeho zruSeni podle § 101a a nasledujici
soudniho fadu spravniho. Bylo tudiZ mozné jej aplikovat na opatfeni obecné povahy bez ohledu
na dobu, kterd od jeho G¢innosti uplynula.

Vzhledem k tomu, Ze toto pojeti opatieni obecné povahy se v judikatufe objevilo poprvé
a ani v pravni Upravé nema piimou oporu, kdyz legalni definice v § 171 spravniho fadu definuje
opatfeni obecné povahy jako smiSeny spravni akt, bylo spiSe otazkou casu, kdy se jiny senat
Nejvyssiho spravniho soudu s timto ndzorem neztotoZni a véc predloZzi jeho rozSifenému senatu.
Nakonec tak ucinil paty senat pfi projednavani véci spis. zn. 5 As 194/2014 usnesenim ze dne
12. listopadu 2015, pficemz citovanému pravnimu ndzoru vedle absence opory v zakon¢ a

rozporu s legalni definici opatfeni obecné povahy vytkl mimo jiné to, Ze by vedl k obchazeni

165 NSS 8 Aos 1/2013-41 ze dne 10. 3. 2014 - Zruseni rozsudku KS.
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tiilet¢ lhity k podani ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy ¢i jeho casti.

Rozsiteny sendt ve véci, resp. o piedlozené otdzce, rozhodl usnesenim €. j. 5 As
194/2014-36 ze dne 13. zafi 2016: za souCasné pravni upravy nelze zakonnost opati‘eni obecné
povahy v Fizeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti, jimz bylo aplikovano, posoudit jako v
pripadé podzakonného pravniho predpisu a jeho nezdkonnou cast neaplikovat. Divodem je
ovSem skutecnost, ze soudni Fad spravni prezkum opatieni obecné povahy v souvislosti s
jeho aplikaci spravnim rozhodnutim upravuje. V upravé prezkumu opatieni obecné povahy
tedy neni zddna mezera, kterou by bylo nutné analogickou upravou posuzovani zakonnosti
podzakonnych ptedpisi v soudnim fizeni piekonat.

Podle § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho je navrh na zruseni opatieni obecné povahy

nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl opatienim obecné povahy zkracen na svych
pravech. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfeni obecné
povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mize navrhnout zruseni
opatfeni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem. Rozsifeny senat toto ustanoven vylozil
tak, ze ve skute¢nosti upravuje dva typy navrhu na zrusSeni opati‘eni obecné povahy nebo
jeho casti:
- navrh na abstraktni kontrolu, ktery miiZze podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl opatfenim obecné
povahy zkrdcen na svych prévech, aniz by uz muselo byt aplikovano ve spravnim fizeni.
- navrh na inciden¢ni kontrolu opatieni obecné povahy, ktery lze podat, az kdyz opatieni
obecné povahy bylo v konkrétnim piipadé€ aplikovano a vedlo k vydéani spravniho rozhodnuti v
neprospéch navrhovatele (byla zamitnuta jeho Zadost o umisténi stavby, byl uznan vinnym z
piestupku, za ktery mu byla uloZena sankce apod.).

Kazdy z téchto navrhd ma svoji upravu lhity k jeho podani. V pripadé navrhu na
»abstraktni“ prezkum se pouzije lhiita podle § 101b odst. 1 soudniho Fadu spravniho, takZe
tento navrh lze podat pouze do jednoho roku (dfive do tri let) ode dne, kdy napadené
opatieni obecné povahy nabylo Gcinnosti. Naproti tomu ,,inciden¢ni‘ navrh Ize podat spolecné
s zalobou proti spravnimu rozhodnuti, jimz bylo napadené opatfeni obecné povahy aplikovano,
takZe lhuta k jeho podani je totoZna se lhuitou k podani této spravni Zaloby. Navrh lze tudiz
podat i v situaci, kdy jiz tfi roky od ucinnosti opatieni obecné povahy uplynuly a jeho
»abstraktni* pfezkum je vyloucen. Vzhledem k obvyklé dobé uc¢innosti a aplikace tzemniho
planu ¢i jiné Gzemné planovaci dokumentace (zésady uzemniho rozvoje kraje, regulacni plan),
ale tfeba 1 mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, mize byt ,,inciden¢ni* navrh

podan deset 1 vice let od G¢innosti opatieni obecné povahy.
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S timto vykladem lze obtizn¢ souhlasit, 1 kdyz Nejvyssi spravni soud mohl byt veden tim,
ze v ptipadé spravniho rozhodnuti 1ze nepochybné se stanovenim i podstatné¢ kratsi lhity k
podani opravnych prosttedkll ve spravnim fizeni i spravni Zaloby souhlasit, jelikoz zaklada, méni
¢i rusi konkrétni prava a povinnosti konkrétnich osob, jimz musi byt dotceni jejich prav zjevné.
Legitimné Ize tedy pozadovat, aby se proti nému branili. Naproti tomu opatieni obecné povahy
ma konkrétni pfedmét a neurcity okruh adresatl a aplikuje se v pfedem neurcitém poctu piipadu.
Jeho rozpor se zakonem muze vyjit najevo prave az pfi jeho aplikaci v konkrétnim piipadé, a to i
po uplynuti lhity. Ale nedostatek zakona nelze nahrazovat vykladem soudu. Soud nema
pravomoc zakony tvofit, nybrz vyloZzit. Neni opravnén nahrazovat ¢innost moci zédkonodarné.

Rozsifeny senat se vénoval i nékterym otazkam, které jeho pravni ndzor vyvolava, resp. v
praxi vyvola. Prvni se tyka splnéni podminky podani ,,inciden¢niho navrhu spolu s zalobou
proti spravnimu rozhodnuti.

Otazkou je, zda stejny vyklad bude uZivan a bude mozno aplikovat 1 po zméné soudniho
fadu spravniho!'®, ktery uvadi: Navrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené
opatfeni obecné povahy nabylo uc¢innosti. Zmeskani lhiity pro podani navrhu nelze prominout, a
to ani ve vazbé€ na navazujici spravni rozhodnuti, opatfeni nebo jiny ikon nahrazujici rozhodnuti.

Pokud se tyka materidlniho pojeti versus zékaz retroaktivity!'®’

, opatifeni obecné povahy
jej nemiize vyluCovat. Neni proto piijatelné a mozné prezkoumavat akty jako opatfeni obecné
povahy, které nabyly u¢innosti pfed fadou let v dob¢, kdy pravni fad tento institut jesté neznal. I
kdyz soudni tad spravni pfed 1. lednem 2011 neurcoval pro soudni pfezkum maximalni dobu,
nemohlo to ospravedliiovat soudni pfezkum uzemnich plani starych fadu let. Pfi soudnim
pirezkumu opatieni obecné povahy musi stejné jako v jinych ptipadech platit, Ze tkolem pfi
nalézani prava je hledani rovnovadhy mezi jednotlivymi existujicimi z4jmy a nelze piehlizet
zdjem na urCité mife pravni jistoty. Soucasné lze z praktického hlediska dodat, Ze lze stézi
prokézat zavaznost trvajiciho dotfeni na vefejnych subjektivnich pravech u uzemnich plant
starych desitky let. Jejich zruSenim by mohlo dojit k zdsahu do prav tfetich osob nabytych

v dobré vife v jeho zdkonnost a naruSena by byla téz proporcionalita vyzadovana diivejsi

judikaturou pro soudni prezkum.

166 Zakon &. 225/2017 Sb. ze dne 27. &ervna 2017, kterym se méni zdkon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, Cast ticata druha, §
101b odst. 1

167 JEMELKA, Lubo3 a kol. Soudni tad spravni. Komentd#. Vydani 1. Praha: C. H. BECK, 2013. 817 s. ISBN 978-
80-7400-498-8. str.876
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Proto ani v minulosti nemohl byt soudni pfezkum opatfeni obecné povahy neomezeny,
soudni pfezkum izemnich planti schvalenych podle stavebniho zdkona z roku 1976 pted piijetim
spravniho fadu NejvysSim spravnim soudem podle soudniho tadu spravniho: v dobé, kdy se
takovy uzemni plan schvaloval, spravni fad nebyl soucasti pravniho fadu a neexistovalo jeho
zavazné byt netcinné znéni. Pouzitim § 101a a nasledujicich soudniho fadu spravniho tak byla
poruSena zasada zdkazu retroaktivity a zéasada legitimniho ocekévani subjektd prava a
predvidatelnost vykonu statni moci (a dodala bych poruseni zasady legality takového prezkumu).
Z tohoto nazoru by mélo platit, Ze soudni pfezkum bylo mozné vztahovat pouze na pouze na
akty, které byly pfijaty po 24. zati 2004, kdy nabyl spravni fad platnosti a stal se soucasti
pravniho fadu Ceské republiky. V uvahu by mohla pfijit i interpretace, Ze tento piezkum je
mozny az od 1. ledna 2006, tedy od Gc¢innosti spravniho fadu. Autofi uvadéji, Ze tato polemika
ztratila na dualezitosti tim, Ze byla omezena doba, ve které¢ je mozno podat navrh na zruSeni
opatfeni obecné povahy, nicmén¢ jde o nazornou ilustraci nadlimitniho naduzivani prava moci
soudni, kdy nejde ani o nalézani prava, nybrz soucasny vykon moci zakonodarné a dale je tfeba

poukazat, Ze obdobné pocinani Ize nalézt i u ,,incidencniho prezkumu®.

10.3. Piezkoumani rozhodnuti o namitkach

Rozhodnuti o namitkach proti navrhu uzemniho pladnu je nedilnou souc¢ésti odiivodnéni
tizemniho planu'® a rozhoduje o nich ten organ, ktery je opravnén jej vydat, a to zastupitelstvo
obce, a to jednotlivé. Podle obsahu nejde o rozhodnuti podle § 9 resp. § 67 odst. 1 spravniho
fadu, nebot’ ani nejde o fizeni podle jeho ¢asti druhé. Rozhodnuti o namitce je zvlastnim ukonem
podle casti Sesté spravniho fadu. Rozhodnuti o namitce musi mit vlastni odivodnéni, i kdyz je
obsazeno v odivodnéni uzemniho planu. AvSak na odivodnéni namitky jsou kladeny stejné
pozadavky jako na odiivodnéni spravniho rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu.!”® Ptesto
v$ak, pokud jde o rozsah a podrobnost vypotadani se s namitkami uplatnénymi proti izemnimu
planu vici zastupitelstvu obce, tyto nesmi byt pfemrsténé. Takové piehnané pozadavky jsou
vyrazem prepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost tzemniho planovani a pfispiva
k naruSeni stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot ob¢anii; lze je hodnotit jako

nepfipustny zasah do prava na samospravu. !”!

168 VESELY, Vit. Uzemni plén podle starého stavebniho zikona jako opatieni obecné povahy. Bulletin advokacie
¢. 3/2009. 24.4.2009. epravo.cz.

169§ 172 odst. 5 spravniho ¥adu, § 53 odst. 1 stavebniho zikona

170 NSS 1 Ao 5/2010 — 169 ze dne 24. 11. 2010.

171 11 US 1669/11 ze dne 27.5.2013
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Za rozhodnuti je pak judikaturou povazovan i takovy akt, ktery je schopen ovlivnit
adresata.!’”? Proti rozhodnuti o namitkich se nelze odvolat, ani podat rozklad, neda se viak
vyloucit pfezkum podle § 158 ve spojeni s § 156 odst. 2 spravniho fadu tim, kdo o némitce
rozhodl. Otazkou je, zda by vysledek takového piezkumu bylo mozno jesté piezkoumat
nadfizenym organem jelikoz ,,pfezkum prezkumu* spravni f4d neupravuje. Da se pfipustit téz
zkracené prezkumné fizeni dle § 98 spravniho fadu. Pfipadné zruseni nebo zména rozhodnuti o
namitce mize byt divodem zmény uzemniho planu.

Dalsi otazkou je to, zda konkrétni rozhodnuti o namitkadch lze podrfidit soudnimu

prezkumu. Podle Vedrala!”

se NSS touto otazkou zabyval a pfipustil skutec¢nost, Ze jde o
spravni akt, ktery je samostatnym rozhodnutim, kterym by mohlo dojit k dotéeni prav osoby,
ktera tuto namitku uplatnila. Vzdy je vSak nutno posuzovat, zda k tomuto dotéeni doslo jiz
samotnym rozhodnutim o namitkdch, nebo az vydanym tzemnim planem — v tomto ptipadé by
k dotceni prav osoby nedoslo s kone¢nou platnosti jiz rozhodnutim o ndmitkach; soudni ochrana
by proto na principu subsidiarity byla poskytnuta az proti kone¢nému spravnimu aktu, vydanému
uzemnimu planu.

Z toho lze vyvodit dil¢i zaveér, a sice to, ze rozhodnuti o namitkédch pojaté do odiivodnéni
uzemniho planu, je z materidlniho hlediska samostatnym spravnim rozhodnutim, jehoz soudni
piezkum neni a priori vyloucen; napt. Zalobou podle § 2, § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravniho (opatfeni obecné povahy je nastroj publikace tohoto rozhodnuti, je to samostatny
vystup organu vetejné spravy, nelze je ztotoZilovat s opatienim obecné povahy, kdo uplatnil
namitku, nema procesni moznosti jako ucastnik fizeni, rozhodnuti o ndmitkédch je vystup
vypotadani s ndmitkou bez spravniho fizeni (Zastupce vetejnosti (§ 23 stavebniho zdkona z roku
2006) je v souvislosti s vypofddanim jim uplatnéné ndmitky proti opatifeni obecné povahy
(Gzemné planovaci dokumentaci) aktivné legitimovan pouze k podani zaloby proti rozhodnuti o
téchto namitkdch (namitajici tézké procesni vady predchdzejici jeho vydani, potazmo
nepiezkoumatelnost takového rozhodnuti), a to dle § 65 odst. 2 s. f. s.!7%), protoze ten, kdo
namitku uplatnil, nedisponuje podle nadzoru soudu procesnimi moznostmi jako ucastnik fizeni,

coZ znamena, ze ani nemuZze, protoZze nejde o spravni fizeni koncici rozhodnutim, jehoz

pfedmétem je konkrétni prdvo nebo povinnost konkrétniho ucastnika, ale ve skutecnosti je to

172 NSS 8 As 29/2005 — 71 ze dne 18. 4. 2007.

"8 VEDRAL, Josef. Sprdvni idd, komentdr. Vydani 2. Praha: BOVA POLYGON, 2012. 1448 s. ISBN 978-80-
7273-166-4, str. 1368.

174 'NSS 2 Ao 5/2010 — 24 ze dne 27. 10. 2010:
Uzemni planovani: zéstupce vefejnosti - Opatieni obecné povahy: namitky proti izemné planovaci dokumentaci
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jiny pravni tkon formaln€¢ oznaCeny jako rozhodnuti, ktery je nedilnou soucésti fizeni o

uzemnim planu, ktery nesplituje parametry spravniho fizeni a rozhodnuti v ném.
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11. Diskuze

Uzemni plan jako nastroj tzemniho planovani je vyznamnym, podle mého nazoru
nezastupitelnym dokumentem zajist'ujicim predpoklady pro udrzitelny rozvoj v Gzemi, tedy
zjednodusené¢ pro vyvazeny vztah podminek zivotniho prostiedi, hospodaiského rozvoje,
soudrznosti obyvatel izemi. Je procesem hledani idealu a nalézani feSeni a cest k nému, je 1 véci
kompromisu, ale bezesporu Cinnosti tviréi, jejimz smyslem je téZ konstrukce podminek pro
zajisténi prosperity uzemniho spolecenstvi, socialni spravedlnosti ve smyslu rovného vyuzivani
moznosti Uzemnim planovanim nabizenym pii respektovani proporcionality vetejného a
soukromého z4jmu a zadkonnosti.

Institut opatieni obecné povahy se uziva nyni tam, kde se typicky uzivaly normativni
pravni akty - uzemni planovani, a podle mého nazoru, by se uzivat mély i nadale. Jde o obecnost
co do predmétu a co do adresatli: obecnosti je potfeba rozumét stav obecné vymezené skutkové
podstaty, ktera nemtize feSit konkrétni pfipad a zakladd universélni povinnost vSech subjektl
zdrzet se urcitého chovani. Vztadhneme-li obecnost na normativni pravni akt, pak obecnost
znamena, ze nejde o absolutni universalitu, nybrz universalitu ve smyslu specifickych prav a
povinnosti adresovanych subjektiim (i stavebni zdkon, pokud neni vydan uzemni plan, se pfimo
dotyka vetfejnych subjektivnich prav tim, Ze stanovi zplisob vyuZziti izemi a omezuje moZnost
vlastnika rozhodovat o svém majetku, uzemni plan pak naopak mulZe zatizeni subjektu
povinnostmi uvolnit a rozsifit okruh jeho prav - napf. ze zakazu stavét v nezastavéném uzemi
muze byt ddna uzemnim pldnem moznost stavét (pravo) nebo zakaz nestavét ani zdkonem
dovolené stavby (povinnost), jak uvadi zakon ¢. 350/2012 Sb., ktery méni stavebni zakon,;

Uzemni plan byl stavebnim zidkonem zroku 2006 podfizen rezimu opatfeni obecné
povahy a judikatura tento novy fenomén postupné up-graduje. Pokud jde obecné o opatieni
obecné povahy, tim, Ze mé UCinky na prava a povinnosti, je blize rozhodnuti nez pravnimu
piedpisu.!”® Ale pokud jde o izemni plan je potieba pro uvedeni do kontextu dalsich tivah a
objasnéni nékterych okolnosti nejprve provést stru¢nou exkursi do historie pravni upravy
uzemniho planovani:

1. V mezivéalecném obdobi 20. stoleti reguloval tzemi polohovy plan podle zédkona €. 45/1922
Sb., o stavebnim ruchu. Plany polohy zavedl jiz zakon ¢.40/1886 t. z. (zrusen az zdkonem C..
280/1949 Sb, o tzemnim plénovani a vystavbé obci) kde ustanoveni § 4 uvadi:

., Zdélani téchto planii polohy ndlezi na obec, jiz se tyce.

17> HENDRYCH, D. K institutu opateni obecné povahy v novém spravnim fadu. Pravni rozhledy, 2005, &. 3, s. I1.
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Plany tyto bud'tez nejdéle za rok ode dne platnosti tohoto radu stavebniho po ctyri tydny
verejné vylozeny a potom sboru obecnich starsich, pokud se tyce vyboru obecnimu predlozeny,
aby o nich usneseni ucinil.

Tyto plany polohy potvrzuje, jakoz i o neshodach a sporech, vzeslych mezi jednotlivymi
obcemi za pricinou zdelani planu teéch, rozhoduje zemsky vybor ve shodé s c. k.
mistodrzZitelstvim. *

Pokud se zavaznosti tyka, pak § 5a § 7 uvadeji:

., Plany polohy, timto zpusobem schvalené, plati pro verejné ulice a namésti v nich
upravené ohledné sméru, polohy a niveau, a nesmi pri veSkerém pozdéjSim provadeni od
upraveni v tomto trojim ohledu Zadna odchylka se stati.

Kdyby tedy prodlenim casu na zdkladé usneseni sboru obecnich starsich, pokud se tyce
usneseni toho kterého vyboru obecniho zamyslelo se, schvilené plany polohy v tomto trojim
ohledu zméniti aneb je rozsiriti, mohlo by se tak stati toliko zpusobem, v §. 4 ustanovenym.

Aby plany polohy stale udrzovany byly v patrnosti, povinen jest stavebni urad kazdé obce
pecovati o to, aby se v nich hned po provedeni presné vyznacily veskeré nové stavby i pristavby,
aneb byla-li stavba néktera sbourana neb jina zména provedena.

O vSech zménach, které za tou pricinou v planu polohy se staly, ma urad stavebni koncem
kazdého roku podati zpravu sboru obecnich starsich, pokud se tyce prislusnému vyboru
obecnimu. “

Pro kralovstvi ¢eské platil zdkon €. 5/1889 Ces z.z., ktery byl zruSen stejnym predpisem.
Zakon 64/1894 mor.z.z. dany dne 16. Cervna 1894, kterym vydava se stavebni fad pro
markrabstvi Moravské, vyjma zemské hlavni mésto Brno, kral. hlavni mésto Olomouc, kral.
meésta Jihlavu a Znojmo, pak jejich mista pfedméstskd, ve znéni zédkona €. 44/1914 mor. z. z. fesi
,» zdé€lani polohovych plant®, pticemz ,,Zdélani téchto planii polohovych nalezi obci a to nejdéle
od 1. ledna 1920.“ Polohovy plan podle tohoto zakona se s pfipadnymi namitkami a protokolem
o komisiondlnim jednani ptedlozi obecnimu vyboru k usneseni, avSak schvéleni (potvrzeni)
polohovych pland, jakoz i1 rozhodnuti vSech neshod a sporti, které ohledné nich vznikly, bylo
vyhrazeno zemskému vyboru ve shod¢ se zemskym politickym Gfadem.

2. Po 2. svétové valce nabyl ucinnosti zakon ¢. 86/1946 Sb., o stavebni obnoveé, ktery
problematiku revitalizace uzemi fesil upravovacim planem. (které byly polohovymi plany i podle
vyse uvedené upravy).

Vyse zmitovany zdkon €. 280/1949 Sb. ze dne 19. prosince 1949 Sb., o uzemnim
planovani a vystavbé obci. Zavadi Gzemni plany obci, smérny izemni plan a podrobny uzemni

plan. Jejich pofizovéani upravovalo vladni nafizeni ¢. 51/1950 Sb., ze dne 16. kvétna 1950, o
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uzemnim planovani obci. Pofizovatelem byl mistni narodni vybor, ktery predlozi tizemni plan,
na némz se usnesl, prosttednictvim okresniho narodniho vyboru krajskému narodnimu vyboru.
jenz vydéa vymér, kterym plan potvrdi.

3. Dalsi zakon ¢. 84/1958 Sb. nese nazev ,,0 Uzemnim planovani“ a vytvari soustavu podkladii
uzemniho planovani, kterymi jsou: 1. vyhledové plany kulturniho a hospodatrského rozvoje
oblasti v ramci statniho planu narodniho hospodafstvi, 2. smérny vodohospodaisky plan a podle
potieby 3. zvlastni (resortni) plany, a soustava uzemnich plani: 1. rajona (Sirsi uzemi), 2. sidlist’
(mésto, obec nebo jejich ¢ast), 3. zastavovaci plany, blizici se regulacnimu planu.

Uzemni plany rajonti a sidlist jako celek pofizovaly vykonné organy néarodnich vybort
(okresnich) a schvalovaly je zpravidla rady okresnich narodnich vybort, s tim, Ze pii schvaleni
byla stanovena zavazna ¢ast planu a zbytek byl orientacni smérnici pro dals$i izemné planovaci
prace a pro usmériiovani vystavby v uzemi. Podle vyhl. &. 153/1959 U1, o izemnim planovéni,
zévazné Casti jsou vymezeny § 11 (napf. uzemni rozloha, vymezeni jednotlivych ploch podle
ucelu,...)

4. Zékon ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ktery byl
zruSen az stavebnim zakonem z roku 2006 navazal na pfedchozi Gpravu a soustavu uzemné
planovaci dokumentace po jeho posledni zméné tvoii izemni plan velkého Uzemniho celku,
uzemni plan obce (pfipadné sidelniho utvaru) a regulacni plan.

Zavaznou ¢ast uzemniho planu velkého tizemniho celku a jeji zmény v ptipade, Ze jej
schvalovala vladda (§ 26 odst. 4), vyhlasilo Ministerstvo pro mistni rozvoj uvefejnénim jejich
plného znéni ve Sbirce zdkonl formou sdéleni. Zavaznou ¢ast izemné planovaci dokumentace a
jeji zmény, které schvaloval kraj nebo obec v samostatné piisobnosti, vyhlasovaly jejich organy
obecné zavaznou vyhlaskou. Zavazna cast uzemné planovaci dokumentace byla zavaznym
podkladem pro zpracovani a schvalovdni navazujici uzemné planovaci dokumentace a pro
rozhodovani v izemi.!”

Za soustavy narodnich vybora schvéalend uzemné planovaci dokumentace podle t¢inného
znéni tohoto zakona byla ve stanoveném rozsahu zavaznym nebo smérnym podkladem pro
vypracovani dalSich kategorii a stupiilt izemné planovaci dokumentace, pro tzemni rozhodovani
a pro vypracovani dokumentace staveb. Zavazné (tj. zékladni zasady usporadani uzemi) a
smérné (ostatni) ¢asti uzemné planovaci dokumentace vymezoval schvalujici organ. Zakladni
zésady uspofadani tzemi, vyplyvajici z feSeni schvaleného tzemniho planu, se zpravidla

vyhlaSovaly jako obecné zavazné natizeni narodniho vyboru.

176 Zakon €. 50/1976 Sb., 0 izemnim planovéni a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném do 25. 7 .2004
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5. stavebni zakon z roku 2006 vyuzil podkladu pfedchozi pravni upravy, ale zdsadné zmeénil
zpusob potfizovani a schvalovani, ¢imz doslo podle mého nézoru k ohrozeni kontinuity a stability
izemniho planovani:'”’

- PoFizovani tizemn¢ planovaci dokumentace je umoznéno kazdému obecnimu uradu, ktery
zajisti splnéni kvalifikacnich pozadavki:

slozitost a odborna naro¢nost procesu tvorby uzemniho planu vyzaduje specializaci, a pfi poctu
obci na tzemi Ceské republiky je aZ na nepatrné vyjimky vylouceno, aby jejich obecni tfady (s
vyjimkou velkych sidel, ktera jsou vSak ze zakona na rovni obci s rozsifenou plisobnosti trady
uzemniho pldnovani) splnily tyto pozadavky. Opravnénost tohoto nazoru podporuje fakt, ze
vétsSina obci dnes pofizuje uzemné planovaci dokumentaci prostfednictvim ufadd uzemniho
planovani, resp. na zadost k tomuto organu. Stavebni zdkon z roku 2006 jako jeden z vysledkt
reformy vetejné spravy v oblasti decentralizace a dualizace vetejné spravy jim upravené nesplnil
tedy ocekavani. Proto, i v zdjmu efektivni a hospodarné vetejné spravy, je nezbytné revidovat
soustavu organti Uzemniho planovani; tuto ¢innost pfenést na odborné pripravené utvary, tedy
v 1. stupni na ufady izemniho planovani, odstranit tak nejednotnost a roztfisténost a neefektivitu
vetejné spravy v této oblasti.

- S tim souvisi ukladani dokumentace izemniho plinu a to bez ohledu na ptipadnou (ale dle

mého nazoru pottebnou) centralizaci potfizovatelskych ¢innosti, na uradech obci s rozsifenou

pusobnosti - viz kap. Ulozeni izemniho planu.

77 Slovenska tprava, ktera méa koteny v ipravé Geskoslovenské a je nam nejblizsi, zachovala systém pofizovani a

schvaleni tzemniho planu, jak tomu bylo pfed u¢innosti stavebniho zakona z roku 2006 a ponechala i obcim
plnou pravomoc:

1. zakon ¢. 50/1976 Zb., o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)

- § 27 odst. 3: Obec schvaluje uzemnoplanovaciu dokumentaciu a jej zavdzné Casti vyhlasuje vSeobecne
zavaznym nariadenim;

- § 27 odst. 6: Schvalena tzemnoplanovacia dokumentacia je v ur€enom rozsahu zaviznym alebo smernym
podkladom na vypracovanie a schvalovanie d’al$ej izemnoplanovacej dokumentacie, na izemné rozhodovanie
a na vypracovanie dokumentacie stavieb.

2. zakon ¢. 369/1990 Zb., o obecnom zriadeni

- § 4 odst. 3 pism. j): obec obstarava a schval'uje tzemnoplanovaciu dokumentaciu sidelnych utvarov a zdn,
koncepciu rozvoja jednotlivych oblasti Zzivota obce, obstardva a schval'uje programy rozvoja byvania a
spolupdsobi pri utvarani vhodnych podmienok na byvanie v obci, (pozn. v samostané ptisobnosti);

- VSeobecne zavdzné nariadenia obce: § 6 odst. 1: Obec mbze vo veciach uzemnej samospravy vydavat
nariadenia;

- Obecné zastupitelstvo: § 11 odst. 4 pism. c¢): Obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych otdzkach zivota
obce, najmé je mu vyhradené schvalovat uzemny plan obce alebo jej Casti a koncepcie rozvoja jednotlivych
oblasti zivota obce;

3. zakon €. 71/1967 Zb., o spravnom konani (spravny poriadok) neobsahuje pojem ,,opatrenie vSeobecnej
povahy*.

Jak je zfejmé, slovenska Uprava zatim nepostrada institut opatfeni obecné povahy v uzemnim planovani,
a s touto upravou se pIn€ ztotoziuji.
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- Neni sporu o tom, ze tzemni plan je stavebnim zakonem formalné oznalen jako opatifeni
obecni povahy. Materialné, podle mého nazoru, je situace jind, protoze uzemni plan spliuje
pouze pozadavek abstraktnosti adresati, ale jeho pfedmétem je rozsahlé uzemi tvotfené
soustavou ploch (nikoli pozemki, jak je uvddéno v nékterych judikatech) a koridora ve
vzajemné souvislosti a podminénosti, vzdy pokryvajicich izemi celé obce. Pokud jde o kritéria
formulovana Hej¢em a Bahylovou!”®

Je potiebné zminit hlavni Kritéria konkrétné abstraktniho pravniho aktu, tedy opatfeni
obecné povahy, a to kritérium prostorové, které urcuje, zda jde o regulaci konkrétni, jedinec¢né a
neopakovatelné skutkové podstaty, kterd je vyjadiena prostorem. V této souvislosti je proto vice
nez fakticka rozloha izemi vyznamnéjsi pomér mezi celkovou tizemni ptisobnosti vykonavatele
vefejné spravy, ktery spravni akt vydava a rozsahem uzemi, na které se regulace tohoto
spravniho aktu vztahuje. Jestlize se tedy zemni plsobnost vykonavatele vefejné spravy, resp.
uzemni prostor, ve kterém uplatituje svoji pravomoc prostfednictvim vydavani pfedmétnych
spravnich aktli, zcela prekryva s izemim, na které se pravni regulace vydavaného spravniho
aktu, jedna se st¢zi o konkrétni predmét regulace, i kdyz by dané tzemi bylo malé svoji
rozlohou. AZ kdyZ ma vykonavatel vefejné spravy spravnim aktem regulovat nékteré zaleZitosti
pouze ve vybrané Casti vramci své Uzemni plsobnosti, dochazi ke konkretizaci pfedmétu
regulace praveé skrze prostorove kritérium. Jestlize tedy izemni plan zahrnuje iizemi celé obce, a
to zcela ve smyslu stavebniho zakona, nelze konstatovat, Ze toto kritérium je naplnéno, vzhledem
k tomu, Ze zastupitelstvo obce ma piisobnost ne uzemi celé obce jako vykonavatel vetejné
spravy.

Dalsim z hlavnich kritérii je kritérium vécné. Zde se pravni regulace vztahuje ke
konkrétnimu pfedmétu, ktery vSak neni specifikovdn z hlediska prostoru, resp. v ném pevné
fixovan. Znamena to, Ze konkrétnost pfedmétu v tomto pfipadé se vztahuje na konkrétné, nikoli
druhové vymezené ,,véci; pfitom nelze vyloucit, ze konkrétnost pfedmétu bude urcena jak
vécnym, tak prostorovym kritériem. Ani v tomto pfipad¢€ nelze uzemni plan podtadit pod toto
kritérium, nebot’ izemni plan feSi okruh, soubor riznych véci (ploch s rozdilnymi atributy,
podminkami, limity a zptsoby vyuziti), a nelze ho tedy dost dobfe srovnat napt. se stanovenim
napft. dopravniho znaceni.

Dle uvedenych autorii se o konkrétné abstraktni spravni akt jedna zpravidla tehdy, je-li

naplnéno alesponi jedno z hlavnich kritérii s tim, Ze pomocna kritéria jako ur€ujici ve vztahu ke

178 HEJC, BAHYLOVA Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Vydani 1. Praha: C.H.Beck. 2017. s. 23.
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konkrétnosti predmétu regulace povazuji spise za vyjimecna. Tato nabyvaji na vyznamu tehdy,
pokud kritéria hlavni se budou jevit jako spornd ¢i hrani¢ni.

Uzemni plan neni pifkazem k realizaci zaméru, je moZnosti, kterou nabizi jeho koncepce.

Ustavni soud spojuje otazku konkrétnosti pfedmétu opatieni na strané jedné také se zpisobilosti
jeho zésahu do vlastnického prava a efektivnosti soudni ochrany préav jiz v etapé schvalovani
uzemné planovaci dokumentace, kterou nelze plné¢ kompenzovat dostatecné redlnou ochranou
jejich prav v naslednych fazich stavebniho Fizeni.'”” Ustavni soud tak rozsitil ptivodng dvé
kriteria opatieni judikovanim tfetiho, kterym je zpiisobilost zasahu do vlastnickych prav.
Proti tomu stoji nazor Nejvyssiho spravniho soudu: v situaci, kdy neni vypracovana projektova
dokumentace nelze (z izemniho planu) dovodit pfi¢innou souvislost mezi vystavbou a jejimi
disledky na nemovitosti vlastniki;'*® a ,,.Samotné vymezeni plochy nebo koridoru a stanoveni
podminek pro jejich vyuziti nemlze samo o sobé piimo zaklddat, ménit ¢i ruSit prava nebo
povinnosti fyzickym a pravnickym osobam, a tedy ani ménit G¢inky existujicich spravnich
rozhodnuti, je viak zdvaznym podkladem pro rozhodovani.«!8!

Pokud nastane situace, kdy je zménou tuzemniho plénu skutecné dotéena konkrétni
plocha, ktera se d& ztotoznit s pozemkem konkrétniho vlastnika, mélo by se z €isté¢ formalniho
hlediska jednat o rozhodnuti, pfesto zdkon vyZaduje postup vedouci k vydani opatfeni obecné
povahy. Pokud by byl tizemni plan schvalovan a vyddvan jako pravni ptedpis, tyto rozpory by
nemohly nastat.

Rozpornost nynéjsi pravni upravy dokresluje i regulacni plan, ktery miliZze nahrazovat
uzemni rozhodnuti: jak pak mize byt opatienim obecné povahy, pokud mu zédkon pfimo stanovi
znaky individudlniho sprédvniho aktu a sou€asné jej oznaci za opatieni obecné povahy. Urputnost
zékonodarce a moci soudni v setrvani na kdysi ,,objevném a prilomovém® institutu je az
zarazejici.

Proto je nutno revidovat vtomto smyslu pravni Gpravu Uzemniho planu a uzemné
planovaci dokumentace vibec, tak aby nebylo potifeba vypomahat si nezdvaznymi pomtickami
nadfizenych organi, pfipadné ne zcela konzistentni judikaturou.

Napt.: ...soudy pfi rozhodovani vazany pouze zikony a mezinarodnimi smlouvami, které
jsou soucdasti pravniho radu, ...ale:

jestlize zakon (popf. Ustavni zdkon) vyslovné stanovi formu ptislusného pravniho aktu, a

tato forma je dodrzena, neni tu zpravidla prostor pro jiné soudni hodnoceni povahy takového

179 Nalez PL. TV. US 2239/07 ze dne 17. 3. 2009; Nalez II1. US 456/09 ze dne 21. 1. 2010.
180 NSS 1 Ao 1/2009 ze dne 21. 7. 2009.
181 NSS 5 Ao 6/2010 - 65 ze dne 9. 12. 2010.
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aktu. Vyjimec¢né se tak muze stat za situace, kdy tato pravni uprava doznala pozdéji podstatné
zmény (viz ,stary* a ,,novy* stavebni zakon).'%?

US judikoval nejen materialni pojeti, ale i dal§i znak opatfeni, a to zptsobilost zasahnout
do vlastnickych prav. Mame tedy 3 kritéria pro posouzeni charakteru opatfeni: konkrétnost
predmétu, obecnost adresati a zptsobilost zasahu do vlastnickych prav;'® dle pravni teorie je
US ,negativnim zakonodarcem®, ale zda se, Ze v piipadé konstrukce znakii opatieni obecné
povahy pravni normy tvofi.

Uzemni plan podle mého nazoru nema podklad pro to, aby mohl byt opatienim obecné
povahy, nebot’ nemé konkrétni pfedmét, protoze za ten lze sotva povazovat tisice hektarii plochy
uzemi obce pokryté koncepci umoziujici jeji optimalni a o¢ekavany rozvoj, a proto by mél byt
pofizovan postupem usticim ve schvaleni izemniho planu jako pravniho predpisu, jako se to
ostatng jiz osvédcilo'®* - ¢lenéni na zAvaznou &ast véetné vefejné prospésnych staveb a opatient,
a ¢ast smérnou, je problémem nerozhodnym; variantou druhou by mohlo byt to, ze plijde o svou
povahou o zavaznou smérnici (podklad) v ¢lenéni na zavaznou €ast a smérnou Cast. Neda se
vyloudit ani ,,smérnost* celého dokumentu s tim, Ze pokud se spravni organ pii rozhodovani od
n¢ho odchyli, musi odchylku zdivodnit a rozhodnout tak, aby nebyla dotena koncepce feseni.
Dtlivody pro¢ mnozi tak zatvrzele trvaji na povaze izemniho planu, jako opatfeni obecné povahy,
mohou byt rtizné, ale ndzor, ze neni efektivni ochrany proti pravnimu ptedpisu, je minimalné
sporny:

1. ministerstvo vnitra je vybaveno dozorovou kompetenci nad samostatnou plsobnosti obce
zahrnujici napf. poZadovani informaci a zasilani vyhlaSek obci, poZadovani jejich zmény a
zruSeni, a moZnost pozastavovat jejich u¢innost a navrhovat jejich zrusent,

2. existuje institut Gstavni stiznosti, se kterou bude spojen navrh na zruseni pravniho ptedpisu

Pokud bychom se ztotoZnili s timto nézorem, neni pak pravdépodobné ani ucinné a
efektivni obrany jednotlivce po nabyti G€innosti pravnich ptedpisii této republiky v ndsledném
fizeni o nich, a proto, drzic se tohoto postulatu, by zdkony, a zejména podzdkonné pravni
ptedpisy, mély byt vydavany formou opatieni obecné povahy, nebot’ fesi konkrétni véc a jsou
ur¢eny neurcitému okruhu adresatd.

Uzemni plan nezakladda vlastnicka ¢i obCanska prava, neméni je a nerusi, je podkladem

pro rozhodovani v izemi, a tudiz, anizZ by byla na jeho podklad¢ vydana dal$i rozhodnuti ¢i

182 NSS 3 Ao 7/2010-65 ze dne 21. 1. 2011.

183 111. US 456/09 ze dne 21. 1. 2010:
V tomto ohledu by pak stanoveni dopravniho znaceni formou opatfeni obecné povahy postradalo jeden -
posledni znak, a to zptisobilost zasahu do vlastnického prava a nemélo by byt tedy opatfenim.

184 Podpiirné napi.: NSS 7 As 261/2018 — 93 ze dne 18.10.2018:..... hlasovéani zastupitelstva o zamitnuti navrhu
(zmény) izemniho planu vykazuje znaky velmi podobné legislativnimu procesu.
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opatfeni spravniho organu, nelze bez dalSiho z ného dovodit vznik, zménu nebo zruseni

vlastnickych nebo obcanskych prav a povinnosti K tomu je potfeba upozornit i na ustanoveni §

173 odst. 3 spravniho fadu o exekuci: existenci povinnosti je nutno nejprve rozhodnutim

prohlasit a jmenovité uréit povinnou osobu, a potom povinnost teprve vymahat. US spojuje

otazku konkrétnosti pfedméetu opatieni na strané¢ jedné také se zpusobilosti jeho zasahu do
vlastnického prava a efektivnosti soudni ochrany prav jiz v etapé schvalovani izemn¢ planovaci
dokumentace, kterou nelze pln¢ kompenzovat dostate¢né¢ redlnou ochranou jejich prav v
naslednych fazich stavebniho fizeni.'*> Na stran& druhé se jeho nazor (s odkazem na zavér NSS
vysloveny dne 21. 7. 2009 v rozsudku 1 Ao 1/2009) na charakter uzemniho pldnu modifikuje
takto: v situaci, kdy neni vypracovana projektova dokumentace nelze (z Uzemniho planu)
dovodit pfi¢innou souvislost mezi vystavbou a jejimi diisledky na nemovitosti vlastniki. '
Uzemni plan podle mého nazoru nema ani konkrétni pfedmét. Nabizi se otazka, kde je
hranice konkrétnosti pfedmétu ve smyslu opatfeni obecné povahy; pokud se jednd o uzemni
jednotku v urovni feSeni Uzemné planovaci dokumentace ¢i jinych uzemné planovacich
dokumentti pro rozhodovani, jako je politika izemniho rozvoje: je to ¢ast obce, uzemi obce,
uzemi kraje nebo jeho C€ast, uzemi statu? Podle judikatury na tseku tzemniho plénovani,
s vyjimkou politiky tzemniho rozvoje, vSechno ma konkrétni pfedmét — co tedy timto
konkrétnim pfedmétem je — ,,dopravni znacka, regulace kazdé jednotlivé plochy v feSeném
uzemi“? Zteymé nikoli. Jak vyplyva napt. ze zdkona o mistnich poplatcich, je ucelem vefejného
prostranstvi jeho obecné uZivani, které je bezplatné a zvlaStni uZivani, které je uplatné.
Zpoplatnéni se nemusi tykat vSech vefejnych prostranstvi. Proto je nutné provést piesnou
specifikaci vetejnych prostranstvi pro zvlastni uzivani uvedenim ndzvu mista nebo jinak blize
charakterizovat jejich umisténi v obci, aby byla vyloucena jejich zdména a soucasné aby nebyla
narusena pravni jistota obcanil.
Je namisté otdzka, zda je vymezeni Gizemi — v tomto pfipadé vefejného prostranstvi a mistnich
poplatkii - natolik neurcité, Ze vyzaduje formy pravniho pfedpisu nebo natolik konkrétni, ze by
se melo jednat o opatieni obecné povahy? Podle mého nazoru jde spiSe o variantu druhou.
Pii posuzovani zdkonnosti vyhlasek o mistnim poplatku US jako negativni zakonodarce se
nezabyva formou, pravdépodobné pod dojmem piedchozi judikatury napt. jak je uvedeno vyse

(PL. US 9/10 ze dne 29. 6. 2010)'¥7

185 Nalez P1. IV. US 2239/07 ze dne 17. 3. 2009; Nalez I11. US 456/09 ze dne 21. 1. 2010.
186 Nalez IL. US 3140/10 ze dne 12. 5. 2011.
187 p1. US 14/95 ze dne 25. 10. 1995
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Navic tim, Ze uzemni plan stanovi 1 zdkazy a omezeni v podobé pfipustnych,
nepiipustnych a podminéné ptipustnych Cinnosti nutné¢ sméiuje svou formou k normativnimu
predpisu, nebot’ ke stanoveni povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou nebo zdkazu je tieba
zékonného zmocnéni. Opatfeni obecné povahy podle mého ndzoru neni aktem, ktery by mohl
spliiovat tyto pozadavky.'8®

Opatieni obecné povahy nespliiuje, dle mého nézoru, ani kritéria hlavni (podle Hejce a
Bahylové), a to kritérium prostorové, které¢ urcuje, zda jde o regulaci konkrétni, jedinecné a
neopakovatelné skutkové podstaty, kterda je vyjadiena prostorem. Konkrétnost mize byt dana
urcitou plochou, vymezenim objektu atp. a vice nez faktickd rozloha tzemi je vyznamnéjsi
pomér mezi celkovou izemni pisobnosti vykonavatele vetejné spravy, ktery spravni akt vydava
a rozsahem uzemi, na které se regulace tohoto spravniho aktu vztahuje. Az kdyz ma vykonavatel
vetejné spravy spravnim aktem regulovat nékteré zalezitosti pouze ve vybrané ¢asti v ramci své
uzemni pasobnosti, dochazi ke konkretizaci pfedmétu regulace praveé skrze prostorové kritérium,;
vzhledem k tomu, ze obec jako pofizovatel pofizuje a vydava tizemni plan pro celé spravni
uzemi obce, neni toto kritérium splnéno. Dalsi kritérium, vécné, kde se pravni regulace vztahuje
ke konkrétnimu predmeétu, ktery vSak neni specifikovan z hlediska prostoru, resp. - konkrétnost
pfedmétu se vztahuje na konkrétng, nikoli druhové vymezené ,,véci®; pfitom nelze vyloucit, ze

konkrétnost predmétu bude urcena jak vécnym, tak prostorovym kritériem.

- Uzemni plan je vysostnou sférou Einnosti samospravy, je to vysledek jak shody — ta
pfedstavuje rozhodnuti o pofizeni, jeho zadani, a vydani v samospravné plsobnosti a proces
projednavani v pfenesené pusobnosti obce, tak donuceni - i pres uplatnéné namitky a
piipominky, jimZ neni vyhovéno, avSak ve vefejném zajmu. Pfiprava a pofizovani je naopak
¢innosti v pfenesené plisobnosti:

1. Samosprava nemiiZe nahrazovat statni spravu ¢i ptrenesenou ptisobnost tam, kde jde vysostné o
vykon jeji pusobnosti, a nelze ji stavét do role spravniho organu pfi vydani uzemniho planu,
nebot’ ten patii do sféry zalezitosti mistni pisobnosti, a je véci, kterd tkvi pravé v mistnim
spoleCenstvi a ma k nému specificky vztah, a miize byt mistnim spolecenstvim ve vlastni

odpovédnosti a samostatné zvladnuta.

188 P1. US 43/95 ze dne 3. 7. 1996.
Stanoveni povinnosti cestou obecné zavazné vyhlasky je mozné jen na zakladé vyslovného zakonného
zmocnéni. Pokud pak jde o zakaz n&co &init ve smyslu ustanoveni ¢1. 2 odst. 4 Ustavy CR a ¢&l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, je to mozné jen zdkonem. V pfipad¢, ze zdkaz néco Cinit je soucasné formou zasahu
do zakladnich prav a svobod, je to mozné stanovit ve smyslu ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 jen zdkonem a za
podminek, které Listina zakladnich prav a svobod stanovi.
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Ustavni soud povaZzuje mistni samospravu za nezastupitelnou slozku demokracie, je vyrazem
schopnosti mistnich orgénd regulovat a fidit ¢ast vefejnych zalezitosti. Pfi plnéni ukolt musi
obec volit adekvatni prostiedky. V opaéném piipadé je to v rozporu s Ustavou.'’

To rozdéleni plisobnosti neodpovida Evropské charté mistni samospravy,'”® ktera v ¢l. 3 uvadi
pojem mistni samospravy jako: pravo a schopnost mistnich spolecenstvi v mezich danych
zdkonem na svou odpovédnost a v zijmu mistniho obyvatelstva upravovat a spravovat
podstatnou ¢ast véci verejnych, a v ¢l. 4 je uvadi, to, ze pravomoci samospravy jsou zpravidla
plné a vylucné. V ptipad¢ izemniho planu Sel ale vyvoj cestou omezeni této vylucnosti.

2. Samosprava spravuje vlastni véci ve vlastnim zdjmu, na vlastni Gcet a odpovédnost. Shoda u
uzemniho planu je nejen shodou vnéjsi, a to vétSinové Casti participantii, ale vzdy vSech
dotéenych organti, ale i vnitfni jako shoda uvniti demokraticky volené¢ho organu, ktery je
reprezentantem tzemniho spolecenstvi obcanll a zastupuje jeho zajmy, a to rliiznymi metodami, 1
normativnimi pravnimi predpisy.

Pfitom pro vyznam a smysl pravotvorby plati mutatis mutandis to, co obecné plati o vyznamu a
smyslu tzemni samospravy jako takové. Proto lze konstatovat, ze pravmni predpisy obci
predstavuji prostiedek pravni regulace pfi respektovani demokratické plurality spolecenskych
a politickych zajmi riznych uzemnich spolecenstvi. Pienechani ¢asti pravotvorné pravomoci
statem obci je dal§i demokratickou pojistkou proti centralizaci moci; pfitom pravotvorba obci
predstavuje v daleko vétsi mife konstituovani demokratickych pravidel ob¢any, je vyrazem
principu subsidiarity, pfedpokladem vtaZeni co nejvice ob¢ani do spravy véci verejnych,
podminkou racionidlnosti, hospodarnosti a tcelnosti pri zabezpefovani verejnych
zaleZitosti. Podle Ustavy je nutnym atributem vykonu jeji moci, p¥i respektovani zasady
legality.'”!

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vydani izemniho planu jako opatfeni obecné povahy, lze
minimaln& zpochybnit i s ohledem na principy samospravy zakotvenymi v Ustavé, tak i
s ohledem na princip logiky. Cl. 104 odst. 3 Ustavy dava zastupitelstvu pravomoc vydavat
obecné zédvazné vyhlasky a ¢l. 79 odst. 3 orgdnlim izemni samospravy vydavat pravni predpisy,
pokud je tu zdkonné zmocnéni. O tom, Ze by organy samospravy mély suplovat ¢innost druhé
slozky vefejné spravy (tedy statni spravy) zde neni zminky. Je tedy piisluSné ustanoveni

stavebniho zakona v souladu s Ustavou? — podle mého nazoru by si problematika zaslouzila

189 JS 38/97 ze dne 26. 6. 1997.
US. 17/98 ze dne 19. 1. 1999.

190 Sd&leni MZV ¢&. 181/1999 Sb., o ptijeti Evropské charty mistni samospravy.
KOUDELKA, Zdenék. Samosprdva. Vydani 1. LINDE Praha, a.s., 2007. 399 s. ISBN 978-80-7201-665-5.

191 KADLECKA, Stanislav. Pravo obci a krajii v Ceské republice. Vydani 1. Praha: C.H.BECK, 2003. 408 s. ISBN
80-7179-794-4, s. 56.

95



rozbor a revizi. Lze odkazat i na ndzor Jifiho Plose, ktery se kloni k ndzoru, Ze pofizovani
tizemniho planu, resp. izemné& pldnovaci dokumentace patii do oblasti samostatné ptisobnosti.!?
Pokud pohlédneme za hranice, némecka pravni Gprava svéfuje pravo vlastni normotvorby obci a
toto prameni ze Zakladniho zakona (Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland). Pomoci
vlastnich pravnich predpist — vyhlasek — obec normuje své vlastni zalezitosti, pomoci nich také
zvefejiiuje a €ini zavaznymi Uzemni plany a organizuje vlastni ¢innost, Vyhlasky vydavaji téz
obecni zastupitelstva. '3

Pokud jde o opatieni obecné povahy, pak tuto upravu postrada ve svém pravnim fadu nas
nejblizsi soused - Slovensko, ba dokonce pro sprdvni praxi uzivd zdkon ¢&. 71/1967 Zb., o
spravnom konani, ktery byl spole¢nym zékonem za doby CSSR i CSR.

Rakousko se stavi k opatfeni obecné povahy velmi rezervované. Drzi se tradi¢niho
dualismu spravni Cinnosti — individudlni spravni akt (Bescheid) a normativni spravni akty
(Verordnung). Opatfeni obecné povahy je tak nahrazovano pravnim piedpisem.!**

- Zcela nepfijatelné je ustanoveni spravniho fadu a soudniho fadu spravniho o jednoleté (diive
tiilet¢) lhiité pro moznost poddni ndvrhu na pfezkoumani uzemniho plénu. Je namisté si
uvédomit, ze uzemni plan je koncepéni a dlouhodoby dokument upravujici izemni rozvoj
spravni rozhodnuti, které lze pfezkoumat paradoxné pouze do 1 roku od jeho pravni moci.
Neptfiméfenym zasahem do struktury izemniho planu miize byt ohrozen budouci rozvoj obce,
zaloZena koncepce, a to pod plastikem soustavné deklarované uc¢inné ochrany prav jednotlivce,
kterému by podle ustdlenych tvrzeni jinak ,,nebylo mozné poskytnout dostate¢ny prostor*
v prubéhu pofizovani, kterymzto tvrzenim je ovliviilovadna i laicka vetejnost. K tomu je potieba
uveést, ze

1. vetejnost, podle miry dotéeni, mize podat pfipominky jiz v dobé projednani zadani izemniho
plan, v dobé spolecného projednani s dotfenymi organy a v prubéhu vefejného projednani
navrhu, kdy pfistupuje opravnéni vlastnika podat namitky. Obcané se mohou ucastnit kazdého

zasedani zastupitelstva obce, ktera jsou obligatorné vefejna a zadat o udéleni slova, podani

vysvétleni apod., (ikony ve vécech pofizovani jsou vzdy predmétem informace nebo rozhodnuti

192 PLOS, Jiif. Stavebni zdkon s komentéiem pro praxi. Vydéani 1. Praha: Grada Publishing, a.s. 2013, 800 s. ISBN
978-80-247-3865-9, s. 25.

19 PECHANCOVA, Marie. Nékolik pozndamek k normotvorbé obci ve Spolkové republice Némecko. Spravni pravo,
str. CIII

194 POTESIL, Lukas. 2009/2010. Sprdavni pravo a pravo Zivotniho prostiedi. Disertaéni prace. Brno: Masarykova
universita, PF, KSVaSP. 2010. s. 82.
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zastupitelstva), takze nelze tvrdit, Ze vetejnost a jednotlivec nemaji moznost a prosttedky obrany,
jedna se o alibismus nebo neznalost.

2. ptrezkumna lhiita uzemniho planu nema daleko od ctyftleté lhiity stanovené zakonem pro jeho
pravidelné vyhodnocovani. Za této situace mtize uzemni plan jen s obtizemi plnit své poslani,
vyjadiené zékladnimi cili, jak stanovi § 18 odst. 1 stavebniho zédkona, zejména do budoucnosti;
pfitom nelze namitat, ,,ze kdyby byl uzemni plan zékonny, I1ze ho pfezkoumat kdykoli*, nebot’ o
povaze nekterych prezkumi lze z tohoto hlediska minimalné vést diskuzi (naptf. prezkumy
tzemnich pland starych desitky let).!”

Ptezkumna lhiita neni udrzitelnd ani z hlediska pravni jistoty nebot’ zruSeni uzemniho
planu po roce, resp. i po delsi 1htité, jeho existence, kterd znamena rozsahlé, faktické a nevratné
zmény v Uzemi, socidlni struktufe a ekonomice daného spoleCenstvi uskuteénéné na jeho
podkladé, navic za situace, kdy proces pofizovani je podroben soustavé ,kontrol* ze strany
zucCastnénych subjektl je, podle mého ndzoru, nejen nepiimétené dlouhd, ba piimo zlo€inna.
Proto se klonim ndzoru sjednotit prezkumnou lhiitu soudni i spravni na 2 mésice od
ucinnosti izemniho planu obdobn¢ jako je tomu u spravnich zalob podle s.i.s., nebot’ vzhledem
k délce pofizovani a moznosti pribézného seznamovani se s uzemnim planem, je to lhita
dostatecna k ovéteni, zda jeho vysledna podoba odpovidad ofekavanim, a to i jednotlivce (viz
kap. U¢innost Gizemniho planu).

- Pokud se tyka procesu vzniku, resp. pofizovani a vydani izemniho planu jako opatieni obecné
povahy, specidlni Gprava stavebniho zédkona neni zdatila — jak jiZ bylo uvedeno v kap. 3: neni
ziejmé, kdy je proces skutecné zahajen a jaky vyznam pro né&j maji pfipravné faze resp. jejich
vztah k nému (napt. zadani), a to proto, ze v prub&hu tohoto procesu je pfipusténa zména tohoto
zadani, tedy neni jisto, zda proces fizeni o izemnim planu je zahdjen zpracovanim zadani po
rozhodnuti zastupitelstva obce, nebo oznamenim spole¢ného projednani, kteréZto obé by se daly
ztotoznit s § 172 odst. 1 prvni véta, prvni jeji ¢ast, spravniho fddu, nebo s ustanovenim § 52
stavebniho zdkona, které hovoti o fizeni o zemnim planu, ¢i dokonce povazovat za vydani,
resp. fizeni o ném, teprve tkony zastupitelstva obce popsané v § 54 stavebniho zakona.

Nejednoznacnost dotéenych pravnich norem je zdrojem zbyte¢nych polemik a mlze zavdavat
pfi¢inu k hodnoceni procesu potizovani jako nesouladného se zdkonem. Naproti tomu bézné
spravni fizeni je upraveno exaktné a vydani pravniho pfedpisu obci po piedchozim procesu
potizovéani pochybnosti nikdy nevzbudily. Re$enim je uprava postupu ve stavebnim zakoné, vyse

naznacenymi smery: upresnit proces vydani opatfeni obecné povahy a to: pofizovani ztotoznit

195 NSS 1 Ao 6/2011 — 168 ze dne 5. 9. 2012.
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s onim fizeni o uzemnim planu, tj. v¢etné¢ zadéni, kdy do procesu poprvé vstupuje efektivné
vetejnost (véetné lhiit dorucovani a zvetejiiovani, nebot” stavebni zakon ma specidlni ustanoveni
pouze pro zadani a zpravu o uplatiiovani uzemniho planu - § 20 stavebniho zakona; v ostatnim
vyuziva ustanoveni spravniho fadu dle § 172 a nasl. ve spojeni s § 25: to vede k ndzoru na
zvetejnéni opatfeni po celou dobu pofizovani a obtizn¢ to mnohdy chapou 1 nadfizené organy,
nebot” predchozi pravni uprava do 31. 12. 2013 byla odli$né a tuto moznost to upravovala) nebo
proces potizeni izemniho pldnu zakon¢it vydanim normativniho pravniho predpisu.

- Namitky proti izemnimu planu a rozhodovani o nich je slozitou zélezitosti: ackoli se nejedna
0 ,,spravni rozhodnuti ve smyslu §§ 9, 67 a 68 spravniho fadu, podle judikatury je rozhodnuti o
nich samostatnym rozhodnutim a integralni sou¢éast izemniho planu.

Pfitom na odlivodnéni tohoto rozhodnuti je potieba klast stejné pozadavky jako v ptipadé
typickych spravnich rozhodnuti, napt. z jakého diivodu povazuje obec namitky za liché, mylné
nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi fadné¢ provedenymi dikazy za vyvracené nebo jestlize divodem
nevyhoveéni jsou stanoviska dotenych organti, pak podstatny obsah v divodech rozhodnuti se
musi uvést i to, jestli a jak se k déivodnosti namitek vyjadfily.!”

K tomu je potfeba uvést n€kolik poznamek: kofeny teze samostatnosti rozhodnuti o
namitkach lze obtizn€¢ hledat, ale inspiraci mohla byt v tUpravé spravniho fizeni podle
piedchoziho zikona zroku 1976'°7 - o namitkach rozhodoval spravni orgin ve vyroku
rozhodnuti a jejich odlvodnéni uvedl v odiivodnéni samotného rozhodnuti; nejednalo se o
samostatné rozhodnuti, ale souc¢ast vyroku rozhodnuti primarniho. Stavebni zdkon v dneSni
upraveé zaclenuje namitky do odtivodnéni rozhodnuti jako jeho soucést, vyporada se s nimi, ale
nerozhoduje o nich a odvolani je pfipustné pouze proti vyroku rozhodnuti, nikoli proti
odliivodnéni.

Ziejmé nepochopenim systematiky spravnich postupil, se do odiivodnéni opatieni obecné
povahy dostava kvazirozhodnuti, které je podle nékterych ndzori samostatné prezkoumatelné
organem, ktery napadené rozhodnuti vydal, a to po celou dobu co trvaji ucinky tohoto

rozhodnuti.!”® Soudni pfezkum vyloucen neni (viz kap. 6.3).

196 NSS 2 Ao 2/2008 — 62 ze dne 7. 1. 20009.
NSS 1 Ao 5/2010 — 169 ze dne 24. 11. 2009.
97 Vyhl. ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zdkona, napf. § 5 odst. 1 pism. d),
zrusend stavebnim zédkonem z roku 2006.
198 VEDRAL, Josef. Spravni rad, komentar. Vydani 2. Praha: BOVA POLYGON, 2012. 1448 s. ISBN 978-80-
7273-166-4.
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Na tomto misté je nutno si uvédomit, co je uzemni plan, jeho poslani, vyznam a jeho
ucinek v prostoru a Case. Jak bylo uvedeno, jde o rozsahly a slozity dokument, o formalnim
rozsahu zvici stovky ba i tisice stran textu a desitek rozsahlych grafickych ptiloh ani nemluvé (k
tomu je nutno vzit v uvahu velikost feSeného tUzemi a mnozstvi adresatli, pohybujici se
v zavislosti na velikosti sidla od stovek po desetitisice bézn¢) se tedy kladou stejné pozadavky
jako na ,,jednoduché spravni fizeni* koncici rozhodnutim a feSici konkrétni véc konkrétniho
adresata, proti némuz je pfipustné odvolani, a to pouze proti vyroku ve lhité¢ 15 dnii; odvolani
jen proti odiivodnéni je nepfipustné, a prezkum ze zdkonem stanovenych divodi je mozny
pouze do 1 roku, moznost podat spravni Zalobu je omezena lhitou 2 mésicli po vycerpani
fadnych opravnych prostredkd.

Neptimétené lhity pro opravné a dozor¢i prostiedky u opatieni obecni povahy jiz byly
pfedmétem rozboru, ale to, Ze ,,nevyrokova, nezdvazna Cast* opatieni, tedy odlivodnéni,
obsahuje samostatnd rozhodnuti zplsobild samostatné existence a samostatné napadnutelna,
podle nekterych — jak bylo uvedeno vyse — po celou dobu trvani jejich ucinki, je pfinejmensim
na povazenou, podle mého néco, co je v rozporu se zasadou dobré spravy, legitimniho o¢ekavani
a pravni jistoty, a zcela jisté¢ s logikou. Administrativni hnidopisstvi zde nabyva pievahy nad
zdravym rozumem.

Mimo to, zpiisob vyporddani ndmitek se projevi v feSeni Uzemniho planu, tudiz ve
skute¢nosti ve vyroku. Je proto na mist¢ namitky Fadné vyporadat, nikoli formou rozhodnuti,
ale efektivnim zptsobem vyhodnoceni a zdivodnéni jejich ne/pfijatelnosti vzhledem k povaze
uzemniho planu.

- Pokud jde o uplatiiovani namitek, rozhodovani o nich ve vztahu k naslednému napadani
uc¢inného tizemniho planu je tfeba fici:

Vefejnost, a zvlasté vlastnici pozemkii nebo staveb (ktefi jsou viak pro US abstraktnim
znakem opatieni obecné povahy), maji moZnost v celém pribé¢hu pofizovani uplatiiovat
v zavislosti na svém postaveni namitky nebo pfipominky, ve strucnosti: pfi projednani zadani
uzemniho planu, spoleéném projednani, vefejném projednani. Kromé toho mé vetejnost moznost
Ucastnit se kazdého zasedani zastupitelstva obce, a to i1 toho, které rozhoduje o jednotlivych
ukonech pfi pofizovani tzemniho planu, a mize pozadat, aby ji bylo udé€leno slovo, coz
zpravidla zastupitelstvo obce neodmitne.

Obcan obce, ktery dosahl veéku 18 let, ma pravo vyjadfovat na zasedani zastupitelstva

obce v souladu s jednacim fddem sva stanoviska k projedndvanym vécem, obec informuje
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obCany o ¢innosti organl obce na zasedani zastupitelstva obce a dale jinym zplsobem v misté
obvyklym.!’

Veftejnost ma tedy dostatek piilezitosti pro uplatnéni svych nazorl na projednavanou véc,
takze nelze neZ nesouhlasit se zavérem, ze neuplatnéni ndmitky nebo pfipominky nezbavuje
dotenou osobu prava podat navrh na piezkum opatieni obecné povahy. Nelze prece brojit proti
vydanému tzemnimu planu, pokud se dotéend osoba ani nepokusi uplatnit svij pozadavek
v procesu pofizovani. Spravni organ, ani zastupitelstvo obce, nemohou ptedvidat pozadavky
kohokoli, pokud je neuplatni a nejsou fadné provéieny a vyhodnoceny. Pokud jim nebude
vyhovéno, je na misté pfipadné obrana, pokud se doty¢ny s navrZzenym feSenim neztotoZni. Jinak
postup, kdy dotéend osoba neuplatni ndmitky nebo pfipominky v priitbéhu potizovani a vydani
uzemniho planu, a ma moznost napadat uzemni plan kdykoli v pribéhu 3 let povazuji za
nepiijatelny. ,,Jeji pasivita je vrozporu s procesni aktivitou jinych adresatd, ktefi vyuzili
moznosti danych jim zakonem. Prolamuje se tim zdsada rovnosti adresatii ve smyslu spravniho
radu, nebot’ nékteti z nich evidentné nemusi sva ,,prava hajit efektivné jiz v procesu schvalovani
opatfeni®, ale zatézuji slozku vykonnou i soudni povinnosti vést fizeni a rozhodovat ve véci,
kterd mohla byt feSena v procesu vydani opatieni. V této souvislosti je vySe publikovany ndzor
NSS v nesouladu se zdsadou hospodérnosti, odstranéni rozport a preference smirného feSeni,
pravni jistoty ostatnich adresatd.*

Jiny nézor uvadi, Ze pokud ucastnik, pokud se tyka procesnich vad, mohl pii pfimétené
péci o sva prava podat namitky nebo pfipominky a neucinil tak, nemiize NSS bez zavaznych
diivodi porudit pravni jistotu daldich ucastnikdi, ktefi svd prava hajili. Slo by o
znevyhodiovani.?%

Proto podminkou pro napadeni izemniho planu musi byt uplatnéni prav formou
namitek ¢i pripominek v dobé, kdy se uplatnit maji a daji. Nasledna zména vlastnictvi
nastala po ucinnosti izemniho planu je viak jiZ irelevantni.

- V pfipadé¢ soudniho ptezkumu tzemniho planu, vytvofil NSS algoritmus 5 krokt, ktery
zkouma: pravomoc, pisobnost, zdkonnost postupu, soulad se zakonem (materidlni kritérium),
proporcionalitu. Prvni tfi kritéria nezplsobuji pochybnosti. Dal§i dvé ano, a to zejména
z hlediska otazky, do jaké hloubky a miry je soudni organ schopen a opravnén pii posuzovani
uzemniho planu jit a jaké jsou meze tohoto posuzovani, nebot’ v n¢kterych piipadech, zda se,
piekracuje meze své odbornosti. Co je tedy soulad se zdkonem? Pokud jde o posouzeni

kvantifikovatelné, nemusi nastat pochybnost, ale pokud se jedna o posouzeni kvalitativni, a to

199§ 160dst. 2 pism. ¢) zékona o obcich, § 97zakona o obcich
2000 NSS 1 Ao 2/2010 — 116 ze dne 16. 11. 2010.
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véci vyzadujici urCitou uroven odborné kvalifikace, mize dojit ke vzajemnému nesouladu, jehoz
vysledkem je neakceptovatelné rozhodnuti o véci ¢i skutecnosti. Pokud jde o proporcionalitu, ta
je ve vztahu k posuzovani uzemniho planu vice nez jina kritéria zaloZzena na znalosti oboru,
prostiedi, schopnosti vize a systémového mysleni. Je tedy soud schopen, a to nade vsi
pochybnost, a s presvéd¢ivou argumentaci, posoudit a pfipadné¢ rozporovat tfesSeni, které je
vysledkem dlouhodobého procesu odborné mezioborové spoluprace na podkladu prizkumu a
rozbord, znalosti prostfedi, metod a teorii v Gzké interakci s mistnim spolecenstvim? U jinych
obort si zpravidla soud zada znalecky posudek, ale v tomto ptipad¢ zfejmé je nadan odborn¢ a
akademicky kvalifikovan. K tomu mohu jen upozornit na nest’astné usneseni rozsifeného senatu
NSS, %! kterym se pousti na tenky led odbornosti, kterou nedisponuje, resp. ji nahrazuje, a
dostava se do role universalniho polyhistora a superarbitra tim, ze de facto stanovi spravnim
organiim a odborné sféfe definice a zplisob uZziti prvkil prvku plo$né a prostorové Upravy (zde
index podlazni plochy) a dostava se do rozporu s jinymi svym rozsudky a zdsadami v nich
proklamovanymi:

- pti prezkumu izemné planovaci dokumentace postupuji soudy zpravidla zdrzenlivé. Neni jejich
ukolem hledat nejlepsi feSeni pro tizemni spolecenstvi obcantl, jehoZz pravo na samospravu je
zarugeno Ustavou. Pravé proto maji soudy stfeZit predeviim dodrzeni zakonnych mezi;

- nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zikonnych vécnych
rozhodnuti izemni samospravy by byly porusenim tustavné zakotvené deélby moci. Hodnoceni
zakonnosti uzemné planovaci dokumentace se tidi zdsadou zdrZenlivosti. Ke zrusSeni takového
opatfeni (§ 101d s. f. s.) by mél soud pfistoupit jen, byl-1i zakon porusen v nezanedbatelné mifte,
resp. v intenzité zpochybiujici zdkonnost posuzovaného Fizeni a opatieni jako celku®” a
smérnou c¢ast Uzemniho planu pak posunul do polohy opatieni obecné povahy podle s.i.s.
Struéné jsem o této problematice jiz bylo podala popis, v dalSim odkazuji na ¢lanek Pavla
Machaty.>*

Jak bylo rozvedeno v ivodu, tzemni planovani a jeho nastroje jsou pfedevSim projevem,
vyjadfenim a nastrojem urbanismu, a je pojimano jako soubor védeckych a umeéleckych metod a
postupll, které se uzivaji pii zaklddani a zdmérmém formovani lidského osidleni v Gzemi
s dirazem na Zivotni prostfedi, hospodaisky rozvoj a stabilizaci socidlni a demografické

struktury teSeného celku. Jde o formu abstraktniho mysleni, vyzadujici vysokou odbornost,

201 NSS 1 Aos 2/2013 — 116 ze dne 17. 19. 2013.

202 NSS 8 Aos 1/2013 - 41 ze dne 10. 3. 2014 ve spojent s:

NSS 2 Aos 3/2013 — 36 ze dne 12. 11. 2013.

MACHATA, P. Nékolik poznamek ke smérné casti izemné planovaci dokumentace. Stavebni pravo, ISSN1211-
6386 SP, 2014, ro¢nik XVII, ¢. 2, s. 28 - 31.
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jejimz vysledkem je koordinace Cinnosti lidského spolecenstvi, jehoZ piislusnici maji vymezené
role a vzajemné vazby, a proto je otdzkou, zda l1ze pfezkoumavat myslenkové koncepce a teorie
materializované nastroji uzemniho planovani prizmatem pravnich poucek pod zastitou ochrany
zékonnosti a pravomoci. Kromé toho je na misté otdzka, zde existuje, resp. mohl by vibec
existovat, pravni predpis, ktery normuje abstraktni mysleni a tvur¢i ¢innost, nebot’ se bezesporu
jednéd o spolecensko-védni a uméleckou disciplinu Ziejmé tomu tak neni, avSak praxe soudu
svoji nezavislost pojima velmi Siroce a ani meze soudniho uvazeni by nemély byt bezbiehé.
Soudni moc nestoji nad pravem, nestoji nad zakonem, ani jej nemulZze tvofit, nebot’ to by bylo
v rozporu s Ustavnimi principy délby moci. Ma zndt zdkon a aplikovat jej v mezich své
pravomoci, ptisobnosti a s nejvyssi odpovédnosti a synergii. Nebot’ soudni praxe ve své ¢innosti
Casto trpi neprovazanosti a nedostatkem systémovosti vedouci krozpornym zavérim
v obdobnych, a n¢kdy dokonce totoznych vécech. Nezdvislost podle mého ndzoru neznamena
nekontrolovatelnost a naduzivani zvlastniho postaveni.?**, ale znamena rovnéz disciplinovanost a
odpovédnost a predpoklada vysokou tirovenn moralniho kreditu i ptirozené, postupné budované
autority. Je to pro tento druh moci velmi tézky tdé€l, kterému musi, a je povinna, dostat.

Z téchto divodu bych hledala hranici mezi myslenkou a procesem, ale tak, aby proces
mySlenku nepotlacil a uzemni planovani nezaniklo pod tizi byrokratické maSinerie. V této
souvislosti by bylo namisté soustfedit se v pfezkumu na proveéfovani podminek procesu a
podminek poskytnuti dostate€ného prostoru k podilu na tvorbé uzemniho planu. Tedy stanovit
limity jednotlivych krokt algoritmu, resp. 4. a 5.

Pokud by pofizovani uzemniho planu, resp. izemné planovaci dokumentace, doznalo
upravy v tom sméru, ktery preferuji, a to jeho vydani formou normativniho pfedpisu s upravami
procesu, jak bylo uvedeno v praci, da se predpokladat nizsi frekvence napadani, a tim 1 mensi
administrativni z4t€z, jak moci soudni, tak moci vykonné.

Shrnuti diskuse:

Diskuse je ptehledem, resp. souhrnem skuteCnosti, se kterymi se setkava uzemni
planovani a jeho spravni praxe pfi realizaci izemné planovaci ¢innosti. V podstaté kazda etapa
pofizovani by si zaslouzila samostatného pojednani, ale ucelem prace bylo podat srozumitelnou
informaci o jednom z Gsekli izemniho planovani, a to izemnim planu, resp. jeho pofizovani a
vydani. Prace rozebird urcité skutecnosti, které jsou svou povahou problematické, sporné nebo

obtizné realizovatelné, a nastifiuje moznosti jejich upravy ¢i feSeni:

204 Usneseni NS 20 Cdo 608/2018-405 ze dne 10. 4. 2018
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1. Cilem dalsiho usili o zefektivnéni procesu pofizovani a vydani izemniho planu by

mélo byt podridit jej rezimu normativniho pravniho predpisu, tj. vydavat uzemni plan obecné
zévaznou vyhlaskou obce v duchu realizace plné a nevylu¢né pravomoci zastupitelstva obce dle
Evropské charty mistni samospravy a prava na samospravu zakotvenou Ustavou.
Ackoli Némecko aplikuje opatfeni obecné povahy v urCenych oblastech, jak bylo uvedeno,
vlastnimi pravnimi pfedpisy, tedy vyhlaSkami, zvefejiiuje a ¢ini zavaznymi Gzemnimi plany.
Vibec pak tento institut — opatfeni obecné povahy - neméa Rakousko, Slovensko a Polsko.
Osobn¢ jej povazuji za spise umely teoreticky konstrukt, ktery v oblasti uzemniho planovani je
neadekvatni a je v opozici k poslani a funkci tzemniho planu a je nepochopenim smyslu, tcelu a
poslani uizemniho planovani a do jisté miry i popfeni prava obce na spravu vlastnich véci, tedy
na samospravu a fizeni rozvoje vlastniho tzemi, jak bylo jiz uvedeno vySe. D4 se s jistou mirou
nadséazky fici, Zze vede izemni planovani a izemni plan do marasmu byrokracie;

2. Bez ohledu na cil je nutné provést diléi Gpravy v procesu potfizovani a vydani
uzemniho planu jako opatteni obecné povahy v pravnim fadu s navrhem téchto uprav:

- upfesnit proces vydani tizemniho plénu ve smyslu identifikace jednotlivych postupovych
kroki, etap, ve vztahu k institutu opateni obecné povahy a uréeni okamziku zahajeni a ukoncent
fizeni o Gzemnim planu, protoZe ¢innost soudll miize dojit k rozlicnym zévérim, kdy se neda
vyloucit, ze soucasti fizeni o vydani izemniho planu, mize byt i jeho zadani;

- opustit proces rozhodovdni o namitkdch proti Uzemnimu planu a nahradit jej institutem
formalniho vypofadani namitek v odiivodnéni opatfeni obecné povahy, a rozhodné nepfipustit
situaci ,,samostatné existence takového rozhodnuti“ a vykladovou retroaktivitu jeho plisobenti;

- zavaznou podminkou pro soudni 1 spravni pfezkoumani opatfeni a legitimaci dotenych osob
podminkou pro napadeni uzemniho planu musi byt uplatnéni ndmitek v dobé&, kdy se uplatnit
maji a daji. Naslednd zména vlastnickych vztahii po G¢innosti izemniho planu je irelevantni;
uzemni plan je zdsadni a koncepéni dokument umoznujici vetfejnosti v dlouhodobém horizontu
jeho pofizovani uplatiiovat namitky a pfipominky, a proto koncentracni zdsada by méla byt
normou;

- stanovit dvoumésicni lhitu od UC€innosti Gzemniho planu pro jeho spravni i soudni
pfezkoumani, a to i s ohledem na ptedchozi odstavec, délku ptipravy, fizeni a vydani uzemniho
planu;

- stanovit limity jednotlivych kroki algoritmu soudniho pfezkumu, zejména kroku €. 4. - soulad

se zékonem a €. 5. - proporcionalita, a nepfipustit retroaktivitu v ¢innosti soudd, ani vlastni
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zékonodarstvi. Ustavni soud vytvofil test &ty krok?%

, pii posuzovani souladu obecné zavazné
vyhlasky vydévané obci se zdkonem: 1. pravomoc vydat vyhlasku, 2. vécnou plsobnost (zda
neslo o jednani ultra vires), 3. zda nedoslo ke zneuziti plisobnosti, a zda 4. obec pfiijetim
vyhlasky nejednala zjevné nerozumné. Nabizi se vSak otdzka, zda by soudni moc nem¢éla tento
test, zejména jeho posledni dva kroky, uzit pii vlastni Cinnosti, nebot’ bylo rozumné, v rozporu se
zédkonem a zdkonnym zmocnénim obce, prohldsit normativni pravni ptredpis za opatfeni obecné
povahy, popftit pravo obce na samospravu a prolomit zasadu zakazu retroaktivity?

- ukladat uzemné planovaci dokumentaci véetné dokladi o jejim potfizovani u pivodce, tj. tadu
uzemniho planovani,

- pofizovani tzemné¢ planovaci dokumentace centralizovat s ohledem na nutnost zajisténi
odborné urovné ¢innosti na ufady izemniho planovani

- provéfit a piipadné novelizovat stavebni zdkon z roku 2006 z hlediska souladu s Ustavou a
jejimi principy a Evropskou chartou mistni samospravy a navaznosti na to i zdkon o obcich a
ptipadné krajich.

Zakladnim krokem by mélo byt vytvofeni nového stavebniho zakona se zékladnimi atributy,
kterymi jsou pifehlednost, jednoduchost, srozumitelnost jak pro vefejnost, tak vefejnou spravu a

nehledat védu, kde neni.

205 p1.US 63/04 ze dne 23. 3.2005
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Zavér

Tato rigorozni prace ,,Opatieni obecné povahy — uzemni plan obce® se soustied’uje na
velmi frekventovanou oblast aplikace stavebniho prava, resp. jeho specifického oboru, izemniho
planovani, se zaméfenim na jeden zjeho nejdilezitéjSich nastroji, kterym je Uzemni plan.
Uzemni plan jako nastroj izemniho planovani je vyznamnym a nezastupitelnym dokumentem
zajistujicim predpoklady pro udrzitelny rozvoj v tizemi. Proces jeho tvorby je hledani idedlu a
nalézani feSeni a cest k nému, je 1 véci kompromisu, ale bezesporu Cinnosti tvarci, jejimz
smyslem je téz konstrukce podminek pro zajisténi prosperity uzemniho spolecenstvi, socialni
spravedlnosti ve smyslu rovného vyuzivani moznosti uzemnim planovanim nabizenym pfi
respektovani proporcionality vetfejného a soukromého zajmu a zdkonnosti.

Uzemni plan stavebnim zidkonem zroku 2006 byl podfizen reZimu opatieni obecné
povahy a judikatura tento novy fenomén postupné up-graduje a zcela se odchyluje od
dosavadniho sméru, a to skokove, bez dostatecného pochopeni jeho podstaty, smyslu, protoze
uzemni pan splituje pouze pozadavek abstraktnosti adresati, avSak jeho predmétem je rozsahlé
uzemi tvofené soustavou ploch (nikoli pozemkt, jak je uvddéno v nékterych judikatech) a
koridort ve vzajemné souvislosti a podminénosti, vzdy pokryvajici uzemi celé obce.

Uzemni plan neni piikazem k realizaci zaméru, je moznosti, kterou nabizi jeho koncepce.
US spojuje otazku konkrétnosti pfedmétu opatieni na strané jedné také se zptisobilosti jeho
zasahu do vlastnického prava a efektivnosti soudni ochrany prav jiz v etapé schvalovani uzemné
planovaci dokumentace, kterou nelze plné¢ kompenzovat dostate¢né realnou ochranou jejich prav
v naslednych fazich stavebniho ftizeni, avSak v situaci, kdy neni vypracovana projektova
dokumentace nelze (z izemniho pldnu) dovodit pfi¢innou souvislost mezi vystavbou a jejimi
disledky na nemovitosti vlastnikli. Pokud nastane situace, kdy zménou tzemniho planu je
skute¢n¢ dotena konkrétni plocha, kterd se d4 ztotoznit s pozemkem konkrétniho vlastnika,
mélo by se zCist¢ formalniho hlediska jednat o rozhodnuti, pfesto zakon vyzaduje postup
vedouci k vydani opatieni obecné povahy. Pokud by byl uzemni plan schvalovéan jako pravni
ptedpis, tyto rozpory by nemohly nastat. Rozpornost nyné;si pravni Gpravy dokresluje i regulacni
plan, ktery mlZe nahrazovat zemni rozhodnuti: jak pak miiZze byt opatfenim obecné povahy,
pokud mu zakon pfimo stanovi znaky individudlniho spravniho aktu a soucasné jej oznaci za
opatfeni obecné povahy. Proto je nutno v tomto sméru revidovat pravni tpravu uzemniho planu
a uzemné planovaci dokumentace viibec, tak aby nebylo potfeba vypomahat si nezavaznymi

pomuckami nadfizenych organti, pokud jsou viibec k dispozici, a ptipadné judikaturou.
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Pokud se tykd procesu pofizovani tzemniho planu, tzemni plan je sférou cinnosti
samospravy a vysledek jak shody, tak mocenského donuceni. Prolina se zde vykon samostatné a
prenesené pusobnosti a vysostné samospravny kolektivni organ obce, tj. zastupitelstvo, se stava
spravnim ufadem se v§emi dusledky z toho vyplyvajicimi.

Nepochybné nepiijatelné je ustanoveni spravniho fadu a soudniho fadu spravniho o tiileté
lhité pro moznost poddni ndvrhu na prezkouméani tGzemniho planu, ktery je podstatné
komplikovanéjsi a vyznamoveé slozitéjsi dokument nez spravni rozhodnuti, které Ize prezkoumat
paradoxn¢ pouze do 1 roku od jeho pravni moci.

Ptezkumna lhiita neni udrzitelnd ani z hlediska pravni jistoty, nebot’ zruseni uzemniho
planu po tiech letech jeho existence, ktera znamena rozsahlé, faktické a nevratné zmény v Gzemi,
socidlni struktufe a ekonomice a vysledkem budou fatalni nésledky. Je tedy nezbytné sjednotit
ptezkumnou lhitu soudni 1 spravni na 2 mésice od ucinnosti uzemniho planu obdobné jako je
tomu u spravnich zalob podle s.i.s., nebot’ vzhledem k délce pofizovani a moznosti pribézného
seznamovani se s Uizemnim planem, je to lhiita dostate¢na k ovéteni, zda jeho vysledna podoba
odpovida oc¢ekavanim, a to i jednotlivce. S tim souvisi i nejistota stanoveni okamziku zahajeni
fizeni o vydani uzemniho planu, ktery mé vliv na formalni spravnost tohoto institutu.

Proces vydani prolamuje rozhodovani o namitkdch proti uzemnimu planu: i kdyz se

re¢
1

nejedna o ,,spravni rozhodnuti, ve smyslu judikatury je skuteCnym a samostatnym rozhodnutim
a soucasti izemniho planu a je samostatné piezkoumatelné dokonce po celou dobu co trvaji
ucinky tohoto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze zplisob vypofadani namitek se projevi v feSeni
uzemniho planu, resp. jej ovlivni, objevuje se ve skutecnosti ve vyroku. Je nutné namitky
vyporadat, nikoli formou rozhodnuti, ale efektivnim zplisobem vyhodnoceni a zdlivodnéni jejich
ne/prijatelnosti vzhledem k povaze uzemniho planu. Stejné tak podminkou pro napadeni
uzemniho planu mé byt uplatnéni prav formou namitek ¢i pfipominek v dobé, kdy se uplatnit
maji a daji, protoze pokud ucastnik mohl pii péci o sva prava podat namitky nebo pfipominky a
neucinil tak, nelze bez zavaznych divoda porusit pravni jistotu dalSich Gcastnikt, ktefi sva prava
hajili. Slo by o znevyhodiiovani a zakladani nerovnosti a porusovani jistoty ostatnich.

V neposledni fad¢ je tfeba zminit, Ze v pfipad¢ soudniho prezkumu uzemniho planu,
vytvotil NSS algoritmus 5 krokli, z nichz soulad se zakonem (materidlni kritérium) a
proporcionalita, se stdvaji problémem z hlediska otazky, do jaké hloubky a miry je soudni organ
schopen a opravnén pii posuzovani tzemniho planu jit a jaké jsou meze tohoto posuzovani
s ohledem na odbornost vyZzadovanou v oblasti izemniho planovani. Soulad se zakonem ma
stranku kvantitativni a kvalitativni, a minimalné tato vyzaduje urcitou uroven odborné

kvalifikace. Proporcionalita je, ve vztahu k posuzovani tzemniho planu, vice neZ jina kritéria
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zalozena na znalosti oboru, prostiedi, schopnosti vize a systémového mysleni a odborného
vzdelavani, které nelze nabyt jen soudni praxi.

Proto je potfeba hledat hranici mezi myslenkou a procesem, ale tak, aby proces myslenku
nepotlacil a izemni planovani nezaniklo pod tizi byrokratické masSinerie. V této souvislosti by
bylo namisté v piezkumu se soustiedit na provérovani podminek procesu a podminek poskytnuti
dostatecného prostoru k podilu na tvorbé uzemniho planu. Tedy stanovit limity jednotlivych
krokt algoritmu, resp. 4. a 5.

Tolik k naznaceni a shrnuti problémd, se kterymi se setkava praxe uzemniho pldnovani
pifi izemné planovaci €innosti. V podstaté kazdé etapa pofizovani by si zaslouzila samostatné
pojednani, ale ucelem bylo podat srozumitelnou informaci o jednou zusekii Uzemniho
planovani, a to uUzemnim planu, resp. jeho pofizovani a vydani. Prace naznacuje urcité
skute¢nosti, které jsou svou povahou problematické, sporné nebo rozporné, a nastifiuje moznosti
jejich tpravy ¢i feSeni.

Cilem dal$iho usili o zefektivnéni procesu pofizovani a vydani izemniho planu by mélo
byt podfidit jej rezimu normativniho pravniho ptedpisu, tj. vydavat jej obecné zéavaznou
vyhlaSkou obce a odstranit tak nevhodné prolindni pfenesené a samostatné piisobnosti a docilit
prehlednosti a Cistoty procesu pofizovani.

Zcela nezbytné je nutné provést dal§i upravy v procesu pofizovani a vydani tzemniho
planu jako opatieni obecné povahy v pravnim fadu s ndvrhem téchto tprav, tj. zejména: uptesnit
proces vydani izemniho planu ve smyslu identifikace jednotlivych postupovych kroki ve vztahu
k institutu opatfeni obecné povahy a ur€eni okamziku zahdjeni a ukonceni fizeni o Gzemnim
planu, opustit proces rozhodovani o namitkach proti iIzemnimu planu a nahradit jej institutem
vypotadani namitek. Zavaznou podminkou pro soudni 1 spravni pfezkoumdni opatieni a
legitimaci dotenych osob pro napadeni Uzemniho planu musi byt uplatnéni namitek a
pfipominek v dobé, kdy se uplatnit maji a daji, s tim, Ze nasledna zména vlastnickych vztahli po
ucinnosti Uzemniho planu bude irelevantni. Potfebné je uplatnit dvou mésicni lhiitu (resp. zajistit
zkraceni dosavadni), a to od u¢innosti uzemniho planu pro jeho spravni i soudni prezkouméani a
stanovit limity jednotlivych krokt algoritmu soudniho pfezkumu, zejména krokt €. 4. - soulad se
zakonem a €. 5. — proporcionalita. Ukladani izemné planovaci dokumentaci véetné dokladl o
jejim pofizovani je nezbytné soustfedit u ufadu tzemniho pldnovani, a na néj prenést i agendu
pofizovani tzemné planovaci dokumentace. Doporucuji té€z provétit a pripadné novelizovat
stavebni zakon z roku 2006 z hlediska souladu s Ustavou a jejimi principy a Evropskou chartou

mistni samospravy a v ndvaznosti na to i zakon o obcich a ptipadné krajich.
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Vysledkem rozboru celého procesu tvorby izemniho planu a diskuze o problémech, které
povazuji za vyznamné z hlediska uzemné planovaci i spravni praxe bylo shrnout dosavadni
poznatky a pokusit se o signdl smérem k pfislusSnym organtiim moci k zamysleni nad tim, ze
s postupujicim ¢asem se smysl a vyznam tizemniho planovani jako tvir¢iho oboru lidské ¢innosti

postupné vytraci na ukor piebujelé ,,self-executing* a ,,self-living* byrokracie.
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Seznam zKkratek

krajsky soud
Nejvyssi spravni soud
soudni fad spravni

ustavni soud
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Opatieni obecné povahy - izemni plian
Abstrakt

Tato prace chce charakterizovat opatifeni obecné povahy jako jednu z forem cinnosti
vefejné spravy a posoudit jeho misto v pravnim fadu jako institutu stabilizovaného spravnim
fadem s ucinnosti od 1. 1. 2006. Opatieni obecné povahy je smiSeny spravni akt, na pomezi mezi
individudlnim a normativnim spravnim aktem, jeho definici pravni fad neobsahuje. Proces
piipravy a vydani opatieni je upraven Casti Sestou spravniho fadu. Nema ,,icastniky®, spravni
organ jedna s dotCenymi osobami. Neni exekucnim titulem. Préavni tuprava opatieni je
nejednotnd: opatfeni se uziva i tam, kde se typicky uzivaly normativni pravni akty. Na zakladé
vyse uvedeného vyustilo posouzeni opatieni do dvou okruhli doporuceni, a to vypustit opatfeni
z pravniho fadu nebo ponechat opatieni za predpokladu, Ze bude jednozna¢né vymezeno.

Podéava vyklad pojmi a systematiku nastrojii tzemniho planovani, procesu pofizovani a
vydani uzemniho planu, ukoli pofizovatele a zastupitelstva obce. Srovnava je s Upravou
spravniho tadu, uvadi opravné a dozor¢i prostiedky. Analyzuje problémy s cilem: hledat
zefektivnéni procesu pofizovani, identifikovat proces pofizovani ve vztahu ke spravnimu tadu,
zménit ndhled na Gzemni plan (jako na normativni pravni piedpis nebo smérnici), a posilit tlohu
samospravy, a fesit upravu predpisti, napt. zmeénou institutu namitek a rozhodovani o nich, lhit
pfezkumu a jeho limitt, postaveni dotéenych osob a centralizaci potizovatelské ¢innosti.

Vysledkem rozboru celého procesu tvorby izemniho planu a diskuze o problémech, které
jsou vyznamné z hlediska uzemné planovaci i spravni praxe bylo shrnout dosavadni poznatky a
pokusit se o signal smérem k pfislusSnym organiim moci k zamysleni nad tim, Ze s postupujicim
Casem se smysl a vyznam uzemniho planovani jako tviréiho oboru lidské ¢innosti postupné

vytraci na tkor piebujelé ,,self-executing*a ,,self-living* byrokracie.
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General measure — master plane
Abstract

This thesis wals to characterized the general measure as a form of public service activities
and to assess their place in the legal system as an institute which was stabilized by the
Administrative Code with effect from 1th January, 2006. The general measure is a mixed
administrative act on the boundary between individual and normative act. The process of
preparing and issuing the measure regulates the sixth part of the Administrative Code. It has no
,participants®; the administrative authority negotiates with involved persons. It is not an
enforceable title, The legal definitions of measure are not consistent: measure is used where there
should typically be used normative legal act. Based on the assessment above, the considering of
measures resulted into two spheres of recommendations: to erase the measures from the legal
code or to let the measure remain in ithe legal code, provided that it will be precisely defined the
conception of measure.

It interprets the concept and taxonomy of planning tools, the process of taking a master
plan, tasks of the planning offce and of the municipal council. The thesis compares them with the
adjustment of the Administrative Code, describes the repair and supervisory resources. It
analyzes the problems in order to find solutions and streamline of the procurement process, to
identify procurement process in relation to the administrative rules, to change the view of the
master plan (normative administrative act or individual administrative act) and to strengthen the
role of municipal authorites, and to address regulatory changes, such as changes in the Institute
of objections and decisions about them, deadlines and review its limits, the position of the parties
concerned and centralization the procurement process activities.

The result of the analysis of the whole process of creating a spatial plan and discussion
of issues that are important in terms of spatial planning and administrative practice was to
summarize the findings and try to signal to the relevant authorities to reflect on the fact that over
time planning as a creative field of human activity is gradually disappearing at the expense of

rampant "self-executing" and "self-living" bureaucracy.

Klicova slova:

Individual administrative act Supreme Administrative Court ~ Normative administrative act
General measure Urbanism Planning office
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