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L
K predmétu (tématu) prace:
Téma prace je smysluplné vymezené, dulezité a v fad¢ ohledt aktualni.
K systematice prdce:

Prace je — kromé Uvodu a Zavéru — veelku logicky rozélenéna do 11 kapitol. Z obsahového
hlediska jsou nejzajimavéjsi kapitoly 6 a 11. V kapitole 6 ,, Porizovani uzemniho planu —
proces vzniku uzemniho planu‘ autorka poctivé rozebird proces pofizovani a vydani
uzemniho planu. V obsahlé analytické kapitole 11 ,, Diskuse* pak uvazuje predevSim nad
tremi zdsadnimi otdzkami uzemniho planu, a to (a) pravni formou tizemniho planu, (a) pravni
formou vypotadani namitek a pfipominek k nadvrhu izemniho planu a (c) vybranymi otazkami
soudniho piezkumu uzemniho planu, zejména lhlitou k podani navrhu na zruSeni izemniho
planu.

K metodice a praci s prameny:

Pokud jde o vyb&r pramenil, autorka pracovala s dostatecnym okruhem judikatury i literatury.
Po formalni strance vykazuje prace s prameny nékteré dil¢i, nicméné nepfiili§ podstatné
nedostatky. Autorka v citacich kolektivnich dél opomiji citovat konkrétniho autora ptislusné
pasaze, napt. v poznamce pod carou €. 3 na str. 8 nebo v poznadmkach pod carou €. 4 a 5 na
str. 9. V poznamce pod ¢arou €. 112 na str. 55 je chybna citace Cisla jednaciho u rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), spravné ma byt: 8 Ao 6/2011-87. V poznadmce pod ¢arou
&. 186 autorka chybné oznaluje citované rozhodnuti Ustavniho soudu (US) sp, zn. II. US
3140/10 za ,,nalez*, ackoli jde o usneseni. Na str. 93 v textu prace pak chybné oznacuje
citované rozhodnuti rozsifeného senatu NSS €. j. 1 Ao 1/2009-210 za ,,rozsudek®, ackoli jde o
usneseni.

Pokud jde o metodiku prace s prameny, je pristup autorky na nékterych mistech subjektivni a
vyznacuje se selektivni interpretaci. Napf. na str. 93, kde autorka argumentuje ve prospéch
sveho (v zésad€ raritniho) ndzoru, Ze Uzemni plan de lege lata neni ani z materidlniho
hlediska opatfenim obecné povahy, si z judikatury vybira dil¢i pravni ndzory (ptesnéji feceno:
véty), které zapadaji do jejiho nazoru, ale ve svych tvahach prakticky opomiji rozsahly vycet
relevantni judikatury US i NSS, které prezentuji opaény nazor. Konkrétné si vybira
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poctivé konfrontovat s prevazujici vétSinou judikatury prezentujici ndzor opacny, a sice ze
uzemni plan je z materidlniho hlediska typickym opatfenim obecné povahy, tedy aktem
s individualné uréenym piedmétem, zejména s témito soudnimi rozhodnutimi: s nalezem US
sp. zn. P1. US 14/07, s nalezem US sp. zn. IV. US 2239/07, bod 21, popiipadé s usnesenim
roz§itené¢ho sendtu NSS €. j. 5 As 85/2015/36, bod 18, z n¢hoz lze pro ilustraci ocitovat:
., Uzemni plan je opatienim obecné povahy. ... Pravnim predpisem neni proto, Ze jeho
predmetem je podobné jako u rozhodnuti reseni urcité konkrétni veci, nikoli stanoveni
obecného pravidla chovani, vztahujiciho se na vsechny pripady stejného druhu. “

K obsahu prace:
Obecné:
K obsahu prace mam dv¢ obecné pfipominky.

Za prvé, prace je analyticky poctivad. V tomto sméru oceniuji zejména kapitolu 6, kterd do
hloubky a s vyuzitim vétSiny relevantni judikatury rozebira slozity proces potfizeni a vydani
uzemniho planu.

Za druhé, autorka se v préci pustila do n¢kolika ptekombinovanych tvah, v nichz — v rozporu
s naprosto pievazujici vétSinou judikatury i literatury — dospéla k chybnym zavéram.
Nejpodstatnéjsi v tomto sméru je nazor autorky, podle néhoz uzemni plan de lege lata neni
ani z materidlniho hlediska opatfenim obecné povahy, nebot’ pry nema sviij predmét uréen
individualné, ale obecné (srov. zejména str. 16, 90 az 93, 103). Obavam se, Ze tento nazor
nelze z hlediska platné zakonné upravy a podstaty izemniho planu, logicky obhdjit, at’ bude
argumentace autorky sebevice podrobna ¢i ,,sofistikovand®. Vice k tomuto problému viz nize.

Konkrétne:

Ke str. 16: Autorka ,, konstatuje“, Ze opatteni obecné povahy vykazuje tfi zdkonné znaky,
které nasledné¢ vyjmenovava v pismenech a) az c). Podle mého ndzoru v tomto vyctu je
pismeno c) nadbytec¢né, nebot’ jeho obsah je bezezbytku zahrnut ve znaku podle pismene a).

Ke str. 16: Podle mého nazoru je tato uvaha v pfimém rozporu se znénim i podstatou
stavebniho zakona a nelze ji kvalifikovat jinak, nez jako chybnou: |, Je-li nepochybné, Ze
stanoveni dopravniho znaceni ma konkrétné vymezeny predmét (umisteni jedinecné dopravni
znacky), pak za této situace nelze prijmout fakt, Ze napr. uzemni plan ma konkrétné urceny
predmet (Fesi funkcni vyuziti uzemi spravniho uzemi obce, nikoli pouze vymezené a konkrétné
urcené casti pozemku ¢i plochy, stanovi obecna pravidla chovani, kterd jsou
individualizovana a konkretizovana teprve v ndslednych spravnich Fizenich a projektovych
dokumentacich).“ Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona: ,, Uzemni plan ... stanovi podminky
pro vyuziti ... ploch ... ", pti¢emz ,,plochou’ podle jeho § 2 odst. 1 pism. g) je ,,jeden nebo
vice pozemkii nebo jejich casti“. Ptitom pro rtizné plochy tzemni plan muze stanovit (a ¢asto
stanovi) rizné, a to 1 zcela specifické podminky (neboli pravidla) pro jejich vyuziti.

Ke str. 17: To, zda izemni plan omezuje subjektivni prava osob (zejména vlastnikii pozemki)
pfimo, nebo nepiimo, je zcela odliSny znak od toho, zda urcuje svilj pfedmét individualné,
nebo druhové. Autorka vsak tyto dva znaky sméSuje.



Ke str. 18-19: Pii vykladu znéni § 171 spravniho fadu autorka chybné sméSuje (a) otazku
zékonného zakladu (pravomoci) k vydani opatieni obecné povahy a (b) otdzku formalniho ¢i
materidlniho pojeti opatfeni obecné povahy. Z textu § 171 spravniho fadu nelze logicky
dovodit, ze formulace ,,v pripadech, kdy jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatreni
obecné povahy*“ znamena (pravé a jen) formalni pojeti opatfeni obecné povahy. Ustanoveni
§ 171 spravniho tadu stanovi (pozitivni) materialni znaky opatfeni obecné povahy, a sice
,zavaznost“ a ,,obecnd povaha“. Autorka se zcela myli ve své zavérecné uvaze v oddilu
2.5.1. (na str. 19), pokud se domniva, ze (zakon) ,, ponechava na uvaze spravniho organu, jak
bude postupovat, zejména jakou formu postupu zvoli . To je nepochopeni materialniho pojeti,
podle néhoz zdkonna uprava stanovi obecné obsahové znaky opatieni obecné povahy,
pricemz pokud zvlastni zdkon stanovi spravnimu organu pravomoc k vydani aktu, ktery témto
obsahovym znakiim vyhovuje, jde bez dalSiho o opatieni obecné povahy, aniz by zvlastni
zakon musel pro piisluSny akt stanovit téz vyslovné oznaceni (Ci ndzev) ,, opatieni obecné
povahy“. Ostatné 1 § 9 spravniho fadu je zaloZen na materialnim pojeti rozhodnuti spravniho
organu, takze rozhodnutim je naptiklad i ,, stavebni povoleni* podle § 109 stavebniho zakona,
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ackoli nestanovi vyslovné nazev ,, rozhodnuti .

Ke str. 38: Autorka se myli, pokud se domniva, ze stavebni zdkon pro regula¢ni plan ,, exaktné
stanovi parametry individudlniho spravniho aktu . Podrobngj$i mira regulace u regula¢niho
planu z néj ned¢€la (individudlni) spravni akt: neurcuje své adresaty jmenovité.

Ke str. 41: Autorka tape v otdzce zpusobu (a okamziku) zahdjeni fizeni o izemnim planu. Jak
to tedy je? Lze napovédét, (a) ze fizeni o vydani uzemniho pldnu coby opatieni obecné
povahy je upraveno podplrné v ¢asti Sesté spravniho fadu a (b) Ze proces potizeni a vydani
uzemniho planu je podstatné SirSim pojmem (institutem), nez je fizeni o uzemnim planu.

Ke str. 55: Obavam se, Ze ndzor o povinnosti obce prokdzat nemoznost vyuziti (dosud
nevyuzitych) zastavénych ploch ve smyslu rozsudku NSS €. j. 8 Ao 6/2011-87 byla do zna¢né
miry piekonan novelizaci ustanoveni odstavce 4 v § 55 stavebniho zakona, provedenou
zékonem ¢. 225/2017 Sb. s u€innosti od 1.1.2018. Nicméné chtél bych se mylit. Jaky ma na to
autorka nazor?

Ke str. 56: Nazor (vyklad), ze ,, teprve akt »vydani« uizemniho planu je onim postupem podle
casti Sesté spravniho radu“, je z hlediska upravy v § 172 spravniho fadu nesmyslny a nema
cenu ho ani zminovat.

Ke str. 66: Uvaha autorky, podle niz pro tzemni plan ,, neni zcela na misté* forma opatieni
obecné povahy proto, Ze , uzemni plan neni ... ndstrojem pro vynuceni povinnosti“, je
omylem. Normativnim obsahem opatieni obecné povahy nemusi byt povinnosti, které by byly
vynutitelné v exekuci.

Ke str. 69, 72: Autorka pfichazi s odvaznou myslenkou, Ze obec, respektive zastupitelstvo
obce, milZze v rdmci autoremedury v prezkumném fizeni samo zru$it svilj izemni plan nebo
jeho cast. Tento nazor vede k absurdnim dasledktim, mimo jiné tim, Ze rozSifuje pravomoc
zastupitelstva obce v samostatné pisobnosti rozhodnout ve véci tzemniho planu tfemi
taxativné stanovenymi zptsoby podle § 54 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona. Ale piedev§im ho
vylucuje specialni uprava v § 192 odst. 2 stavebniho zakona.

Ke str. 90 az 93, 103: Autorka se zde vrcholi ve své argumentaci ve prospéch nédzoru, Ze
uzemni plan neni de lege lata ani z materidlniho hlediska opatfenim obecné povahy, nebot



pry nemad individualné uréeny predmét, a tedy Ze je vlastné pravnim predpisem: ,, Materialné,
podle mého ndzoru, je situace jina, protoze uzemni plan spliuje pouze pozadavek
abstraktnosti adresatii, ale jeho predmetem je rozsahlé vizemi tvorené soustavou ploch (nikoli
pozemkii, jak je uvdadeno v nékterych judikatech) a koridorii ve vzajemné souvislosti a
podminenosti, vzdy pokryvajicich tizemi celé obce. * (str. 90) Jak jsem jiz uvedl vySe, autorka
opomiji, ze Uzemni plan stanovi odlisSna pravidla (slovy zékona , podminky pro vyuziti
ploch*) pro tisice odlisné vymezenych a zcela jedine¢nych ploch, a to specificky
s ptihlédnutim k jejich jedine¢nym rystim, pii¢emz tyto plochy nejsou ni¢im jinym nez prave
,,jednim nebo vice pozemky nebo jejich castmi“, jak ,, plochu “ legéln¢ definuje stavebni zakon
v § 2 odst. 1 pism. g). Z téchto ditvodl nelze tento stézejni nazor (zavér) autorky posoudit
jinak, nez jako chybny. K tomu dopliuji jest¢ dvé mySlenky. Za prvé, autorka zcela jisté miize
mit na nékteré¢ vykladové pravni otazky v ¢eském stavebnim (spravnim) pravu odlisSny nazor,
nez ma prevladajici judikatura nebo literatura. Ale otdzka, zda uzemni plan de lege lata je
z materidlniho hlediska opatfenim obecné povahy, ¢i nikoli, neni otdzkou ndzoru, ale otazkou
prostého faktu. A na ten nelze mit odliSny ndzor, podobné¢ jako nelze mit odliSny nazor na to,
ze 1 + 1 = 2. Doporucuji tedy autorce spiSe vice pfemyslet, pro¢ uzemni plan de lege lata je
z materialniho hlediska opatfenim obecné povahy, nez vymyslet, pro¢ jim neni. Za druhé,
bylo by zcela korektni, pokud by autorka na zéklad¢ své, tiebas pfimétené piizplisobené,
argumentace dospéla k nazoru, ze de lege ferenda by Uzemni plan mél mit pravni formu
pravniho pfedpisu (obecné zavazné vyhldsky), jako je tomu v nékterych jinych statech.
A k tomu myslim, Ze autorka vlastné ve své praci smétuje.

K formalni strance prace:
Autorka se vyjadfuje jasn¢ a srozumiteln€. Stylistika prace je kultivovana.
IL

Pfes pomérné¢ zasadni vyhrady, které jsem vySe uvedl, prace podle mého nazoru spliuje
pozadavky stanovené pro rigordzni préce.

Prosim autorku, aby se pfi obhajobé pokusila odpoveédét na mé pripominky vyse.

PtedloZenou praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 23.8.2020

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.



