VYJADRENI POVERENEHO AKADEMICKEHO PRACOVNIKA

Jméno rigorozanta/rigorozantky: | Ing. Arch. PhDr. Mgr. Renata Hrbackova
Téma prace: Opatieni obecné povahy — tizemni plan
Rozsah price: 118 s.

Datum odevzdani prace: 15.6.2020

1. Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma prace, kterd je zaméfena na obecny institut opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho konkrétniho pouziti pfi vyddvani uzemniho plénu obce je nepochybné
aktudlni, a to jak z hlediska stdle rostouciho poétu judikiti NSS i US k tzemnim plantim
obci tak z hlediska piipravy a projedndvani ndvrhu nového stavebniho zdkona, kde se
otdzka formy tizemné planovacich dokumentl opét oteviela.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma vyzaduje predevSim znalosti jednotlivych forem spravni Cinnosti, vuci
kterym se institut opatieni obecné povahy vymazuje, tzn. rozhodnuti a (podzdkonnych)
pravnich pfedpist, jejich znakli a vzdjemnych vztahli mezi nimi, coZ se neobejde bez
znalosti nejen teorie spravniho prdva, ale i reflexi téchto institutli v odborné literatufe a
judikatufe.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

TEzist¢ prace je vénovano uzemnimu pldnu jako jedné z konkrétnich forem opatfeni
obecné povahy, a to z od piipravy a projednavani jeho navrhu az ke spravnimu a soudnimu
prezkumu. Uvod price je vénovan obecné charakteristice forem spravni &innosti, kterymi
jsou individudlni a normativni pravni akty, zavér oznaceny jako ,,Diskuse je vénovan
uvahdm o pravni formé uzemniho planu, pravni formé vyporadani pfipominek a ndmitek
k ndvrhu izemniho planu a nékterym otazkdm soudniho piezkumu dzemniho planu.

Vyjadreni k praci
Formdlni a materidlni pojeti institutu opatfeni obecné povahy —s. 18 a dalsi

Autorka préce se pfiklani k formédlnimu pojeti institutu opatieni obecné povahy a
polemizuje s pfevladajicim materidlnim pfistupem k tomuto institutu. To je jist€ mozZné,
melo by vSak formdlni pojeti platit jen pro tento institut nebo i pro dalsi obecné formy
spravni Cinnosti, zejména rozhodnuti a vefejnopravni smlouvy? Jak by se v piipadé
formdlniho pojeti, tieba jen u opatfeni obecné povahy, méla feSit otdzka moZnych mezer
v pravu, tzn. piipadl, kdy by se zdkonodarce vyslovné v zdkonné dpravé k Zadné forme
spravni ¢innosti nepiiklonil?

Ptiklady opatfeni obecné povahy podle judikatury —s. 21 a dals{
Autorka préce se v této ¢dsti ke Skod€ véci omezuje prakticky jen na rekapitulaci
judikatury, aniZ by byt jen naznacila, zda se s jejimi zavéry ztotoZiiuje nebo nikoliv a proc.

Proces vzniku opatfeni obecné povahy a zakladni zasady spravniho fadu — s. 25 a dalsi

Rigordzni prace by si v piipad¢é promitnuti zakladnich zdsad Cinnosti spravnich
organt do procesu vydavani opatfeni obecné povahy zaslouzila rozsdhlejsi rozbor a nejen
rekapitulaci.



Zahdjeni fizeni o vydani opatfeni obecné povahy —s. 29 a 30
K jaké z naznacenych variant se autorka sama kloni v piipad¢ dvah o tom, kdy je
zahdjeno fizeni o vydani opatfeni obecné povahy?

Vydani opatfeni obecné povahy —s. 32 a 33

Kam mifi dvaha o okamZiku vydédni opatfeni obecné povahy a z ¢eho mi
vyplyvat, Ze NSS hledi na uzemni pldn obce z tohoto pohledu jednou jako na pravni
predpis a podruhé jako na individudlni spravni akt? A jaké to md mit praktické dusledky?

Uzemni pldn jako normativni pravni akt z obsahového hlediska — s. 38

Autorka prace se kloni k tomu, Ze dzemni pldn obce je podle obsahu pravnim
predpisem, nebot’ stanovi obecnd pravidla chovani — ale v ¢em maji ona obecnd pravidla
spoc¢ivat? Muze vibec mit tizemni plan vzhledem ke svému obsahu strukturu pravniho
predpisu ¢lenéného do paragrafti ¢i clankd, odstavel, pismen atd. ve stylu klasické
legislativni techniky? V piipad¢, kdy se izemni plany, resp. jejich zdvazné Césti, vydavaly
ve form& obecné¢ zdvaznych vyhldsek tomu v mnoha ptipadech bylo tak, Ze takova
vyhlaska pouze stanovila, Ze se vyhlaSuje zdvazna Céast uzemniho planu a vSe ostatni
(kromé c¢lanku o ucinnosti) bylo jinak v jeji ptfiloze. Odpovida tohle obecné sdilené
piedstavé o pravnim piedpisu?

Povaha regula¢niho pldnu —s. 38 a 39

Autorka prace polemizuje se stavajici pravni dpravou, kterd pfiznava regulacnimu
planu formu opatieni obecné povahy a konstatuje, Ze mu zdkonnd uprava stanovi
parametry individudlniho spriavniho aktu. Je tomu ale z hlediska zakonné definice
rozhodnuti a jeho znaki v § 67 odst. 1 spravniho fadu skutecné tak? M4 opravdu regulacni
plén z tohoto hlediska parametry rozhodnuti?

Zahdjeni fizeni o uzemim planu —s. 40 a 41
K jaké z naznaCenych variant se autorka sama kloni v ptipad¢ ivah o tom, kdy je
zahdjeno fizeni o vydani uzemniho planu?

Vydéani uzemniho planu —s. 56
Kam mifi dvaha, Ze ,teprve akt ,,vydani“ izemniho planu je onim postupem dle ¢4sti
Sesté spravniho fadu*?

Ucinnost tizemniho planu —s. 58 a 59

Kam mifi dvahy o tom, Ze judikatura jednou nahliZ{ na tzemni pldn jako na pravni
predpis a jindy jako na rozhodnuti a jak by praxi pomohla zména jeho formy na pravni piedpis,
pokud se jak v ptipad¢ pravniho ptedpisu tak v ptipadé opatfeni obecné povahy nelze obejit
bez publikace na ufedni desce?

Spréavni pfezkoumani tizemniho pléanu — s. 68 a dals{

S jakym ustanovenim Ustavy CR by méla byt v rozporu tprava ve spravnim fadu,
ktera predpokldada prezkum zdkonnosti opatifeni obecné povahy vyddvanych v samostatné
pisobnosti obce krajskym tfadem. Snad s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy? Pokud ano, v éem by byl
rozpor?

K ¢emu se autorka prace kloni v piipad¢ prezkumného fizeni k izemnimu planu, a
to 1 s ohledem na dvahy o autorském pravu, pokud jde o rozsah prezkumu z hlediska
procesu projedndvani a vydavani izemniho planu a obsahu izemniho planu?

Soudni pfezkouméni izemniho planu — s. 73 a dalsi



Skute¢né je MV po novele SRS zroku 2011 aktivné legitimovano k podani
ndavrhu soudu na zruSeni opatieni obecné povahy vydaného obci?

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cilem préce bylo porovnat uzemni pldn jako opatieni
obecné povahy v jeho legislativni podob& s jeho
praktickou aplikaci v izemnim pldnovani a vyhodnotit
vyznam a dopad jeho uplatnéni a nezbytnost ve
smyslu posouzeni piinost a zdport pro spravni praxi a
doporuCeni mozné dupravy. Lze Kkonstatovat, Zze
vytéeného cile bylo dosaZeno.

Samostatnost pfi zpracovani | Autorka prace prokdzala samostatnost  pii
tématu  vCetné¢ zhodnoceni | zpracovani tématu, kdyZz k zdvérim obsazenym
préace z hlediska plagidtorstvi | v literatufe a judikatufe zaujima vlastni postoje, byt
by zéavéry, ke kterym dospivd, mohly byt
argumenta¢né pon€kud bohatsi.

Logicka stavba prace Prace je zhlediska zvoleného tématu clenéna
logicky, t¢zist€ je vé€novédno institutu uzemniho
planu ve stavebnim zdkoné a jeho reflexi zejména
v judikatufe.

Prace se zdroji  (vyuziti | Autorka pracuje zejména s odbornou literaturou a
cizojazy¢nych zdroji) vcetné | judikaturou, cizojazy¢né zdroje naopak vzhledem ke

citaci zvolenému tématu z logiky véci pouzity nebyly.
Hloubka provedené analyzy | Price je predevSim popisnd, autorka nicméné
(ve vztahu k tématu) zaujima v fad¢ ptipadui vlastni stanoviska k zavérim

obsazenym v odborné literatufe a zejména
judikatufe, byt, jak je jiz uvedeno vySe, by jeji
zavéry mohly byt podepieny ponékud rozsdhlejsi
argumentaci, zejména tam, kde polemizuje
s prevazujicimi pristupy.

Uprava price (text, grafy, | Uprava price je vzhledek ke zvolenému tématu
tabulky) adekvatni.

Jazykova a stylistickd drovenn | Jazykova a stylistickd droven je dobrd, price by si
moznd zaslouZila peclivéjsi jazykovou korekturu.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Pti obhajobé doporucuji zaméfit se na otdzky a pfipominky obsazené v bod¢ 4 tohoto
posudku, zejména na otdzku pravni formy tdzemniho planu obce de lege lata a de lege
ferenda.

Rigoroézni praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 31.srpna 2020

povéfeny akademicky pracovnik



