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Petra Vomackova: Faktory ovliviiujici rozhodovani rodiny o doprovazeni umirajiciho
¢lovéka v domacim prostredi

Studijni program: Kiestanska krizova a pastoraéni prace

Autorka vychazi z presvédceni, Zze téma dUstojného umirani je na jedné strané ,spolecensky
vyznamné a duleZité”, na druhé strané konstatuje, Ze péce ,,0 umirajiciho ¢lovéka v domacim
prostiedi je pro rodinu velmi ndro¢né” (11). A vyjmenovava fadu aspektl této narocnosti
(psychika, finance, odborna zpUsobilost). Pomoci je zde péce hospicova. Avsak fada rodin se
pres uvedené tézkosti rozhoduje pro péci domaci. A cilem prace je ,zjistit, jaké faktory
ovliviiuji rozhodovani rodiny o doprovazeni umirajiciho ¢lovéka v domacim prostredi” (12).
Konkrétnéji pak si klade otazku, ,jaké jsou dlvody, které brani rodindm pecovat, a naopak
jaké existuji zdroje, které umozni rodindm pecovat” (12). Jde vskutku o klicové otdzky v dané
oblasti.

Pro naplnéni téchto svych cild zvolila autorka zpUsob prace, ktery je logicky vystavény:
v prvni, teoretické ¢asti se vénuje rozmanitym aspektlm umirani, péce o umirajici atd., ve
druhé ¢asti predstavuje svdj vyzkum.

Je tfeba ocenit prehledné a logické ¢lenéni a zpracovani obou ¢asti. Autorka zpracovala
pomérné Sirokou skalu literarnich a internetovych zdroju, aby predstavila zakladni oblasti a
aspekty, které se tykaji umirajiciho ¢lovéka a péce o néj. Praci provazi staly rekurs

k organizaci Cesta dom, coZ predstavuje velmi vhodné propojeni teoretické reflexe

s dobrou praxi. Teoreticka cast predstavuje nejprve zakladni struktury péce o umirajici,
navazuje predstaveni potifeb umirajicich a ve treti ¢asti jsou pomérné podrobné vypsany
potreby a zdroje pecujicich, mezi nimiz nechybi jak otazky uskali této péce, tak podoby
podpory ze strany spole¢nosti. Ctvrtou ¢ast prace tvofi vlastni vyzkum.

V Uvodni ¢asti autorka zminuje jeden z problémd, které vedou k rozhodnuti pro doprovazeni
umirajiciho v domdcim prostredi: ,Domovy pro seniory nejsou ve vétsiné pfipadu... vybaveny
a pfipraveny pro poskytovani sluzeb dlouhodobé nevylécitelné nemocnym az do samého
konce” (12). Jakkoli by oponent asi umél tuto vypovéd potvrdit, jedna se o nécim podloZzené
tvrzeni? V kazdém pripadé pravé nespokojenost s institu¢nim zajisténim péce je i podle
vyzkumu jednim z motivd pro pecujici.

K metodické strance autorka uvadi: ,,Uskutecnim tolik rozhovord, kolik bude potieba

k poznani tohoto fenoménu...” (13) A¢ jde o kvalitativni vyzkum, kde neni stanovena
minimalni ani maximalni hranice vzorku, vyzniva podobné metodologické rozhodnuti
ponékud nejisté: Skutecné autorka zvolila dostatecny vzorek? Odpovéd na otdzku muze byt
predmétem rozhovoru u obhajoby.

Ac se autorka pokousi velmi dobfe rozliSovat odborné vyrazy, definovat rlizné terminy

z oblasti péce o umirajici, potfeby ¢lovéka atd., nékdy uziva termind moznd méné
reflektované. Napft.: Ma jit o ,psychické” nebo ,,psychologické” potieby? (32) Jinou oblasti by
bylo uzivani termin( ,spiritudini“ a ,,duchovni”. V zasadé je to mozno zaménovat, ale

v Ceském prostredi (mnohde v ciziné) se nékdy klade dliraz na rozliseni: kdo poskytuje



,duchovni“ péci, nemusi poskytovat jiz ,spiritualni” péci. | to mize byt predmétem
obhajoby.

Odstavec o spiritudlnich potfebdach a duchovni a pastoracni podpore (34 - 39) je v podobné
praci tfeba velmi uvitat. Autorka tak velmi spravné upozoriiuje na komplexnost a celistvost
péce o Clovéka. Prislusna kapitola by vSak zadala mirného utfidéni. Neni totiz zcela zretelné,
co je vlastné specifikum pastoracni péce. Resp. ta je popsana jako ,mirnéni existencialni
tisné“, jindy se mluvi o odpousténi (ovSsem kupodivu ,predevsim na uUrovni vztahu s okolim*“)
Ci utése atp. Z hlediska teologického jde o klasické téma ospravedInéni. Ona existencialni
tisen se odehrava predevsim ve vztahu k milostivému Bohu - jak pfed nim obstat, kdyz uz nic
nemohu ve svém Zivoté zménit a napravit, jen litovat promarnéného casu, pfilezitosti atd.?
Jindy se projevuje podobna otdzka prosté ke vSsemu, co ¢lovéka presahuje a nemuze na konci
Zivota jiz zménit: nesplnéné ukoly, promeskany c¢as, chybna rozhodnuti v minulosti atp. A
pravé vtomto hledu ma pastorace své nezastupitelné misto. A to i tehdy, pokud lidé nesdileji
predpoklad viry, ale kladou si otazku po smyslu Zivota, jejich celozZivotni prace atd. Ve vztahu
k umirajicim pak je to rovnéz namét pro pecujici — pro¢ pecovat o ¢lovéka, ktery umird a
treba jiz nijak nevnima? Je zajimavé, Ze podobné otdzky a témata se ve vyzkumu neobjevily.

Mezi metody pastorace autorka radi naslouchani, rozhovor a bohosluzby (35). Nutno fici, Ze
je to ponékud chudy repertoar. V nasledujicim textu jej pak mirné rozsiti, zmini i termin
,ritual” (37). A pritom uvadi autorka biblické zdGvodnéni pastorace, kde je rejstrik moznosti
pastorace ponékud Sirsi. V zdsadé nechybi v takto stru¢ném pojednani o pastoraci nic
podstatného, jen by bylo dobré latku Iépe utfidit. Stacilo by tfeba rozlisit metody (rozhovor,
modlitba,...) a postoje (jde o sluzbu lasky, 36).

Je tfeba ocenit, Ze autorka vénovala aspektim pastorace tolik pozornosti. Mluvi o nich

v souvislosti potfeb umirajicich. V nasledujicim textu, kde jde o Uskali péce, o zdroje a
podporu pecujicich, tuto oblast jiz nezmini. Mluvi o duleZitosti komunitni péce, komunitnim
Zivoté obce (46, 55), ale cirkev ¢i pastorace zlistanou nezminéné. Stejné tak nehraji roli

v oddile o vyzkumu a zavéru. Az si ¢tenar muize klast otazku — a proc tam vlastné ona kapitola
o pastoraci byla zafazena? Byly by vysledky podobné prace vyznamné jiné, kdyby tam tato
kapitola nebyla?

Mezi motivy rozhodnuti pro domdci péci autorka uvadi hodnotu rodiny, soudrznosti, nebo
nespokojenost s instituciondlni péci (96 a jinde). Ale obavy ukazuiji, Ze roli hraje velmi silné
socialni izolace pecujicich. Néco, nac se svym zpUsobem nelze pfipravit. To je mozno
povazovat za jeden z dllezitych vysledk( i apel(l této prace. A zde se otevira pravé prostor
pro okoli — komunitu. Neznalosti v oblasti péce lze dohnat, jak mnozi ve vyzkumu dosvédci,
penize se néjak sezenou. Ale co s izolaci? Ma autorka pfedstavy, ndpady, navrhy,
doporuceni, co by bylo moZzné a vhodné v této oblasti délat? Ma predstavu o roli a
pastoracni a diakonické praci cirkvi v této oblasti? Zde by tedy bylo na misté i v této oblasti
podniknout hlubsi reflexi mezi teorii a praxi.

Seznam literatury vykazuje pomérné velky pocet relevantnich zdroju, a to i cizojazycnych. Je
otazkou, zda zdroje neslo lépe roztridit. Napriklad veskeré dokumenty typu ,,standardd”
nejsou knizni, ale zfejmé internetové, podobné vyrocni zpravy. AC se autorka vénuje i
spiritualnim potfebam, dokonce pastoracni péci (34nn), prace obsahuje jen pomérné malo



literatury z této oblasti. CoZ odpovida i rozsahu, ktery autorka oblasti pastorace v praci
vénovala.

Po formalni strance je prace zpracovana vcelku standardnim zpUsobem, je pfehlednd, pékné
upravena. Objevi se par chyb v pravopise, problematika i/y, ¢arky ¢i drobné stylistické
nedostatky. Chyby tohoto typu pfi béZné pocitacové sazbé obvykle vznikaji. Pfi desetinném
¢lenéni kapitol se nepiSe tecka za posledni Cislici (nejde o fadové Cislovky). Za poznamkami
pod carou se déla tecka. Resp. poznamka by méla mit tvar takovy, aby udaj o strance byl
soucasti véty.

Pozornost oponenta vSak upoutala prace se zdroji. Neni pochyb o tom, Ze autorka oznacila
vSechny pouzité prameny. Ale prace je v Casti teoretické naporad strukturovana tak, ze
takrka kazdy odstavec je zakonceny Cislici, odkazujici k poznamce. Neni vsak témér nikdy
jasné, zda se odkaz tyka celého odstavce, nebo jen posledni véty, to musi ¢tenar odhadovat
ze smyslu. V podobné préci je tfeba dlsledné odliSovat myslenky vlastni, shrnuti, parafraze,
primé citaty.

Pfes uvedenou kritiku a zminéné nedostatky praci rad doporucuji k obhajobé. Navrhuiji
hodnoceni,, C”.
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