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Anotace

Diplomova prace s ndzvem Literdrni vztah mezi Markovym a Tomdsovym evan-
geliem chce poskytnout blizsi pohled na vztah mezi kanonickym Evange-
liem podle Marka a apokryfnim Evangeliem podle Tomdse. Prvni ¢ast prace
nabizi obecnéjsi tvod: Po prolegomenech k Markové a Tomdsové evangeliu
se soustfedi na soucasné hypotézy literarniho vztahu mezi Tomdsovym
evangeliem a synoptiky, jak jsou diskutovany v novéjsich ¢lancich a mono-
grafiich.

Druha ¢ast diplomové prace predklada tri studie paralelnich tomasov-
skych a markovskych JeziSovych vyrokt. Tam, kde je to potreba, ¢ini také
exkurz do dalsich synoptickych spisti. Pomoci metody lingvistické kom-
parace na danych logiich rekonstruuje déjiny redakce, a blize tak osvétluje
ptivodni literarni vztah téchto dvou starovékych spisu.
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Summary

The thesis Literary Relationship Between the Gospel of Mark and the Gospel of
Thomas aims to provide a closer look at the relationship between the ca-
nonical Gospel According to Mark and the apocryphal Gospel According to
Thomas. The first part of the thesis serves as an introduction: After prolego-
mena to the Gospel of Mark and Thomas, it focuses on several contempora-
ry hypotheses of the literary relationship between the Gospel of Thomas and
Synoptics, as discussed in more recent articles and monographs.

Thereafter, the second part of the thesis presents three studies of Thoma-
sian and Markan sayings of Jesus. Where necessary, an excursion is made
to other synoptic writings. The second part uses the method of linguistic
comparison in order to reconstruct the redaction history and thus explain
the original literary relationship of these two ancient writings.
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Na tomto misté bych rad podékoval predevsim Janu A. Dusovi, Th.D., za
vedeni této prdace a za jeho pristup, ktery byl v mnohém povzbudivy a in-
spirativni. Vdécny jsem také Mgr. Lucii Kopecké, kterd ve mné vzbudila
zajem o koptstinu a starovékou rectinu a s niz jsme béhem akademického
roku 2019/2020 cetli koptské Tomdsovo evangelium. S nékterymi preklady
vzniklymi na této cetbé jsem pozdéji konzultoval vlastni preklady pro
tuto praci. Za drobnéjsi konzultace dékuji také tomasologovi Michaelu W.
Grondinovi. V neposledni radé zde chci podékovat také veskerému ucitel-
skému sboru predevsim biblistickych obort. Pravé vnitfni autenticita vy-
ucujicich byla tim, co mé béhem studia oslovovalo nejvic.

Velky dik patri také mé manzelce pro jeji neutuchajici podporu a az
olbfimi trpélivost a pochopeni, kdyz nas byt zaplavily po zdech vylepe-
né recko-koptské synopse. Vposledu viak ten nejvétsi dik patrfi mym ro-
di¢tim, ktefi mé laskyplné podporovali, kdyz jsem se kdysi rozhodl vydat
pro né neznamou cestou, o niz se mohli domnivat, Ze snad ani nema zadny
smysl; dékuji vam, Ze pravé vy jste svou obétavosti a laskou této cesté ten
pravy smysl dali.
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Uvod

Pred dvéma tisici lety se v oblasti Syropalestiny zrodila malé zZidovska sek-
ta, jejiz uceni béhem kratkého ¢asu uchvatilo cely zndmy svét. Toto nové
nabozenské hnuti bylo v nékolika prvnich desetiletich (az staletich) cha-
rakteristické svou Sirokou pestrosti, jak dokladaji napf. kanonické Skutky
apostollt nebo pavlovské listy, a to od vérou¢nych bodt az po liturgické
ukony. Rozdéleni na kristovce orthodoxni a heterodoxni (tedy az kacirské)'
vznikalo pozdéji, jak se postupné vyjasnovaly dogmatické otazky, zpocat-
ku predevsim kolem c¢lanku christologického. V této rané fazi krestanské-
ho hnuti vznika coby prirozeny duasledek pestré krestanské spirituality
velké mnozstvi spisti. Nékteré z nich obecna cirkev prfijala do celku dnes
nazyvaného Novy zakon, avSak vétSina téchto texta ziistala na okraji kres-
tanského zajmu.

Pominout pfi badani o Zivoté rané cirkve tyto spisy by bylo velkou chy-
bou, vidyt ndm jsou v tomto bohatym svédectvim. Tento poklad svédci
o existenci komunit, jejichZ stfredobod byl dan tzv. velikono¢nim impul-
sem, ktery rani svédci pojmenovali jako vzkfiSeni.? Jednoticim prvkem
ekumenického rozsahu? byla osoba JeziSe z Nazaretu a jeho zvést, ktera
vzapéti na eschatologickém zakladé Kristova zmrtvychvstani pohltila
i osobu Jezise samotného. Slovy Rudolfa Bultmanna: ,Zvéstovatel se stal
zvéstovanym.“

Tento christocentricky riamec umoznoval krestanskym komunitdm roz-
vijet vlastni teologické dtirazy. V biblickém kanonu se nam o tomto plu-

1 Puvodnivyznam slova hereze (fec. aipeoic) je ,volba“, ,nazor“. Pejorativni odklon od
tohoto chapani vznika pozdéji pfi vzajemném dogmatickém vymezovani.

2 POKORNY, P. Vznik christologie.

3 Termin oikovpévn, z néjz mj. vychazi pojem ekumenického hnuti, ptivodné znamenal
cely znamy svét, tj. predevsim oblast fimské fise.

4 BULTMANN, R. Theology of the New Testament, s. 33.
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ralismu dochovalo svédectvi janovské literatury, jejiZ autor je paradoxné
zfejmé sam zastupcem exkluzivistického spolec¢enstvi — a i navzdory to-
muto faktu bylo toto evangelium velkodusné prijato do kanonu. S naris-
tem cirkevni hierarchizace, vznikem formuli viry a ustanovenim kdnonu
byly pak nékteré krestanské komunity v priabéhu déjin stigmatizovany
jako spolecenstvi heretikii. Do té doby ndm v3ak ve své laskyplné otevre-
nosti zistava rané krestanska epocha inspirativnim svédectvim o vzajem-
ném uzndni a bratrské lasce pluralité navzdory.

Jednou z téchto komunit, které posléze obdrzely nalepku ,nezadouci,
byla i komunita soustfedéna kolem odkazu apostola Tomase. V tomto pro-
stfedi byl komponovan a pozdéji mezi gnostiky zfejmé dale hojné vyuzivan
apokryfni spis Evangelia podle Tomdse. Spis to v8ak neni prisné vzato here-
ticky (ani gnosticky), vzdyt kratce po jeho pomérné nedavném znovuob-
jeveni bylo zvazovano, zda jej nepfijmout jako paté kanonické evangeli-
um.’ Mezi ustalend liturgicka ¢teni vSak nakonec nebyl prijat kvtli odlisné
christologické perspektivé (srov. TmEv 1.2), ktera byla predevsim Pavlovou
teologii vytlacena ze zorného pole pravovéri. Zda se, ze doba vzniku konec-
né redakce tohoto tomasovského textu — jak uvidime — odpovida dobg,
v niz se napric sbory jiz hojné uzivaly nékteré novozakonni texty. Otazka
vztahu Evangelia podle Tomdse k ostatnim kanonickym evangeliim vSak ne-
byla az doposud uspokojivé zodpovézena.

Radi bychom se proto touto tématikou zabyvali v ramci predloze-
né prace. Jejim cilem vsak neni poskytnout vycerpavajici studii, jez by
reflektovala veskery mozny vzdjemny vliv jednotlivych texti. Namisto
toho jsme si urcili cil o néco skromnéjsi, a to vénovat se prisné vzato
vztahu Evangelia podle Tomdse a kanonického Evangelia podle Marka, a to
na nékolika malo spole¢nych logiich. Proto nejprve v prolegomenalni
¢asti pojedname jednotlivé o evangeliich podle Marka a podle Tomase,
poté predstavime rozsifené hypotézy tykajici se obecnéjsi otazky vzta-
hu Tomdsova evangelia k synoptikim. Tato podkapitola nam poslouzi
k tomu, abychom se ndsledné pri vyhodnocovani vztahtt mezi Markem

5 GOODACRE. Thomas and the Gospels, s.193; POKORNY, D. Commentary, s. 1.
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a TomdSem mohli orientovat i v odkazech mimomarkovskych (tj. hlavné
synoptickych).

Vychozim textem druhé ¢asti nam bude nékolik JeziSovych logii, jak
jsou zaznamenana v paralelach Mk a TmEv. TomasSovo neporadné usporada-
ni vSech 114 vyrok ndm nedovoluje sledovat jeho $irsi teologické vypové-
di, proto vybér zkoumanych logii je ¢isté pragmaticky: paralelné vykazuji
literarné-textové podobnosti, v nasich pripadech maji také svou paralelu
v dalSich synoptickych textech.

Pro zkoumani stari jednotlivych textovych vrstev jsme zvolili metodu
komparativni. Pomoci ni lze totiz vhodné sledovat déjiny redakce (Redak-
tionsgeschichte) danych latek, tj. praci jednotlivych editort. Takto budeme
zkoumat nadchazejici logia:

1. Mk 7,1-23 a TmEv 14; 45
2. Mk 4,30-32 a TmEv 20
3. Mk 6,1-6a a TmEv 31

Na malém vzorku téchto nékolika logii se pokusime nahlédnout, jak
starovéci redaktofi Markova a Tomdsova evangelia zachazeli s posvatnymi
vyroky svého Mistra. V rozhovoru s dal$imi badateli se také pokusime for-
movat nazor na vztah téchto dvou evangelii: (1) zda byl autor Tomdsova
evangelia ovlivnén podobou kanonického Evangelia podle Marka, nebo
(2) zda naopak znéni tomdasovskych latek ovlivnilo Markovo evangelium,
(3) pripadné zda oba evangelisté nehledali inspiraci ve spole¢né latce,
v prastarém prameni, ktery pfedchazel obé tato evangelia. Vysledky této
prace budou prezentovany v zavérecné kapitole.
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1. cast
Dva
svedkove

Prolegomena






1.1 Evangelium
podle Marka

Evangelium podle Marka je v mnoha ohledech velmi pozoruhodnym tex-
tem: je nam dutlezitym svédekem rané krestanské literatury, a to nejen pro
jeho starobylost, ale také pro zanr, ktery zde Marek zcela nové utvari.® Pojem
evangelia je vtomto ohledu nové pretvoren, pficemz spojuje rané kiestanské
(pavlovské) evangelium s pribéhem Jezise z Nazaretu. Text Markova evange-
lia je velmi peclivé komponovan, ¢imz Marek dokaze predstavit svij vlastni
pohled na JeZisovu osobu velmi specificky. Ziejmé i pro tuto dilezitou lite-
rarni a teologickou kvalitu prijaly rané krestanské sbory velmi zahy Markiv
text coby liturgické ¢teni, a tak se Markovo evangelium pozdéji stava taktéz
soucasti novozakonniho kdnonu, zarfazeno ihned za evangelijnim poddnim
MatousSovym. Markovo prvenstvi bylo v déjinach badani mnohdy timto ka-
nonickym poradim co do datace latek zastinéno, avsak i pfesto a navzdory
tomu, Ze se jednd o kanonické evangelium vposledu viibec nejkratsi, nelze
mu upfit uméleckou véetné jeho dopadi.

1.1.1 Autorstvi a misto sepsani

Nejstarsi tradice hovofi o tom, Ze druhé evangelium novozakonniho korpu-
su sepsal jakysi Marek pod vlivem apostola Petra.’” Papias z Hierapole - bis-
kup na prelomu prvniho a druhého stoleti - podle citace cirkevniho histo-
rika Eusebia ani naznakem nezpochybnuje, zZe skute¢nym autorem je muz
jménem Marek. Tak by se vlastné doslova jednalo o ,evangelium Markovo*,
avSak sepsané podle (xatd) vypravéni Petra. Inskript evangelia, jeho sekun-

Pri védomi slozitosti otazky autorstvi spistt Mk a TmEv uzivame v této praci pro auto-
ry téchto spist jejich idajna jména. O autorstvi jednotlivych spist viz § 1.1.1a § 2.1.1.
Tuto zpravu o Markové autorstvi nam zaznamenal ve 2. stol. biskup Papias; EUSEBIUS.
Hist. eccl. 111.39.15.
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darni nadpis,® [EYATTEAION] KATA MAPKON? v3ak svédc¢i o tom, Ze tento
text, navzdory uvadénému jménu, je spiSe nez ,Markem“ zapsan, ,jak jej po-
dava Marek“.* Samotny nazev dila tak, zda se, vypovida spise proti Papiovu
svédectvi.” Nakonec by tak snad bylo nejvhodnéjsi hovorit o sepsani evan-
gelijniho textu, jak jej vypravél Marek podle toho, co si zapamatoval z Petro-
vych kazani.”

Spojitost Marka s Petrem lze nalézt i na strankdch bible: Jeden z novoza-
konnich textt spojujicich postavu Petra s Markem se nachazi v 1Pt 5,13, kde
je Marek nazvan autorovym (Gdajné tedy Petrovym)s ,synem* (viog). Dale
v pribéhu Sk 12,12 Petr vchazi do domu Marie, matky jakéhosi Jana, ktery je
nazyvan také Marek. Tentyz Jan Marek se pak vydava na cestu s Pavlem a Bar-
nabasem, le¢ pozdéji se vraci zpét do Jeruzaléma (Sk 13), coZ mezi Pavlem
a Barnabasem zptisobi rozkol (Sk 15,36-40) a Barnabas se pripoji k Markovi,
zatimco Pavel bude dale cestovat se Silasem (srov. 1Pt 5,12)."> Skutky apostolt
tak vykresluji Marka jako negativni postavu, ktera nepodporuje dalsi ire-

8 POKORNY, P. Evangelium podle Marka, s. 21.

9 Nejstarsi rukopisy ® a B tento nadpis vynechavaji, jiné doplnuji evayyeiiov kata
Mapkov nebo 1o kato Mapkov aylov evoyyeAlov.

10 7ZAHN, T. Das Evangelium des Matthdus, s. 6.

" Podle Kurta Niederwimmera zalozil Papias tuto tradici autorstvi proto, aby evange-
lijni zpravu propojil s apostolskou autoritou Petra. Papia$ samotny je vSak vii¢i Mar-
kové evangeliu pomérné kriticky, a tak by nemél zadny vétsi diivod mu zajistovat ta-
kovou vahu; NIEDERWIMMER, K. Johannes Markus und die Frage nach dem Verfasser
des zweiten Evangeliums, s. 172-88, obzvl. s. 185-88.

12 POKORNY, P. Od evangelia k evangeliim, s. 179.

18 Petrovo autorstvi zastava napt. Bo Reicke, ktery nesrovnalost vysoké trovné jazyka
a Petrova (pravdépodobné) nizkého vzdélani vysvétluje prostfednikem: pisafem
Silvanem. (REICKE, B. The Epistles, s. 69.) Jinym feSenim tohoto problému je pseudo-
nymnost tohoto spisu, datovaného v tomto pripadé azZ po Petrové smrti (tak napf.
SOUCEK, J. B. Délnd vira, s. 98.). Obsirnéji jsme o této problematice pojednali v EDER,
P. Kristiiv sestup do pekel, s. 25-30.

14 Zifejmé obrazné. Podle Papidse je Marek Petrovym mluvéim/tlumoc¢nikem (éppevev-
t¢); v EUSEBIUS. Hist. eccl. 111.39.15-16.

15 Collins(ova) vhodné poznamenava, Ze jestlize by Papias skute¢né chtél podpoftit autoritu
Markova evangelia, jak navrhuje Niederwimmer, a znal text 1Pt, pak mnohem vhodnéjsi
nez jméno Markovo v 1Pt 5,13 by v takovém pripadé bylo jméno Silvanovo, jehoz prostfed-
nictvim byl dopis poslan (1Pt 5,12); COLLINS, A. Y., ATTRIDGE, H. W. Mark, s. 4.
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ni kfestanstvi mezi pohany a ztistava ve svém ptivodnim zidovsko-krestan-
ském prostredi.”

Navzdory témto hezkym spojitostem byvaji, jak jsme jiz poznamenali, ti-
tuly antickych spisti obsahujici zminku o autorstvi ¢astokrat az druhotné.
Kjejich nadepsani vedla mnohdy nutnost presnéjsiho zarazeni titulu v ram-
ci ostatnich spist. Je proto velmi pravdépodobné, ze Mk ptivodné titulovan
nebyl, a to aZ do chvile, kdy se dostal mimo piivodni tizemi svého sepsani
a zacal kolovat i v dalekém okoli. Tehdy mu byl zpétné tento titul pripsan.”
Na zakladé nékolika novozakonnich zminek® bylo pak vhodné zpétné text
pripsat Markovi.

S otazkou autorstvi se izce poji také otazka adresati. Jan Marek, o némz
se pise v knize Skutky apostolt, je popisovan jako zido-krestan z Jeruza-
léma, zatimco podle stylu a zptisobu psani Markova evangelia se spise
zda, ze byl text psan spiSe pro pohanského ¢tenafe. Pro autorstvi Janovo
nesveédci ani to, Ze text Mk misty obsahuje tu mensi, tu vétsi geografické
nepresnosti (Mk 5,1; 7,31), obcas je také pro ¢tenare tfeba nékteré zZidov-
ské zvyklosti upresnit (Mk 7,3n), na nékterych mistech se vyskytuji lati-
nismy."” Jestlize tedy Marek vysvétluje nékteré palestinské redlie, je zfej-
mé, Ze neni mistnim Gcastnikem déje. Obzvlasté to lze vycist v textu Mk
12,42, kde autor vysvétluje, jaka je hodnota dvou lept (Aenta dvo) pomoci
fimskych quadranta (kodpdavng), které se na Blizkém vychodé coby ména
vlubec nevyskytovaly.*

16 Tamtéz, s.s.

17O takovém jednani podava svédectvi filosof a fyzik druhého stoleti Galénos. O svych
dilech pise, ze jelikoz je netvoril pro vefejnost, nedaval jim ani nazvy. Tituly jeho dél
se zacaly objevovat ve chvili, kdy dila zac¢ala kolovat mimo ptvodni kruhy ¢tenari;
HENGEL, M. Die Evangelieniiberschriften, s. 30.

18 1Pt 5,13; Sk 12,12; 13,5.13; Fm 23n; Ko 4,10 a 2Tm 4,11.

19 Napt. 680v moelv v Mk 2,23, srov. lat. iter facere; n6diog v Mk 4,21; Aeyiov v Mk 5,9.15;
onekovAdtop v Mk 6,27; Eéotng v Mk 7,4; dnvaplov v Mk 6,37; 12,15; kfjvoog v Mk 12,14;
Kkodpaving v Mk 12,42; ppayeAhow v Mk 15,15; mpartdprov v Mk 15,16; kevtvpiov v Mk
15,39.44.45 etc.

20 HENGEL, M. Studies in the Gospel of Mark, s. 29; INCIGNERI, B. J. Gospel to the Romans, s. 98;
Proti tomu Collins(ovd) tvrdi, ze jestlize Marek zna fecké lepty, pak pochazi pravdépo-
dobné z Vychodu; COLLINS, A. Y., ATTRIDGE, H. W. Mark, s. 9-10.
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Autor, zfejmé helénizovany Zid, proto pravdépodobné pochazel spise
z diaspory. PIné ztotoZnit s Janem Markem ho tedy s jistotou nelze.

Jako misto sepsani Mk byva tradi¢né udavdn Rim (srov. Rim/Babylén
v 1Pt 5,13). Ireneus, ktery sim moznd v Rimé studoval a leckteré informa-
ce tak mohl prevzit pfimo z mistni astni tradice,” ve druhém stoleti na-
psal: ,Po jejich pak vyjiti [tj. smrti] Marek, uceni a tlumoc¢nik Petrtiv, sdm
téZ nam podal pisemné to, co bylo kdzdno od Petra.“> Ovlivnén je pritom
zfejmé zminovanou PapidSovou zpravou o Markové autorstvi a spojitost se
smrti apostolt (,po jejich vyjiti,“) jiZ domyslel sdm. Podle Ireneovy zpravy
by tak datace Markova evangelia spadala do doby popraveni Petra a Pavla,
které byva kladeno do 60. let po Neronové prondsledovani. Také Klément
Alexandrijsky se kloni k mistu sepsdni coby Rimu, avsak sepsini datuje
jesté za zivota apostola Petra.? Jan Zlatousty oproti témto nazortim pro-
hlasuje za misto sepsani Egypt.>

Byl-li jednim z hlavnich G¢elt Mk oslovit krestanskou Sirokou obec,
(Mk 13,10; 14,9), pak by Rim jakoZto jedno z nejvétsich mést starovéku pri-
padal v Gvahu, a to i navzdory tomu, Ze Rimu v prvnich staletich tloha
vedouciho primatu jesté zdaleka nepripadala.

1.1.2 Datace a synopticka otazka

Jiz jsme zminili, Ze néktefi badatelé se priklanéji k dataci sepsani Markova
evangelia do 60. let prvniho stoleti po Neronové prondsledovani. Pti data-
ci novozakonnich latek byva obvykle diilezitym meznikem udalost Prvni
valky zidovské: padu Chramu. Ta blize napovi, zda dany spis vznikl pred
rokem 7o (a tedy tuto udalost nikterak nereflektuje), nebo az po ném. Proto

21 FREND, W. H. C. The Early Church, s. 77; DANIELOU J., MARROU, H. The Christian Centu-
ries, s. 110.

22 JRENEUS. Haer. I1L.1.1. in: DESOLDA, J. N. E. (pfel.). Patero knéh proti kacitstvim s nékte-
rymi dodatky.

23 EUSEBIUS. Hist. eccl. V1.14.5-7.

24 JAN ZLATOUSTY. Hom. Matt. 1.7.

25 Vedle Rima navrhuje Burkett je§té Antiochii nebo severni Syrii; BURKETT, D. An Int-
roduction, s. 157.
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je vtomto sméru v Markové pripadé obzvlasté zavazna apokalypticka kapi-
tola 13.2° Podle nékterych badatelti zde Markiv Jezi$ v Mk 13,2 predikuje pad
Chramu, a evangelium by tedy bylo sepsano zpétné po této udalosti (vati-
cinium ex eventu).”’” Collins(ova)*® oproti tomu upozoriiuje na to, Ze tento
evangelijni text neodpovida presnému popisu uddlosti zaznamenanych ve
Valce zidovské u Josepha Flavia: ,[Rimané] méli [na cisaiiv pfikaz] ponechat
véze (...) a dale hradebni zed, ktera obklopovala Mésto na zapadé.“*® Ackoli
Theissen namitd, Ze JeZiSovo ,zde“ (08¢, Mk 13,2) se tyka jen a pouze Chra-
mu, a nikoli Flaviovych vézi a hradebni zdiz° zda se, ze jde skute¢né o ne-
soulad mezi témito dvéma antickymi svédectvimi. Domnivame se v3ak, ze
je v prvé radé potreba brat v avahu acel sepsani téchto texti; evangelium
nechce technicky presné informovat, jestli snad nékde jesté neztistalo néco
stat. Informuje obecné, Ze Jeruzalém bude zdemolovan. U¢elem Flaviovym
je narozdil od Mk podat historickou zpravu s dal§imi moznymi detaily.

Ze by text Evangelia podle Marka mohl vzniknout az po Prvni vélce Zi-
dovské, by se také mohlo zdat z nasledujicich vers$i tzv. malé apokalypsy,
kde Jezi$ mluvi o valkach a hladomorech, které maji nastat (Mk 13,7n). Ze-
métreseni vSak pro valku prili§ obvykld nejsou, na druhou stranu je lze
vnimat jako zdtraznéni apokalypticity oné zpravy. Prondsledovani, které
zde také zazniva (Mk 13,9-13), mizZe byt pak ozvénou Neronova pronasledo-
vani v Rimé.

O ,znesvécujici ohavnosti“ (10 Bdéivypa g Epnudcews, Mk 7,14), k niz
Marek odkazuje, se 1ze doc¢ist v knize Daniel (Da 9,27; 11,31: 2piwn yIp@a).
V textu této starozakonni knihy mohl evangelista rozpoznat eschatolo-
gickou spojitost se svou dobou.3* Nardazka na aktudlni situaci, ,kdo cte,

26 podle nékterych badatelt byla 13. kapitola Mk do dila sekundarné doplnéna. (Napf.
PESCH, R. Naherwartungen.) Této predstavé lze vSak oponovat, nebot tato kapitola vy-
kazuje typicky markovské redakéni znaky; POKORNY, P. Evangelium podle Marka. s. 225.

27 Tak napt. THEISSEN. G. The Gospels in Context, s. 259; KLOPPENBORG, |. S. Evocatio
deorum and the Date of Mark, s. 419-450.

28 COLLINS, A.Y., ATTRIDGE, H. W. Mark, s. 11.

29 JOSEPHUS FLAVIUS. Bell. VIL.1.1-2. in: HAVELKA, ]., SONKA, J. (piel.). Vélka zidovskd.

30 THEISSEN. G. The Gospels in Context, s. 259.

31 Pustosici ohavnost“vknize Daniel nebyla v Markové dobé, kdy jesté nebyl pevné usta-
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rozuméj“ (Mk 13,14), vedla mnohé badatele ve spojitosti s vybidnutim
k atéku do hor a cisafrem Gaiem Caligulou, ktery planoval v Chramu
umistit svou sochu,** k dataci vzniku evangelia pravé do roku 40.3 Otaz-
kou vsak zUstava, zda Marek neodkazoval k této udalosti, k niz nakonec
vroce 4o stejné nedoslo, ve smyslu opétovné hrozby: To samé se muze stat
béhem nadchézejicich let 66-74, kdy Rimané zakrocili proti judejskym
povstalctim.

Podobné jako Mk 13 mluvi o Izimesiasich (dosl. lzikristech, fec.
yevdoyplotor)*4 a lziprorocich (yevdompoontar; Mk 13,5n; 13,21-23) také Jose-
phus Flavius.® Jednim z téchto samozvanych nabozenskych vidct, kteri
se vyrojili mezi lety 66-69, byl také ,mesias* zZidovského odboje Simon,
syn Giortv. Pravé on muze byt jednim z téch, o nichz Jezi§ v Mk 13,6 rika:
»Mnozi prijdou v mém jménu...“ (tj. prohlasujici, Ze pravé oni jsou xpiotoy,
srov. Mk 13,22).3°

Zda se, ze Prvni zidovska valka byla pro Marka a jeho komunitu velkou
udalosti eschatologického charakteru. Jezis, ktery své poslani zfejmé cha-
pal vramci apokalyptické postavy Syna ¢lovéka (hebr. o7%-13, aram. w3§™13), je
ocekdvan jako zavrsitel lidskych déjin podle danielovského textu: ,Hledél
jsem v noc¢nich vidénich a hle: s nebeskymi oblaky pfichazel [nékdo] jako
Syn c¢lovéka...“ (Da 7,13a; aram. ¥3§ 123)%7 Avsak i presto, Ze je zde ocekavan
brzky konec casu, je evangelium sepsano. Tento fakt svéd¢i o tom, ze samo
Markovo evangelium vznika az po valce, k niz zde zpétné Marek odkazuje.
V opa¢ném pripadé by jiz totiz bylo zbyte¢né podavat zpravu o ,pocatku
evangelia“, jestlize svét co nevidét (v fadech mésict) stejné skonci. Malou

noven ani kanon Hebrejské bible, spojovana s Antiochem IV. Epifanem; ¢tenaf/poslu-
chac ji spise vnimal eschatologicky: naplnéni této udalosti oc¢ekaval v blizké dobé, pri-
padné za svého zivota; COLLINS, A. Y., ATTRIDGE, H. W. Mark, s. 13.

32 JOSEPHUS FLAVIUS. Bell. I1.10.1-5; Tamtéz, 11,185.

33 THEISSEN. G. The Gospels in Context, s. 125-65.

34 Xpiotog je fecky preklad hebr. noin.

35 JOSEPHUS FLAVIUS. Bell. 11.4.2 §§57-59.

56 COLLINS, A.Y., ATTRIDGE, H. W. Mark, s. 14.

37 Eschatologicky titul Syna ¢lovéka nabyva dtlezitosti obzvlasté v intertestamentarni
literatufe (srov. 1Hen 46.48; 4Ezd 11n).
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apokalypsu tak kon¢i parenetické ,Bdéte, nebot nevite, kdy ten cas prijde“
(Mk 13,33), které se vyrovnava s milenialnim zklamanim, tj. se situaci jesté
nenastalé parusie.

S dataci Evangelia podle Marka i s tématem této prace je také nutné zmi-
nit vzdjemnou zdvislost mezi latkami kanonickych evangelii. Na prvni ¢teni
je totiz evidentni, Ze nékteré texty obsahuji vzdjemné paralely, mluvime pro-
to o evangeliich synoptickych:* MatouSovo, Markovo a LukaSovo evangeli-
um. V déjindch badani bylo vynaloZeno mnoho usili pro vysvétleni jejich
vztahd. Vzajemné podobnosti evangelii dokonce vedly k tomu, ze vznikaly
snahy o harmonizace - jmenovat mtizeme napf. viibec nejstarsi Tatianovo
Diatessaron z druhého stoleti. Néktefi badatelé u evangelii predpokladali
spolec¢nou predlohu, jakési protoevangelium (Vorlagen Hypothese), to vSak ne-
bylo nikdy spolehlivé doloZeno. Oproti tomuto nazorovému proudu se utvo-
fily hypotézy vzajemného uziti evangelii (Benutzung Hypothese), z nichz dnes
nejvice uznavana je tzv. teorie dvou pramenti.3* Hovorime tedy o tom, Ze Mar-
kovo evangelium je nejstarsim z kanonickych evangelii, a tedy jeho latka je
dale vyuzivana a rozvijena ostatnimi synoptiky. Ti vedle textu Mk vyuzivaji
i fecky hypoteticky pramen Q#° a dalsi vlastni zdroje.

Tato hypotéza umoznila Markovo evangelium vnimat jako velmi cenny
zdroj pfi badani po tzv. historickém Jezisi. Jednim z divodi, proc se novo-
zakonici zabyvaji vztahem Evangelia podle Tomdse k synoptickym evange-
liim, je pravé otazka vahy TmEv jakozto historického pramenu, ktery by

38 Termin pochdazi od Johanna Griesbacha v 18. stoleti. Sdm Griesbach nazorové navazal
na sv. Augustina a Markovo evangelium povazoval za pouhy vytah z MatouSova a Lu-
kasova evangelia (tzv. Griesbachova hypotéza).

39 Vedle teorie dvou prament existuje i tzv. hypotéza dvou evangelii, kterd navazuje
na teorii Griesbachovu. Hypotéza dvou evangelii pfedpoklada poradi, které text Ma-
toustiv chape jako nejstarsi, z nejz poté vychazel autor Evangelia podle Lukase a tyto
dva texty poté vyuzival Marek coby text ze synoptiki nejmladsi; FARMER, W. R. The
Synoptic Problem; DUNGAN, D. L. Mark; ORCHARD B. Matthew, Luke & Mark; FARMER,
W. R. Modern Developments of Griesbach’s Hypothesis.

40 Casto se mlizeme setkat s tvrzenim, Ze nizev pramen Q_je odvozen od ném. Quelle
(,pramen®; tak napt. COLLINS, A. Y., ATTRIDGE, H. W. Mark.). Ve skute¢nosti je o ,Sif-
ru“, kterd méla zaru¢it jistou odliSitelnost od ostatnich pramenti; POKORNY, P. Od
evangelia k evangeliim, s. 97.
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mohl, v pripadé prokazatelné nezavislosti, svymi latkami prispét k blizsi-
mu poznani JeziSovy historické postavy.

1.1.3 Zanr a text

Marek je tviircem nového literarniho (sub)zanru, ktery nazyvame evan-
gelium. Sam autor textu vSak chapal pojem evangelia pavlovsky, prisné
vzato si pod nim predstavoval pouze zvést propojenou s pasijemi. O tom
vypovida také nadpis Evangelia podle Marka: ,Pocatek evangelia JeziSe
Krista“ (Apyn 10D evayyeiiov Incod ypiotod).4 Markova snaha zakompo-
novat zvést do narativniho celku ¢asti JeziSova zZivota vzapéti ziskala vel-
kého ohlasu a inspirovali se ji dalsi autofi. Casem dokonce nabyla takové
vaznosti, ze zacaly vznikat pseudonomni spisy, které se vydavaly za evan-
gelia nebo byly zpétné takto pojmenovany, aby si zajistily dostate¢nou po-
zornost ¢tenaru. To, ze literarné tomuto zanru viibec neodpovidaly (napf.
TmEv, které neobsahuje zadné narativni pasaze), je véc druha.

Marek pribéh podridil svému poselstvi (proto nemluvime o klasické
biografii). Ne ze by si sam cely pribéh vymyslel — spiSe nez o historici-
tu mu jde o teologickou zpravu. Z toho diivodu vynechava naptiklad prti-
béhy o JeziSové détstvi, které pro pocit netplnosti pozdéji doplni dalsi
evangelisté. Marktv teologicky zdmér také ozrejmuje struktura vyprave-
ni, kterd piibé&h déli do dvou vétsich ¢asti. JeZis nejprve v Galileji zvéstu-
je prichazejici Bozi kralovstvi (Mk 1-8) a poté se vydava do Jeruzaléma,
kde na kfizi umird (Mk 9-16). Dlirazem Markova vypravéni je pritom te-
ologicka vypovéd, Ze Jezi$ je Syn Bozi: v klicovych vypravénich zazniva
opakované potvrzeni JeziSova tidélu, a to na zacatku vypravéni pti Jeziso-

4 Nadpis KATA MAPKON je prokazatelné druhotny (vynechévaji ho x a B). Pu-
vodni nadpis dochovany v Mk 1,1 viak je$té nechdpe evangelium jako novy lite-
rarni zanr. Pojeti evangelia coby propojeni zvésti a Zivota Pana JeziSe se vysky-
tuje nejdrive az v prvni tfetiné 2. stol. a jako obecné oznaceni knih o JeziSovi se
prosazuje od posl. ¢tvrtiny 2. stol. (Tamtéz, s. 170-175.) Jak Pokorny poukazuje, kon-
cept Markova textu se soustredi skute¢né na pocdtek evangelia coby pasijniho
pfibéhu (podle rané krestanské formule 1K 15,3a-5), nejstarsi text Mk totiz konci
prazdnym hrobem (Mk 16,8, tzv. conclusio brevior; podle nejstarsich svédka x a B);
Tamtéz, s. 119-125.
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vé kitu v Galileji (Mk 1,11), pribliZzné uprostred Markova evangelia na hote
Proménéni v Cesareji (Mk 9,7) a témér ke konci textu, kdyz setnik vyzna
Jezise coby Boziho Syna ihned poté, co Jezi$ za branami Jeruzaléma skona
(Mk 15,39).

Nyni je jeSté namisté krdtce pojednat o nejstarSich svédcich Evangelia
podle Marka. Rukopisna tradice pozdniho druhého stoleti spojuje Mar-
kovo evangelium se zbylymi tfemi kanonickymi evangelii, jeho text vSak
v jeho celku nedochovala.#* Nejstarsi rukopisy obsahujici text Mk pochazeji
z tfetiho a ¢tvrtého stoleti, z papyrt je to predevsim nejstarsi 4 (Chester
Beatty, 3. stol.) a o néco mladsi B (4. stol.). Nejstarsi majuskulni kodexy jsou
X (Sinaiticus, 4. stol.) a B (Vaticanus, 4. stol.), které obsahuji kompletni zné-
ni textu az do Mk 16,8. Verse 16,9-20 (tzv. Aristontiv zavér) pridava kodex A
(Alexandrinus, 5. stol.). Mezi nejméné pravdépodobné konce Mk pak fadime
tzv. Freerovo logion podle W (Washingtonianus/Freerianus, 5. stol.; latinsky
podle Jeronymova textu, 5. stol.). Pro nasi potfebu jesté zminime dutlezité
koptské rukopisy Markova textu, a to sahidského (sa; P. Palau Rib. Inv.-Nr. 182
s variantami M 569 z 5. stol.),# bohairského (bo) a méné zastoupeného lyko-
polského (ly; dfive nazyvaného jako subachmimsky, ac?) dialektu.44 Ackoli
sahidské rukopisy ve vétsi mire sleduji znéni kodexu A, prekvapivé konc¢i Mk
16,8 shodné s X a B. Na jednotlivych starSich textovych svédcich tedy nejsou
evidentné plné zavislé.# Nejstarsi dochované koptské rukopisy pochazeji
pravdépodobné z konce 3. stoleti.4®

Objevy novozdkonnich koptskych rukopist byly prvné kriticky su-
marizovany v novozakonni edici G. Hornera na pfelomu 19./20. stoleti.#

42 COLLINS, A.Y., ATTRIDGE, H. W. Mark, s. 120.

43 Zpracovano v QUECKE, H. (ed.). Das Markusevangelium saidisch.

44 Nejvice dominuje v rukopisech s Markovym textem koptstina sahidska. Boud udava
na 62 sahidskych identifikovanych manuskriptt Evangelia podle Marka, z nichZ pou-
ze dva jsou vSak kompletni; BOUD, A. Edition de Marc en copte, s. 53-63, obzvl. 61.

45 METZGER, B. M., EHRMAN, B. D. The Text of the New Testament, s. 112-113.

46 POKORNY, P.,, HECKEL, U. Uvod do Nového zdkona, s. 127.

47 Bohairské texty: HORNER G. (ed.). The Coptic Version of the New Testament in the
Northern Dialect, Otherwise Called Memphitic and Bohairic (vol. 1-4). Oxford: Clarendon
Press, 1898-1905; Sahidské texty: HORNER G. (ed.). The Coptic Version of the New Tes-
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Zatimco Hornerova prace byla na zdkladé velkého mnozZstvi drobnéjsich
fragmenti eklekticka a nékterymi badateli je oznac¢ovana za ne zcela pres-
nou,** novéjsi edice koptského Nového zakona se drzi vice souvislych text.
V pripadé Markova evangelia se pak jedna hlavné o tyto edice:#

Tabulka €. 1: NovéjSi koptské novozakonni edice

Datum Manuskripty
Editor publikovani (z toho kompletni)
Quecke 1977 2 (2)
Aranda Peréz 1988 48 (1)
Boud‘hors zatim nepublikovdno 62 (2)

tament in the Southern Dialect, Otherwise Called Sahidic and Thebaic (vol. 1-7). Oxford:
Clarendon Press, 1911-1924; VétSina textt dostupna z https://archive.org [01-11-2019].
V této praci odkazujeme k sahidskému Novému zdkonu podle edice |. W. Warrena;
WELLS, ]. W. (ed.). Sahidica - A New Edition of the New Testament in Sahidic Coptic [on-
line]. 2006. Dostupné z: https://[newchristianbiblestudy.org/bible/coptic-nt-sahidic]|.
Tato edice vychazi pravé z edice Hornerovy.

48 ASKELAND, CH. The Coptic Versions of the New Testament, s. 215.

49 podle tamtéz, s. 217.
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1.2 Evangelium
podle Tomase

Z kanonického textu Nového zakona (od 2. stol. jako xawvr dte8nkn) dnes
zname coby evangelia ony ¢tyfi dobfe znamé texty: podle Matouse, Marka,
Lukase aJana.V dobé raného krestanstvi v§ak vznikalo mnoho dalsich spi-
sti, které si (¢asto zpétné) privlastiiovaly nazev evangelia. Tyto apokryfni
texty v§ak mnohdy svou formou evangelijnimu subzanru neodpovidaji;
takovym piikladem je pravé Evangelium podle Tomdse, sbirka vyrokt ,Zivé-
ho Jezise“.

1.2.1 Autorstvi a misto sepsani

Samotny ndzev TomdSova evangelia (TTEYAFTEAION TIKATA ©WMAC) na-
lezneme az v zavéru spisu. Mohlo by se tak zdat, Ze pro své (dodatecné)
umisténi i neodpovidajici uziti terminu evangelia neni tento nazev pu-
vodnis® Na druhou stranu vsak spolu s nadpisem, ktery Tomase taktéz
zminuje,> tvori ve své konecné fazi jakysi ramec celého spisu.>*To, ze bylo
toto evangelium pripisovano apostolu Tomasovi, bylo zfejmé znamé i né-
kterym starocirkevnim otcim nejdéle jiz ve 3. stoleti, kteri Tomasovo jmé-
no zminuji.»3 Neni v§ak naprosto jisté, zda tyto zminky odkazuji vzdy k na-

50 Napt. ROBINSON, J. M. Foreword. in: KLOPPENBORG |. S., M. W. MEYER, S. |. PATTER-
SON a M. G. STEINHAUSER (eds.). Q-Thomas Reader. Sonoma, CA: Polebridge, 1990,
odd. vii-x (viii).

NAEI NE NWAXE EOHTT ENTA TC ETONZ XOOY AYW A(CAiCOY NOI AlAIMOC iOY-
22C ewMac; prolog TmEv.

Tomase (s vynechanim jeho rec. oznacenijako Dvojcete) za autora spisu oznacuje také
P. Oxy. 654: {ot} tolot Adyot ot [amdkpvpot odg Erd]Ancev g 6 (dV k[ataypdpovtog
Tovda t00] kai Owud.

Mezi nejstarsi zminky patfi Hippolytus: Tomdsovo evangelium (... év 1® kotd @opdv
gmrypapopéve edayyelio) zminuje spolu s kritickou (a nepfesnou) narazkou na TmEv

51

52

53
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Semu TomdSovu evangeliu nebo snad k nékterému z dal$ich tomasSovskych
text.5

Z dochovanych textt TmEv je diky jejich (priblizné) dataci evidentni,
ze kone¢nym redaktorem jisté nebyl apostol Tomas, k némuz se tento spis
snazi odkazat. Jistou ndvaznost v§ak na apostola Tomdse mit mutize. Text
vznikajici uvnitr tomasovské komunity navazuje na odkaz tohoto biblic-
kého apostola. S tim se poji i misto sepsani Tomdsova evangelia, jehoz nej-
pravdépodobnéjsi umisténi je Edessa, pfip. obecnéji Syrie, dtilezité misto
raného krestanstvi.s To by podle nékterych badateltt mohlo vysvétlit urci-
té rozdily a napéti mezi kanonickymi evangelii a Tomasem.® Nadto pravé
v Syrii ptsobila také komunita janovskd, kterd mohla mit k tomasSovské
komunité blizko. O tom by mohly svéd¢it urcité narazky Evangelia Janova:
Je to Tomas, kdo viibec jako prvnivyzna Vzkfiseného: ,Mj Pan a maj Btth!“
(] 20,28), pripadné nékteri navrhovali onoho ,milovaného uc¢ednika“ vni-
mat pravé jako Tomaése.’’ Syrsky pieklad Pesitto pak v ] 14,22 namisto ,Rika

log. 4 (Ref. 5.7.20). Origenés jmenuje vedle dal3ich textd, jako je napt. Evangelium Egyp-
tanii, i Tomdsovo evangelium (Hom. Luc. 1). Dal$i zminky nalezneme u Eusebia (Hist. eccl.
3.25.6), u Cyrila Jeruzalémského (Catechesis 4.36; 6.31) etc. Sirsi seznam zminek sepsal
Attridge v Appendix: The Greek Fragments. in: LAYTON, B. (ed.). Nag Hammadi Codex
1I,2-7,s.103-128; Zminky starsi nez ze 3. stol. nelze s jistotou prokazat.

54 TomaSovska literatura je vposledu zna¢né 3irsi. Zminit mtizeme Knihu TomdSe atleta
(NHCI/7), Tomdsovo evangelium détstvi, epistolu Tomdsovu, Tomdsovy skutky nebo Zjeve-
ni Tomdsovo.

55 Jako prvni s touto hypotézou prisel PUECH, H.-C. Une collection des paroles ré-
cemment découverte en Egypte, s. 129-133; K upfesnéni na oblast Edessy prispél vy-
znamné QUISPEL, G. The Latin Tatian or the Gospel of Thomas, s. 321-330; QUISPEL,
G. The Gospel of Thomas and the Gospel of the Hebrews, s. 378; QUISPEL, G. Syrian
Thomas and the Syrian Macarius, s. 234.

56 PATTERSON, S.]. The View from Across the Euphrates, s. 411-431.

57 CHARLESWORTH, J. H. The Beloved Disciple. 1995; Proti tomu vystupuji néktefi s pad-
nymi argumenty, z nichZ nékteré vyjmenovava Pokorny: ,V Janové evangeliu vSak
v zavérec¢né scéné zakladniho textu Tomas chybi pfi ustanoveni apostolt a pripoju-
je se historka o jeho neduvére, kterou Jezis sice pfemtize, ale apostolské poslani mu
jiz neudéli (] 20,19-29).“ (POKORNY, P. Toméasovo evangelium, s. 70.) Nesedi i nékterd
dalsi fakta: Podle ] 20,8 tento u¢ednik v prazdném hrobu dosel viry. O par versit dale
je vSak Tomds oznacen za ,nevériciho“ (] 20,27). Je také dulezité pamatovat na to, Ze
postava milovaného ucednika je v Janové evangeliu diisledné (a zamérné) anonymni.

36



mu Juda - ne ten ISkariotsky...“ (Tovdag, ovy 6 Tokapidtng) objasni, zZe se
jedna primo o ,Judu Tomase“s® At uz vsak byl vztah téchto dvou komunit
jakykoliv - pozitivni ¢i negativni -, jejich propojenost je zfejma. O tom
muze vice svédcit také podobné ,zduchovnéni“ krestanské tradice: Jano-
vo evangelium byva nékdy (ne zcela pravem) oznacovdno za evangelium
s gnostizujicimi prvky. Podobné se i v pripadé Tomdsova evangelia rozvinu-
la diskuze o mozném vlivu gnostického hnuti. U obou evangelijnich texti
je vSak nutno podotknout, Ze v dobé jejich vzniku se gnosticky mytus te-
prve utvarel, a tak je spiSe vhodnéjsi hovorit o vlivu jakéhosi pre-gnostic-
kého mysleni.’ Petr Pokorny k tomu pise nasledujici:

MiiZeme si je [tj. proud kifestansky a gnosticky]| predstavit jako dvé kytice sloZzené z riiz-
nych kvétii. Kazdd je drzena pohromadé pevnym poutem, ale postavime-li je vedle sebe, je-
jich kvéty se prolinaji. Tak se to jevilo z hlediska cirkve (...). Jiny pohled ndm zprostiedkuji
gnostikové, tj. kfestané ovlivnéni gnostickymindzory nebo nékterymi jejich déjinnymi pred-
stupni. Podle nich jde o kvéty z jedné louky, jde o jednu kytici, drzenou pohromadé jejich du-
chovnim pojetim ktestanské zbozZnosti. To, co pozdéji cirkev poklddala za diilezité - zietelné
a jednoznacné proklamované evangelium a fdd vzdjemnych vztahii, poklddali platonizujici
predgnosticti kiestané, povazujici se za duchovni jadro cirkve, za trochu zbytecné listi na

okraji kytice. Tento stiet pohledil se dosud odrdzi v baddni o Tomasové evangeliu.®

Podle Klijna a Drijverse® pro syrsky vznik TmEv svéd¢i i skute¢nost, ze
TomasSovo jméno je v feckych pramenech TmEv uvedeno v $irsi dvojc¢len-
né podobé Tovda koi Owpd (P. Oxy. 654; prolog TmEv). Tato Sir$i podoba
je typicka pravé pro syrské texty. Tvar Tovda zastupuje ptivodni hebrejské
jméno, tvar O@wud je ekvivalentem ptivodniho aramejského ¢i syrského

58 DAVIES, S. L. The Gospel of Thomas and Christian Wisdom, s.19.

59 Podle Rista Ura se v TmEv ,nevyskytuji zadné znaky démiurgickych systémii, které
ziskaly popularitu v raném kfestanstvi po¢inaje druhym stoletim.“; URO, R. Thomas,
s. 135.

80 POKORNY, P. Tomagovo evangelium, s. 69.

81 KLIJN. Christianity in Edessa, s. 76-77; DRIJVERS, H. ]. W. Facts and Problems in Early
Syriac-speaking Christianity, s. 157-175.
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slova s vyznamem ,Dvojce“. V koptském origindle figuruje dokonce i tfeti
oznaceni ataiMoc (NHC 11/2), coz opét odpovida rfeckému slovu Aidvpog
s tymz vyznamem ,Dvojce“. Dokladem pro tuto hypotézu je napf. kom-
parace korespondence edesského krale Abgara s reckymi autory Papiem,
Klémentem, Origenem aj.* Za zminku téZ stoji, ze na nékterych evangelij-
né-paralelnich mistech se TmEv priklani k syrskému ¢teni.®

Jako dal$i (méné zastavané) hypotézy mista vzniku TmEv byvaji také
uvadény Antiochie nebo Egypt.

1.2.2 Datace
Objev koptskych rukopistt Tomdsova evangelia roku 1945 v egyptském Nag
Hammadi nebyl uddlosti naprosto pfevratnou: o existenci tohoto evangelia
badatelé jiz tusili ze zminek dalSich starovékych pisateld.* Jejich odkazy ndm
tak pomahaji urcit alespon pribliznou dataci tohoto tomasovského textu.
Vyjdeme-li jiZ z toho, co jsme zminovali vyse, pak kone¢na redakce reckého
Tomasova evangelia, predlohy koptského prekladu, nevznikla drive nez v polo-
viné 2. stol., a to z jednoduchého dtivodu: Je-li konglomerat Jezisovych vyroku
zastitén pojmem ,evangelium®, muselo byt v dobé vzniku tohoto ndzvu jiz uzi-
vani evangelijniho Zanru obecné rozsirené. Je to vsak titul az druhotny, a tedy
ptivodni nadpis spisu zni: ,Toto jsou slova, ktera jsou tajna, ktera fekl Zivy JeZzis
a napsal je Didymos Juda Tomas.“ (prolog TmEv)®® Na druhou stranu vsak pravé
pro tuto propojenost s Tomasovou osobou Gathercole namitad, ze sekundarnost
evangelijniho ndzvu podle Tomase neni tfeba nikterak zpochybnovat. Dilezi-
tym indikatorem autenti¢nosti nadpisu Evangelia podle Tomdse jsou mu i citace
v jinych dilech z po¢atku 3. stoleti od (Ps.-)Hippolyta a Origena.®”

62 GATHERCOLE, S. J. The Gospel of Thomas, s. 105.

83 Napf. text TmEv 45 ma paralelu v Mt 12,35 syr® a syr<; tak napt. QUISPEL, G. Some Re-
marks on the Gospel of Thomas, s. 276-290.

84 Vizvyse §1.2.1.

85 Pojmenovani kanonickych evangelii vzniklo az v prvni poloviné 2. stol.; POKORNY, P.
Commentary, s. 5.

66 Tamtéz,s.12.

87 GATHERCOLE, S. J. The Gospel of Thomas, s. 617.
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Pfi snaze o datovani Tomdsova evangelia hraje velkou roli také obsah
jeho logii. Podobné jako v pripadé Markova evangelia i zde miZeme nalézt
zminku o zdsadni udalosti padu Chramu: ,Jezis rekl: ,Zni¢im tento diim

10

a nikdo jej nebude moci postavit.”“ (log. 71) Podle tohoto vyroku, ktery ho-
vori o domé (TTEEIHEN), tj. 0 jeruzalémském Chramu, se nékteri snazi dato-
vat ,jadro“ Tomdsova evangelia mezi roky 30-50,° jini pak o néco presvédci-
véji navrhuji dataci v ndvaznosti na Prvni Zidovskou valku a pad Chramu,
a to mezi roky 70-100.% Dalsi badatelé pak z tohoto logia vyvozuji vznik
nejstarsi verze TmEv az po Bar Kochbové povstani po roce 135, kdy je znovu-
vybudovani Chramu jizZ naprosto nemozné.”

Dal$im dokladem pro vznik kone¢né redakce béhem druhého stole-
ti mtze byt paleografické zkoumani dochovanych textt: Nejstarsi recky
oxyrhynssky papyrus P. Oxy. 1 byva datovan kratce po roce 200, a tedy by
mohlo byt Tomdsovo evangelium v Hornim Egypté znamo nejpozdéji okolo
roku 1807 Novéjsi paleografické vyzkumy povazuji vznik oxyrhynsského
opisu spise za mladsi, nez tomu bylo drive.”

Podle Pokorného jsou fragmenty opisti feckého textu vrstvou nadcha-
zejici po samotném sepsani TmEv. Kone¢nou redakci tak klade do prvni
poloviny druhého stoleti (110-150), pro coz svédci jeSté nikoli plné rozvi-
nuté gnostické rysy TomdSova evangelia.”

68 DeConick(ova) povazuje log. 71 za autenticky Jezistv vyrok, nebot souzni s Zidovskou
pfedstavou Chramu, ktery neni po padu r. 70 znovu vystavitelny; DECONICK, A. D.
The Original Gospel of Thomas, s. 227.

89 DUNDERBERG, I. “Thomas” I-Sayings and the Gospel of John, s. 58; DUNDERBERG, I.
The Beloved Disciple in Conflict?, s. 114.

70 SCHENKE, H.-M. On the Compositional History of the Gospel of Thomas, s. 28; GOOD-
ACRE. Thomas and the Gospels, s. 166-170.

71 Je-li koptsky text TmEv prekladem fecké predlohy, pak byva obvykle datovan do obdo-
bi vzestupu pachomijské dynastie ve 4. stol. (POKORNY, P. Commentary, s. 4.) Pokorné-
ho dataci kritizuje Gathercole jako neodtivodnénou; GATHERCOLE, S. J. The Gospel of
Thomas, s. 113.

72 Gathercole povazuje takové novéjsi vysledky papyrologického badani spise za deside-
ratum; Tamtéz, s. 113.

73 POKORNY, P. Tomagovo evangelium, s. 73.
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Tabulka €. 2: Souhrn hypotéz datace vzniku TmEv (hrani€ni datace zvQraznény)

40

Badatel Publikace  pDatace
Bartsch 1960 druhé stoleti
McArthur 1960 polovina druhého stoleti
Hofius 1960 polovina druhého stoleti
Klijn 1961 ccarok 150
Quispel 1964 rok 140
Stead 1964 nejdfive roku 140
Barnard 1968 ccarok 140
Sevrin 1977 druha polovina druhého stoleti
Kaestli 1979 polovina druhého stoleti | cca rok 150
Ménard 1980 ccarok 140
Fitzmyer 1981 ke konci druhého stoleti
Dehandschutter 982 konec druhého stoleti
Drijvers 1982019700 okolo roku 200 (dfive: 1. pol. 2. stol.)
Turner 1989 ccarok 150
Schenke 1994 konec¢na podoba po roce 135
Robbins 1997 ke konci prvniho stol.
Dunderberg 1998 mezi 70-100
Valantasis 1999 cca100-110 nebo drive
Ehrman 1999 rané druhé stoleti
Perrin 2002 posledni ¢tvrtina druhého stoleti
Baarda 2003 mezi 150-200
Meyer 2004 druhé stoleti nebo pozdni prvni stoleti
Davies 2005 mezi roky 50-70; 50-57
DeConick 2006 jadro pred rokem 50
Patterson 2006 jadro pred rokem 627?; zbytek mezi 70-80
Uro 2006 rané druhé stoleti: cca mezi 100-140
Chilton 2006 polovina druhého stoleti
Gianotto 2007 konec prvniho [ zac¢atek druhého stoleti
Pearson 2007 ccarok 140
Goodacre 2012 40.1éta druhého stol.
Gathercole 2014 mezi 135-konec prvniho stoleti
Pokorny 2o prvni polovina druhého stoleti: mezi 110-150



Votazce datace vzniku Tomdsova evangelia v§ak doposud nezavladl kom-
pletni konsensus. Dokladem toho je tabulka ¢. 2, ktera shrnuje dosavadni
badani a porovnava je casové. Mtizeme zde zfetelné vidét, ze badatelé vét-
$inové uvazuji o poloviné druhého stoleti, castokrat konkrétné okolo roku
140. Star$i vysledky badani inklinovaly taktéz k této dataci. Tak i Drijvers
ptivodné v 7o0. letech navrhoval pro dataci vzniku TmEv prvni polovinu
druhého stoleti,s avSak v letech 8o. prisel s hrani¢ni dataci okolo roku
200.7° Zlom nastava v go. letech, kdy se zac¢inaji ozyvat hlasy zvazujici také
prvni stoleti,” a navrhovana datace tak (az na vyjimky) starne, a to az do
druhé poloviny prvniho stoleti. Vedle téch v novém tisicileti nejextrém-
néjsich zastavanych dataci (DeConick[ova], Davies)” se v3ak v posledni
dobé badatelé opét navraceji spiSe k ptivodni hypotéze, bliZice se poloviné
druhého stoleti.

Dtlezitou roli pri datovdni vzniku TmEv a jeho latek hraje také otdz-
ka mozné zavislosti na evangelijnich textech. Tomuto tématu se bude-
me jesté vénovat (§ 1.3).

1.2.3 Zanr a text

Podle nazvu, ktery stoji v zavéti spisu, bychom logicky mohli ocekavat, Ze
zanrem Tomasova evangelia bude evangelium. Neni tomu tak. Evangelium
jako (sub)zanr sice mtze také obsahovat JeziSovy vyroky, presto jsou zasa-
zeny do narativniho ramce JeziSova zivota. Ten se v TmEv nevyskytuje.”

74 Data podle GATHERCOLE, S. ]. The Gospel of Thomas, s. 125-127; Do tabulky jsme zara-
dili i dataci Petra Pokorného a Simona Gathercola. Naopak jsme radéji vyradili nazor
Helmuta Koestera, nebot zdroj neobsahoval presnou citaci. Odkazy na dila jmenova-
nych autort tamtéz, nékteré z nich obsahuje i nase zavérec¢na bibliografie.

7S DRIJVERS, H.]J. W. Edessa und das jiidische Christentum, s. 17.

76 DRIJVERS, H.]. W. Facts and Problems, s. 173.

77 Vedle Robbinse sem zfejmé patfi i Koester s navrhovanou dataci prvniho stoleti. Cit.
podle GATHERCOLE, S. |. The Gospel of Thomas, s. 125.

78 DECONICK, A. D. The Original Gospel of Thomas, s. 8; DAVIES, S. L. The Gospel of Thomas
and Christian Wisdom, s. 3.147.

79 Je zfejmé, ze Tomdsovo evangelium bylo jen stéZi planovano jeho ptivodnim autorem
jako evangelium. Spise by jej sam nazval/a sbirkou vyrokt.“ ROBINSON, J. M. The Secrets
of Judas, s. 75-76.
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Incipit Tomdsova evangelia jasné deklaruje, Ze se jednad o sbirku JeZiSo-
vych vyroki. Jednotlivé vyroky byvaji uvozovany formuli ,Jezi§ rekl”
(TTeX€E TC; v P. Oxy. historickym prézentem Aéyetl Incodg). Badatelé tak na-
vrhuji vhimat TmEv jako seznam (list), antologii, florilegium, gnomologion,
knihu svédectvi (testimony book), evangelium moudrosti, sbirku vyroki,
evangelium vyrok (sayings Gospel), logoi sophdn etc.’® Zanrové se obsah
TmEv podoba sapientni literature (Pt, Kaz, Sir, Mdr etc.), spole¢nym jmeno-
vatelem vSech téchto navrht je vZdy sbirka.

Sbirky vyroki nejsou ve starovéku ni¢im novym, byla obvykld nejen
v fecko-fimském svété, ale i ve svété zidovském (napf. Pirkej avot). Vybeé-
rové je uziva i apostol Pavel (1K 7,10) nebo pozdéjsi cirkevni otcové (2Klem.
6,1). Petr Pokorny spravné poukazuje na podobnost s prorockou formuli
M1 ok (LXX: enoi Koprog), kterou rana cirkev prorocky vyuzivala ve spo-
jitosti s pokladem tradovanych autoritativnich vyrok (srov. 1K 7,10).

Tomasovu sbirku sententiarum lze porovnat snad nejvystiznéji s Epiktro-
vou sbirkou Kyriai doxai a jejim rozsifenim ve Vatikdnské sbirce:*

1. shoduji se jak celkovou délkou (TmEv: 3000 koptskych slov | KD:
1500 | VS: 2500 slov),

2. pfiblizné i délkou jednotlivych oddild (primér TmEv: 26 slov | KD:
37 [ VS: 32),

3. podobnym tivodem (TmEv prolog-log. 2.3? [ KD: 1-4).

80 Ppodle GATHERCOLE, S. J. The Gospel of Thomas, s. 137n.

81 Sbirka kratkych Epiktrovych vyroka Kyriai doxai se ndim dochovala ptavodné v dile
Epiktrova zdka Diogena Laertia zapsaném snad ve 3. stol. pf. n. I. Vatikdnskd sbirka
(Vaticanae sententiae) je sbirkou Epikarovych vyrokt a jako takova obsahuje i spis
Kyriai doxai, a to s dalsimi dodatky (ptivodnich 1440 slov KD + pfidanych 1174 slov);
(Podrobnéji tamtéz, s. 141n.) Tuto podobnost zminuje také John Kloppenborg, kdyz
hovofi o tom, Ze TmEv mohlo byt ptivodné komponovano pro prostredi $kolni vyuky.
Forma gnomologické antologie odpovida sbirce Kyriai doxai, jez byla komponovana
jako podklad pro nadchézejici diskuzi a interpretaci; KLOPPENBORG, . S. A New Sy-
noptic Problem, s. 231.
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Mezi dalsi takovéto sbirky radime napf. jiz zminénou sbirku Q, JeZiSo-
va podobenstvi z Mk 4, apokalyptickou latku Mk 13, lukaSovsky specidlni
evangelijni pramen, ¢ast Tomdsovy knihy, Evangelium Spasitele, Rozhovor se
Spasitelem, Slova Pané vykladand Papiem z Hierapole, dialogy se Spasitelem od
Tajné knihy Janovy po traktat Pistis Sofia...?* Sbirka vyrokt, jako je ta Toma-
Sova, je ,literarni Zanr starsi nez biograficky zanr kanonickych evangelii,
ale odmitnuty postupné se formujici cirkvi a zahrnuty do bible jen v ramci
jinych spisti nebo v textech okrajového vyznamu (Jakubova epistola).“®

Textové jsou dochovany dvé jazykové verze Tomdsova evangelia: Nejpr-
ve byly ke konci 19. stoleti v Oxyrhynchu objeveny jeho rfecké fragmenty
(P. Oxy. 1; 654; 655), jenz byvaji datovany do 2.-3. stoleti (viz tabulka ¢. 3).
O pil stoleti pozdé&ji byl pak v Nag Hammadi objeven cely koptsky text
(NHC II) snad ze 4.-5. stoleti.®# Pfedlohou koptského prekladu mohl byt
text typu P. Oxy. 655.% OdliSnosti mezi obéma jazykovymi verzemi byva-
ji ¢astokrat zapric¢inény prostfedim, v némz bylo evangelium uzivano, ale
také samotnymi jazykovymi odlisnostmi (napf. je koptstina na rozdil od
fectiny vice asyndetonni, tzn. vypousti spojky)*® nebo zptisoby prekla-
du.’”® Tabulka ¢. 3 zaznamendva mj. i paralely vyroka mezi feckou (P. Oxy.)
a koptskou (NHC) verzi manuskripta.®

82 POKORNY, P. Tomasovo evangelium, s. 8on; POKORNY, P. Commentary, s. 8.

83 POKORNY, P. Tomasovo evangelium, s. 81; Goodacre vSak namita, Ze TmEv bylo kom-
ponovéno pravé s literarni predstavou sbirky vyrokt. Zanr tedy nutné nemusi svéd-
¢it o starobylosti, ale spise o redakénim zaméru autora; GOODACRE, M. Thomas and
the Gospels, s. 145-150.

84 Ke stari manuskriptt blize viz GATHERCOLE, S. ]. The Gospel of Thomas, s. 8n.

85 LAYTON, B. (ed.). Nag Hammadi Codex II, 2-7, s. 38.

86 LAYTON, B. A Coptic Grammar, s.182.

87 Zavaznéjsi odlisnosti se nachdzejivlog. 5; 27; 36 a vznikaji také umisténim log. 30,23
za 77, v koptské verzi; GATHERCOLE, S. |. The Gospel of Thomas, s. 16n.

88 Rozdil mezi feckou a koptskou verzi TmEv 39,2 vysvétluje Baarda na uziti koptské-
ho oywaw srovnanim francouzského Je vois la mer (nebo jednoduse ceského: ,Vidim
mofte.“)aanglického I can see the sea; BAARDA, T. The reading ,Who Wished to Enter*
in Coptic Tradition, s. 583-591.

89 Podle LAYTON, B. (ed.). Nag Hammadi Codex II, 2-7,s. 96-98; Pro bliz3i prehled navrho-
vanych dataci viz GATHERCOLE, S. |. The Gospel of Thomas, s. 8n.
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Stejné jako vétsina koptské literatury, je i TmEv psano koptstinou sahid-
ského dialektu (sa), i kdyz nikoli bez odchylek. Text naghammadského ko-
dexu II byl totiz také ¢aste¢né ovlivnén narec¢im lykopolskym (ly). Proto je
po strance morfologické (obzvlasté pak vokaliza¢ni) a pravopisné koptsky
text NHC II nesourody.>® Koptsky prekladatel mohl byt rodilym mluv¢im
lykopolského nareci, pricemz se sviij preklad téchto textt pokusil prizpt-
sobit rozSifenéjSimu a mezi monastickym hnutim literdrné-ortodoxnimu
nareci sahidskému. Jazyk NHC II bychom tak mohli s Laytonem charakte-
rizovat jako crypto-ly.

Tabulka €. 3: Paralely TmEv mezi oxyrhynSskgmi papyry
a naghammadskgm kodexem

Oxyrhynchus Nag Hammadi
P. Oxy. 1 (pocatek 2. stol.) log. 26-33.77a
P. Oxy. 654  (pol.3.stol.) prolog, log.1-7
P. Oxy. 655 (mezi 200-250) log.36-39 (407?)

90V nasich zkoumanych textech se jedna napft. o slovo eplteepameye (log. 14): vy-
skyt feckého slova (zde: Oepaneverv) v TmEv doplnéného pomocnym (zpravidla) ne-
prekladanym slovesem P-, pak se jedna o typicky projev ly, nebot sa uziva p- pouze
v jeho ptivodnim vyznamu ,délat“. Tak i napt. dale v textu zminované log. 6: ETPN -
PNHCTEYE, (P~ a fec. vnotebo); O dalsich vyjimkach vice v LAYTON, B. (ed.). Nag
Hammadi Codex II, 2-7, s. 6-16.

U Laytona uvedeno jako Crypto-A2. VétSina textlt psanych v ly byly heretického ladéni
nebo byly jinak pochybné (napf. texty manichejské), a proto prevzeti vokalizace sa
muze vyjadfovat snahu zastfit spojeni s touto skupinou. Sahids$tina coby ,univerzal-
ni cirkevni dialekt“ tak mohla danému spisu poskytnout divéryhodnost (srov. sub-
scriptio TmEv); LAYTON, B. (ed.). Nag Hammadi Codex II, 2-7, s. 6n.

91
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1.3 Hypotezy

literarniho vztahu mezi
synoptiky a Tomasovgm
evangeliem

Méné nez rok po zvetejnéni Tomdsova (Judova) evangelia publikoval Gilles Quispel esej,
v némz tvrdil, Ze v novém evangeliu nalezl cestu zpét k JeZisovi, kterd byla kompletné ne-
zdvisld na synoptické tradici (...). Scéna tak byla ptipravena pro ponékud komplikovanou
a zdlouhavou debatu, kterd se okolo tohoto evangelia rozvinula a kterd se velmi tizce spojila

s diskuzi o synoptické tradici.”?

Pro dataci TomdSova evangelia je vedle vyse zminéného zasadni také otazka
vztahu k synoptickym evangeliim. Prokdzala-li by se totiZ Tomasova zavis-
lost na kanonickych textech, pak by mohl byt jeho text sepsan nejdrive ve
druhém stoleti. Jestlize vSak Ize v textu TmEv dohledat latku starsi, nez jak
ji zachovavaji kanonicka evangelia, miizeme uvazovat o jadru a jednotli-
vych vrstvach ve skute¢nosti mnohem starsich.

Tomasovské badani je od svého pocatku rozdéleno do dvou nazoro-
vych tabora: Jedni se priklanéji k hypotéze, Ze autor TmEv znal a ¢erpal
ze synoptikd, druzi upfednostfiuji hypotézu Tomase coby svédka velmi
ranych jeziSovskych (na kanonickych textech nezavislych) tradic. Zda

vvvvvv

du jednotlivé redakeni faze, které 1ze v TmEv v interakci s kanonickymi

92 PATTERSON, S.]. Synoptic Influence on the Gospel of Thomas, s. 93; Patterson zfejmé

odkazuje ke Quispelovu eseji The Gospel of Thomas and the New Testament. Vigiliae
Christianae 11,4 (Dec.,1957), s. 189-207; Kompletni text koptského TmEv byl publikovan
roku 1956; QUISPEL, G. Some Remarks on the Gospel of Thomas, s. 276.

93 DUNN, |. Jesus Remembered, s. 161-162.
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texty objevit. Tyto jednotlivé vrstvy se totiz lisi i tim, jak se vztahuji

k dal$im zdrojam.

1.3.1 Teze TomasSovy nezavislosti na synopticich

Mnozi badatelé zastavajici hypotézu Tomasovy nezdvislosti na synoptic-
kych latkdch94 opiraji své presvédceni o argumenty, které zvazuji zanr
TmEv, uspofadani vyrokt a déjiny tradovani (traditio-historical observati-
ons) téchto text1.%

Svym zanrem odpovida Tomdsovo evangelium viibec nejstar$im zptso-
biim tradovani latek o Jezisi. Pivodni sbirky vyroki byly pozdéji vyuzity
v prospéch nové vznikajicich vypravéni. Jako takové prestaly byt poté tyto
sbirky dale uzivany. Logicky lze proto hovofit o tom, Ze pocatky TmEv, ja-
kési praptvodni sbirky Jezisovych vyroki, spadaji az do prvniho stoleti.?°

Vedle zanru vnimaji tomasovsti badatelé jako dtlezity symptom sa-
mostatnosti latek TmEv také usporadani logii. Jejich neporadnost a nena-
vaznost odporuje obvyklé redakéni praci, pfi niz pisatel (pokud mozno)
zachovava poradi vyrokt svého zdroje. Vychdzelo-li by TmEv ze synoptic-
kych prament, muselo by se to nutné odrazit také na struktufe, jez by
tyto spisy zretelné pojila. Tak to vSak neni. Chaoti¢nost a nesourodost
JeziSovych vyroka v Tomdsové evangeliu neodpovida jejich synoptickému
usporadani.

Poslednim diilezitym argumentem jsou dé&jiny predavani (Uberliefe-
rungsgeschichte) jednotlivych vyroku. Jako priklad byva uvadéno log. 31:97
,2Prorok neni pfijiman ve své vesnici. Lékar neléci ty, kteri ho znaji.“ (NHC)
Nékteri badatelé se na zdkladé kritiky formy domnivaji, Ze toto logion za-
chované v TmEv je ptivodnéjsi nez to dolozené v Mk 6,1-6, jez bylo formo-

94 Jako takovou ji zastava napt. KOESTER, H. Ancient Christian Gospels, s. 75-128; PATTER-
SON, S.]. The Gospel of Thomas and Jesus, s. 7-110; DAVIES, S. L. The Gospel of Thomas and
Christian Wisdom; CROSSAN, ]. D. Four Other Gospels, s. 13-62.

95 THEISSEN, G., MERZ, A. The Historical Jesus, s. 38-40; Proti témto argumenttim vystu-
puje Goodacre, viz nize § 1.3.2.

96  Mdame zde namysli napt. Hormantv hypoteticky pramen N. Viz § 1.3.3.

97 Blize o tomto logiu viz § 2.4.
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vano perikopalnim narativem.®® Podezrelé je v§ak na tomto misté u Toma-
Se dvoji: Zaprvé uziti feckého dextog (P. Oxy. 1), které je podle Goodacra
Lukasovou redakci Markova dtipog,? a zadruhé spojeni dvou tématickych
¢asti: (1) o proroku a (2) o 1ékari. To je totiz podobné znéni Markovu, ktery
onen vyrok spojuje s JeziSovou uzdravujici praxi (Mk 6,4.5).°°

Vyraznym zastancem této hypotézy je novozakonik John Crossan, ¢len
organizace Jesus Seminar. Crossan pri svém badani po historickém Jezisi
zvazuje coby primarni zdroje spiSe nez kanonicka evangelia pravé rané
vrstvy Tomdsova evangelia a dal$ich apokryfnich texta.”*2 Prokazat Tomaso-
vu literarni nezavislost je tak pro jeho vyzkum zdsadni. Obzvlasté ve svém
raném badani se Crossan zaméril na JeziSova podobenstvi jakozto zdroj
ptvodniho uceni historického Jezise. Ve svém c¢lanku z roku 1973 Seed Pa-
rable of Jesus'>> proto porovnava paralely Tomasovy s témi synoptickymi
a vénuje se ¢tyfem konkrétnim JeziSovym podobenstvim.*4 Zkouma je-
jich autenti¢nost a moznou rekonstrukci nejranéjsich verzi, aby mohl po-
stoupit dale k samotné zvésti historického Jezise."s

98 WENDLING, E. Die Entstehung des Marcus-Evangeliums, s. 53-65.

99 GOODACRE, M. Thomas and the Gospels, s. 8s.

100 GATHERCOLE, S. |. The Gospel of Thomas, s. 344; Na druhou stranu je nutné pozname-
nat, ze podobnou spojitost nabizi také text Lukasiv (L 4,23.24).

101 Crossanova préce je stru¢né predstavena v jeho dile Four Other Gospels: Shadows on
the Contours of Canon, kde se zaméruje na ¢tyri apokryfni texty: Tomdsovo evangelium,
Papyrus Egerton, Tajné evangelium Markovo a Petrovo evangelium. Podle Crossana je tato
apokryfni literatura nezavisla na synoptické tradici a v nékterych pripadech dokon-
ce zachovava starsi latky; CROSSAN, J. D. Four Other Gospels: Shadows on the Contours of
Canon. Minneapolis: Winston Press, 1985.

102 Evangelium Egerton, Evangelium Hebrejcti, Petrovo evangelium (Cross Gospel) etc.; THEI-
SSEN, G., MERZ, A. The Historical Jesus, s. 11.

103 CROSSAN, J. D. Seed Parables of Jesus. JBL 92 (1973), 5. 244-266.

104 Jedna se o (1) Mk 4,3-8; Mt 13,3-8; L 8,5-8a; TmEv 9; (2) Mk 4,26-29; TmEv 21,10; (3) Mk
4,30-32; Mt 13,31-32; L 13,18-19; TmEv 20; (4) Mt 13,24-30; TmEv 57; Tamtéz, s. 244-266.

105 Crossan se zde vénuje podobenstvim, kterd jsou mnohdy silné pfeznacena ranou
cirkvi. Vychazi pritom z kritéria disimilarity, které ¢asto rozhoduje o autenticité Je-
ziSovych vyrokt. Na tomto zakladé se snazi dopatrat nejstarsi vrstvy podobenstvi;
Tamtéz, s. 262.
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Vedle podobenstvi o skryté rostoucim semeni, hor¢icném semeni™®
a plevelu a pSenici zkouma Crossan latku podobenstvi o rozsévaci, jak je
nam dochovano ve vSech trech synoptickych textech a bez vykladu také
v TmEv (Mk 4,3-8.14-20; Mt 13,3-8.19-23; L 8,5-8a.11-15; TmEv g). Paralely Mt
a L maji evidentné svij zdroj v Markové verzi, a to i presto, Ze se znéni Lu-
kasovo od Markova v mnohém lisi. Crossan namita, Ze literarni instinkt
zde Lukase vedl k tomu, aby podobenstvi zkratil do jeho ptivodni délky,
pricemz se vSak nesnazil navratit k ptivodnéjsimu znéni.”” Alegorizuji-
ci interpretaci podobenstvi chape Crossan - jako i na jinych mistech -*®
coby pozdéjsi latku, silné formovanou ranou cirkvi, kterou TmEv jiz neob-
sahuje.’9

Starsi znéni podle Crossana pomahd v téchto textovych paraleldch od-
halit vyobrazeni semene. Ve star§$im podani pada semeno na skalu a ne-
vzchdzi, ale ihned uvadd - jak je uvedeno u Tomase. Markovo upresnéni, zZe
na skale nemélo semeno dostatek ptidy, se zde zda byt nadbyte¢né. Odklon
od autenti¢nosti Markova podani také podporuje jeho autorské ctveré roz-
déleni semen: 6 pév... koi dAro... kol dAro... kol GAAa (sic!). Ostatni synop-
tici i TmEv uzivaji mluvnické ¢islo konsistentné."

Toto podobenstvi opisuje v Mk i TmEv tutéz strukturu, jez stoji na slo-
vesnych triddach, jak je dobfe citelné v tabulce ¢. 4." Nejstar3i podoba
podobenstvi byla tedy nejspiSe zachovavana paratakticky, rozpracovana
do zminované slovesné struktury. Zavér podobenstvi o vydani trody, kte-

106 podrobnéji o tomto textu viz § 2.3.

107 Tamtéz, s. 246.

108 Crossan charakterizuje jako neptivodni i interpretaci podobenstvi, o némz ve svém
¢lanku pojednava: o plevelu a pSenici (Mt 13,24-30 [interpretace v Mt 13,36-43]; TmEv
57). Vynechava vsak zde z ndm neznamého dtivodu paralelu Mk 4,26-29; Tamtéz,
S.259-261.

109 Jako doklad existence na synopticich nezivislého pramene tuto interpreta¢ni vy-
pustku vedle Crossana vnimaji napft. badatelé Cullmann, Hunzinger, Patterson i Po-
korny; POKORNY, P. Tomasovo evangelium, s. 102.

M0 7da se nam, ze logictéjsi zde je v pfipadé Mt a L uvazovat o tpravé Markovy nedtsled-
nosti. Prosté jen literarné sjednotili ptivodné nejednotny oddil.

M Tabulka prevzatd z CROSSAN, ]. D. Seed Parables of Jesus, s. 249 a doplnéna o paralelni
koptsky text.
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Tabulka €. 4: Paralely slovesngch triad v podobenstvi o rozsévaci

Mk 4,3-8 TmEv 9

oneipov [ oneipat [ oneipev AJ€El EBOA [ AYMEQ [ AYNOYXE
2€ [ A€l [ AYKATJOY
AY2€ | MTTOYXE | MTTOYTEYE

AY2€ [ AYWOT | OYoMOY

Eneoev [ AAOev [ katépoyev
gneoev [ aveteilev [ éxavpaticOn
gmeoev [ avéPnoav [ cuvénviEav

Kol Koapmov 00K E0MKEV
gnecev [ £8idov [ Epepev

¢ [ aqt [ aqgign

TPLAKOVTO NCe
EENkovta WEXOYWT
EKATOV

ry se v obou paralelach lisi, svéd¢i diky dalsi triddé co do stari spiSe pro
Marka. Nejstarsi uziti tohoto literarniho prvku zdatné literdrné vyjadfu-
je obecné ztratu. Alegoricka interpretace zavéru je az pozdéjsim pridav-
kem."2

Crossan se v této své studii snazi dopatrat nejstarsi vrstvy jednotlivych
podobenstvi pomoci tzv. kritéria disimilarity. Tedy: autentické je to, co se
od dobovych zidovskych a rané-krestanskych predstav zasadné lisi. Tuto
odlisnost nalézd Crossan v JeziSové pojeti konce casu. Jeden z hlavnich
aspekttt ptivodnich JeziSovych vyrokt-podobenstvi totiz podle Crossana
spociva pravé v eschatologické perspektivé. O té svédci jak ve studii probi-
rané podobenstvi o rozsévaci (bohatou sklizni), tak podobenstvi o hof¢ic-
ném semeni (rstem kralovstvi). Podobenstvi o skryté rostoucim semeni
i o plevelu a pSenici svéd¢i o prozretelnosti hospodare, prozretelnosti, kte-
ra je od ¢lovéka ocekavana pri prichodu kralovstvi. Pro Crossana je pritom
priznac¢né, ze pri vykladu adventu tohoto kralovstvi nezminuje prichod

"2 Crossan oznacuje jako sekundarni také interpretaci podobenstvi o plevelu a pseni-
ci (Mt 13,24-30 [interpretace v Mt 13,36-43]; TmEv 57); Tamtéz, s. 259-261.

49



Kristiv, nebot on sdm vnima historického JeziSe coby postavu ne-eschato-
logickou.™s

Crossan v tomto pfipadé nenachazi zadnou vzdjemnou literarni zavis-
lost TmEv na Markovi ani dalSich synopticich. Toho vyuziva a snazi se vza-
jemnou komparaci dopatrat textu star$iho bez markovskych ¢i tomasov-
skych redakénich tprav. Toméasovo i Markovo evangelium proto chdpe jako
dva nezavislé svédky téze latky.

1.3.2 Teze TomasSovy zavislosti na synopticich
Textové shody Evangelia podle Tomdse se synoptickymi spisy vedly pak
nékteré badatele k tezi o TomaSové zavislosti na synopticich. Jednim
z hlavnich predstavitela této hypotézi v sou¢asném badani je Mark Goo-
dacre. Ve své knize Thomas and Gospels: The Case for Thomas's Familiarity
with the Synoptics"+ se snazi predstavit alternativu k prevladajicimu na-
zoru o Tomasové paralelni a samostatné tradici, kterd neni zavisla na
kanonickych evangeliich. Jeho argumentace stoji na nékolika zaklad-
nich bodech:"s

Zaprvévesvémdile znevérohodnuje spojitostzanru TmEv s idajnym pra-
menem Q, kterd mézajistitdoklad pro stafi TmEv." Zanr sbirky vyrokd pod-
le Goodacra neni vérohodnym dokladem stari dokumentu, protoze zadné
jiné takové dokumenty se nam do dnes$ni doby nedochovaly."” Ve své kriti-

M3 THEISSEN, G., MERZ, A. The Historical Jesus, s. 11.

4 GOODACRE, M. Thomas and the Gospels: The Case for Thomas’s Familiarity with the Synop-
tics. Grand Rapids: Eerdmans, 2012.

1S Svou kritiku stavi pfedevsim na argumentaci Gerda Theissena v THEISSEN, G., MERZ,
A. The Historical Jesus, s. 38-40 (viz vyse § 1.3.1).

16 Ve svém badani na Duke University ¢asto argumentoval proti samotné existenci Q_
(naptf. GOODACRE, M. The Case Against Q). I kdyby v3ak rekonstrukce Q odpovidala
historické skute¢nosti, na mnoha mistech se narativnhimi prvky od TmEv odlisuje;
GOODACRE, M. Thomas and the Gospels, s. 11-14.

N7 Tamtéz, s. 8; Kloppenborg namit4, ze tento Goodacriv argument naprosto ,ignoruje
gnomologickou tradici dosvédc¢enou v fecting, latiné, démotstiné, koptstiné a dal-
Sich blizkovychodnich jazycich, kterd je mnohdy dosvédcena jesté pred synoptiky
(...), ktera je peclivé vystavéna okolo serializace moudrych vyrokt bez narativniho
ramce.” KLOPPENBORG, J. S. A New Synoptic Problem, s. 205.
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ce se podrobné vénuje také chapani orality a jejiho vztahu k latkdm TmEv.
Dédictvi kritiky formy, ktera prohlasuje, Ze ¢im primitivnéjsi text je,
tim blize je ptivodni Gstni tradici,”® navrhuje Goodacre opustit coby pre-
zitek."

Aby nasledné mohl vystavét nové argumenty, vyrovnava se i s dal$imi
namitkami, které adajné svédci pro stati TmEv. Jednim z takovych argu-
mentt byva poradi TomaSovych logii, které se naprosto lisi od poradi je-
jich paralelnich vyrokt v synopticich. To vSak podle Goodacra nevylucuje
veskeré literarni propojeni. Synoptici se pri sepisovani svych spist drzeli
hlavné ramce narativniho. Ten TmEv postrad4, a nabizi tak svému auto-
rovi prostor pro volnéjsi komponovani Jezisovych vyroki. Tomasovo ne-
konsistentni usporadani logii odpovida v prvé radé tomu, zZe tento spis je
predevsim hadankou (nebo Iépe tajemstvim, srov. prolog TmEv).>° Kompo-
zi¢ni odlisnost by v takovém pripadé byla pfimym TomaSovym zdmérem:
,Odlisnost v poradi mezi Tomadsem a synoptiky vypovidda mnohem vice
o autorové redake¢ni agendé nez o autorové zdroji,“* prohlasuje Goodacre.

Zamérné TomasSovy redakeni apravy jsou brdny v potaz také ve treti
ndamitce, kterd je vedena proti déjindm tradice (tradition history; ném.
Uberlieferungsgeschichte). Goodacre se vymezuje proti Pattersonové agu-
mentu, ktery tvrdi, Ze ¢erpal-li Tomas ze synoptické tradice, v TmEv by se
to preci projevilo prevzetim veskerého tradi¢né-déjinného nanosu (tra-
dition-historical baggage) synoptickych textt. Takto synoptiky formované
latky v8ak nejsou podle Pattersona v TmEv nikde pritomné, a proto cerpa

18 7Zde kritizuje predevsim odkaz organizace Jesus Seminar a jejiho zakladatele Roberta
Funka, ktery onen prfedpoklad formuloval; FUNK, R. W. Rules of Oral Evidence.

9 GOODACRE, M. Thomas and the Gospels, s. 150.

120 Tamtéz, s. 16; Upozornuje na to, Ze soucasna snaha nékterych badatelt najit poradek
v Tomasové kompozi¢nim neporadku ignoruje samotny autortiv zameér ponechat né-
které véci bez vysvétleni. Zde bychom mohli odkazat napf. k prepeclivé praci Micha-
ela Grondina. Nelze v8ak opominout jeho obrovsky pfinos pfi shromazdovani rele-
vantnich dat pro studium TomdsSova evangelia na strance The Gospel of Thomas Resource
Center dostupné (ke kvétnu 2020) na www.gospel-thomas.net.

121 Tamtéz.
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Tomdsovo evangelium spiSe ze samostatné paralelni tradice.”” Podle Goo-
dacra mtze byt vSak feSeni vpodstaté mnohem jednodussi: Podobné jako
v pfedchozi namitce, i zde se mize jednat o redak¢ni projev autora TmEv,
ktery synoptiky znal a zdmérné je kratil. Goodacre tak odmita tradic-
ni textové-kritickou predstavu lectio brevior probabilior jako zavadéjici.
Vyvraceni tohoto $iroce prijimaného argumentu vénuje pak zbytek své
knihy.

Dtlezitou roli v Goodacrové knize hraje zkoumani doslovnych tex-
tovych shod (verbatim agreements), a proto s kanonickymi texty porov-
nava v prvé radé oxyrhyns$ské fragmenty TmEv. Byva-li takova shoda
prokazana mezi synoptiky, pak tradi¢né uvazujeme o vzijemném re-
dakénim propojeni; A prokaze-li se tedy takova shoda i s TmEv, l1ze
i zde analogicky o takovém literdrnim propojeni mluvit.””4 Nékteré po-
rovnavané texty pak vykazuji ve svém rfeckém znéni jasnou shodu."s
Goodacre se zastavuje i u koptského prekladu TmEv, ktery se mnohdy
na rozdil od P. Oxy. synoptickému znéni spiSe vzdaluje.”® Zde si Goo-
dacre vypomdha umélym feckym prekladem tymu Hanse-Gebharda
Bethgeho.”” Tak napf. na textu TmEv 14,5 a Mt 15,11 doklada zavislost To-
masova textu na matouSovské latce.”® Praci s témito umeélymi moder-
nimi preklady miiZzeme na druhou stranu napadnout coby jiZ nadmiru
hypotetickou. Modernimu prekladatelovi totiz nabizi moznost vytvofit
nové svédectvi pro vlastni argument (anebo pripadné vybrat z prekla-

122 PATTERSON, S. J. Gospel of Thomas and Jesus, s. 18.

123 GOODACRE, M. Thomas and the Gospels, s. 33n.

124 Tamtéz, s. 48.

125 Velmi nazorné napt. TmEv log. 26 (P. Oxy 1.1-4) a L 6,42 vykazuji shodu celkem 13 slov.
(Tamtéz,s.30-39.) Ditlezité je také brat v potaz dal3i textové svédky dané perikopy. To-
mas mohl vychazetz mirné odlisnych starovékych evangelijnich opisti, coz by mohlo
byt pfi synopsi zavadéjici.

126 Tamtéz, s. 59-63.

127 Appendix 1: Evangelium Thomae Copticum. in: ALAND, K. (ed.). Synopsis Quattuor
Evangeliorum, s. 517-542.

128 K tomuto nabizime odlisny pohled, ktery v této perikope zvazuje spole¢né rysy Mt a TmEv
(odlisné od Mk) jako dtikaz zachovani starsi pred-markovské latky. K tomu viz § 2.2.
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dt svédectvi vhodnéjsi). Nicméné doslovna shoda takto porovnavanych
feckych textld je vysoka, jakkoli neni 100%,?° a podle Goodacra tak
svéd¢i o Tomasové primé obeznamenosti (familiarity) s kanonickymi
texty.?

TomdSovo evangelium v sobé zachovava také specifické redakeéni znaky
(diagnostical shards)3' evangelia podle MatousSe a LukasSe. Za jeden z nich
autor povazuje autorsky matousovsky pojem ,nebeské kralovstvi“ vysky-
tujici se v naghammadskych textech TmEv. Dal$i dtikaz matouSovské re-
dakce v textech Tomdsova evangelia nachazi Goodacre v paralelach perikop
o ¢istém a necistém (Mt 15,10-11; Mk 7,14-15 a TmEv 14,5), kde se Tomas pfi-
klani ke znéni MatouSovu. O obou téchto pasazich pojedname obsirnéji
nize.»

Vice nez matouSovskych paralel v§ak Goodacre naléza téch lukasov-
skych.34 Ze by se v téchto pripadech mohlo jednat o pozdé&jsi pisarské

129 7de Goodacre namitd, ze neni potfeba procentudlné dosdhnout vysokych ¢isel, aby-
chom mohli konstatovat Tomasovu znamost synoptickych latek. Uziva zde prikladu
plagiatorstvi: Nalezneme-li u prace studenta 20% shodu s jinou praci, hovorime o pla-
giatu, evidentni textové zavislosti na informac¢nim zdroji. (GOODACRE, M. Thomas
and the Gospels, s. 47-48.) Tuto analogii kritizuje jako nefunk¢ni Kloppenborg a nami-
ta, ze v pfipadé rané krestanskych textti nemame dochovany zadné ptivodni autorské
texty (nanejvyse opisy ze 3.-4. ruky opisovace), abychom mohli snadno usoudit na
plagiat a jeho predlohu. Kloppenborg pise: We do not have a secure idea of the temporal
relationships between Matthew and Luke, or between Thomas and the other two, and the
common assumption that ‘canonical’ works must be chronologically prior to extracanoni-
cal works should be rejected as theologically freighted and historiographically fallacious;
KLOPPENBORG, J. S. A New Synoptic Problem, s. 202-203.

Goodacre tak predpoklada, ze synoptické texty byly Tomasovi pfimo dostupné ke
konzultaci. Tim se 1isi od jindy myslenkové spfiznéného kolegy Gathercola, jemuz
staci, Ze Tomas o téchto textech védél; Tamtéz, s. 205.

131 GOODACRE, M. Thomas and the Gospels, s. 66.

152 K pojmu ,,nebeské kralovstvi“ viz § 2.3.3.1; Ohledné vztahu Mt, Mk a TmEv v perikopé
o Cistém a necistém viz § 2.2.

Podrobnéji se Goodacre vénuje podobenstvi o pSenici a plevelu (Mt 13,24-30; TmEv 57),
které povazuje za podobenstvi ¢isté matousovské. (Tamtéz, s. 73-80.) To napada Klop-
penborg a oznacuje to za obecné zpochybnované tvrzeni; KLOPPENBORG, ]. S. A New
Synoptic Problem, s. 213.

134 Zminuje napf. texty Mk 4,22; L 8,17 a TmEv 5 (P. Oxy. 654), které se znénim blizi spise L

130

133

53



upresnovania harmonizaci TmEv s kanonickymi spisy, vylucuje jiz zminé-
ny fakt, Zze naghammadska textova varianta se v synoptickych paralelach
od jejich znéni (a tedy znéni P. Oxy.) spiSe vzdaluje.?s Vedle téchto shod
podle Goodacra pro Tomasovo obeznameni se synoptiky svédci také tzv.
fenomén chybéjiciho prostredku (missing middle), ktery oznacuje jakou-
si Tomdasovu literdrni neobratnost, jeho vypravéc¢ska selhani.s® Material,
ktery Tomads znal z kanonického vypravéni, predal ve svém dile velmi ne-
Sikovné, totiz bez pointy. Obraz Tomase coby redaktora je proto u Gooda-
cra pomérné zvlastni: Na jednu stranu je Tomas literarné genialni v praci
se synoptickymi prameny i zdmérnym usporadanim vyrokt, na druhou
stranu jeho genialita pokulhava, kdyz nedokaze objevit smysl prebirané
latky.

Jsou-li tedy nékteré TomaSovy latky zavislé na jejich kanonickém podani,
navrhuje Goodacre datovat vznik této sbirky do 4o0. let druhého stoleti;"
stoji za tim jeho presvédceni o dozvuku zni¢eni Chramu v log. 71 a predpo-
klad Bar Kochbova povstani v log. 68.3¢

Tomdasovo evangelium vposledu predstavuje novou interpretaci, ktera na-
bizi ¢tendri pristup k tajemstvi prostrfedkujicimu vé¢ny Zivot. ,Obnovuje
Jezise coby toho tajemného, zdhadného Zivého, ktery obcas az podezrele
zni jako synopticky Jezis, ale ktery je nakonec od néj odlisny,“3°a to v mno-
ha ohledech, tj. ve specifikach teologie TmEv."4° Tomas tak dle Goodacra vy-

nez Mk, Tomasova prevzeti lukasovského dexto¢ pri komparaci Mk 6,4; L 4,24 a TmEv
31 (P. Oxy. 1). K tomu viz § 2.4; GOODACRE, M. Thomas and the Gospels, s. 82-108.

185 Tamtéz, s. 61.

136 podle Goodacra neni Tomas ,na rozdil od synoptikt ... pfili§ sofistikovany vy-
pravéc a obcas vypusti klicové ¢asti daného pribéhu nebo vyroku,“ které jsou pro
jeho pochopeni potfebné. V takovém pripadé tedy predpoklada u ¢tenafe znalost
z jiného zdroje. (Tamtéz, s. 109.) Jde napf. o log. 63; 100; 26; 89 etc. S podobnym
fenoménem se na nékolika mistech setkdme také u Justina Mucednika v 1Apol,;
Tamtéz, s. 123-126.

187 Tamtéz, s. 171.

138 Srov. vyse § 1.2.2 a tabulka ¢. 2.

139 Tamtéz, s.191.

140 7a specifické teologické aspekty TmEv miizZeme jmenovat napf. prézentni eschatologii,
chybéjici pasijni pribéh i zazra¢né pribéhy etc.
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uzil synoptické texty coby svédky, kteri dodavaji tajnym vyroktim Zivého
JeziSe na autenti¢nosti.'"'

Své argumenty stavi Goodacre primarné na zakladé Tomasova redakéniho
zaméru. Pomoci néj totiz mohl autor TmEv vypreparovat z narativnich celkt
synoptickych evangelii jednotliva JeziSova logia, dale je mohl libovolné
prehdzet a jejich obsah podle svého zaméru proskrtat. Vse je ospravedIné-
no tim, zZe je to autortiv redakéni zamér. Vypracovat na tomto predpokladu
novou hypotézu obezndmenosti TmEv se synoptiky plisobi pfinejmensim
trochu rozpacité. Pozoruhodna je v§ak Goodacrova peclivost, s niz se vé-
nuje jednotlivym aspektiim podobnosti TmEv a synoptiki. Jeho dilo ma
jisté do probihajici debaty o vztahu synoptiki a Tomdsova evangelia co na-
bidnout.

1.3.3 Noveé pristupy: Teze pramenu N
Novy pristup v tomto badani predstavuje Horman. Ve své monografii
A Common Written Greek Source for Mark and Thomas'* otdzku Tomasovy
zavislosti na synoptické tradici minimalizuje na vztah k Markovu evan-
geliu, pricemz se na vybranych 26 logiich'# snazi odhalit jejich ptivodni
spole¢ny pramen. Horman tak ve svém dikladném dile ¢ini dalsi hypo-
teticky krok do hlubin déjin redakce a z nového pohledu otevira otazku
déjin pramen.'44

Prvné priSel Horman s touto hypotézou uz ke konci 70. let v ¢lanku The
Source of the Version of the Parable of the Sower in the Gospel of Thomas.'*> Mezi
Tomasem a synoptiky téméf totozna literarni struktura podobenstvi o rozsévaci

141 Tamtéz, s.194.

142 HORMAN, J. A Common Written Greek Source for Mark & Thomas. Studies in Christianity
and Judaism 20. Waterloo, ON: Wilfrid Laurier University Press, 2011.

143 V hlavni ¢asti této prace se Horman vénuje 26 hlavnim vyroktm (Tamtéz, s. 23-133.),
nicméné zminuje i dal$ich 12 pripadu, které je mozné dale ve vztahu TmEv-Mk zvazZo-
vat; Tamtéz, s. 135-141.

144 podobnou tezi spole¢ného pramene navrhnul v go. letech také Helmut Koester v An-
cient Christian Gospels, s. 113.

145 HORMAN, |. The Source of the Version of the Parable of the Sower in the Gospel of
Thomas. NovT 21 (1979), s. 326-343.
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(Mk 4,3-8par; TmEv 9; srov. tabulka ¢. 4) i presné koptské ekvivalenty recké pred-
lohy podle Hormana signalizuji jasnou literdrni propojenost téchto paralel.
Tomasova predloha a predloha synoptické tradice k sobé maji svou podo-
bou velmi blizko. Aby v§ak mohl Horman jejich vztah lépe osvétlit, navazu-
je ¢aste¢né i na badani Crossanovo, jez jsme zminili vyse: TomaSovo znéni
tohoto podobenstvi ma nejblize k verzi Markové, a proto Horman vychdzi
z Crossanovy analyzy Markovy alegorické redakce, aby nakonec mohl vyvo-
dit podobny zavér, a totiz Ze toto podobenstvi v podani Tomase neobsahuje
markovské sekundarni prvky.¢ Ty totiz podle Hormana nebyly v Tomasové
ptivodnim zdroji pfitomné,#” a tedy TomasSovou piedlohou nebylo Markovo
evangelium. Silnym argumentem pro to je, Ze gnostizujici tomasovska tradi-
ce by velmi rada prijala spiSe Markovu alegorii. Podle Hormana je tedy po-
dobnost téchto paralel dana spole¢nym feckym pramenem.'+*

Inspirovan sbirkou Q, oznaci pozdéji Horman tento hypoteticky pramen
pismenem N.'4 Obé tyto sbirky byly podle néj vyuzivany az do konce dru-
hého stoleti, nez se staly zastaralymi a prestaly byt dale predavany.’s° Ackoli
Hormanovo badani vychazi z patrani po autentickych Jezisovych vyrocich,
sam se do spekulaci o historickém Jezisi nevrha. Pripousti, Ze obé staré
sbirky vyrokt, Qi N, mohou byt v budoucnu v tomto jeziSovském baddani
ndpomocné, na druhou stranu v§ak ma také za to, Zze v ramci jeziSovského
badani bude vyuziti obou sbirek:

Vv

tichtidna stanoviska. Moznd Ze oba sbératelé, stejné jako nékteii moderni autofi JeziSova

Zivota, vybrali ta svédectvi, kterd odpovidala jejich vlastnimu pohledu, aby méli Jezise na

146 Tamtéz, s.329; CROSSAN, |. D. Seed Parables of Jesus.

147 Jak uvidime nize (§ 2.2.4), takové pojeti je v pripadé nékterych logii problematické. Pfes-
to ho Horman stale zastava i o 32 let pozdéji; HORMAN, J. A Common Written Greek Sour-
ce, s. 17.

148 HORMAN, J. The Source of the Version of the Parable of the Sower in the Gospel of Tho-

mas, s. 343.

Podle velikosti jeho obsahu: notebook. Referen¢ni systém tohoto pramene spociva v ¢le-

néni textu podle Mk; HORMAN, ]. A Common Written Greek Source, s. 11-22.

150 Tamtéz, s. 2-3.

149
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své strané. To vSak nemiizeme védét, dokud nedovolime obéma pramentim, Qi N, promluvit

jejich vlastnim hlasem.’s'

Tyto dva dokumenty spolecné nepfedstavuji harmonicky obraz Jezisovych vyroki, nebot pra-
men Qpfredstavuje radikdlni kritiku usazené spolecnosti, ale jiz nemd tolik co fici o dodrZovani
Téry. Na druhou stranu pramen N md sklon byt kriticky k Zidovské praxi odvozené z Téry a na-

vrhuje neslucitelnost starého s novym, ale md ponékud madlo co fici o usazené spolecnosti.’s>

Nakonec Horman kriticky pfiznava, Ze je mozna nacase si pripustit, jak
malo toho ve skutec¢nosti o JeziSové zvésti vime.> Nakolik se snazi pribli-
zit starsi vrstvé JeziSovych vyroki, dochazi k historické skepsi.

Hormanova prace tedy vychdzi z predpokladu, Ze TmEv v nékterych pri-
padech (ne vSak ve v§ech!) zachovava autentictéjsi podobu JeziSovych vyro-
kit nez synoptici.”* Ohrazuje se vSak vtci predstavé, ze Tomdsovo evangeli-
um predstavuje zaznam ptivodni tstné predavané a sekundarné teologicky
nenarusené tradice. TomdSem a ani Markem zaznamenané vyroky neza-
chovavaji to nejptivodnéjsi znéni JeziSovych logii. TmEv i Mk ndm vSak mo-
hou pomoci k tomu, abychom se ptibliZili pivodnim vyroktim. Horman
k tomu vyuzivd komparaci jednotlivych paralel. Na nékterych mistech pak
oznacuje za autentictéjsi tu Tomasovu paralelu, tu pak paralelu Markovu.'s®
Ke starsi verzi se vS§ak mtizeme dobrat tim, Ze uvedeme tyto dva texty do
vzdjemného dialogu.

Tomastv a Marktv spole¢ny pramen N je podle Hormana tézce dato-
vatelny, presto jeho obsah odpovida pozadi ptiblizné poloviné prvniho

181 Tamtéz, s. 7.

152 Tamtéz, s. 153.

153 Tamtéz.

154 Neni to v3ak ddno tim, Ze by TmEv vzniklo zahy po vzniku rané cirkve. Horman
radikdlné odmitd hypotézy, které vznik TmEv kladou do poloviny prvniho stoleti;
Tamtéz, s. 4.

155 Tamtéz.

156 v pripadé vétsi autenti¢nosti Mk se jedna se o texty N 2,19 nebo N 4,29; Tamtéz, s. 23-
30.79-81.
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stoleti.’’? Otazku obsahu, kterou nechava Horman stale otevienou, ramuje
predstavou zapisniku (notebook), podle néhoz ho také uméle nazyva N. ,Je
men3i nez vétsina rekonstrukci Qg, ale vétsi nez tyto ¢tyfi,knihy‘ Nového
zakona: epistola Judova, Filemonovi, 2. Janova a 3. Janova.“s® Pfredkladanou
rekonstrukci této sbirky uvadi Horman v fectiné. Tento umély preklad
z koptstiny viak jen zesiluje dojem hypoteti¢nosti jeho prace.

Horman predstavuje svou hypotézu velmi sebevédomé, stavé ji vedle
mainstreamové teorie pramenu Q. Ta je presto ponékud pevnéjsi, nebot se
opird o pomérné solidni kanonické svédky Mt a L. Rekonstrukce prame-
nu N oproti tomu stoji na ¢asto kratsich paralelach, jejichz recké protéjsky
nam v pripadé TmEv nejsou (alespon snad prozatim) dostupné.

157 Tamtéz, s. 11; Horman poukazuje pfi porovnani N a Ga 1 na jiz jaksi vychladlou horli-
vost ranych uc¢edniku, ktera by odpovidala 5o. [éttim 1. stol.; Tamtéz, s. 154.
158 Tamtéz, s. 11; VyCet versu je rozepsan tamtéz, s. 12-16.
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2. Cast

Literarni
vztah mezi
Markovigm

a Tomasovym
evangeliem

Komparace
vybrangch logii






2.1 Marek a Tomas

Objev koptskych textti Tomdsova evangelia ve 40. letech minulého stoleti
se pro biblisty stal zZlomovou udalosti: do novozakonniho badani pfinesl
nové vyzvy nemalého rozsahu. Evangelium podle Tomdse, které je tvoreno
prevazné z JeziSovych vyrok, nenabidlo vSak jen naprosto nova, kanonic-
kymi evangelisty nezapracovana logia; velka ¢ast Tomasovy latky se totiz
nachazi i v textech Nového zdkona. Nabizi se tak otazka vzajemného pro-
pojeni latek TmEv a kanonickych evangelii.

Evangelium podle Marka obsahuje v kapitoldch 1-8 a 11-12 celkem na
36 logii, z nichZ 21 se podle Daviese vyskytuje taktéZz v TmEv (viz tabulka
¢. 5);"° to je témeér 60 %! Opravnéné se proto miizeme ptat po vzajemném
vlivu téchto dvou evangelii: (1) nakolik mohl byt autor Tomdsova evange-
lia ovlivnén jiz prakticky kanonizovanym textem Evangelia podle Marka,
nebo obrdcenég, av§ak snad méné pravdépodobné, (2) nakolik mohlo z to-
masovskych latek ¢erpat pravé Markovo evangelium. (3) Dal$i moznd hypo-
téza pripousti spole¢nou inspiraci v jakési pre-markovské latce, jiz mize
byt i samotna Gstni tradice. Znalost druhého evangelia by se i v takovém
pripadé mohla pri redakéni praci do textu promitnout. Proto je dalezité
vedle kone¢né redakce textu TmEv zkoumat také jeji jednotlivé vrstvy.

V nadchdzejicich podkapitolach se budeme vénovat vybranym tex-
tim:*° komparaci Mk 7,1-23 s TmEv 14 a 45 (§ 2.2), dale Mk 4,30-32 s TmEv 20
(§ 2.3) a nakonec i Mk 6,1-6a s TmEv 31 (§ 2.4). Vysledky tohoto zkoumani
jsou shrnuty v zavérecné kapitole.

159 DAVIES, S. L. The use of the Gospel of Thomas in the Gospel of Mark, s. 307-334; Patter-
son uvadi odlisny pocet 27 logii (PATTERSON, S. |J. Synoptic Influence on the Gospel
of Thomas, s. 110.). Horman vyuziva pro svou praci logii 26, dal3ich 12 zvazuje; HOR-
MAN, J. A Common Written Greek Source, s. 23-133.135-141.

160 pyi citaci koptskych i feckych text vyuzivime edice GATHERCOLE, S. |. The Gospel of
Thomas.
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Tabulka €. 5: Paralely Mk a TmEv*

Evangelium podle

64

Evangelium podle Marka i Tomase

Perikopy i NHC P. Oxy.
2,18-20  Spor o plst i log. 104

2,21 Zaplata na stary Sat 1 log. 47

2,22 Mladé vino E log. 47

3,27 Dam silného muze i log. 35

3,28-30 Rouhani proti Duchu svatému 1 log. 44

3,31-35 JeziSova rodina E log. 99

4,3-9 Podobenstvi o rozsévaci i log. 9

4,11 Tajemstvi Boziho kralovstvi 1 log. 62

4,21 Svétlo urcené na svicen i log. 33 P.Oxy.1
4,22 Skryté odhaleno 1 log. 6 P. Oxy. 654
4,23 Usi k slySeni + log. 21

4,25 Kdo m4, tomu bude dano i log. 42

4,2629 Podobenstvi o zasetém semeni 1 log. 21

4,30-32 Podobenstvi o hof¢i¢ném semeni ! log. 20

6,1-6 Kazani v Nazareté i log. 31 P. Oxy.1
7,14-15 Neznecistuje, co vchazi do ¢lovéka ' log. 14

7,16—23 Znecistuje, co vychazi ze ¢lovéka i log. 14; 45

11,19-24 Uschly fikovnik 1 log. 48

12,1-9 Podobenstvi o zlych vinarich i log. 64

1200-11  Uhelny kimen i log. 66

12,1317 Spor o dan cisafi 1 log. 100

Paralely probirané v této praci jsou v tabulce zvyraznény.



2 2 Cisté a necistée

podle Marka a Tomase
Mk 7,1-23 a TmEv 14; 45

Jednim z texti, které obsahuje jak Mk, tak TmEv, je latka kanonické periko-

py Mk 7,1-23 a logii v TmEv 14 a 45:

Zavolav si opét zdastup, fekl jim: ,PoslySte mé vSichni a pochopte: Nic, co zvnéjsku vchazi do
clovéka, ho nemiizZe znecistit, ale to, co z clovéka vychdzi, ho znecistuje.” Kdyz od zdstupu vesel
do domu, jeho ucednici se ho ptali [na] to podobenstvi. Rikd jim: ,Tak i vy jste nechdpavi? Ne-
rozumite, Ze nic zvnéjsku vchazejici do clovéka ho nemiize znecistit, i9protoze mu [to] nevchdzi
do srdce, ale do bficha a vychdzi do zachoda?* ([Tak] o¢istuje vsechny pokrmy.) Rekl pak: ,To, co
vychdzi z ¢lovéka, ho znecistuje. Nebot z nitra, [totiZ] z lidského srdce, vychdzeji zIé myslenky:
smilstvo, kradeZe, vrazdy, cizolozstvi, lakomstvi, Spatnosti, lest, bezuzdnost, zdvist, rouhdni,

pycha, posetilost. VSechny tyto Spatnosti vychdzeji z nitra a znecistuji clovéka.“ (Mk 7,14-23)"®"

Rekl jim Jezis: ,Jestlize se budete postit, budete h¥esit. A jestlize se budete modlit, budete
odsouzeni. A jestlize budete davat almuzny, u¢inite zlo svym duchiim. A jestlize vstoupite do
néjaké zemé a [jestlize] budete chodit v téch zemich a jestlize u nich budete ptijati, co vam
predlozi, snézte. Ty, ktef'i jsou mezi nimi nemocni, uzdravujte. Vzdyt to, co vejde do vasich

ust, vds neznecisti. Ale to, co vyjde z vasich ist, to vds znecisti.“ (TmEv 14)

Rekl Jezis: ,Hrozna se nesklizi z trni ani se fiky nesbiraji z bodldac¢i, nebot nenesou ovoce.
[Co se] dobrého clovéka [tyka]: vynadsi dobro ze své pokladnice. [Co se] zlého ¢lovéka [tykd]:
vyndsi zvrdcenosti ze své zIé pokladnice, kterd je v jeho srdci, a fikd zvrdcenosti. Nebot z hoj-

nosti srdce vyndsi zvrdacenosti.“ (TmEv 45)

181 Pro rozsdhlost perikopy prekladame tu ¢ast, kterd je pro nase badani relevantni.
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Tabulka ¢. 6: Porovnani témat Mk 7,1-23 a TmEVv 14; 45

Mk 7,1—23 TmEv 14; 45

71-5 uvedeni narativniho ramce

7,6-13 1. promluva: Jezi$ k farizetim:
pokrytecka bohosluzba

v

714-16 2.promluva: Jezi$ k zastuptim: ' 14,5 o zneci$tujicim/poskvriiujicim

(XW2N)

o poskvriujicim (kovog)

7107-23 3. promluva: Jezis k u¢edni-
kiim:
7 nova scéna
8 0 poskvriiujicim: vchazeji- 14,5a vchazejici do Gst ¢lovéka neznedis-
ci do ¢lovéka ho neposkvrni ti/neposkvrni (Xw32N)
(kowdg)
19a-¢ JeziSovo zdlivodnéni
19d Redak¢ni vsuvka
(dxdBaptog)
14,5b vychazejici z Gst ¢lovéka znecisti/
poskvrni (xw2N)

20 o0 poskvriujicim: vychazejici
z ¢lovéka ho poskvrni (kowvéc)
212 JeziSovo zdlvodnéni: z lid- 1 45,4 z hojnosti srdce vynasi ¢lovék
ského srdce vychazeji z1é $patnosti
amysly

21b-22 katalog nefesti

s N7 ¥

2 souhrn katalogu, zavér: Spat- + 45,4 z hojnosti srdce vynasi ¢lovék

nosti vychdazeji z nitra $patnosti

a poskvrnuji ¢lovéka

Zvyse uvedené tabulky (¢. 6) je patrné, Ze Marek rozpracoval v této peri-

N 4 7

kopé JeziSovy vyroky celkem do tfi reci: fe¢ prvni (Mk 7,6-13) je promluvou
k farizetim, jez obsahuje kritiku jejich ndbozenské tradice, kterd propadla
pokrytectvi. Re¢ druha (Mk 7,14-16) je sméfovana k zastupim; zde JeZi3
zac¢ina hovorit o tom, co ¢lovéka ¢ini ,necistym* (znecistujicim, poskvrnu-
jicim, profannim; rec. kowog). Treti fe¢ (Mk 7,17-23) je - typicky pro Marka
- promluvena v nejuz$im kruhu JeziSovych uc¢ednikt. Jde v podstaté o re-
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petici druhé promluvy, k niZ jsou redak¢né pripojeny vysvétlujici dovétky
V. 19 a 21-23 (srov. TmEv 45).

Podobny text nalézame také v TmEv 14. Toto logion hovofi o vztahu to-
masovskych krestant k Zidovské nabozenské praxi;®* tou je zde (1) pist,
(2) modlitba, (3) almuzny a (4) otazka c¢istych a necistych pokrm. Posled-
nidtrazlog. 14 je pak svym znénim velmi podobny predevsim JeziSovu vy-
roku v Mk 7,15par. Podobny nameét jako v Mk 7,23 pak nalezneme u Tomase
v log. 45. Re¢ o hojnosti srdce, z néhoz zkazeny ¢lovék vynasi zvracenos-
ti (TTONHPON), zni podobné jako Markovo ndvto tadta ta Tovnpa Ecwbev
gxmopevetat... (srov. Mk 7,21).

Pokusime se nyni proto bliZe objasnit, jaky je vztah mezi perikopou Mk
7,1-23 (zvl. v. 14-23) a TmEv 14 a 45. Jak autofi téchto spisi pracuji s prame-
ny, jakym zptsobem néasledné tuto latku zpracovavaji a nakolik je mozné
hovofit o vlivu jednoho z evangelii na druhé. Jde tedy v prvé fadé o vztah,
ktery maji tyto evangelijni texty mezi sebou, a jak se vztahuji ke star$im
latkam.

2.2.1 Marek jako kreativni redaktor

V perikopé Mk 7,1-23 predklada JeziS po disputaci s farizei (v. 14-16) své
vlastni uc¢eni. Promlouva pritom nejprve k zastuptim, pozdéji se jeho rec
presune do soukromi s nejbliz§imi ucedniky (v. 17-23; srov. Mk 4,34). Pod-
le Bultmanna se v této druhé scéné (v. 14-16) setkavame s nejstarsi tradici
vyroki historického JeziSe,> nékterym badatelim vsak prijde toto uceni
az prili§ radikalni, aby mohlo zaznit z Gst orthodoxniho Zida."*# Na tomto
misté vsak musime namitnout, Zze domnélou radikalnost zde mirni Marko-
vo umisténi vyroku do narativniho celku: U¢ednici na tomto misté pojidaji

chléb, a tak se Jezi$ nevyslovuje proti mojzisovskému rozdéleni pokrmt na
¢isté a necisté, vzdyt chléb je pokrm cisty. Jezi§ promlouva proti ,lidské

162 pokorny tento duraz chape jako vymezeni nejen vici zZidovské praxi, ale obecnéji
vuci lidskym institucim; POKORNY, P. Commentary, s. 57; Ze nejde o kritiku veskeré
duchovni praxe, ukazuje TmEv 27, které pust a svéceni sobot predpoklada.

163 BULTMANN, R. History, s. 17-18.

164 RAISANEN, H. Jesus and the Food Laws, s. 79-100.
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tradici“ (mapddooig tdv avOpdmmv).’s Nadto Jezis, ktery se soustfedil na re-
formu judaismu, kultické rozliSovani pokrmu zfejmé sam dodrzoval.*®
Na tomto misté je také diilezité upozornit na Marktv fecky slovnik, ktery
mnohé moderni komentare ponechavaji témér bez povSimnuti: Jezis totiz
terminologicky viibec nemluvi o necistych pokrmech (srov. Lv 11,4 etc.: Rnv;
LXX: dxaBaptog)! Vyslovend kritika mifi na jedndni, které ¢lovéka podle
ndzoru farizett poskvrnuje, vulgarizuje (fec. kowvog ve vyznamu lat. vulgus).
Pojem xowvog se v MojziSové zakoné nikdy nepoji s kulticky necistymi pokr-
my.'*” Toto fecké slovo souvisi s otdzkou zZidovsko-pohanského vztahu; rea-
guje tak na ozehavou otazku intertestamentalniho obdobi, zda mtze styk
s pohany Zidim uskodit.®® A tedy ackoli odpovéd judaismu znéla: ,Ano,
styk s pohany nés poskvriuje,“ odpovéd krestanstvi byla opa¢na. Ze viak
Jezis§ pavodné nemluvil o kultickém déleni pokrmi, bylo jasné i Matouso-
vi, ktery dodava na zavér perikopalniho textu, aby ¢tenare nenechal prilis
tapat: ... jist neumytyma rukama ¢lovéka neposkvrnuje.“ (10 d¢ dvintoig

YEPGIV Qayelv oV kool TOv dvBpwnov; Mt 15,20b; srov. TmEv 89).

Marek tak byl jiz zfejmé pod Pavlovym vlivem presvédcen o tom, zZe
princip obsazeny v tomto JeZiSové u¢eni lze dale rozvinout (srov. R 14,14; 1K
8,8). Sam tak ve v. 19 JeziSovo uceni zobecni: kaBapilov tavia ta Ppdpota.

Nemutzeme souhlasit s tim, Ze by na tomto misté Slo o prodlouzeni
Jezisovy piimé feci a Ze by tak zde JeZi§ coby pravovérny Zid vyhlasoval
konec platnosti MojziSova zakona. O tom, Ze jde o redakéni vsuvku nebo
komentar, svédci jak pouzité participium (kaBapilwv),® tak i pomérné

165 Montefiore spravné poznamenava, ze se v. 15 vztahuje k otazce ritualniho myti ru-
kou. Jestlize by nebyly ruce takto obmyty, poskvrni nasledné kulticky ¢isty pokrm
(chléb), ktery poté skrze tsta poskvrni celého ¢lovéka; MONTEFIORE, C. G. Synoptic
Gospels. 1:152.

186 1 UZ, U., KOESTER, H. (ed.). Matthew 8-2o0, s. 332.

167 Rec. kowvdg ma hebr. ekvivalent 137 a je tzce spojen se spolecenstvim; kowdg se vysky-
tuje nejcastéji ve vyznamu ,obecny*. Vztazeny k pohanstvu se tento pojem v Tanaku
nevyskytuje. Vyjimkou je az septuagintni dodatek 1iMak 1,47 (xtrjvn Kowda).

168 Tamtéz.

189 Ekvivalentem rec. kabapiletv je hebr. 17w, které se tyka kultické ¢istoty. Srov. fec. adj.
axéBoptoc ma hebr. ekvivalent Xy a odkazuje ke kultické necistoté (Lv 46x).
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nejasna konstrukce celé véty. Tento dovétek se pouze snazi JeZiSovu argu-
mentaci uplatnit i v dalsi oblasti, vztadhnout JeziSovo uceni i na aktual-
né horkou otazku rané cirkve: jeji odliSeni od synagogy. Jezi$ totiz, jak
mu bylo vlastni, nabadal k vnitrni transformaci nabozenstvi po vzoru Oz
6,6: ,,Chci milosrdenstvi, ne obét,“7° a takovy postoj Ize jisté aplikovat na
fadu orthopraktickych problémt. Diilezitost vnitiniho postoje nad vnéj-
$imi skutky vyzvihuje zde formulace ,,006év... dAra“ (v. 15).7" Ackoli v této
perikopé tedy sdm Jezi§ mluvi ptivodné o ndbozenskych tradicich, které
nemély svij ptivod v Tére, princip dtlezitosti skute¢né vnitini promény
Marek vztahne i na mojziSovsky zakon: nikoli (povrchné) pokrm, ale spise
vnitfni porusenost je to, co je problémem v prvé radé. Takovy dliraz na au-
tenticky nabozensky Zivot nebyl vSak v judaismu ni¢im novym;”* JeZisovo
nikoli doslovné, ale metaforické vyjadreni (srov. fec. mapapoin ve v. 17) je
projevem jeho programu reformy Zidovstvi.

Dublet textu Mk 7,14n se nachazi ve scéné, ktera se odehrava jiz v sou-
kromi (v. 17-23). Zfejmé tak jde o typicky markovskou snahu jesté JeziSova
,2podobenstvi“ (mapaforn, v. 17), ktera zaznéla na verejnosti, dovysvétlit
uzké skupiné ,zasvécencti” (toto zdvojeni nasledné coby druhotné Matous
vynechdvd). Redaktor tak ¢ini dvojim zptisobem: v prvé radé spojuje s vy-
roky z v. 14n také $irs$i argumentaci, v druhé fadé pak sam c¢ini ke ¢tenari
pozndmku (v. 19, viz vyse). Ze je potieba vyroky vysvétlit i pro ucedniky,
Jezise prekvapi, sam tak vSak pocita s tim, Ze zastupy tam venku mu neby-
ly schopny porozumét.” Zde se vSak jedna o dalsi Marktv typicky literar-
ni prostfedek: ucednici JeziSova slova opakované nechdpou. Tato situace
navozuje potfebu vyrceni jeSté nevyiceného — a to jest ve své podstaté
Marktv teologicky komentaf.

Oproti vyroktim ve v. 14n zde Marek nové pripojuje i odiivodnéni této
argumentace: Clovéka neposkvrni to, co nevchazi do srdce a jde to ,jen“

170 Na zanr Mk 7,15 coby ,antitetického epigramu” poukdzal jiz napt. MONTEFIORE, C. G.
Synoptic Gospels. 1:155.

171 COLLINS, A. Y., ATTRIDGE, H. W. Mark, s. 355.

172 KLAWANS, J. Impurity and Sin, s. 147.

173 COLLINS, A. Y., ATTRIDGE, H. W. Mark, s. 355.
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do Zaludku (xowlia) a ddle do zdchoda (dedpdva). Uziti téchto termint ze-
smésnuje prilisné obavy farizet ze styku s ¢imkoli poskvriujicim (v. 3-4)
a celou tuto diskuzi tak odkazuje do patfi¢nych mist.”7# V. 15 se pak docka
pokracovani argumentace véetné katalogu neresti (v. 21) a nakonec zazni
konecné poucenti (v. 23).

Ze je tento oddil v. 17-23 spise oddilem vysvétlujicim problematiku
do prostfedi rané cirkve, potvrzuje, jak jsme jiz rekli, dodatek participi-
alni véty xabBapifov mavta ta Bpodpata (v. 19b) i spojeni s dalsimi vyroky,
z nichz nékteré (v. 19a) mohou byt pfimo projevem Markova teologické-
ho zameéru. Autor tak zde relativizuje dalezitost zboznych skutkt pred
Bohem po vzoru apostola Pavla. Je zajimavé si vSak povSimnout Pavlovy
argumentace v 1K 8,8, podle niz neni Bohu bliz ani ten, kdo ji, ani ten,
kdo neji. A obé tyto skupiny se v Mk 7,1-23 vyskytuji i mezi JeziSovymi
ucedniky.”” Ovocem této perikopy tak vposledu neni odmitnuti déleni
potravy na Cistou a necistou, ale oslabeni dtirazu této problematiky —
vpravdé ekumenické reSeni podle evangelia, které nebylo adresovano
pouze jedné urcité skupinég, ale mélo poslouzit v co nejsir§im spolecen-
stvi.

2.2.2 TomasSova prace s JeZiSovgmi vgroky

V TmEv 6 se ucednici JeziSe ptaji: ,,Chces$, abychom se postili? A jak se bu-
deme modlit? [Jak] budeme davat almuznu a jakym zptisobem budeme
dodrzovat pokrmy?“ Jezi§ odpovida: ,Nelzete a to, co nenavidite, nedélej-
te! Protoze ony [véci] jsou pfed nebem vSechny odhaleny.“ To je odpovéd,
kterd v prvé fadé vola (podobné jako Jezis v Mk 7,1-23!) po autenti¢nosti
nabozenského zivota. Nékteri badatelé za odpovéd na tuto otazku povazu-
ji také text TmEv 14,1-3,7° ktery je vSak svym sdélenim mnohem drsnéjsi:

174 Podobné tamtéz, s. 356, avSak s diirazem na mojziSovsky zakon o kulticky ¢istych a ne-
¢istych pokrmech.

175 Mrazek poukazuje na to, Ze se v této perikopé vyskytuji jak u¢ednici, ktefi si ruce
ritualné nemyji (ti poboufi farizee), tak ucednici, ktefi si je ritudlné myji (Mk 7,2);
MRAZEK, J. Markovo evangelium 1-8, s. 153n.

176 GIVERSEN, S. Questions and Answers, s. 332-338.
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Jezi$ se zde k postu, modlitbé i almuZné stavi zcela negativné (totalement
négative).”” Jde zfejmé o vymezeni se vici praxi judaistické, ale nikterak
proti duchovnimu Zivotu obecné (srov. TmEv 27). Odrazet se zde také muze
eschatologické zaméreni celého spisu, ktery na mnohych mistech pocita
s jiz prézentnim kralovstvim nebeskym (TmEv 51; 113).”® Jestlize kralovstvi
jiz prislo, pak jsou ¢innosti, které vyjadfuji touhu po prichodu Bozi vlady,
jiZ naprosto zbytecné - z podstaty véci totiZ popiraji jiZ nastalou skutec-
nost.”?

Propojenost otazky kladené v TmEv 6 s odpovédi v TmEv 14 je zfetel-
na. Giversen se proto domnival, ze log. 14,1-3 snad ptivodné patrilo pra-
vé k TmEv 6.%° Téma tri zdkladnich skutkt zZidovské zboznosti (tj. pust,
modlitba a almuzna; srov. Tob 12,8; Mt 6,1-18; 2Klem. 16,4) je vSak na
tomto misté rozsifeno i o otdzku dodrzovani dietetickych predpist
(ENAPTTAPATHPEI €0Y NOIOYWM), kterou by tak JeziSova odpovéd ne-
smyslné pozbyvala. Pfipojenim log. 14,5 spolu s Giversonovym navrhem
log. 14,1-3 k TmEv 6 zlistane text o misijni praci tomasovci v log. 14,4 sa-
mostatnou textovou jednotkou. V TmEv 14 vsak slouzi tento text jako si-
tuac¢ni rdmec pro vysvétleni zdvaznosti Zidovskych zdkont o pokrmech
(TTETOYNAKAA(Y 2APWTN OYOM(; ,,... to, co vam predlozi, snézte!*; srov.
L 10,8; 1K 10,27)."® Tomas tak pravdépodobné z tradice prebral samostatné

177 GIANOTTO, C. Quelques aspects, s. 161-162; stov. Did 8, kde jsou Zidé, ktefi se pos-
ti a modli, pfimo oznaceni za pokrytce (bmokprtég); Ignac pise v Ign. Smyrn. 6,2-7,1
o téch, kteri se vyhybaji slaveni Vecefe Pané a modlitbé - takovi pry zemfou.

178 Filipovo evangelium zdkaz modlitby v nasem véku, ktery oznacuje za ,zimu“ (TTIpw
me mkocMmoc), zdlivodiiuje tim, Ze tento akt zboznosti patfi az do nadchazejiciho
aiénu, ,léta“ (Twwm 1ME TKEAIWN); FpEV 52,25-35; Také v TmEv 104 nachazime podob-
né rozdéleni ¢asu, kdy je modlitba schvalovana, a kdy naopak ne: Jezi§ nedovoluje
modlitbu nyni (Mmooy), ale uz ji nezavrhuje v ¢ase budoucim (AAA2 20TaAN €PWaN
TINYM)IOC €1 EBOA 2M TINYMOWN...).

179 Srov. GRANT, R. M. a D. N. FREEDMAN. The Secret Sayings of Jesus, s. 134n; LOADER, W.
R. G. Jesus’ Attitude Towards the Law, s. 494.

180 GIVERSEN, S. Questions and Answers, s. 332-338.

181 7e je log. 14,4 vzato ze samostatné tradice, doklada (vedle hypotetického propojeni
ostatnich latek TmEv 14 s TmEv 6) ndhla zminka o uzdravovani (epieepameye), kterou
obsahuje i Mt 10,8-10 a velmi podobné také L 10,7-9 a kterd se v ramci tematického
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vyroky, které v pripadé log. 14 usporadal do jednoho logického celku, jenz
sjednocuje téma vztahu tomasovské komunity k Zzidovské ndbozenské pra-
xi. Tyto vyroky byly proto ptivodné samostatnymi celky coby (1) log. 14,1-3;
(2) 14,4 a (3) 14,5.% O tom, Ze je log. 14,5 prevzato z jiného zdroje, svédci
také jeho uziti v Mk 7,15par.'

Od tematického ramce Mk 7,1-23 se prili§ nevzdaluje ani TmEv 45, které
podle uzitych aoristi*®4 hovoti metaforicky o dvou skupinach lidi: dobri
(araeoc) lidé vynaseji ze své pokladnice dobro (araeon), zIli (kakoc)
lidé pak vynaseji Spatnosti (TONHPON; srov. Mk 7,23). Podle April DeCo-
nick(ové) jde v TmEv 45,3 o vyrok ptivodné smeéfovany k farizeiim (srov.
Mk 7,1)."%5 Sam text TmEv 45 pokladnici (€20; poklad, skladisté) identifi-
kuje jako srdce (2HT; TmEv 45,3). Motiv srdce se zde vyskytuje ve smyslu
vnitiniho ¢lovéka, jehoz charakteristika je priblizena jeho ovocem (Kap-
moc), které z né€j vychazi. Tento motiv vyuziva také Mk 7,23: mévta todta
10 Tovnpa Ecwbev €kmopevetat... (,VSechny tyto $patnosti vychazeji z ni-
tra...“), a propojuje ho tak s celou perikopou a jejim poselstvim: ... kal
Kool tov avlpwmov (,... a poskvriuji ¢lovéka.”). TmEv 45,4 se tématem
srdce poji také s Markovou dovysvétlujici tfeti ¢asti perikopy v Mk 7,18n
a 20. Na rozdil od tohoto kanonického textu je vSak v koptském textu

celku TmEv 14 zda jaksi nadbyte¢nou (dale se zminka o uzdravovani v TmEv vyskytuje
uzjenvlog.31: peepameye).

182 Toto ¢lenéni podporuje také Pokorny; POKORNY, P. Commentary, s. 56.

183 Mél-li by Giverson v propojeni textd TmEv 6 a 14 pravdu, pak je otdzkou, pro¢ by
redaktor, ktery by dva tematicky Gzce propojené texty takto rozdélil, text log.
14,1-3.5 jednoduse u TmEv 6 neponechal a misijni material z log. 14,4 do evange-
lia nezapracoval néjakym jinym zptisobem (nebo radéji vzhledem k jeho tzkému
propojeni s log. 14,5 nevynechal aplné¢). Vedle tohoto argumentu proti ptivodni-
mu propojeni téchto dvou logii stoji samotné JeziSovy odpovédi, které se v obou
logiich diametralné lisi: Jezi§ podle TmEv 6 otizku dodrzovani nabozenskych
predpist relativizuje, naopak Jezi$ logii v TmEv 14 takovou praxi prisné zakazu-
je (,zrodite sobé hrich“, TeTNAXTTO NHTN NNOYNOBE; ,budete odsouzeni®, ce-
NAPKATAKPINE MMWTN; ,udinite zlo svym duchiim®, eTeETNaA€IPE NOYKAKON N-
NETM-TINX).

184 Koptsky aorist je bez¢asou konjuga¢ni bazi, kterd byva uzivana napf. pti vyjadrovani
porekadel, prislovi etc.

185 Cit. podle GATHERCOLE, S. |. The Gospel of Thomas, s. 393.
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TmEv srdce spojeno s hojnosti (©0YO MQHT; hojnost srdce/mysli). Spat-
nost lidského srdce tak podle tomasovské interpretace koreni ve spokoje-
nosti a pohodli hojnosti. Nezda se proto, Ze by spolu text Mk 7,1-23 a TmEv
45 néjak blizce souvisely: Marek i Tomas zfejmé jen vyuzili obecné znamé
Jezisovy promluvy o zkazZenosti srdce a dosadili je do vlastnich kontextf.
Motiv srdce coby symbolu vnitfni osoby ¢lovéka (hebr. 2% nebo 227, fec.
Kkapdia) a centra rozhodovani a viille, odkud prameni nabozenské a moral-

ni jedndni, neniv predstavach starovékého ¢lovéka ni¢im neobvyklym.'®

2.2.3 Pivodné&jsi znéni?
Pfi textové komparaci se mize zdat, ze znéni TmEv 14,5 nakonec vychazi
spiSe nez z Mk 7,15 z textu Mt 15,11 (Mk 7,18.20 | Mt 15.17-18):

Tabulka €. 8: Synopse Mt 15,11; Mk 7,15 a TmEv 14,5
Mt 15,11

Mk 7,15 TmEv 14,5

oV 0VOEV

€otv £€mBev tod avBpmdTOoL

10 glogpyopevov glomopevoLEVOV TTETNABWK rap
€lg 10 oo gic avtov €20YN 2N TETNATIPO
Koot 0 dvvortal Kovdoot gNAX 2N
1OV GvOpwmoV, avTov: THYTN AN
AL AL AAAL
TO EKTOPELOUEVOV o €K 100 avOpdmov TTETNNHY
£k 100 oTtduaTOC EKTOPEVOUEVE €BOA 2N TETNTATIPO
0TV

NTO( TTETNAXAM
THYTN

TOVTO KOOl TO KOWVOOVTO

OV GvOpwmoV. TOV AvBpmmov.

Vyrazivo zde totiz TmEv pouziva matousovské: podle interpretace Mar-
kovy Jezi$ mluvi o tom, co je ,vné ¢lovéka vchazejici do néj,“ (8€mBev 10D

186 COLLINS, A. Y., ATTRIDGE, H. W. Mark, s. 355n.
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avBpodmov eiomopevopevov gig avtov) zatimeo text podle Matouse jiz hovori
o ,tom, co vchazi do Gst“ (10 eicepyoduevov gig 10 otéua). Stejné tak TmEv pra-
cuje s obrazem Ust: TTETNABWK ... E20YN 2N TETNTATPO (,to, co vejde

... do vaSich Gst"). Gathercole na tomto misté konstatuje Tomasovu zavis-
lost na matousovské redakci.”®” Samotny text Mt 15,1-20 (vyjma v. 13n) vSak
nutné nemusi byt jen preformulovanou latkou Mk; napft. hapax axpnv (sté-
le, porad) ve v. 16 je zfetelné nematousovsky,®® vedle tohoto je na nékterych
mistech citace LXX presnéjsi u Mt nez u Mk.”® Matous$ tak mohl znat starsi
tradici, z niz pisatel Evangelia podle Marka vychazel a kterou také zcela
jasné inten¢né poupravil. Markovym zfetelnym teologickym zamérem je
totiz JeziSovy vyroky o poskvriujicim (kowvog) vztdhnout i na dietetické
predpisy, jak jsme o tomto pojednali vySe. Proto je pochopitelné, zZe by Ma-
rek JeziSovo slovo spise zkratkovité zobecnil a z ,tst” (gig 10 otopa), kterad
se logicky tykaji problému nastinéného v ramci perikopalniho narativu (tj.
ritualné neumyté ruce poskvrni pokrm, ktery jde poté do tst a poskvrni

tak ¢lovéka), u¢inil rovnou celého ¢lovéka (gig tov GvOpwmov).'9°

187 GATHERCOLE, S. |. The Gospel of Thomas, s. 178-179; Vedle latek TmEv, které upted-
nostiiuji matousovskou redakci Mk, usuzuje Gathercole na vliv matousovskych
latek na redaktora TmEv také z typicky matouSovského ,kralovstvi nebeského*
(TMNTepo NMTIHYE). Goodacre spravné pripoming, Ze tato formule je pro Mt nato-
lik specificka, zZe pred sepsanim Mt se v judaismu ani v listech pozdéji vzniknuvsiho
Nového zakona nikde neobjevuje; GOODACRE, M. Thomas and the Gospels, s. 68-69;
O problematice uziti tohoto pojmu v TmEv viz nize § 2.2.3.1.

188 Namisto axpiv pouziva Matous spise obnw; LUZ, U., KOESTER, H. (ed.). Matthew 8-20, s. 327.

189 Napt. Mk 7,6: O0tog 6 hadg [ Mt 15,8: 'O Aadg ovtog [ 1z 29,13 (LXX): 6 Aadg 0DToG.

190 Markova interpretace je oproti Matousové verzi zjednodusujici. Zde plati, Ze lectio
difficilior probabilior. Luz v§ak namita, Zze Matou$ na toto misto pridal ,tsta“, aby zdi-
raznil, Zze jde pouze o ,hrichy jazyka“ a jidla. (Tamtéz, s. 332.) Pfesto v§ak v Mt 15,17-20
nahle Jezi§ zaméreni na Gsta sam rozsiruje (Mt 15,19: $patné myslenky, vrazdy, cizo-
lozstvi etc.) a mluvi v podobenstvi (srov. Mt 15,15: Tapafoin). Zcela jasné tak Jezisi
nejde jen o to, co ¢lovék fika nebo co ji, a proto by v takovém ptipadé musel Matous
zménit i zbytek perikopy.

Za ptivodnéjsi text povazuje Horman spolu s ndmi znéni verze v Mt a TmEv, a rekon-
struje hypoteticky fecky pramen N: ob 10 eicmopevopevov gig 10 otopa KOwol TOV
avOpomov, AL TO EKmopeLOpEVOV £k T0D 6TONATOG Kool TOV dvOpamov. (N 7,15)
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v 7

Za zminku také stoji, Ze v druhé ¢asti perikopy Mk 7,1-23 se Jezi$ vyja-

)

dfuje o tom, co vchazi do ¢lovéka, v negativnim znéni (,,nic*; 0vdév oty
gEmBev), ve v. 18, kterd je jiz Markovou interpretac¢ni ¢asti, v§ak Jezis nah-
le hovorti kladné (,vSe“; mav 10 £€mBev). Mt vSak obsahuje stru¢néjsi verzi:
10 elogpyopevov,' stejné zni i Tomasovo futurdlni TETNABWK. Kvétna-
tou Markovu syntax tak mtizeme na zdkladé metody lectio brevior proba-
bilior povazovat za znak sekundarniho literarniho prepracovani.”* Ma-
rek zde pracuje s dochovanou tradici volnéji nez Matous a Tomas, neboji
se tu JeziSovy vyroky mirné preznacit (ovdév/ndv) ani mirné pozmeénit
jejich intenci a zobecnit je (z €ig 10 otopa na gig Tov dvbpwmov). Marek se
zkrétka po vzoru Pavlovy teologie (srov. R 14,14) pokusil harmonizovat
Jezistv pristup k ,lidskym tradicim“ (napddocic tdv avlpdnwv) s rela-
tivizaci MojziSova zdkona. To v3e ¢ini s ohledem na adresata, kterym je
v tomto pripadé kiestan z pohanstva. Matous zde oproti tomu zachovava
JeziSovy vyroky vérnéji, nebot je reprodukuje kfestanstvu zZidovskému.
A proto ackoli je znéni TmEv 14 blizsi znéni Mt 15, Toma$ nemusel byt
matousovskou tradici nutné ovlivnén. Spise se zd4, ze presnéji zachoval
predmarkovskou tradici, tj. tradici neovlivhénou Markovym teologic-
kym programem.s

2.2.4 Rozdily se stiraji...

Horman tak ma pravdu, kdyz mluvi o tom, Ze je Tomas v tomto pripadé
svédkem staré tradice, jez predchazi samotny text Mk. Co v3ak jiz dale ni-
kde nezazni, je zvlastni uziti této staré latky, které neodpovida jejimu pt-
vodnimu vyznamu.

191 Beziiv kodex z 5. stol. pridava nov po vzoru Mk 7,18.

192 Jakkoli tuto metodu Goodacre navrhuje v sou¢asném baddani jiz radéji zamitnout;
GOODACRE, M. Thomas and the Gospels, s. 150.

193 O druhotném teologickém preznaceni JeziSovych vyrokt v Mk a ptivodnéjsim znéni
zachovaném ve verzi Mt podobné mluvi také Horman: It is more likely that Matthew
here knew an earlier version of the saying, which was also used by Thomas, but was freely
adapted and rewritten by Mark. (HORMAN, J. A Common Written Greek Source, s. 95-96.)
Tento ptivodni pramen, z néjz ¢erpalo Mk i TmEv, nazyva N (viz § 1.3.3).
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JiZ jsme nékolikrat zminili, Ze JeZi$ v textech Mk i Mt mluvi o poskvriiu-
jicim (kowvdc), nikoli o dietetickych predpisech. Koptstina si v§ak s prekla-
dem reckého textu neporadila prilis Sikovné. Slovo Xw2N, které se vysky-
tuje v TmEv 14,5, uziva totiz jak v pripadé starozakonné kulticky necistého,
tak i ve chvili, kdy se jedna o farizejské zakonické dodatky."”4 Preklad kopt-
ského TmEv 14,5 tak nahle nabizi dvé varianty znéni, a to bud (1) kulticky (ve
vyznamu Markova dkda8aptog):

,Vzdyt to, co vejde do vasich Ust, vas neznecisti. Ale to, co vyjde z vasich
ast, to vas znecisti,”

nebo (2) ve vyznamu ptivodniho JeZiSova vyroku, vulgarné (jak jej zacho-
vala reckad verze textu, tj. ve vyznamu kowvog):

,Vzdyt to, co vejde do vasich Gst, vas neposkvrni. Ale to, co vyjde z vasich
Gst, to vas poskvrni.

Nakolik ¢esky preklad rozdily taktéz stird, mél by se tedy podle vyse
feceného drzet recké predlohy a zdiiraznit nekulticky odstin slovesa
XW2N. [ text Tomdsova evangelia tak v tomto smyslu vypovidd o onom
problému zidovskych zdkont vzniklych az v obdobi Druhého chramu
(srov. hypoteticky fecky pramen N 7,15). Pro takové znéni prekladu mlu-
vi i kontext misie v TmEv 14,4: navs$tévovani krajin a zemi, vesnic a mést
(xwpa, KaR), kde krestan do styku s pohany zpravidla prichdzi. Takovy
styk tomaSovského kiestana vSak Zddnym zplisobem ve smyslu kowvog
neposkvrni.

Jen stézi lze vSak usuzovat, nakolik si byl koptsky redaktor moznych od-
stint slova XN védom. Z celku TmEv 14 se totiz zd4, Ze tam takovy vyrok

ve vyznamu kowvog prili§ nezapada. Jeho uziti tak odpovida spise Markovu

194 Srov. napft. Lv 10,10; Dt 24,4: Xnv, které na mistech, kde se jednd o sloveso, fectina pre-
klada jako waive, adjektivné pak axédaptog; dale 1K 7,14: dxdbaproc, ale také kowvog
v Mk 7,5; Zd 10,29 etc.
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vykladu. V ramci ostrych vyroki v ¢asti TmEv 14,1-3 zfejmé mtizeme mluvit
o tom, Ze log. 14 prijalo za vlastni nikoli starsi jeZiSovsko-matouSovsky du-
raz, ale pravé jiz preznaceny dtiraz markovsko-pavlovsky.

Ackoli Pavel a jeho ,zak“ Marek usilovali o vétsi otevienost cirkevnich
fad, Tomas nakonec tuto intenci zcela otocil. Interpretace JeziSova vyroku
o tom, co véficiho poskvriiuje, v TmEv ddle rozviji téma Gplného odlouceni
od synagogy,'s jako tak s oblibou ¢ini nékteré dalsi rané krestanské tex-
ty."9® Nakonec tedy doslo k tomu, Ze ptivodni JeziStiv vyrok Tomas prevzal
z predmarkovské tradice, pochopil ho v§ak podle vykladu Markova a v ram-
ci celého logia jej znovu preznacil. Paradoxné tak pomoci ekumenického

Marka dospél k zavéru opa¢nému.

2.2.5 Zaver

Na prvni pohled velmi blizké texty TmEv 14 a Mk 7,1-23 jsou v posledu svou in-
tenci naprosto opac¢né. Presto maji néco spole¢ného, a to snahu uzptsobit Je-
zistv vyrok dané situaci. Jadro sdéleni perikopy Mk 7,1-23 nalézame v prezna-
¢eni JeziSova vyroku, ktery se ptivodné netykal kultického rozdéleni pokrm1,
ale kritizoval povrchnost ndbozenskych tradic vzniklych v obdobi Druhého
chramu. To jsme prokdzali studii uzitych slov, kterymi tuto problematiku
Marek a Jezi$ popisuji. Marek tak Sikovné aktualizoval tuto JeziSovu promlu-
vu do nové se ustavujici cirkve, ktera resila dilezitou otazku odlouceni od
synagogy. Namisto naprostého odmitnuti koexistence téchto dvou ndbozen-
skych komunit v§ak Marek pod vlivem Pavlovym nabizi feSeni vpravdé eku-
menické: Diraz problematiky déleni potravy na ¢istou a necistou oslabuje,
a ¢ini tak v fadach cirkve vedle pohant misto i pro konvertity zidovské.

195 To souhlasi s Hormanovym chédpdnim spole¢ného pramenu Mk a TmEv: ,Pramen N
ma sklon byt kriticky k Zidovské praxi odvozené z Téry a navrhuje neslucitelnost
starého s novym, ale ma ponékud malo co fici o usazené spole¢nosti.“ HORMAN, J.
A Common Written Greek Source, s. 153.

196 7 nich mazeme zminit napft. list Barnabdsiv, ktery je adresovan zfejmé egyptskym
krestantm (sic!), nebo Umuceni Polykarpovo, které svou anti-judaistickou rétorikou,
jiz se darilo predevsim v oblastech Malé Asie, odrazi chapani synagogy coby nepfite-
le cirkve.

77



Tomdsovo evangelium toto Markovo preznaceni JeziSova vyroku piebirad,
neprebira vsak jiz zamér celé perikopy. Nadto ma textové blize k verzi Ma-
tousové (Mt 15,1-20). To presto nutné neznamenad, ze Tomas nakonec text
prevzal od Matouse. Na nékolika prikladech jsme poukazali na to, Ze zné-
ni Mt 15,120 mohlo vposledu zachovat tradici starsi, nez ktera se vyskytu-
je u silné prevypravéné verze Markovy. To znamena, Ze TmEv je spolu s Mt
v tomto piipadé svédkem staré predmarkovské latky, kterou Horman ozna-
cuje jako pramen N.'97

Tuto starou latku v§ak Tomas vyuzil se zdliraznénim odstinu slova X.(02N
ve smyslu Markova axda8aptog. To je zfetelné z kontextu celého logia, které
velmi drsné odmitd Zidovskou ndbozenskou praxi. Starou predmarkov-
skou latku, kterou Tomas vyuzil, pochopil tedy jiz ¢isté markovsky. Je tedy
evidentni, Ze Tomas ve chvili, kdy komponoval text svého spisu, Markovo
evangelium jiZ znal a jisté byl s jeho zdméry a diirazy pfi své redakeni pra-
ci seznamen. Jak text Mk 7,1-23 tak TmEv 14 i 45 jsou diikazem toho, jakym
zplsobem autofi starovékych krestanskych spistt zachazeli s posvatnymi
vyroky Pané. Prestoze se tato logia obecné tésila velké vaznosti, jednotlivé
narativni (i socialni) kontexty si nakonec do urcité miry vyzadaly jejich
aktualizaci.

197 Jakkoli se v tomto shodujeme se zavéry Hormana, rozchdzime se s jeho ndzorem, ze
TmEv neptrejalo zadné sekundarni markovské rysy. (Tamtéz, s. 17.) V tomto pripadé je
zfejmé, ze je TmEv ovlivnéno markovsko-pavlovskou interpretaci.
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2.3 Kralovstvi (BoZi) je

jako hoic¢icnée semeno
Mk 4,30—32 a TmEv 20

Dalsi z pozoruhodnych textovych podobnosti mezi TmEv a Mk vykazuje po-
dobenstvi o hof¢i¢ném semeni, jak je zaznamenané v perikopé Mk 4,30-
32par a TmkEv 20:

Aftikal: Jak bychom ptirovnali krdlovstvi BoZi nebo v cem bychom prokdzali jeho podobenstvi?
Jako v semenu hofcice, které kdyz je zaseto na zem, je nejmensi ze vSech semen, kterd jsou na
zemi, a kdyz je zaseto, vzchdzi a stdvd se nejvétsim ze vSech bylin a cini velké vétve, takze v jeho

stinu mohou prebyvat nebesti ptdci.“ (Mk 4,30-32)

Rekli ucednici Jezisovi: ,Rekni nam: Cemu se podobd krdlovstvi nebeské?* ﬁelcljim: ,Podobad
se semenu hotcice: Je nejmensi ze vSech semen. KdyZ spadne na zem, kterd je obdéldvdana, [ta]

vyddvad velkou vétev a stdvd se pristiesim pro nebeské ptdky.“ (TmEv 20)

2.3.1 Podobenstvi podle Marka

Marek zakomponoval toto podobenstvi (rapafBolsn, v. 30) do ramce JeZiSo-
vych vyroka v Mk 4,1-34, v némz Jezi$ odhaluje tajemstvi kralovstvi Bozi-
ho (v. 11). ,Vam je dano tajemstvi o Bozim kralovstvi (10 pvotnplov ... Tfig
Bacireiog Tod Ogod). AvSak oném, ktefi jsou vné, se to vSechno déje v po-
dobenstvich,” fika Jezi§ svym ucednikdm (Mk 4,11). Proto i podobenstvi
o hor¢i¢ném semeni promlouva Jezi$ pravdépodobné verejné k zastuptim,
a nikoli doma v soukromi pouze Gzkému kruhu svych u¢ednik.”®

198 v tom se Mk lisi od pojeti TmEv, které chape ptijeti tajného JeziSova uceni jako za-
ruku spasy. (POKORNY, P. Od evangelia k evangeliim, s. 100.) Spravnost tohoto uc¢eni
zajistuje dand komunita. Srov. Tomasovo vyjadreni o zemi, ,ktera je obdélavana“
(TmEv 20,4).
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Tato perikopa je v sérii podobentvi ¢tvrté kapitoly umisténa az tplné
jako posledni. S podobnym obrazem jakéhosi semena a jeho tajemného
rastu pak pracuje i podobenstvi pfedchozi (Mk 4,26-29; srov. TmEv 21,10).
Na rozdil od néj se v§ak v pribéhu Mk 4,30-32 mluvi specificky pravé o se-
menu hofcice (koxkog civanewc) a je zde vynechana postava rozsévace a ja-
kakoli jeho aktivita (srov. Q).

Pomoci dvoji fecnické otazky Jezis v Mk 4,30 poslucha¢tim oznamuje,
¢eho se jeho vyrok bude tykat: Jde zde (opét) o Gistfedni téma JeziSova evan-
gelia, o Bozi kralovstvi. Semeno horcice je zde zdmérné uzito coby jedna
z téch viibec nejnepatrnéjsich véci, kterou tehdejsi poslucha¢ mohl znat;
jedno ze seminek cerné horcice je velké néco malo pres jeden milimetr
a vahy jednoho gramu dosahuje dohromady na 750 takovych seminek."?
Zcela evidentné tedy jde v tomto podobenstvi o podtrzeni nezmérného
kontrastu mezi poc¢atkem procesu rtstu a jeho vysledkem: ket hoi¢ice na
tzemi Palestiny totiz obvykle dortstal vysky az tfi metra.>°° Christopher
Mann ma za to, Zze vyznam tohoto textu saha az k nejstarsi vrstvé auten-
tickych Jezisovych vyrokt.>e* A vskutku - poselstvi, které Jezi§ zvéstoval,
mohlo se jemu samotnému vzhledem k tomu, Ze ho oficidlni ndbozenské
autority odmitaly, zdat jako drobné, nepatrné seminko. JeziSova nadéje
vSak spocivala v tom, Ze toto poselstvi presahuje horizont tohoto svéta,
a tedy ackoli se mtize zprvu zdat témér neviditelnym, jedno je jisté: jisté
vyroste v obrovsky ker.>

Naproti tomu nebyva v Hebrejské bibli pojem kralovstvi obvykle spo-
jovan s kefem. Krdlovskou risi zde zpravidla symbolizuje strom (Ez 17;
Da 4), k zaslibenému slavnému kralovstvi izraelskému dokonce odkazu-

je majestatny cedr: ,Tak pravi Panovnik Hospodin: ,Jd& vezmu z vrchnich

199 [ OW, I. Flora, s. 521.

200 [UZ, U., KOESTER, H. (ed.). Matthew 8-20, s. 261.

201 MANN, CH. S. Mark, s. 271.

202 v dé&jinach vykladu se toto podobenstvi do¢kalo mnohé alegorizace. Tak napft. podle
Augustina zde semeno znamena pfimo cirkev, nebot cirkev sama je jako Mésic: témér
neviditelny pfi novoluni, potom konec¢né kulaty a plny, kdy jako takovy nemtze byt
prehlédnut; MALDONADO, |. pe. Comentarii, s. 276.
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[vétvi] toho vysokého cedru a zasadim [to], z jeho vrchnich vétvic¢ek ulo-
mim tenkou a ja [sdm] ji zasadim na vysoko ¢nici hofe. Na hofte izraelské
vysiny ji zasadim, vyZene vétvovi, ponese plod a stane se majestatnym ce-
drem,” zaslibuje sam Hospodin (Ez 17,22-23a).

Zajimavou paralelu lze také nalézt v knize Daniel:>°3

Hle, strom (hebr. 17°%) uprostied zemé a jeho vyska byla velikd. Ten strom (aram. X17°X) se
zvétsoval a silil a jeho vyska dosahovala k nebesiim a byl vidét az na konec veskeré zemé. Jeho
vétve byly krasné a jeho plody byly velké a potrava pro vSechny byla v ném. Pod nim nachdzela

stin venkovni zvifena a v jeho vétvich prebyvali nebesti ptdci a z néj se Zivi vSechna stvoreni.

(Da 4,7b-9)

Na tomto misté krdlovstvi znamena konkrétni kolektivni uskupeni,>*+
jehoz forma se postupné v déjinach naplnuje (roste). V ptipadé evangelijni-
ho podobenstvi o hof¢i¢ném semenu je vSak sémiotické propojeni s témito
starozakonnimi obrazy zfejmé az druhotnym dopliikem. Tak je tomu v pfi-
padé stromu (nebo presnéji ,byliny“, Adyavov) i u Marka. A zatimco nebesti
ptaci (metewva tod ovpoavod) na nékterych dalSich evangelijnich mistech
zndzornuji JeziSovy u¢edniky (Mt 6,26), u Marka jde spise o zdiiraznéni roz-
mért horcicného kefe. Na podtrzeni téchto rozméra ma totiz, jak dale uvi-
dime, Marek zretelny zdjem.

Dilezité je také zminit, Ze Marek (na rozdil od paralely Mta L [Q]) vlibec
neuziva pojmu stromu (8£vépov): kai yivetat peilov maviov tdv Laydvov Kol
nolel kKAadovg peydiovg (,A stava se nejvétsim ze vSech bylin a ¢ini velké
vétve,“ Mk 4,32). Tim Marek zdiiraziiuje kefovitost oné horcice, veskrze po-
vazované za plevel. Rozdil mezi cedrem a plevelem je tak obzvlast zrejmy —
podle Collins(ové) zde dochdzi k zamérné parodii prehnanych mesiasskych
ocekavani.>°s Marek na tomto misté Sikovné odkazuje k pasijnimu pribéhu,

203 Tato paralela se vSak netyka jen obrazu stromu. Velmi zajimavé se zde vyskytuje také
dtlezita (a prekvapivé ¢asto opomijend) spojitost s tajemstvim (aram. 71j7; Da 2,18 aj.);
srov. Mk 4,11, viz déle.

204 Danielovsky strom podle Da 4,19 znamend jak krale (,, Ty jsi to, krali!*“), tak celé kralov-
stvi (vétve/listi [729y] znaci kralovy pribuzné).

205 COLLINS, A. Y., ATTRIDGE, H. W. Mark, s. 256.
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ktery naprosto pievraci tehdejsi ocekavani Zidovstva: Jezis je nikoli mocny
vojevlidce, ale porazeny Berdnek. A tak zatimco JeZiSovi u¢ednici ocekavali
cedr, dostali kef. Ve spojeni s onim ,tajemstvim“ (Mk 4, 11) zde Marek krea-
tivné uplatiuje svij literarni program tzv. mesia$ského tajemstvi,>® a opét
tak odkazuje k postupné odhalované JeziSové mesiasské identité.

2.3.2 Marek jako rival, anebo spolecnik Q?
Synopse evangelijnich paralel vykazuje zajimavé odlisnosti:

Tabulka €. 9: Synopse Mt 13,31-32; Mk 4,30-32 a L 13,18-19

Mt 13,31-32 Mk 4,30-32 L13,18-19

STAMANY mopo oAV 30K a1 €Leyey, B E)eysy odv,

napédnkev adtoig Aéymv,

‘Opota éotiv [&c opordompey Tivi opoia éotiv

N Boaciieio tdV ovpavadV Vv Bactieiav tod Ogod, 1N PBaciieio tod Oeod,

1} év tivi avTv mopaforf) Odpev; ! kol Tivi Opoltmom avTiV;

KOKK(@ GIVATEMG, g KOKK® GVATEMG, 20p0io 0TIV KOKK® GIVATE®G,

ov Aafav GvOpwmog ov Aafaov GvOporog EBarev

o

£omelpev €v Td Aypd ovTOD: 0¢ 6tav omapf) €l TG YAS, glg kfimov £avtod,

320 LkpOTEPOV PEV EGTLV HiKpOTEPOV OV TAVI®OV

TOVTOV TOV CTEPUATOY, TV OTEPUATOV

OV €Ml THS YTS,

6tav 32101 Gtav omapd,

8¢ avENON avafoivel Kot nbEnoev

peilov v dayavov €otiv | kol yiveton peilov mdvtmv Kol £YEVETO €1g HEVIPOV,

Kol yivetat 6&vopov, TV Aoyvev

Kol TOlET KAASOVG Heydhovg,

®ote MOV T ®ote dOvacHat Kol T0 TETEWEA TOD 0VPAVOD

TETEWVOL TOD 0VPUVOD VO TNV GKIAV 00 TOD KOTECKNVMOGEV €V TOIg KAASO1G

Kol KaTaoKvodV €V TO TETEWVA TOD 0VPOAVOD avTOD.

T01g KAAS01g 00 TOD. KATAGKNVODV.

206 William Wrede hovofi vedle dal$ich Markovych specifik také o typickém pojeti po-
dobenstvi v Mk 4 coby tajemstvi. Termin mesia$ského tajemstvi rozpracovava ve
WREDE, W. Das Messiasgeheimmis, s. 66n.
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Obvyklym vysvétlenim déjin utvareni novozakonnich synoptickych tex-
tl byva hypotéza dvou prament, o niZ jsme pojednali vyse.>7 Jisté aspekty
paralelniho vypravéni naseho podobenstvi vSak v tomto pripadé vytvareji
urcité napéti:>°®

V prvé radeé se od ostatnich dvou verzi zna¢né odlisuje predevsim para-
lela LukaSova. Ta zcela vynechdva néktera slova i jejich spojenti, kterd spolu
sdili Marek a Matous.>*? Pozoruhodné vsak je, Ze Lukds$ s Matousem ma také
leccos spole¢ného, co prekvapivé naopak postrada Marek.*° Nezda se pro-
to, ze by perikopa vredakénim podani verze L a Mt mohla byt pouhym dale
upravenym extraktem markovskeé verze.

Dalsi otdazky vyvoldava umisténi této perikopy v rdmci MatouSova evan-
gelia. Po podobenstvi o rozsévaci v Mt 13,1-24 (par. Mk 4,1-20) zbyly Markav
material az po Mk 4,30 Matous$ ndhle ve 13. kapitole vynechava, pricemz
latka Mk 4,21-25 je rozprostiena po celém MatouSové evangeliu.”" Z pohle-
du hypotézy Matousovy zavislosti na Mk je takové zachazeni s Markovou
latkou velmi nezvyklé az zvlastni.

Odlisnosti téchto evangelijnich paralel o hof¢i¢ném semeni se mtizeme
pokusit vysvétlit, pfipustime-li, Ze zde redaktofi jednotlivych evangelii
pracovali s vicero zdroji. Podle nékterych badatelti je tak tento materidl
v podani Matouse i Lukase vedle Marka zavisly také na prameni Q. A za-
timco Lukas evidentné tuto sbirku vyroki ve svém podani uprednostnu-
je, Matou$ pracuje s prameny obojimi: uprostfed perikopy vychazi z po-
dani Markova, pfi jejich okrajich pak vice pracuje spise s verzi sbirky Q.
Matousovym vlastnim prispévkem je pak zptisob uvedeni perikopy (¢astecné

207 Viz § 1.1.2.

208 Obecné se ma za to, Ze hypotéza dvou prament nastoluje nejmensi pocet problém1,
a proto je vétSinové uznavanou teorii.

209 Jedna se o slova mapapoli], omaptj, pikpotepov Ov mavtev T®V oreppdtov, dtav, ueifov
TAV Aayavov, doTe.

210 Spolec¢na slova jen pro Mt a L (Q) jsou opoia €otiv, dv Lapav &vOpwmog, avtod/favtod,
av&bvm, 0€vOpov, €V Tolg KAAO01G avTOD.

211 MKk 4,21 = Mt 5,15; Mk 4,22 = Mt 10,26; Mk 4,23 = Mt 11,15; Mk 4,24 = Mt 7,2; Mk 4,25 = Mt
13,12.

212 [UZ, U., KOESTER, H. (ed.). Matthew 8-20, s. 257.
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ovlivnény Mk), vypusténi zdvojeni recnické otazky v Mt 13,31, doplnéni év
® dyp® avtod (v ndvaznosti na Mt 13,24), dale pouziti feckého spojeni pév-
-0¢ (v. 32) a uziti pasivniho av&n6fj (srov. Q). Na rozdil od Matousovy kre-
ativni snahy se Lukas$ prisné drzi podani Q23 které vyzdvihuje spiSe nez
rozdilnou velikost semena a kefe proces riistu jako takovy. Pfitom je vSak
tfeba pamatovat na to, ze ,v biblickém svété riist neni chapan v modernim
smyslu jako ,vyvoj‘, ale jako Bohem zptisobeny tviirci zazrak.

Jak jsme jiz naznacili, Markovym (textové sekundarnim) zdmérem je
podtrhnout kontrast ptivodni a kone¢né velikosti hor¢ice. Kdyby tak ne-
ucinil, vlastné by se ani prili§ nezménilo; vzdyt ona malickost je jiz im-
plicitné zahrnuta v pojmu hor¢i¢ného semena jako takového. Vyznam pe-
rikopy se tim samoziejmé neméni; Marek moznd jen chtél priblizit svym
fimskym ¢tenadftim, ktefi nebyli farmari, jak nepatrné to seminko ve sku-
tecnosti je.”s

Matou$ mél tak jako autor nového evangelia na vybér: bud uprednostni
jeden z prament, nebo je slouci. Vime, ze ma-li si Lukas vybrat mezi latkou
Mk a Q, obvykle dava prednost spiSe pramenu Q. Matou$ pak kreativné
vyuzivd obou zdrojt s jistou tendenci obcas v nich Skrtat, zkracovat je. Pra-
covat s obojim materialem mu nedélalo vétsi problém, nebot vyznamové se
od sebe oba texty mnoho nelisily.>”

Jelikoz tedy neni rozdilnost znéni podobenstvi o hor¢i¢cném semeni
v Mk a Q prekvapivé nikterak velka, je pravdépodobné, ze Marek tento pra-
men alespon v jeho ranéjsi verzi znal.>® Nepracoval s nim vSak v tom smy-

218 HULTGREN, A.]. The Parables of Jesus, s. 393.

214 MARECEK, P. Evangelium podle Lukdse, s. 407; podobné také POKORNY, P. Od evangelia
k evangeliim, s. 101.

215 J1UZ, U., KOESTER, H. (ed.). Matthew 8-20, s. 257n.

216 Toto Lukasovo upfednostnéni pramene Qse tyka priblizné 5o versti z Mk; STREETER,
B. H. The Four Gospels, s. 187nn.

217 Vypustime-li coby irelevantni spojky a sloveso byt, dale urcity ¢len a zdjmena, pak
v Mt 13,30-32 zbyva na 31 slov. 7 z nich jsou autorsky Matousova, dalsich 7 se vysky-
tuje jak v Mk, tak v L, 10 pouze v Mk a 7 pouze v L (tzn. pravdépodobné v Q_); Tamtéz,
S.246nn.

218 pOKORNY, P. Od evangelia k evangeliim, s. 97.100.
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slu, Ze by ho pfimo editorsky upravil. Markovo vyjadfovani napovida, ze
jeho zamérem neni text Q ipIné nahradit, spise jej sepsanim své paralely
vhodné doplnit.® Byla-li totiz tato sbirka JeziSovych vyroka v cirkvi, do
niz Marek psal a jiz byl soucasti, obecné znama, pak by tento pristup ze
strany Marka daval vétsi smysl.

2.3.3 TomaSovo podobenstvi a synoptici

Nyni kdyZ jsme se zabyvali vztahy mezi kanonickymi paralelami podo-
benstvi o hor¢i¢cném semeni, mtizeme pokrocit dale a pripojit také kom-
paraci TmEv 20 (viz synopse, tabulka ¢. g9 nize).

Tomdsovo evangelium obsahuje celkem na 14 podobenstvi,**° z nichz 8 se
tématicky vénuje pravé nebeskému kralovstvi.” Log. 20 o hof¢i¢ném seme-
ni (BABIAE NWATAM) spolu s verzi Markovou i s pramenem Q zachovava
kontrast soucasného stavu tohoto kralovstvi a jeho zaslibeného eschato-
logického stavu (kopt. COBK je primym ekvivalentem k fec. pikpotepov;
srov. sa Mk 4,31).222 Hof¢i¢né semeno vzchazi diky ptidé, na niz je zaseto,
u Tomase pak specificky na ptdé obdélavané, tedy pravé v budovaném
(duchovné spravné obdélavaném) tomasovském spolecenstvi. To zemé zde
dava vzejit velké vétvi.» Semeno tak zfejmé mohl ¢tendr vztdhnout na sebe

219 STREETER, B. H. The Four Gospels, s. 187; Podobné také Pokorny: ... v Markové evangeliu
nenachazime zadné stopy polemiky proti vyrokiim ze sbirky Q. Zjevné ji nepovazoval
za nebezpecnou (heretickou) a svou knihou zamyslel vytvorit vii¢i sbirce Q protivahu
tak, aby nemohlo dojit k dezinterpretaci ve smyslu pokrac¢ujiciho Boziho zjeveni v nové
vznikajicich Jezi$ovych vyrocich.“; POKORNY, P. Od evangelia k evangeliim, s. 101.

220 11 z nich ma svou synoptickou paralelu. Jedna se o log. 8; 9; 20; 21; 57; 63; 64; 65; 76; 96;
97; 98;107; 109.

221 Cislo nemusi byt piesné - napt. v pripadé log. 8 neni Gplné jasné, zda zacatek tohoto
logia spise nez o ¢lovéku (TTpwmMe) ptivodné nehovoti o nebeském kralovstvi; PLISCH,
U.-K. The Gospel of Thomas, s. 53.

222 WELLS, J. W. (ed.). Sahidica.

223 Slovesny prefix v lykénském wagTreyo je maskulinni: semeno (BABIA€) je femini-
num, maskulinnimu tvaru odpovida ptda (ka2). Sahidsky pfeklad Mk 4,32 korektné
zachovava markovskou prfedlohu: NcTayo. MtiZe vSak jit o nediisledny pieklad, nebot
fec. kokkog je maskulinni, a proto mohl koptsky prekladatel nedtisledné opomenout
prelozit i sloveso oneipw do feminina.
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Tabulka €. 10: Synopse Mt 13,31-32; Mk 4,30-32 a TmEv 20

Mt 13,31-32 Mk 4,30-32 TmEv 20

STANMMNV mapafornv 30K ai Edeyev, Mexe MMAGHTHC NIC X€

napédnkev adtoig Aéymv,
XO0OC EPON XE

‘Opoia €otiv [&¢ opotdompey TMNTEPO NMTTHYE

1N Baciieio TOV 0OpovOV Vv Pacireiav 10D Ogod, ECTNTWN ENIM

n

1} év Tivi vtV TTepofold) OdpeV;
2TexXaq NAY X€E

KOKK(® GLVOTEMG, Hg KOKK® GVATEMG, E€CTNTWN AYBABIAE NWATAM

ov Aafov GvOpwmog

o

gomelpey £V T® Ayp@d avTOD: 0¢ 6tav omapf) &t TG YTic,

325 LkpoTEPOV PEV ECTLV HIKPOTEPOV OV TAVIOV | 3(c)cOBK TTapa NGOG THPOY

TV €l THiG VS,
o 32+ o <
Stav Kol dtov omapt, %OTAN A€ ECWANZE

EXM TIKAQ

ETOYP 2WB €POY
3¢ avénoY avapaivel
peilov tdv daydvov €otiv 1 Kol yiveton peillov Tavimv

Kol yivetot 3EvEpov, TOV Aaybvev

Kol otel WAYTEYO EBOA
KAGOOLG pLeydAovg, NNOYNOO NTap
®dote EMOETV T dote dvvacHot NgwwTEe
TMETEWVA TOD 0VPAVOD VIO TNV 6KV 00 TOD
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1 1
1 1
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1 ~ 1
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1 1

N2AAATE NTTIE

samého, tj. k jeho vlastni nematerialni a neviditelné dusi;**4 takové pocho-
peni jiz odrazi jisté gnostizujici prvky TmEv.?>> TomasSovské spolecenstvi je

224 Tak POKORNY, P. Commentary, s. 64; o sebeidentifikaci ¢tenafe hovoti i KING, K. L.
Kingdom in the Gospel of Thomas, s. 55; Kriticky se k takovému pojeti naopak stavi
GATHERCOLE, S. J. The Gospel of Thomas, s. 297n.

225 Srov. HIPPOLYTUS. Philos. 5.9.6; Dialog se Spasitelem (NHC III); CROSSAN, J. D. Seed
Parables of Jesus, s. 258.
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tedy v log. 20 predstaveno jako misto vhodné pro duchovni rist, vedle toho
vsak také jako bezpec¢né pristfesi (CKETTH) pro jeho ¢leny.>*

Text Tomdsova evangelia vykazuje s evangelijnimi paralelami nékteré
spole¢né prvky: TmEv obsahuje zdtraznéni velikosti (ccOBK), jak se ob-
jevuje ve verzi Markové, namisto o poli (Mt) nebo o zahradé (L) TmEv ho-
vori o (duchovné obdélavané) padé (tak ve. fec. dtav i Mk). Na rozdil od Q_
také vynechava sloveso avédvom (v obou variantach Mt i L), osobu rozsévace
nebo pojem stromu (8¢vépov). Tak ¢ini i Marek. Na rozdil od synoptickych
vypravéni viak TmEv zminuje ,velkou vétev“ (sg. NOYNOO NT2AP)**’ nebo
odlisnou ptaci ¢innost: u Mk i Q ptaci jaksi ,hnizdi“, v TmEv vSak spise jen
hledaji stin.>?® Dal3si odlisSnosti je také lehce rozdilné usporadani latek.

2.3.3.1 ,,Cemu se podoba kralovstvi nebeske?*"

Mohli jsme vidét, Ze textové nejbliZe ma toto Tomasovo logion k para-
lele Markové. Musime se zde vsak jesté kratce vénovat dvéma aspek-
tiim spole¢nym pro Tomasovo a MatouSovo podani.

Prvni z nich je otdzka, kterou na zac¢atku TmEv log. 20 kladou Jezi-
Sovi u¢ednici: TMNTEPO NMTTHYE ECTNTWN €NIM (,Cemu se po-
doba kralovstvi nebeské?*, TmEv 20,1). Ta je na prvni pohled lexikalné
velmi podobna verzi Matousové. Lukasovo Tivi opoia €otiv 1) facireia
00 Og0D (,,Cemu se podoba kralovstvi Bozi?“ L 13,18b), které Matous
ve svém vypravéni zkratil pouze na tuto prvni ¢ast (srov. L 13,18¢), se
u Tomase vyskytuje taktéz v kratsi verzi. Na druhou stranu Markovo
vyrazivo (g, také nd¢ opordocopev; Mk 4,31) je vyznamové feckému
opoia (Q) vlastné velmi podobné.>? Tato ,mensi shoda“ (minor agree-

226 pOKORNY, P. Commentary, s. 64; Podobné ti, ktefi jsou povoldni Hospodinovym jmé-
nem, pfichazeji do stromového pristfesi (ckeTH; cxénn), v Pastyti Hermové (Herm. 67
[Sim. 8.1].1); GATHERCOLE, S. . The Gospel of Thomas, s. 299.

227 Jestlize by byl text TmEv pouze prevzaty z evangelijnich textt, zfejmé by zachoval
vhodnéjsi porecténé slovo kaaaoc (srov. sa Mk 4,32).

228 CROSSAN, J. D. Seed Parables of Jesus, s. 258; KLOPPENBORG, |. S. A New Synoptic Pro-
blem, s. 212.

229 HORMAN, ]. A Common Written Greek Source, s. 86.
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ment) neni nutné svédectvim o Tomasové redakénim vyuziti L nebo
Mt (Q).

A za druhé: Pro blizkost textti TmEv a Mt podle nékterych bada-
tel svédcii pouziti matousovsky specifického terminu , kralovstvi
nebeské“ namisto evangelijné obvyklého ,kralovstvi Bozi“.»° Je
pravdou, zZe vyraz ,kralovstvi nebeské“ je v perikopé Mt 13,31-32par
MatouSovym autorskym prispévkem. V dobé vzniku Evangelia
podle Matouse totiZz nemame tento pojem dolozen ani v Hebrejské
bibli ani ve svitcich od Mrtvého mofte, v apokryfnich a ani v pseu-
depigrafnich latkach této doby. Dokonce i pavlovské listy obsahuji
vzdy pouze termin ,kralovstvi Bozi“.»' Uziti , kralovstvi nebeského*
mimo Mt se objevuje az ve druhé poloviné druhého stoleti poci-
naje dilem Justina Mucednika, Pseudo-Klémenta a dalSich.» Podle
obvyklého vysvétleni Matous ,Bozi kralovstvi“ zamérné nahrazuje
z nabozenské tcty k Bozimu jménu, to vSak dnes jiz byva zpochyb-
novano.® Jiny divod zavedeni pojmu ,kralovstvi nebeské nabizi
prfimo teologie MatouSova evangelia: Do textu byl ,termin ,krdlov-
stvi nebeské‘ vlozen zamérné, nebot predstavuje teologii, v niz jsou
nebesa a zemé ve vzajemném napéti, a [Matous$] tak hleda eschato-
logické reseni.“>4

Stejné tak hraje dilezitou roli tento pojem i u Tomase. Nemusi se
vSak ihned jednat o primou redaké¢ni literarné-teologickou zavis-
lost. V koptském textu TmEv (NHC II) se pojem ,kralovstvi nebes-
ké“ (TMNT€EPO NMTTHYE) vyskytuje celkem 3x.25 Jindy se mluvi také
o0 ,krdlovstvi Otce* (TMNTEPO MTTEIWT)*® nebo prosté o ,kralovstvi“

230 GATHERCOLE, S. J. The Gospel of Thomas, s. 297; viz § 1.3.2.

231 R 14,17; 1K 4,20; 6,9.10; 15,50; Ga 5,21; Ko 4,11; 2Te 1,5 etc.

232 GOODACRE, M. Thomas and the Gospels, s. 68-69.

283 PENNINGTON, |. T. Heaven and Earth in the Gospel of Matthew; FOSTER, R. Why on Earth

Use ,Kingdom of Heaven“?

234 GOODACRE, M. Thomas and the Gospels, s. 69.
235 TmEv 20; 54; 114.

236 TmEv 57;76; 96; 97; 98; 99; 113.
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(TMNTEPO), ale ani jednou se zde nevyskytuje oznaceni ,kralovstvi
BoZi“. Na tomto misté je zajimavé, Ze mnozi badatelé, kteri Tomasovo
pojeti Boziho/nebeského kralovstvi zkoumaji, opominaji také dalsi
rukopisné svédky TmEv.»” Zatimco termin ,Bozi kralovstvi“ se v na-
ghammadskych textech skute¢né nevyskytuje, jinak je tomu v papy-
rech oxyrhynsskych (P. Oxy. 1; 654).2® Na dochovanych reckych frag-
mentech je snad na dvou mistech zminéno pravé ,kralovstvi Bozi“
(Baotreio Tod Beod). K editorské zméné pojmt dochazi tedy az rukou
koptského prekladatele.

Teologicky je pro Tomase toto kralovstvi ¢astokrat témér identic-
ké s vnitfnim c¢lovékem, tedy s jeho dusi a hérakleitovsky s jakousi
bozskou jiskrou,»9 ,ochladlici, jeZ se miiZe znovu rozhoret bozskym
plamenem.*° Toto ,kralovstvi je skryté a zjevné, vnéjsi a vnitini. Po-
znani kralovstvi je poznanim Boha a zdrovein nas samych. Je pozna-
nim Boha jakozto trvalého mista naseho ptivodniho a podstatného
byti. On je Otec a my jeho déti.“*+

Je tedy zfejmé, Ze koptské TomdsSovo evangelium vynechanim poj-
mu ,Boziho kralovstvi“ nutné nevykazuje znaky pfimé redakeni za-
vislosti na matouSovské latce.>+* Bylo-li by tomu opa¢né, pak by To-
mas zfejmé toto oznaceni dodrzoval dtslednéji; namisto toho vsak
kralovstvi opisuje riznymi spojenimi. Pravdépodobné tak koptsky
prekladatel uzival v té dobé zavedenych pojmi pro Bozi kralovstvi.>#

237 Piekvapivé k tomu dochazi napt. v PERKINS, PH. The Rejected Jesus and the Kingdom
Sayings, s. 79-94; vyskyt pactieio tod Oeod v feckém fragmentu log. 27 vedle zminky o log.
3, jehoZ znéni neni Gplné jasné, vynechava i PAVELCIK, J. Podobenstvo o Zene s dzbanom, s. 13.

238 P Oxy. 1.4-8 (TmEv 27; NHC: TMNTepO) a pravdépodobné taktéz v P. Oxy. 654.15-16
(TmEv 3; NHC: TMNTepO); GOODACRE, M. Thomas and the Gospels, s. 35.68.

239 MONTEFIORE, H., TURNER, H. E. W. Thomas and the Evangelists, s. 106n.

240 pivodné je fec. yoyn (,duse*) odvozeno od slova yiyog (,chlad®).

241 PERETTO, E. Loghia del Signore e Vangelo di Tommaso; cit. podle PAVELCIK, J. Podo-
benstvo o Zene s dzbanom, s. 14.

242 K podobnému zavéru dochazi také KLOPPENBORG, |. S. A New Synoptic Problem,
S. 211-212.

243 Goodacre konstatuje, ze fecké verze TmEv jsou svym znéni synoptickym paraleldm mno-
hem castéji blizsi nez koptska verze TmEv; GOODACRE, M. Thomas and the Gospels, s. 8.
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V dobé koptského prekladu vyuzil jiZ obecné znamého (ptivodné ma-
tousovského) pojmu ,nebeského kralovstvi“.2+4

2.3.4 Vaha TomasSova svédectvi

TmEv tedy neni primo redak¢né zavislé ani na specifické latce Mt ani na L
(Q). Ackoli obsahuje nékteré prvky Markovy verze, zda se, ze by log. 20 To-
mdsova evangelia nakonec mohlo obsahovat i latku starsi (pre-markovské)
tradice.

Na rozdil od textu Markova evangelia se v TmEv vlastné jedna o dialog
ucednik s JeziSem. V otdzce ucednikt vSak chybi dvoji re¢nicka otazka,
jakou vidime u Marka (Mk 4,30b-c). JeziSova odpovéd ma podle log. 20
trochu odli$nou strukturu, vedle toho nechdpe pad semena jako vykonani
setby (omopf}), namisto toho pada horcice na zem bez vyslovného lidské-
ho pri¢inéni (ecaaN)€ EXMTTKAQ). Vysledkem riistu je u Marka bylina
(Aaxavov) s velkymi vétvemi (kAadot peydrot), pod nimiz ve stinu preby-
vaji (hnizdi, xataocknvodv) nebesti ptaci. U Tomase se vSak vyskytuje pou-
ze jedna velka vétev (NOYNOO NTAP), u niz chybi jakékoliv prirovnani
k ostatnim bylindm (Mk: yiveton peifov mavtov 1dv Aayxdvov). Tato velka
vétev také postradd zfejmy starozdkonni odkaz, ktery miizeme v evange-
lijnich verzich zaslechnout. Samotny zadvér TmEv 20,4 tak tim, Ze text po-
zbyva této spojitosti s dalsimi biblickymi obrazy,*# vposledu svédci o jed-
noduchosti tohoto textu, ktery ma blizko k astni tradici,*® a tedy svédci
i o jeho stari. Propojovani s dal$imi a dal$imi biblickymi odkazy totiz
casto vznika az sekundarnim zdokonalovanim textu. A nadto: Jak jsme jiz
povédéli na prikladu nebeského kralovstvi, Tomdsovo evangelium se tolik

244 Tak napf. zacind tohoto terminu uzivatv 2. pol. 2. stol. i Justin Martyr v 1Apol. 15. (Tam-
téz,s.69.) Zvlastni svédectvi o pisatském zachazenis pojmem Boha v egyptském pro-
stfedi mizeme snad nalézt také v koptském prekladu spisu Didaché, kde je oznaceni
,Bih“ nahrazeno ,domem Davidovym* (Did 10,6); KUNETKA, F. Eucharistie v kiestan-
ské antice, s. 140n.

245 CROSSAN, J. D. Seed Parables of Jesus, s. 258.

246 O blizkosti latky TmEv k Gstni tradici (ve spojitosti s Bozim kralovstvim) hovoii také
Pokorny v Od evangelia k evangeliim, s. 91.
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nesoustredi na futurdlni eschatologii, spiSe vnima eschatologii prézentné
jako (v ¢lovéku) jiz nastalou skutec¢nost (srov. TmEv 14).247

Zajimavé je, ze Tomdsovo evangelium sdili v log. 20,3 s Markovym evan-
geliem dtiraz na drobnost tohoto kralovstvi (Mk 4,31c), avSak dalsi takové
Markovy dtrazy jiz v TmEv chybi (napf. srovnani s ostatnimi bylinami).
TmEv také obsahuje pokoptsténé recké slovo mapa, které prekvapivé zad-
na z evangelijnich verzi perikopy neobsahuje. Proti tomu, Ze by Tomas
jednoduse prevzal Markovo znéni, také svédc¢i uzité koptské slovo Tap
(,vétev"), jehoz presny koptsky ekvivalent je ptivodné recké kKAaaoc
(srov. sa Mk 4,32).

2.3.5 Zaver

Po peclivém srovnani synoptickych verzi perikopy o horc¢i¢ném semeni
s log. 20 Tomdsova evangelia se zd4, zZe ackoliv ma Tomas nejblize k textové
verzi Markové, na mnoha mistech se s nim zasadné rozchazi. Je proto vel-
mi nepravdépodobné, ze by redaktor Tomdsova evangelia pivodné pracoval
s textem Evangelia podle Marka.>#® Je také nepravdépodobné, Ze by v tomto
pripadé na zakladé textovych shod pracoval Marek s Tomdsovym evangeli-
em, nebot to samotné jiz obsahuje mj. sekunddrni gnostizujici prvky, kte-
ré v Mk nejsou. Marek vSak snad znal latku, z niz Tomas pfi komponovani
svého evangelia vychdzel.># Tato latka je ve skutecnosti pomérné stara:
Neobsahuje jasnéjsi starozakonni odkazy, neobsahuje ptivodné ani pojem
,2nebeské kralovstvi“ ale prosté starsi ,kralovstvi Bozi“, jak je dosvédceno
v dochovanych oxyrhynsskych fragmentech. Koptsky editor by pak byl jiz
pti prekladu fecké predlohy ovlivnén dobové hojné uzivanym specificky
matousovskym slovnikem.

247 Viz § 2.2.2; Pokorny se k tomuto vyjadiuje odlisné: podle néj zde ptaci vyhledavajici
stin jasné odkazuji k futuralni eschatologické nadéji; POKORNY, P. Commentary, s. 64;
Domnivame se vsak, Ze zpritomnéni nebeského kralovstvi miiZe spiSe odrazet pro
ranou cirkev typické vyrovnani s problémem nenastalé parasie.

248 podobné napt. KOESTER, H. Ancient Christian Gospels, s. 109.

249 Tak podobné Horman, ktery hypoteticky pramen N rekonstruuje. V tomto prameni
pak logicky chybi napf. ,zem, ktera je obdélavana*“.
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Latka TmEv se odlisuje také od svédectvi Q, a to napft. zdliraznénim ma-
lickosti horc¢i¢ného semena (fec. pikpotepov, kopt. (c)cOBK), kterou Marek
jesté silnéji podtrhnul, vynechdnim stromu (3évdpov, Q) a jeho sémiotické-
ho propojeni se starozakonnimi obrazy. Kromé toho ma TmEv blize k verzi
Mk, a proto Tomdas v log. 20 zfejmé vychdazi ze specidlni ptivodné pre-mar-
kovské latky. Tu pak dale rozvinul: Tomas i Marek kazdy jemu vlastni teolo-
gickou cestou.*°

250 Jednim z Toma3ovych pfispévk je napt. pfeznacenim futurdlni nadéje kralovstvi na
pritomnou skute¢nost, a to na zdkladé pozdéjsiho zklamani z nenastalé parusie. Toto
zklamani neni ve starsich latkdch patrné, Q pomérné systematicky drzi apokalyptic-
kou nadéji.
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2.4 Prorok neni vitany

ve sve domovine
Mk 6,1-6a a TmEv 31

Poslednim textem spole¢nym Mk i TmEv, jimz se v této praci budeme blize
zabyvat, je Jezistiv vyrok o odmitnuti proroka mezi jemu blizkymi lidmi.
Paralely tohoto vyroku se nalézaji v kanonickych spisech Mk 6,4, Mt 13,57,
L 4,24 ataké ] 4,44, v Tomdsové evangeliu pak vlogiu 31. Pro nasi potrebu zde
vedle koptské i recké varianty Tomdasova podani uvadime celou perikopu
Mk 6,1-6a, do niz je JeziSova fec zasazena:

I vysel odtamtud a ptisel do své domoviny. Ndsledovali ho jeho ucednici. Kdyz nastala sobo-
ta, zacal uc¢it v synagoze a mnozi posluchaci byli zarazeni, fkouce: ,Kde tento [muz] ty véci
[bere]? A co to je za moudrost, kterd mu byla ddana? A jaké to mocné [¢iny] se déji jeho ruka-
ma! Nenf to ten tesaf, syn té Marie a bratr Jakubiiv, Josestiv, Judiiv a Simontiv? A nejsou jeho
sestry tady s ndmi?“ A pohorsovali se nad nim. I tikal jim JeZis: ,Prorok neni beze cti, le¢ ve
své domoviné, ve svém ptibuzenstvu a ve svém domové.“ A nemohl tam ucinit zadny mocny
[skutek] kromé nékolika nemocnych: kdyz [na né] polozil ruce, uzdravil [je]. A divil se kviili

jejich nevére. (Mk 6,1-6a)
Rekl Jezis: ,Prorok neni vitany ve své domoviné. Lékar neléci ty, ktet ho znaji.“ (TmEv 31; NHC)

Rekl Jez13: , Prorok neni vitany ve své domoviné ani lékar neléci ty, kteti ho znaji.“ (TmEv 31; P. Oxy. 1)

2.4.1 Marek a prorok JeZis
Marek ve svém pribéhu vytvoril fiktivnisituaci, do niZ umistil obecné zna-
my a dobre doloZeny Jezistiv vyrok. Po uzdraveni Jairovy dcery (Mk 5,21-43)

odtamtud (¢keibev; v. 1) Jezis$ se svymi u¢edniky odchdazi. Kam mifi, vsak jiz
nestoji vypraveéci za dalsi priblizeni: mtize se jednat o Nazaret, v némz Jezi$
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vyrostl,”’ nebo snad (méné pravdépodobné) o Kafarnaum, které se JeziSovi
béhem jeho verejného plisobeni stalo Gtoc¢istém (Mk 2,1). Diiraz je zde vsak
polozen na jedinou charakteristiku: je to JeziSova domovina (ratpic). Tak
je na pomyslném jevisti vztycen dtlezity prvek celé této scény, domovina
bude klicovym motivem JeziSova vyroku. Vedle postav, které budou jme-
nované, vypravéc jiz nikde u¢edniky pozdéji nezmini, presto je potreba je
v piibéhu predpokladat, alespon jejich tiché ml¢eni v synagoze. JeZzis totiz
do svého domovského mésta prichdzi jako rabbi s vlastnimi nasledovniky.
Prichazi tedy s autoritou a nadto ho jeho povést predchazi, jak se vzapéti
dozvidame od mistnich.

Ramcovy déj perikopy je jiz ¢tenafi znamy z tzv. dne v Kafarnaum (Mk
1,21-34): nastane sobota a Jezi$ coby laik vyucuje v synagoze.>* Reakce sta-
rousedlikd na sebe vSak nenechd dlouho ¢ekat. Ackoli jsou Markem cha-
rakterizovani jako poslouchajici (oi moAkol dxovovteg), nejsou Jezisovych
slov poslusni. Diivodem k tomu je prekvapeni, adiv, zarazeni (éknAicoo),
které je zptisobeno tim, ze tohoto vlivného ucitele znaji prevazné praveé
jen jako obycejného tesare - vposledu je nezajima obsah vykladu, ale vy-
kladac. Jejich otdzky tak mifi na JeziSovu autoritu. To je téma v Marko-
vé evangeliu zdsadni: vine se celym spisem, pomoci umné zpracovaného
mesid$ského tajemstvi JeziSova identita skrze radky prosvita jen letmo,
nejjasnéji ve trech klicovych pasazich, v nichz jasné zazni odkaz na Bozi
synovstvi (Mk 1,11; 9,7; 15,39). Podobnou otazku JeziSovy identity resili jiz
zakonici v Mk 3,22, kde ho obvinili ze spoluprace s knizetem démont. Na
to, jak ho lidé vnimaji, se bude ptat Jezi§ sam (Mk 8,27-30), bude to také kli-
cové téma pasijniho pribéhu (Mk 11,27-33). Otdzka JeziSovych sousedt je
z literarniho hlediska oprdvnéna také vzhledem k okolnim markovskym
epifanickym epizodam (dvé boufe na mofti v Mk 4,45-52 a 6,34-44). Pochy-
bovani posluchact zde zazniva v pasivnich tvarech, které mizeme oznacit
jako passivum divinum nebo mozna lépe jako passivum diabolicum. A svou

251 Do Nazaretu umistuje vyiéeni tohoto aforismu Lukas (L 4,16).
252 Jukas si je védom tohoto JeziSova ndvyku a dodava, ze do synagogy vstoupil katd to
elwBog avt® (podle svého zvyku; L 4,16).
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fec¢nickou otazkou si také posluchaci v synagoze sami odpovi: Jezi$ pro né
neni zadny prorok ani davéryhodny ucitel, ale obycejny tesar. Obycejny
syn Marie, kterou tam v Nazaretu vSichni znaji; je to bratr Jakuba, Josese,*3
Judy a Simona. Piekvapivé zde ve vyctu chybi otec, jako jehoz syn by mél
byt Jezi§ uveden v prvé radé.>s* Kdo presné tito lidé byli nechme stranou,
jako tak ¢ini i vypravéc:*s Markovi jde nyni predevsim o identitu JeziSo-
vu. Dilezitym tématem je zde JeziStiv ptivod, ktery kritizujici posluchaci
dobfe znaji: védi o JeZiSové nizkém socidlnim statusu, ktery jesté témér
opovrzlivé zdliirazni odkazem k matce, nikoli k otci, jak byvalo v antické
kulture zvykem.*® Jezistv ptivod je jim takovym skandalem, Ze tvori pre-
kazku jejich potencialni vire.>s?

V3e az doposud fecené vytvorilo pozadi pro hlavni pasaz celé perikopy.
Jezi§ odpovida na opovrhujici namitky: ,Prorok neni beze cti, le¢ ve své
domoving, ve svém pribuzenstvu a ve svém domové.“ (Mk 6,4) Tento vy-
rok vyzniva skute¢né prorocky, ma-li znaly ¢tenar pred oc¢ima cely Jezistv
zivot: ,Prisel do vlastniho, ale [jeho] vlastni jej neprijali. (] 1,11) Rana cirkev

253 Raznocteni zde nabizi jmennou variantu locne (podle X a latinskych rukopist),
kterd hebrejsky zni 791 Toto jméno byvalo ¢asto zkracovano do podoby 110Y (Fec.
Toofi/ Toofig), kterd je v fecké podobé velmi hojné zastoupena mezi dal$imi literar-
nimi svédky tohoto verse. Jind obsahla rukopisna skupina predklada jeho genitivni
variantu Tooftog. Znéni IToone je zde bud sekundarni opravou Markova textu podle
predlohy Mt 13,55, nebo vychazi ze znalosti hebr. 191°/7101%; COLLINS, A. Y., ATTRIDGE,
H. W. Mark, s. 288.

254 Nejstarsi rukopis P+ ze 3. stol. a dokonce i koptské bohairské rukopisy zde dopliiuji, ze
Jezis je ,syn tesafe a Marie, zfejmé pod vlivem Mt 13,55. Pfedpokladame, ze i autorovi
Matousova evangelia zde otcovské zastoupeni jaksi chybélo, a proto Markovo znéni do-
plnil. Marek v§ak mohl otcovstvi vynechat pravé kviili Jezisové identité, k niz cely jeho
spis sméfuje: Je to v prvé fadé Syn Bozi, nikoli syn Joseftiv. Na podobny literarni motiv
narazime napf. v legendé o Homérové zivoté od Hérodota, ktery vynechanim zminky
o otci odkazuje k Homérovu nadprirozenému pitivodu. Collins(ova) také zminuje po-
zoruhodné propojeni Mk 6,3 s pasazi 1tHen 62,5, kde je eschatologicky soudce popsan
s diirazem na jeho ptivod z Zeny; Tamtéz, s. 291.

255 O identité JeziSovy rodiny blize pojednava napi. MEIER, |. P. A Marginal Jew. 1,316-332.

256 THEISSEN. G. The Gospels in Context, s. 176.

257 yxavdalov je ve starozdkonnim vnimani ,prekdzka viry a pri¢ina bloudéni“; STAH-
LIN, G. okdvdarov, oxavdoriCm. TDNT. 7,345.

95



v Markové podani tohoto JeziSova vyroku mohla alegoricky rozpoznat pripo-
dobnéni domoviny (vlasti) k fimské provincii Judea, pribuzenstva k zidov-
stvu a domu k centru ndbozenského zivota a sidla predstavitel zidovského
naroda, Chramu. V kruzich ranych nasledovniki Vzkriseného by tento vy-
rok jisté zodpovidal otazku po Bozim povolani tohoto spolecenstvi: ,Pro¢
Zidé, z nichz spasa vzesla, nepfijimaji nasi zvést?“ U ptivodniho vyroku
vSak s takovym vykladem pocitat nelze. Vztahem k ostatnim textovym pa-
ralelam se budeme zabyvat niZe.

Odmitnuti JeziSovy prorocké autority ma jasny nasledek: Jezi§ nemohl
nijak projevit svou moc az na nékolik nemocnych.*s® Kde sebejisty svét ne-
citi zddné ohrozeni, nepotfebuje ani proroka. Na zavér této perikopy tak
zazniva vypravécova ironickd poznamka: Obvykle jsou to zastupy, kdo se
divi (Bavpalm), ale nyni je to Jezis. Pro ranou cirkev bylo zfejmé toto vypra-
véni povzbuzujici v situacich, kdy se jejich zvéstovani nesetkavalo s prilis-
nou odezvou: jak vdomoving, mezi $ir§Simi pribuznymi nebo dokonce ve
vlastnim domé.>s

2.4.2 TomasSovci a proroci

Jezisav apoftegmaticky vyrok o odmitnuti proroka v jeho domoviné se
nam ve znéni Toméasové dochoval ve dvou jazykovych verzich. Recky frag-
ment P. Oxy. 1 se od mladsiho koptského textu NHC II v logiu 31 mnoho
nelisi. Koptské WHTT je pfimym prekladem reckého slova 0extdg, stejné
tak recké natpig byva v Sahidice (ponékud nedtisledné) prekladano slovem
FtMe .V feckém znéni je navic pouze slovo 00d¢, které koptska verze ne-

obsahuje. |iz jsme vSak zminili, Ze koptstina byva casto asyndetonni,**

258 Markovo omezeni JeziSovy omnipotence upfesiiuje Matous, ktery jednoduse napise,
ze tam Jezi§ zddny mocny skutek neucinil. U Lukase uz zadné takové vyjadieni nena-
lezneme vubec.

258 POKORNY, P. Evangelium podle Marka. s. 115.

260 Ackoli se nejedna o spravny preklad (kopt. tMe znamena ptvodné ,mésto“ ¢i ,vesnici®),
v koptském Novém zakoné se tento preklad uchytil. Ve vice nez poloviné vSech prekladt
fec. matpic uziva Sahidica slovo tmMe; GATHERCOLE, S. J. The Gospel of Thomas, s.343.

261 Vijz §1.2.3.
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a proto vypusténi této spojky pri koptském prekladu neni tolik prekvapi-
vé. Zda se tedy, Ze text P. Oxy. 1 by v tomto pfipadé snad mohl byt textovou
verzi, jez poslouzila jako pfedloha naghammadského prekladu.

Logion 31 se sklada celkem ze dvou kratkych prislovi.?** Gathercole je radi
do skupiny tzv. impossibilii (TmEv 31-35), tj. prislove¢nych vyrok, jejichz
obsah by se idedlné nemél naplnit.”® Cist o nevitaném proroku a o (kano-
nickym texttm cizim) nelécicim lékati zde tématicky v jeden celek poji
,ti, ktefi ho (tj. proroka a lékafe) znaji“: tj. domovina (fec. matpig | kopt.
TMe). Obé ¢asti tak maji stejny vyznam, jejich sestaveni odpovida hebrej-
skému literarnimu jevu nazyvanému jako paralelismus membrorum.V Tomd-
Sové evangeliu je tento vyrok predstaven zfejmé coby pareneze do prostredi,
v némzZ je tomasovci opovrhovano. Vyjadreno je to zde opovrzenim pro-
rockym Gradem - na rozdil od kanonickych podani totiZ nemusi prorok
v TmEv 31 odpovidat nutné primo Jezisové tloze, a to kvili kritice prorokti
obsazené predevsim v log. 52 a 88.2%4 Oproti kritizovanym proroktim maji
totiz tomasovci jesté navic moudrost samotného zivého Jezise.*®s Co vsak
také maji, je zvlastni predstava o lékarich: lékar preci ty, kteri ho znaji,
zpravidla 1é¢i.>*® Pozoruhodna je zde také negace obvykle vysoce cenéného
poznani.’®” PrestoZe je druha ¢ast logia fakticky nepravdiv4, sdéleni celého
vyroku jasné vypovida o nehostinnosti, s niz se tomasovci mimo své spole-
¢enstvi setkavaji. Jsou na tom vlastné jesté hiife nez proroci samotni. Pokor-
ny dopliuje pozdéjsi gnostickou predstavu, které mohla byt tato slova blizka:

262 O prislove¢ném urceni svédc¢i koptsky zaporny aorist (jussivné znéjici Mape- ma
v TmEv 31,1 vyznam sahidsky korektniho Mmepe-).

263 Tamté?.

264 Tamtéz, s. 344; Horman namitd: ,Zvazime-li ve svétle TmEv 44 rouhani vi¢i Duchu sva-
tému, ¢lovék se zdraha uveérit, ze by Tomas tomuto vyroku rozumél ve smyslu prorocké
skepse. Presto vSak neni proroctvi dominantnim motivem Tomdsova evangelia.“ HOR-
MAN, J. A Common Written Greek Source, s. 91.

265 POKORNY, P. Tomé4sovo evangelium, s. 167.

266 O neobvyklosti tohoto vyroku vice viz GATHERCOLE, S. J. The Gospel of Thomas, s. 345.

267 pokorny poznamenavd, zZe tuto obtiz lze vysvétlit charakteristikou tohoto poznani:
»Znat nékoho jako lidskou osobu muize zakryt nas zajem o jeho/jeji uceni a zpravu,
kterou ndm prostfedkuji.“ POKORNY, P. Commentary, s. 77.
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,Gnostikové narazeli v obecné cirkvi na vétsi odpor nez ve svété mimo cir-
kev - pochopitelné. Ve SkTm 61 se mluvi o dobrovolném odcizeni se svétu
jako své vlasti.“*®® A jinde zase: ,,Pozdé€jsi gnostikové chapali tento vyrok
jako vyraz odlisnosti mezi nebesy a pozemskym domovem.“*

2.4.3 Tomaslv zdroj: Marek, nebo Lukas?

Na niZe zobrazené synopsi (tabulka ¢. 1) si mtizeme povSimnout nékolika
pozoruhodnych prvki:

Nejprve k textu Markové: V celé perikopé Mk 6,1-6a je zfejma silna re-
dakéni vrstva,? coz je zplisobeno tim, ze pribéh samotny je fikci. Opro-
ti starsi verzi roz$iril Marek toto logion o dalsi specifikaci (koi €v toig
ovyyevedow avtod kai v 1) oikig avtod). Prisrovnavni s LukdSovym evan-
geliem se zd4, Ze i Lukas mél pristup k tomuto Markovu zdroji. Toto sekun-
darni upfesnéni vSak vynechal. Matous, ktery text evidentné prevzal od
Marka, pak ucinil jako tradi¢né kompromis:*”* v textu ponechal jen jed-
nu ze dvou casti rozsifeni - Markovu zminku o domové (rat €v t1) oixiq
avtoD; Mt 13,57), zatimco ¢ast o pribuzenstvu vypustil. Marek tedy vyrok
redakené rozsiril, kdyz do svého vypravéni implementoval dalsi znamé
skutec¢nosti o Jezisi, jako je napf. JeZiSovo pribuzenstvo, které nejprve zmi-
fuji samotni posluchaci v synagoze (Mk 6,3).

Vedle tohoto narativniho rozsiteni JeziSova vyroku Marek v modifikaci
pokracuje, a to sobé vlastni literarni strukturou dvojiho zaporu ve spojeni
s el un (treti zapor). Jak niZze pozorujeme v tabulce ¢. 12, tato struktura se
vyskytuje jak v Mk 6,4, tak i v Mk 6,5.272

268 POKORNY, P. Tom4agovo evangelium, s. 126.

269 POKORNY, P. Commentary, s. 77.

270 Markovu redakéni vrstvu zpozorujeme v Mk 6,1: kai dkolovBodov avtd oi poabntoi
avtod; Mk 6,2: fip&ato diddokerv; 610 TOV yelpdV; Mk 6,4: kai Eheyev avtoig; Ovk Eoty

. dtog i un ...; Mk 6,5: ook £60vato ... o0depiav ... € un; AppmdoTolg; £mbeic TOG

yeipo; MANN, CH. S. Mark, s. 170-172.

271 Srov. Mt13,31-32 v § 2.3.

272 MANN, CH. S. Mark, s. 172.
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Tabulka €. 11: Synopse Mt 13,57-58; Mk 6,4—-63a; L 4,23b—24 a TmEv 31

Mt 13,57-58 Mk 6,4—-6a

L 4,23b-24

TmEv 31 (P. Oxy. 1)

3 N ~ 3 DTS 5 ~
5704 8¢ Inoodg elmev 1+ 4kai ELeyev avtoig

avTolc 0 Incodg 611
Ovk oty TpoeNNg 1 OvK E6TIV TPOPNTNG
dripog dTog
el un év T} matpidt €l un v i) ToTpiot oTod
Kol €V 101G

GVYYEVEDGLY QOTOD
Koi €v tfj olxig avTod. 1 Kkai &v i oikig avTod.

58kl ovK €moinoev kol 00K £00VaTO EKET

€Kkel motjooat

Suvaipelg ToAlag ovdepiov dvvapy,

€1 [ OALyoLS AppdGTOLG
EmBeig TOC YEIpOg

£0epamevoev:

Sakai é0avpalev
1

e Ty dmotioy avTdv. ! S TV dmiotioy adTdv. !

2P[GvTmg Epeité pot

TNV Topaforny TadTnv
Tatpé, Bepamevcov
GEAVTOV:

24gingy 8¢

Apnv Aéym vpiv dtu
00dElg TPOPNTNG
deKTOG EGTIV

€V 1] matpidt o0 Tod.

éyeric.

0VK £0TLV OEKTOG

TPOPHTNG
€v mp1oL avT[0]

2000¢ loTpog ToLEl
Oepameiag eig TOLG
v{ehvdokovtog ovTo(V).

Tabulka €. 12: Markovska literarni struktura troji negace (A-C)

Mk 6,4b

Mk 6,5

AQVK €0TLY IPOPNTNG BATLHOG

cgi un év TN motpidt avTod
Kal €v T0i¢ 6LYYeVEDSY AOTOD

kai év TN olkig avtod.

Kol AovK €0Vvorto EKel

motfoat Bovdeuioy SVVaLY,

cgi un OAlyolg dppdcTolg
Embeic Tag xeipag

€0epamnevoev:
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Po tomto kritickém rozboru Markovy redakéni prace pristupme k Tomd-
Sové evangeliu. Nyni mtizeme lépe pozorovat odlisSnost paralel v TmEv a Mk.
Tomasova varianta se kromé jiz zminéného Markova prislove¢ného rozsi-
feni mista od Mk odlisuje také pouzitym privlastkem: TmEv 31,1 zachovava
variantu dext6g, kdezto Mk obsahuje slovo dtipog. Které znéni je v tomto
piipadé ptivodnéjsi? Napovi ndm vyse uvedena tabulka ¢. 12. Alfa privati-
vum v Markové verzi vytvaii potfebnou negaci pro zminovanou literarni
strukturu trojiho zaporu. V Markové zdroji se proto velmi pravdépodobné
slovo &tipog viibec nevyskytovalo.?” V takovém pripadé se zda byt ptivod-
néjsi lukasovské i tomasovské dextog.274

Shrime tedy: TmEv 31,1 lexikdlné ani strukturou neodpovidd Markové
verzi vyroku. A to ani v feckém ani v koptském ¢teni TmEv. Sahidica v me-
zich svych lexikdlnich moZnosti nasleduje Marka, kdyz jeho &tipog prekla-
da pomoci koptského ekvivalentu cHw. Koptské ¢teni TmEv nabizi pouze
WHTT, jenz odpovida feckému dekt0g, vyskytujicimu se pravé také ve verzi
LukaSové. Muze se tedy zdat, Ze zde narazime na zfejmou spojitost mezi re-
dakci lukaSovskou a tomasovskou. Odpovéd na otazku polozenou v nadpi-
su této podkapitoly by tedy znéla spiSe ve prospéch Lukase. Takové zavéry
podporuje i spole¢né téma lékare (iatpdg) v TmEv 31,2 a L 4,23. Tento motiv
muze byt v L dal$im slabym ozvukem ptivodniho spole¢ného pramenu,

v 7

presto Lukas zadné dalsi tomasovské latky kromé oné zminky o lékari ve
svém znéni (v. 23) nezachovava. TmEv se od L lisi také usporadanim latky

prorok-1ékar, kdezto Lukas predklada poradi lékar-prorok. Méné patrny,

273 7Zvlastni paralely si mtizeme povSimnout v | 4,44, kde se vyskytuje slovo tiunv (ovx
gxel). To miZze znamenat bud to, Ze Jan vyuzil zdroje, ktery mohl byt taktéz Markuv
a obsahoval slovo, jez Marek pouze prevedl do zdporné varianty. Pfipadné by Jan také
mohl vyuzit znéni Markovo, které sam redakéné upravil. To se vzhledem k formé ja-
novského znéni, ktera neni primo vyrokovd, zda nepravdépodobné. Nadto se s verzi
Mk mnoho neshoduje: Jiny poradek slov, jina struktura, odli$na slovni zdsoba obou
verzi by snad znamenala spise to, Ze Jan pracoval s odlisnou tradici, kterou synop-
tikové neznali. K podobnému zavéru dochazi také Horman; HORMAN, J. A Common
Written Greek Source, s. 92.

274 Proti tomu vystupuje napf. Goodacre, ktery slovo 8ektég vnimad jako jasné znameni
lukasovské redakce Markovy verze; GOODACRE, M. Thomas and the Gospels, s. 85.
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lec¢ stdle pozoruhodny odkaz obsahuje i Mk 6,5, kdyZ zminuje 1é¢itelskou
aktivitu uzdravovani (é0epamnevoev). I pfesto ma tomasovska varianta svym
znénim mnohem blize Lukasovu evangeliu.

2.4.4 Lukasova prace se zdroji a jejich citace
Jiz jsme zminili, Ze nejdalezitéjSim indikdtorem podobnosti TmEv31,1a L
4,24 je slovo dextdg. Mark Goodacre tuto shodu oznacuje za verbatim agre-
ement?s podporujici jeho zavér o literarnim vlivu LukdSovy redakce na
znéni TmEv 31,1.77° Vychazi pritom z predpokladu, Ze recké dextoc je spe-
cifickym lukdSovskym slovnikem, novou redakéni vrstvou ptivodniho
Markova podani. Podle tohoto ndzoru Lukas$ zjednodusil Markovo znéni
JeziSova logia v kratkou vétu s jasnym znénim.??7 AvSak to, Zze Toma$ znal
Lukasovo evangelium, které mu bylo v tomto pripadé predlohou, nemusi
byt nutné jediné vysvétleni spole¢nych literdrnich znak.

Ze vsech péti vyskyti slova dext6¢ v Novém zakoné se tfi vyskytuji v luka-
Sovskych spisech.?”® Ve vSech pripadech jde v§ak vzdy o citaci [ pfimou rec:

1. JeziSova citace ze Septuaginty: ,Pdniiv duch [je] nade mnou, protoze
mé pomazal, abych zvéstoval evangelium chudym. Poslal mé, abych zvés-
toval zajatciim propusténi a slepym prohlédnuti, abych vyslal zlomené do
svobody a abych zvéstoval vitané léto Pané (knpv&ot €éviovtov Kvpiov
dektov).“ (L 4,18-19)

2. JeziSova prima rec: Rekl (Jezis): ,Amen, iikam vam, Ze zadny prorok
neni vitany ve své vlasti.“ (L 4,24)

3. Petrova prima rec: Oteviev pak Petr tsta, fekl: ,,Opravdu chdpu, Ze Biith
[nikomu] nestrani, ale v kazdém ndrodé je u néj vitany (5ektog a0Td £6TLV)
ten, kdo se ho boji a ¢ini spravedInost. To [je] slovo, které poslal syniim Izra-
ele, zvéstuje pokoj skrze Jezise Krista. Tento je Pdn vSech.“ (Sk 10,34-36)

275 Viz §1.3.2

276 Tamtéz; S timto ndzorem neni jediny: KLOPPENBORG, . S. A New Synoptic Problem,
s.226.

277 LYONS, W. ]. A Prophet Is Rejected in His Home Town, s. 71.

278 1 4,19; 4,24; Sk 10,35; 2K 6,2; Fp 4,18.
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Prvni citaci zaslechneme pfi JeZiSové cteni z Proroki v tutéz sobotu, do
niz pribéhové spada i vyréeni apoftegmatu o nepfijeti proroka. Lukasav
Jezis$ zde cituje Tritoizajase v pfesném znéni LXX (Iz 61,1n; 58,6).7° JeZiSovo
liturgické ¢teni ma poukazat na to, ze pravé on je zaslibenym Mesiasem,
ktery prfindsi odpusténi hricht (propusténi, rec. dpeoig). K tomu slouzi ob-
raz tzv. milostivého léta (7172 19¥7~n1v; 1z 61,2), ustanoveného v Lv 25,8-16.
Tento rok je slaven jednou za 50 let a pfindsi vSem z Hospodinova lidu svo-
bodu (véetné obdélavané zemé, kterda ma neobdélavana lezet ladem) - at
uz od dluht ¢i otroctvi. 1zajas vyuziva téchto témat k popsani bliziciho
se konce babylonského exilu. Lukas tak ¢ini obdobné, ale s diirazem na
exil soteriologicko-eschatologicky - pro néj je zde milostivé 1éto Hospo-
dinovo*®*® terminem oznacujicim v JeziSové pribéhu prichdzejici Bozi kra-
lovstvi.”® Slovo 8ekt6g zde vyjadiuje hodnotu, kterou tento rok mezi Zi-
dovskou komunitou mél: Je nadmiru vitdn. Proto pojem dekt6g v L 4,19
nepochazi pfimo z Lukasova osobniho slovniku, ale ze slovniku feckého
prekladatele svitku proroka Izajase.

Pravé kvuli této JeziSové citaci IzajaSova svitku maji nékteri badatelé
za to, ze Lukas nasledné do JeziSova logia ve v. 24 slovo dekt6¢ doplnil.
Lukas se tak pry pokusil lexikdlné navazat na predchozi Gsek:*®* Toto na-
tolik vitané léto prinasi ironicky nékdo tolik nevitany. Jednalo-li by se
o Lukastv redaktorsky zasah, pak by byl jako takovy literarné jisté vhod-
ny. V tom pripadé by vSak bylo slovo dext6g Lukasovym hapax legomenem,
jak uvidime dale. Lukd$ nemusel byt nutné redaktor-mistr divtipu, svou
vynalézavost mohl klidné dosvédcit také pozornosti vici zdrojim, jez
vyuzival. LukdSovo podani JeziSova vyroku neobsahuje Zzadné markovské
dodatky, nebot se pridrzel ptivodniho literarniho pramenu, ktery ob-

sahoval pravé slovo dext6c. A hle, s Lukdsovou vhodnou volbou JeziSova

279 Ve skutecnosti se i tato citace doc¢kava mirné Gpravy: Vynechdno je idoac6ot todg
oVvTETPLUpPEVOVG Tf) Kapdia (... abych uzdravil ty, kteri maji zlomena srdce,”), vlozena
je citace Iz 58,6.

280 Rec. k0prog je piekladem hebr. tetragrammatonu M.

281 MARECEK, P. Evangelium podle Lukdse, s. 150.

282 Tak napt. ]. B. GREEN, |. B. The Gospel of Luke, s. 217.
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liturgického ¢teni je vtip na svété! Novych kreativnich zasahtt do Marko-
vy predlohy tak nebylo ani potfeba.

[ v pripadé posledniho vyskytu slova dektog v lukasovskych spisech jde
podle nékterych ukazatel zfejmé o citaci. Ve Sk 10,34-43 se jednd o Pet-
rovo kazani ,déjin spasy* (,history of salvation” sermon).?® Ihned zpocatku
zde sam Petr cituje ,slovo, které [Bith] poslal syntim Izraele“ (tov Adyov ov
anéotethev 101G violg Topoanl; v. 36). Uvozuje jej jeho pochopenim [ raci-
onalnim pfijetim: ,Opravdu chépu, ze...“ (Ex’ ainBeiog kotaiapfdavopat
ott...; v.35). Toto slovo od Hospodina podle Petrova podani zni: ,Btth [niko-
mu| nestrani, ale v kazdém ndrodé¢ je u néj vitany ten, kdo se ho boji a ¢ini
spravedlnost.“ (L 10,34d-35) Ze se jednd o starou latku, dosvéd¢uje i to, ze
fraze ovk &€otiv mpocwmorjuntng 0 Bedg (,Blth [nikomu] nestrani,*), ktera
odrazi semitsky zplisob vyjadfovani,*®* je zde ve svém presném tvaru jedi-
nym vyskytem v celém Novém zdkoné a nadto se jedna o nejstarsi vyskyt
této fraze v celé recké literature viibec.?®> Tento vyrok je pro svou kratkost
snadno zapamatovatelny, a je tedy vhodny pro uchovani tstni tradici. Je
vlastné souhrnem pokracujici Petrovy feci, v niz se vyskytuji zdkladni mo-
tivy nejstarSich vyznani (Sk 10,38-42). O existenci takového vyroku svédci
také podobné (a starsi) vyjadieni v Pavlové epi3tole do Rima: o0 yap dotiv
npocomoAnpuyio mapa t@® O0ed (tomuto odpovida ve Sk 10,34 dativ lokal-
ni: dektog avt@d £otwv). Tento stary pavlovsky dtraz také prebira pozdéjsi
deuteropavlovska literatura: kol ovk &otv mpocomoinpyio (Ko 3,25); kol
npocoToAnpyio ovk oty map’ avtd (Ef 6,9).

Petrova fe¢ tak mutize byt volnéjsim kompildtem starSich latek, verse
34d-35 jsou pravdépodobné jednou z nich: Nezvykla slovni zdsoba a zpt-
sob vyjadfovani vedle zfejmych semitismt napovidd tomu, Ze latka po-
chazi z evangelistova pramene. Lukas, pisatel rané cirkve, v niZ uz mély

285 O’LOUGHLIN, T. Sharing Food and Breaking Boundaries, s. 29.

284 Rec. mpoconoljuntng vychazi z hebr. 02n xw1 (,pozdvihnout tvai*) ve smyslu proka-
zani naklonnosti (srov. Nu 6,24-26). (BARRETT, C. K. Acts 1-14, s. 519.) Dale také napf.
diiraz na spravedlnost (v. 35; stov. R 2,10).

285 BRUCE, F. F. The Acts of the Apostles, s. 260; srov. R 2,11; Ga 2,6; Ko 3,25; Ef 6,9; 1Pt 1,17; ]k
2,1.9.
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spisy apostola Pavla urcitou autoritu, zde vyjadfuje svou (ptivodné tedy
pavlovskou) ekumenickou predstavu misie. Nakolik je zde tato nase hypo-
téza predstavena velmi zbézné, mizeme snad konstatovat, Ze ani v tomto
pripadé neodkazuje slovo dektog nutné k lukasovské redakci.

To vse vSak znamena jediné: Tomas necerpal material (ani) z Lukaso-
va evangelia. Jeho pramenem mu byl text obsahujici plivodni recké slovo
dektog, text, ktery znal také Lukas a ktery oba samostatné zapracovali do
svych spist.

2.4.5 Zaver

Jak jsme poukazali vyse, podoba TmEv 31 odpovida ¢teni L 4,24, od Mk 6,4 se
lisi v mnoha aspektech. Na rozboru reckého terminu dext6¢ jsme se pokusili
dolozit, ze vyskyt tohoto slova v TmEv 31,1 nemusi nutné odrazet lukasovskou
redakci tohoto vyroku, protoze samo o sobé neni specifickym lukianismem.
To, Ze oba spisy obsahuji také téma lékare (iotpdc), také nemusi nutné do-
kladat literarni zavislost TmEv na L, nebo opa¢né. Odmitame proto nazor
Gathercoliiv i Goodacruyv, ktefi pravé na slovu dekt6g a spole¢ném motivu
lékare dokladaji Tomasovu znalost synoptickych latek.>*® Vzajemné propoje-
ni téchto textli s Mk 6,1-6a totiz svédci spisSe o vyuziti starSiho, pfedmarkov-
ského pramene; ten ptivodné obsahoval zminku o lékafi (tézko vsak urcit
v jaké podobé),*®” kterou dosvédcuje TmEv, L, slabéji také Mk a Mt. Markovu
predlohu tedy znali i ostatni synoptici. Matou$ o tomto prameni nepfimo
svédci tim zptisobem, Ze Gmyslné redukuje markovské zasahy do textu. Do-
kaze je totiz rozpoznat diky tomu, Ze je obezndmen s ptivodnim pramenem.
Tak ¢ini i Lukas, i kdyZ ponékud dtslednéji. Mizeme usuzovat dokonce na
to, Ze tuto ptivodni latku zachovava Lukas ze vSech synoptikt nejdtivéryhod-
néji (samozrejmé vyjma fraze Aunv Aéym duiv 6tu).

286 GATHERCOLE, S.]. The Gospel of Thomas, s. 344; GOODACRE, M. Thomas and the Gospels,
s. 85.

287 podle Bultmanna, ktery ve své dobé znal jen fecké fragmenty TmEv, obsahoval To-
mastv mimokanonicky zdroj, znamy také synoptiktim, i ¢ast log. 31,2. Tu sice synop-
tikové jiz primo nevyuzili, ale lze ji v jejich zminkach o uzdravovani zaznamenat.
(BULTMANN, R. History, s. 31-32.) Rekonstrukci nabizi Horman, viz pozn. nize.
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Jisté to vSak nelze dovést ad absurdum, zZe by Lukas vychazel pouze z to-
hoto predmarkovského zdroje. Marktiv narativ Lukas znal, o ¢emz v jeho
evangeliu svédc¢i zasazeni JeziSovych vyrokt do synagogalniho prostredi,
oprava Markova necitlivého oznaceni JeziSe za ,syna Marie“ — Lukas si zde
dovoli napsat uctivéji ,,syn Joseftv“. Umisténi pfibéhu na zacatek Jezisova
vefejného ptsobeni vyvolava kolizi se zminkou o zazracich v Kafarnaum
(L 4,23), protoZze tam Jezi$ poprvé vyrazi az ve v. 31. Evangelista Lukas tedy
Markiv pribéh cetl, ale v pripadé tohoto JeziSova vyroku se priklonil k pa-
vodnéjsimu znéni, které neobsahuje vySe zminéné Markovy redaké¢ni zasa-
hy (trojiho zdporu a prislove¢ného urceni). Pri ruce tedy Lukas nemél jen
Markovo evangelium, ale také jeho ptivodni literarni pramen.

Nase Gvahy o zdrojich TmEv 31 se také ubiraji timto smérem. Je to dano
zfejmou podobnosti s verzi L. Nakolik l1ze opravnéné polemizovat o Toma-
Sové znalosti konkrétnich perikop synoptickych evangelii (ackoli jsme jiz
drive poukazali na to, Ze v nékterych pripadech Tomas nékteré texty pro-
kazatelné znal),*®® zde opét dospivame ke svédectvi o prastarém prameni.
Zopakujme na tomto misté, Ze pro stari téchto latek svédc¢i kratkost vyro-
ku (jak v podani TmEv, tak v L), fecké dextog, které Lukas i TmEv prejimaji
ze spole¢ného zdroje, ale také absence interpretace tohoto vyroku. V TmEv
totiz s jistotou nevime, kdo je timto prorokem ve skute¢nosti myslen. Sot-
va se zde vramci celého spisu naznacuje JeziSova smrt. Narativni rozvinuti
pribéhu v kanonickych textech snad mutze svédcit pro to, ze podani To-
masovo je nejstar$i nam dochovanou verzi tohoto vyroku.?® L a TmEv jsou
proto v tomto pripadé dvéma dilezitymi svédky, kteri nezavisle na sobé
dokladaji znéni Markova literarniho pramenu.>°

288 Vjz § 2.2; srov. WENDLING, E. Die Entstehung des Marcus-Evangeliums, s. 53-65.

289 pOKORNY, P. Commentary, s. 77.

290 O tuto rekonstrukci se pokousi Horman: ovk £otwv 8ekt0g mpoentig &v i matpidt
avtod, 008¢ latpog motel Bepaneiag gig Tovg yvdokovtag avtov (N 6,4); HORMAN, J.
A Common Written Greek Source, s. 88.
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Zaver

I po vice nez 70 letech, kdy byly v hlinénych dzbanech u meandru Nily,
priblizné 10 km od mésta Nag Hammadi, objeveny starovéké kodexy,*' na
jejichz strankach badatelé rozpoznali i Tomdsovo evangelium, prispiva tento
nalez k neustalému odkryvani starovékého (nejen literarniho) svéta. Evan-
gelium podle Tomdse neni jenom dualezitym svédkem pestrosti rané kres-
tanské spirituality, ale poskytuje také voditka k odhaleni zptisobu prace
starovékého redaktora. Vezmeme-li v tivahu latky tématicky i jinak propo-
jené s kanonickymi evangelii, dokdZe nam toto apokryfni evangelium také
odhalit snad néco o formovani starych krestanskych zprav o Zivoté Jezise
z Nazaretu.

Pro rozsah nasi prace jsme se vénovali pouze tfem z mnoha logii, jejichz
paralely nalézdme v evangeliu podle Marka a Tomase. Na zdkladé peclivé
komparace vybranych text jsme blize poodhalili jejich literarni vztah.
Hlavni zavéry tohoto vyzkumu bychom mohli shrnout do nékolika bodt:

1. Tomas byl obeznamen se znénim Evangelia podle Marka. Kdyz jsme
na zacatku této prace polozili otazku po vztahu Mk a TmEv, predlozi-
li jsme tfi mozné hypotézy. Podle nich je podoba Tomdsova evangelia
bud ovlivnéna podobou kanonickych paralel v Markové evangeliu,
nebo opac¢né je Evangelium podle Marka ovlivnhéno tomasovskou
predlohou. Posledni predloZzena hypotéza nabidla moZnost existen-
ce literarniho pramenu spole¢ného Mk i TmEv. Musime konstatovat,
ze na zkoumanych logiich jsme vliv tomasovského ¢teni na redakci
markovskou nezaznamenali. To by svédcilo ve prospéch datace vzni-
ku TmEv, k niz se v soucasné dobé priklanéji badatelé vétsinové. Ta

291 Velmi poutavé piibéh tohoto nalezu popisuje ocity svédek archeologického vyzku-
mu Petr Pokorny v Piseii o perle, s. 75-96.
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pocita priblizné s polovinou druhého stoleti,** TmEv tedy vznika ve-
dle jiz zndmého a mezi cirkvemi se Sificiho Markova evangelia.” To
otevira moznost vlivu obecnéji pfijimaného Markova spisu na nové
vznikajici apokryfni text Tomastv. Tim se dostavame k otdzce, jez
mezi badateli stale budi emoce, a to vztahu TmEv k synoptickym tex-
tim.>94 Dokladem pro primou Tomasovu znalost Markova evangelia
je log. 14 (par. Mk 7,1-23).2%5 Na tomto misté sice Tomas prebira starsi
latku, kterou dosvédcuje také znéni Mt, zaroven zde vSak dochazi
k pfeznaceni klicového terminu celé perikopy ve smyslu jeho sekun-
darniho markovsko-pavlovského pojeti (nikoli pojeti ptivodnéjsiho:
jeziSovsko-matousovského). Takova inten¢ni proména neni bez re-
flexe Markova podani dost dobre myslitelna.>o®

2. TmEvjako svédek starého, predmarkovského pramene. Ac¢koli na

zakladé vyse uvedeného muzeme konstatovat, Ze autor Tomdsova
evangelia mél urc¢itou znalost Evangelia podle Marka, je nutné také
zdlraznit, Ze autorovi TmEv byl dostupny i ptivodni pramen, z né-
hoz sam Marek cerpal.>’ To se projevi zejména tam, kde namisto

292
293
294
295

296

297
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Ohledné datace TmEv viz § 1.2.2 a tabulka ¢. 2.

Ohledné datace Mk viz § 1.1.2.

O nejvice rozsifenych hypotézach vztahu TmEv a synoptiki jsme hovofiliv § 1.3.

Viz § 2.2; To je v pfimém rozporu s Hormanovou tezi o neposkvrnénosti TmEv mar-
kovskou redakci; HORMAN, J. A Common Written Greek Source, s. 17.

Napf. Patterson vSak zastava nazor, Zze TmEv nikde tento ,tradi¢né-déjinny nanos*“ (tra-
dition-historical baggage) neobsahuje, a tim dosvéd¢uje samostatnou tradici. (PATTER-
SON, S. J. Gospel of Thomas and Jesus, s. 18.) Goodacre, ktery je pfesvédcen o opaku,
namita, ze .k tomu, abychom dokazali dolozit TomaSovu obeznamenost se synoptiky,
nam postaciznalost synoptikt na ur¢itych mistech. Nemusi se jednat o ,konsistentni
vzorec'. Aikdyby Tomas obsahoval ptivodnéjsi tradice, odkazuje to pouze k Tomasové
znalosti Gstni tradice, pro otazku literarni prednosti to neni relevantni.“; GOODA-
CRE, M. Thomas and the Gospels, s. 46.

S touto hypotézou nepfichazime jako jedini. Existenci spole¢ného pramene predpo-
kladal jiz v 70. letech Horman (HORMAN, |. The Source of the Version of the Parable
of the Sower in the Gospel of Thomas.), nejnovéji ve své monografii A Common Written
Greek Source for Mark and Thomas (2011). V go. letech tuto hypotézu podpoftil také Hel-
mut Koester v dile Ancient Christian Gospels: Their History and Development (1990).



znéni Markovy predlohy dda Tomds prednost jinému cteni: to zre-
telné rozpoznavame na vsech tfech zkoumanych logiich. Tento do-
posud stale velmi zdhadny pramen?°® nezavisle na jinych nam do-
stupnych spisech obsahuje také nékteré latky obsazené v pramenu
Q(srov. TmEv 20; Mk 4,30-32). Tento zdroj vSak neuzival jen Marek;
jeho znalost dosvédcuji dalsi kanonické spisy, totiZz evangelium
podle Matouse i podle Lukase (napi. Mt 15,11; L 4,24).299 Pravé diky
kanonickému zpracovani tohoto pramene jsme byli schopni v mar-
kovské paralele rozpoznat sekundarni specifika Markovy redakéni
vrstvy. Jelikoz pak mnohdy tyto znaky nejsou pfitomny v parale-
le Tomasové, znamena to, Ze zde Tomas diivéryhodnéji zachovava
svédectvi velmi starého pramenes°° Jeho bliz3i teologicky profil
vSak nejsme schopni na zdkladé pouhych tfi logii bliZe rekonstru-
ovat.s®

Je tak velmi dobre predstavitelna moznost, ze podani TmEv na
nékterych mistech skute¢né zachovava ptivodnéjsi podobu JeziSo-
vych vyrokii°2 prestoze vzdy jiz autorem spisu dale formovanych.

298 Ve své novéjsi praci jej Horman nazyva jako N; viz § 1.3.3.
299 Na rozdil od Goodacra v ,matousovské“ redakéni vrstvé nalézame ozvuk ptivodnéjsi-

300

301

ho materidlu: srov. pojem ,kralovstvi nebeské“ v TmEv 20 (§ 2.3.3.1) nebo problematika
pojmu ust v TmEv 14 (§ 2.2.3); GOODACRE, M. Thomas and the Gospels, s. 68-69; tak
také GATHERCOLE, S. |. The Gospel of Thomas, s. 297; Kdruhému bodu viz GOODACRE,
M. Thomas and the Gospels, s. 70-71; tak také GATHERCOLE, S. ]. The Gospel of Thomas,
s.178-179; nebo KLOPPENBORG, J. S. A New Synoptic Problem, s. 226.

O presné dataci tohoto pramene lze jen spekulovat. Je zfejmé, Ze vedle pramene Q_
zachovava néktera paralelni znéni. To by mohlo svédcit pro vznik jeho latek v obdobi
40. let 1. stol., kam klade vznik pramene Q Pokorny. (POKORNY, P., HECKEL, U. Uvod
do Nového zdkona, s. 365.) Horman navrhuje vznik tohoto pramene zaradit priblizné
do poloviny 1. stol.; HORMAN, |. A Common Written Greek Source, s. 11.

Pfizkoumani TmEv 14 jsme v3ak dospéli alespon k jednomu zavéru, ktery se shodoval
s obecnym prohlagenim Hormanovym: ,Pramen N ma sklon byt kriticky k Zidovské
praxi odvozené z Téry a navrhuje neslucitelnost starého s novym, ale ma ponékud
malo co fici o usazené spole¢nosti.” Tamtéz, s. 153.

802 Tak napf. tamtéz, s. 4.
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Prace starovékych autori s JeziSovymi vyroky. Dalsim dtlezitym
aspektem této prace je pozorovani redakeni prace starovékych au-
tord s jejich literarnimi prameny. Ipsissima verba Jesu nadm zUstavaji
zastfena, nelze je rekonstruovat, ale mizeme se k nim snad alespon
trochu priblizit. Svédectvi o urc¢itém volnéjsim zptsobu redakcni
prace s JeziSovymi vyroky ndm podavaji samy evangelijni zpravy.*
Ani jejich prameny vSak nejsou prvni vrstvou zaznamenanych logii
a evangelisté nam v tomto mnoho nepomahaji. Pfi pozorovani roz-
pistt synoptickych latek musime konstatovat idiv nad tim, na jak
vysoké jazykové trovni jednotlivi evangelisté sva dila sepsali. Mar-
kova kreativita snad nezna mezi, Lukas nas udivuje svou davtipnou
praci s prameny, Matous pak poctivou snahou o cestu kompromisu.

Vedle vysokého literarniho zpracovani jsou vSak jednotlivé evan-
gelijni spisy také poznamendny autorovou teologii. Starsi latky tak
byvaji nové zapracovany do redaktorova svétonazorového ramce
(v pripadé kanonickych evangelii ¢asto také do ramce narativniho),
ktery ma v pripadeé JeziSovych vyroki dolozit pfedevsim to, Ze sam
Kristus posvécuje evangelistovo paradigma. To vSe je samozfejmé
dano také historickymi souvislostmi; jednou z nejdualezitéjsich ota-
zek rané cirkve byl vztah k tradi¢nimu judaismu (srov. TmEv 14; Mk
7,1-23par etc.).

Prace s posvatnymi vyroky JeziSe Krista nebyla v ramci jejich li-
terarniho zpracovani schopna zachovat jejich ptivodni znéni. V tom
se samoziejmé zraci starovéké pojeti historie: Hodnota historickych
udalosti neni v antice dana vahou faktu, ale pravdou, ktera dokaze
vnitiné formovat ¢lovéka. Historii chdpe starovéky clovék spise ve
smyslu ném. Geschichte. Kdo chce proto patrat po historickém Jezisi,
ma-li jeho prace prinést uzitek, mél by hledat spise ipsissima vox,3°4

303 | zde v3ak dochazi ke komplikaci, nebot ndm dochovani literarni svédkové danych

textt pochazeji z ruky opisovace, nikoli ptivodniho autora. Plivodni autorské spisy
nam (alespoin prozatim) dostupné nejsou.

304 7 badatel, ktefi se soustfedi na tento pfistup, miizeme jmenovat snad nejznaméjsiho
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predstavitele Joachima Jeremiase (JEREMIAS, ]. New Testament Theology.)
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tj. hlas JeziStv, ktery lze letmo zaslechnout v dialogu literarnich

svedk.

Na tizkém zabéru tfi logii jsme se tedy pokusili alespon z ¢astky odhalit
literdrnivztah mezi Markem a Tomasem. Zda se, Ze jejich vztah skryva mno-
hé z toho, co doposud nebylo pIné odhaleno, konkrétné tajemny pramen
»autonomni evangelijni tradice, ktera se do zna¢né miry piekryva s tradi-
ci synoptickou“3°s Ucinit v8ak zavér o obsahu tohoto literarniho zdroje je
pro nedostatek dalSich dat témér nemozné.3°® Nejvétsim problémem his-
torického badani tak i na tomto poli vyzkumu ztstava selektivnost lidské
paméti. Slovy Thomase Sédinga: ,Neexistuje tradice bez selekce, koncent-
race a stylizace, nelze vzpominat bez zapominani, zpétné projekce a aktu-
alizace, neni historického poznani bez zohlednéni souvislosti, které bez-
prostfedni Gicastnici nemuseli jeSté vnimat, ale které se staly zfrejmymi az
pri zpétném pohledu.>*” Otazka propojenosti latek Mk a TmEv tak zlstava
i nadale bez konec¢né odpovédi, le¢ snad smime konstatovat, Ze jsme touto
praci ucinili alespon maly kracek k odhaleni tajemstvi skrytych pod rous-
kou casu. Avsak jak dlouhy tento krok je, necht posoudi laskavy ¢tendf sam.

805 PATTERSON, S. J. The Gospel of (Judas) Thomas and the Synoptic Problem, s. 100.

806 O moznosti bliz§iho urc¢eni vztahu obsahu TmEv k synoptiktim hovori podobné Klop-
penborg velmi skepticky, pficemz poukazuje na potfebu ,komplexnich a sofistiko-
vanych modelt, které nam dovoli pochopit souborné sady dat, s nimiz se setkdvame
u synoptik®, Tomase, v jeziSovské tradici, u apostolskych otctt a v dal$ich projevech
jeziSovské tradice.“; KLOPPENBORG, J. S. A New Synoptic Problem, s. 226.

307 SODING, T. Tut dies zu meinem Gedichtnis!, s. 17; cit. podle KUNETKA, F. Eucharistie
v kfestanské antice, s. 44.
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