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EVANGELIEM

oponentsky posudek diplomové prace

Prace ma 128 stran a je opatiena vSemi naleZitostmi.

Prace je prispévkem k védeckému zkoumani vztahu mezi kanonickym Markovym
evangeliem (Mk) a apokryfnim evangeliem Tomasovym (evT). Toto zkoumanti je
dtlezité, protoZe jeho zavéry maji vyznamné diisledky pro posouzeni evT jako
(ne)zavislého pramene.

Prace je rozdélena do dvou velkych ¢asti. V prvni ¢asti je uvedeni do problematiky,
obecny dvod k Mk i k evT, jejich vzniku (potaZmo znovuobjeveni) a historii recepce, a
strucny prehled badani k otazce vzajemného vztahu. Ve druhé ¢asti autor predklada
vlastni zkoumani na zakladé tri vybranych paralel v Mk a EvT.

Marek byl podle autora helenizovany diasporni Zid a napsal své dilo az po vélce
zidovské ( po roce 70). To je sama o sobé standardni charakteristika, sympatické je vSak
uZ na této uvodni Casti, Ze autor prehledné predestre riizné argumenty pro a proti a své
zavéry promyslené zdivodni.

Podobné predstavi i evT, jehoZ vznik klade do Edessy v poloviné 2. stoleti. Zde ovSem
pocita s (nékolikerou?) redakci a situaci pro nas komplikuje i preklad do koptstiny.
Datace je ovSem jiZ velmi tésné spojena s otazkou vzajemného vztahu Mk - evT. Autor je
tak jiz v prvni, obecné €asti nucen c¢astecné predjimat to, co je predmétem zkoumani ve
druhé. Svou dataci vSak nakonec vylucuje pouze tu moZnost, kterd je beztak nejméné
pravdépodobnd (zavislost Mk na evT).

Ve stru¢ném prehledu badani autor jevi nejvétsi sympatie k Hormanové tezi, Ze Mk i evT

vychazeji ze spolecného pramene (N) - byt i k této tezi zlistava zdravé kriticky.

Ve druhé casti autor detailné zkouma tfi vybrana logia :
Mk 7,21-23/evT 14;45 - co ¢lovéka znecistuje

Mk 4,30-32/evT 20 - horcicné zrno

Mk 6,1-6a/evT 31 - nikdo neni doma prorokem



V prvnim pripadé dochazi rozborem k piesvédceni, Ze Marek védomé redakéné upravil
starsi verzi, kterou prekvapivé znal Matous a vraci se k ni. Pokud jde o evT, je situace
podle autora komplikovanéjsi. EvT dosvédcuje plivodni starsi verzi (zachovanou i
MatousSem), preznacuje ji vSak podle Marka, a to paradoxné s opacnym vyznénim nez
Marek.

V pripadé horc¢icného zrna pricita teprve Markovi starozakonni narazky (parodii cedru).
Zde se ovSem situace komplikuje ,synopticky“: Mt, Lk (a nakonec ziejmé i Mk) znaji toto
podobenstvi uz z pramene Q: Marek je rozpracovava (resp. prepracovava), Lk
zachovava a Mt kombinuje Mk a Q. EvT pak ziejmé vychazi ze starsi latky, nezavislé na
Mk ani na Q.

Ve tretim pripadé konstatuje, Ze znéni evT lexikalné ani strukturou neodpovida Markové

verzi, ma bliZe LukaSovi, avSak nevychazi z Lukase, nybrz z predmarkovské verze.

Vytézkem druhé €asti jsou tedy tyto teze: autor Tomasova evangelia znal Marka (nikoli

opacné), ale znal také starsi verzi, ze které Marek Cerpal.

Prace ma vynikajici roven, je velmi piehlednd, argumenty promyslené a zietelné

podané, zavéry primérené opatrné.

Podnéty k diskusi v rdmci obhajoby: velmi Zadoucim dopliikkem k této praci by byl vztah
evT a (hypotetického) pramene Q a obdobny rozbor, provedeny na textech Q-evT.

Prisné vzato autor relevantné dokazuje, Ze evT mohlo mit starsi, predmarkovsky pramen
a nemuselo Cerpat ze synoptikd nebo z Q (tomu odpovidaji i autorovy opatrné formulace
na radé mist). Nedokazuje vSak, Ze to nemohlo byt opacné, tedy Ze nemohlo Cerpat jenom
ze synoptikii nebo z Q. UZ toto naznaceni moznosti je ovSem prinosem a opatrnost je na
misté a sympaticka.

Ocenit je treba i to, Ze autor pracuje i s koptstinou.

Na str. 25 by mél osvétlit, co uméleckého nelze Markovi upfit.
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