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Disertacni prace:
René Milfait, Dité jako zboZi v prostituci. Perspektivy teologicko-etické reflexe

Posudek skolitele

R. Milfait se v pfedloZené disertaci zabyvd paléivym a kontroverznim, d&asto jesté
tabuizovanym tématem: komeréni sexudlnf zneuZivani déti. Svou prdci €leni do tii velkych
asti. Cast A predstavuje fenomén a shrnuje nejdilleZit&jsi vysledky badani o rozsahu a
disledcich sexuélniho zneuZivani déti, o profilu ob&ti a pachateli a pfedstavuje aktualni
legislativni situaci v Ceské republice. Pfedstaveni rozmérd a pfi¢in sexualniho zneuZivani
déti je presvédgivé. Zvlasté zajimavou se jevi klasifikace pfi¢in a prezentace psychologickych
podminek (viastni zkudenost s nasilim a zneuZitim aj.), které déti do prostituce vhan€ji.
Konkrétni zkuSenosti, které autor uvadi napf. na s. 22, davaji tusit psychickou zranénost a
disledky, jez zneuZivané déti musi nést. To se tyka pfedeviim vztahu k viastnimu t&lu, jak
autor pravem zddraziiuje. Zde jsou pomoci pojedndni o vztahu téla a dule, nachazejici se na
riznych mistech pfedkladané disertace. V &ésti B rozpracovava autor zékladnu etické reflexe,
jez usti v &asti C do konkrétnich navrhit k zachazeni s pojednavanym fenoménem détské
prostituce. Shrnujici kapitoly na zavér vétsich usekd slouZi jako ukazatelé v bohatém, autorem
prezentovaném materialu.

Predkladana prace svédéi o Siroce zalozeném studiu relevantni aktualni literatury k tématu a o
nadmiru rozsahlé informovanosti autora. R. Milfait recipuje ve velké §ifi dostupnou literaturu,
a to jak relevantni teologicko-etické védecké prace, tak — zcela v interdisciplinarnim zajmu
prace — socialné-védecké a pravnické vyzkumy dostupné v Ceském a némeckém jazykoveém
prostoru. Tak se ukazuje, Ze se v této oblasti vyzna jako maloktery jiny autor a je zdvaznym
partnerem v boji s komerdnim sexualnim vykofistovanim déti.

Pfece je viak vzhledem k obhajobg tfeba zminit nekteré slabiny prace. Hned na zafatku ziskd
&enat dojem, Ze autor neformuluje vZdy zcela exaktné: na s. 11 jsou zmifiovéni m. j. rodice,
cirkve i jednotlivi ob&ané, ,,vetn& d&ti a kfestand®. Na s. 13 (2. odstavec) hleda &tendf tfi
zminéné formy, na s. 14 dole jsou vdak citované &tyfi formy komeréniho sexudlniho
zneuzivani. Smysl druhé véty posledniho odstavce na s. 110 (,Jeho prostfednictvim...) je
recenzentovi nejasny. Stejnd tak zlstidvd posledni véta oddilu 2.1.3 na s. 123 tzko
pochopitelné. Aristotelovo dilo zmifiované na s. 124, posledni odstavec, je Etika
Nikomachova (jak je dobfe citovano v pozndmce).

Cast B predstavuje etickou reflexi autora. Klade zde zaklad pro specifickou perspektivu, z niZ
hodnoti a zpracovavd empiricky ndlez pfedstaveny v &asti A. Jsou zde pfedstaveny dileZite

CZ-160 00 Praha 6, Thikurova 3
tel: (++420) 220 181 583/269; fax: (+420) 220 181 234; e-mail: aprethmann@ktf.cuni.cz; hitp://ktf.cuni.cz/



kategorie etického posuzovani a jednani, které hraji v pfedlozené disertaci vpravdé kliCovou
roli.

Ve velkych astech jsou autorova vyvozeni pfesvédCiva. Prece jen by viak mél v ramci
obhajoby jesté jednou objasnit pojmy ,,mravnost” a ,moralita“. Je na s. 111, fadek 4 mys$lena
namisto ,,morality* ,mravnost“? Neni zde uvedena definice pojmu ,mravnost v rozporu
s definici na s. 117, posledni odstavec (mravnost coby ,,souhrn viech zasad lidské praxe®) a
uZiti pojmu na s. 182, posledni odstavec, paty fadek? Neni také na s. 121, 2. odstavec, 4.
fadek myslena namisto ,,mravnosti” ,,moralka®, kdyZ se hovofi o pfikazech a zakazech v étosu
jednotlivee? Co znamena pojem ,,mordln{ étos* na s. 1827

Na s. 120 zajima recenzenta vztah individualni mordlky a moralni kvality instituci. Struktury
a instituce maji moralni kvalitu jen v odvozeném smyslu. Moralita ve vlastnim smyslu pfislusi
jen osobam. Na s. 258 odkazuje autor na odpovidajici my$lenky papeZe Jana Pavla II.

Na s. 121 zmifluje R. Milfait v poslednim odstavei kategorii ,,naprostého moraliter bonum®.
Je v8ak pfinejmens§im pochybné, zda na rozdil od skutkd, jez mohou byt pojednany jako
~malum in se“, existuji skutky, které nezavisle na intenci a okolnostech jsou vZdycky dobré
(,bonum in se“). Ma autor na mysli takové skutky? Neni druhd véta tohoto odstavce
(,Hledisko ziskdva...“) tautologicka?

V odstavei o epikii mysli autor na s. 126, 2. odstavec pravdépodobné spiSe to, co je tradiéng
nazyvano ,gradualita®. Pro¢ se na tomto misté nasledné piSe o potfebach déti, nenf tenafi

jasné.

Pro obhajobu je dale zajimavé stéZejni otdzka, jak nahliZi autor vztah lidské svobody
(reflektovano v kap. 3.6, s. 179nn) a lidské distojnosti. Souvislost obojiho zaklada nasledné
také Siroké vyjadfeni diskursu o svobodg v disertaci.

Zd4 se, Ze pasaZe vénované ,moréalni vin&* jsou €astend v protikladu k ostatnim vypovédim
autora. Existuje morélni povinnost skuteéné , nezavisle na subjektu jednani (s. 241, posledni
odstavec)? Nestoji toto v protikladu k vypovédi na s. 242, Ze ,,0sobni vinu lze ... oznadit za
poruseni vlastni identity, za odcizeni vlastnimu bytostnému J&*, a k tomu, co bylo vySe feCeno
0 pojmu ,,mravnost?

Pozitivni na této hlavni ¢asti B je, Ze reflektuje nejdileZit€jsi, zde relevantni kategorie: hfich,
chudoba, prace, smysl trestu etc. Nezvykly a z pohledu etiky spravny je autorem poskytnuty
pohled na pachatele ne jako na jakéhosi ,,ne-€lov€ka®, nybrZ pravé jako na Clovéka, jenZ musi
nést disledky svych t&Zkych pochybeni, kterému je v¥ak nabidnuta Sance k obraceni. Zde
zazniva proprium kfest'anské etiky (kap. 8).

V ¢asti C shrmuje R. Milfait konkrétni navrhy, jak je moZné pfistoupit k problémim
komeréntho zneuZivani déti. Adkoliv by k zamezeni opakovani (srov. s. 358) bylo snad
uZitednéjsi systematické predstaveni s ohledem na rlizné aktéry (stat: pravo, trest, prevence,
vzdélavaci instituce, cirkve, socidlni prace etc.), je tfeba si pfat, aby to, co zde stoji o
nositelich odpové&dnosti ve statd, spolegnosti a cirkvich, bylo brano vainé. Jako dobrou
ilustraci mo¥ného zadatku prace s fenoménem détské prostituce uvadi R. Milfait piikladné
instituce a akce, které se v poslednich letech na bitevnim poli proti komerénimu sexudlnimu

zneuzivani déti osveédeily.
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Pfi pohledu na uZité prameny je napadné, jak Siroce a intenzivné je autor informovan. Jen dva
z pramenl na s. 21 (¢asopis Cosmopolitan a server www.super.cz) se jevi byt pro seridzni
védecké zkoumani jako prameny nevhodné. K tomu jmenuje autor na s. 144 (srov. i seznam
literatury) Waldenfels, ne Wandenfels. To samoziejmé nikterak neoslabuje dojem velmi
kvalifikovaného a §irokého vybéru k tématu existujici literatury.

Touto praci prokazuje R. Milfait, Ze je — a to navzdory zminénym kritickym poznamkam
recenzenta a formulovanym otdzkdm, které mohou byt zodpovézeny v ramci obhajoby —
pravd&podobng jednim z nejlepsich znalcii predstavené problematiky v Ceské republice.

Praha, 17. listopadu 2007
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